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DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y PROTECCION POR MEDIO DE ACCION
DE TUTELA-Procedencia excepcional

El derecho a la seguridad social es susceptible de proteccidn excepcional por medio de la
accion de tutela, habida cuenta del caracter prestacional que ostenta, cuando sean
verificadas por el juez las circunstancias especiales que  justifiguen dejar de lado los

mecanismos judiciales ordinarios establecidos inicialmente para su proteccion.

PENSION DE VEJEZ Y REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN LA LEY 100/93-Reiteracion de
jurisprudencia

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Orden a
Colpensiones realizar calificacién de pérdida de capacidad laboral y si cumple requisitos,

reconocer dicha prestacion al accionante

ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA
PENSION DE VEJEZ-Orden a Colpensiones, en caso que asi lo decida el accionante, otorgar

la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez
Referencia: Expediente T-4613438.

Accion de tutela interpuesta por el sefior Arturo de Jesus Avendafio Arroyave en contra de la

Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-.
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015)

La Sala Sexta de Revisidon de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada
Martha Victoria Sachica Méndez (E) y los Magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge

lvdn Palacio Palacio, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere



la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn del fallo de tutela emitido por la Sala de Decisién

Constitucional del Tribunal Superior de Medellin, que confirmd el proferido por el Juzgado
Quince Penal del Circuito de la misma ciudad en la accién de tutela instaurada por Arturo de
Jesus Avendafo Arroyave en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones (en

adelante Colpensiones).
|. ANTECEDENTES

El 2 de mayo de 2014 el sefior Arturo de JeslUs Avendafio Arroyave interpuso accién de
tutela en contra de Colpensiones por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
minimo vital y a la seguridad social, ante la decisiéon adoptada por esa entidad de negar el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez. Para fundamentar su demanda relatd los

siguientes:
1. Hechos[1].

1.1. Manifiesta el accionante que nacié el 13 de abril de 1931, por lo que en la actualidad

tiene de 84 anos de edad.

1.2. Indica que al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 tenia 62
afios, motivo por el cual se encuentra cobijado por el régimen de transicién establecido en

el articulo 36 de dicha normatividad.

1.3. Sefala que para el mes de mayo de 2001 reunia mas de 500 semanas de cotizacién
al Instituto de Seguros Sociales y tenia 68 afios de edad, con lo cual acreditaba los
requisitos exigidos en el literal “b” articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el

Decreto Reglamentario 758 de 1990[2], para acceder a la pensién de vejez.

1.4. Aduce que el 8 de enero de 2004 radic6 la solicitud de reconocimiento y pago de la
pension de vejez ante el Instituto de Seguros Sociales. Mediante la Resolucion nim. 220335
del 29 de agosto de 2013, Colpensiones negd el reconocimiento de la prestacion solicitada

al considerar que el peticionario no cumplié con el requisito de semanas de cotizacién



requerido. Los argumentos de la entidad fueron los siguientes:

“Que el sefior AVENDANO ARROYAVE ARTURO DE JESUS identificado con C.C No. 641.844
solicita el 8 de enero de 2004 el reconocimiento y pago de la pensién de vejez radicado bajo
el No. 201368003137192.

Que el peticionario cotizé los siguientes tiempos de servicio
ENTIDAD LABORO
DESDE
HASTA
NOVEDAD
DIAS
SERVIPAR LTDA
19911004
19941231
TIEMPO SERVICIO
1185
SERVIPAR LTDA
19950101
19990815
TIEMPO SERVICIO
1665

SERVIPAR LTDA



19991001

20000430

TIEMPO SERVICIO

210

SERVIPAR LTDA

20060329

TIEMPO SERVICIO

2099

SERVIPAR LTDA

20060401

20060429

TIEMPO SERVICIO

29

SERVIPAR LTDA

20060501

20081231

TIEMPO SERVICIO

960

SERVIPAR LTDA

20090201



20090729

TIEMPO SERVICIO

179

SERVIPAR LTDA

20090801

20110430

TIEMPO SERVICIO

630

SERVIPAR LTDA

20110601

20110731

TIEMPO SERVICIO

60

SERVIPAR LTDA

20110901

20111031

TIEMPO SERVICIO

60

SERVIPAR LTDA

20111201



20120430
TIEMPO SERVICIO
150

SERVIPAR LTDA
20120601
20120731
TIEMPO SERVICIO
60

SERVIPAR LTDA
20120901
20121031
TIEMPO SERVICIO
60

SERVIPAR LTDA
20130731
TIEMPO SERVICIO
240

Que conforme lo anterior el interesado acredita un total de 7,587 dias laborados

correspondientes a 1.083 semanas

Que nacid el 13 de abril de 1931 y actualmente cuenta con 82 afios de edad.



Es necesario sefialar que el estatus de pensionado sélo se adquiere cuando coincidan los
requisitos minimos de semanas de cotizaciéon y edad de acuerdo al afio respectivo conforme
al siguiente cuadro explicativo en el cual se establecen las reglas de la ley 797 de 2003 en

su articulo 9 asi:

ANO

SEMANAS MINIMAS
EDAD MUJERES
EDAD HOMBRES
2005

1050

55

60

2006

1075

55

60

2007

1100

55

60



2008

1125

55

60

2009

55

60

2010

1175

55

60

2011

1200

55

60

2012

1225

55

60

2013



1250
55
60
2014
1275
57
62
2015
1300
57

Que en consideracion a lo anterior, el peticionario no logra acreditar los requisitos minimos

de edad y/o semanas cotizadas, razén por la cual se niega la prestacién solicitada.
Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993. Cédigo Contencioso Administrativo.
En mérito de lo expuesto.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el Reconocimiento y pago da la Pensién de VEJEZ solicitada por
el (la) sefior (a) AVENDANO ARROYAVE ARTURO DE JESUS ya identificado, de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al Sefior (a) AVENDANO ARROYAVE ARTURO DE JESUS
haciéndole saber que en caso de inconformidad contra la presente resolucién, puede
interponer por escrito los recursos de Reposicion y/o de Apelacion. De estos recursos podra
hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién, manifestando por

escrito las razones de inconformidad, segun el Cédigo Contencioso Administrativo”[3].



1.5. Menciona que en escrito radicado el 3 de octubre de 2013 interpuso recurso de

reposicion y en subsidio el de apelacién contra la Resolucion nim. 220335 del 29 de agosto
de 2013, aduciendo nuevamente que era beneficiario del régimen de transicién y que
reunia los requisitos exigidos en el literal “b” articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 para

acceder a la pension de vejez.

1.6. Agrega que esa entidad, mediante comunicacion del 15 de octubre de 2013, informo
que debia dirigirse a cualquiera de los puntos de atencién al ciudadano y radicar la

documentacion correspondiente al recurso de reposicidn, a saber: (i) solicitud escrita de
interposicidn del recurso de reposicidon sustentando los motivos por los cuales se interpone;
(ii) acto administrativo expedido por el ISS contra el cual se interpone el recurso; (iii)

documento de identidad del afiliado ampliado al 50%; y (iv) formato cuenta pago.

1.7. Advierte que para el momento en que radicé la solicitud de reconocimiento y pago
de la pensién de vejez, esto es, el 8 de enero de 2004, no habia sido expedido el Acto
Legislativo 01 de 2005, por lo que considera que no lo cobijan las disposiciones en él

contenidas.

1.8. Refiere que actualmente tiene que trabajar para poder suplir sus necesidades
basicas, pero constantemente debe faltar a su puesto de trabajo por el extremo cansancio

que le genera desplazarse y cumplir con la carga laboral.

1.9. Resalta finalmente que su estado de salud y avanzada edad le impiden trabajar con
la vitalidad requerida, situacidon que hace que “cada dia que deba cumplir con horarios,
érdenes, cargas y todas las caracteristicas propias de la ejecucién de un contrato de
trabajo, sean un verdadero tormento para [él]". Ademas, dada su avanzada edad no puede

esperar a que se surta el trdmite respectivo ante la jurisdiccién ordinaria.

1.10. Como consecuencia de lo anterior, solicita que se le ordene a Colpensiones

reconocer y pagar la pension de vejez sin que le sea exigido un tramite adicional.
2. Contestacién de las entidades accionadas.
La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- guardd silencio.

3.  Decisiones objeto de revisién constitucional.



3.1. Primera instancia

El Juzgado Quince Penal del Circuito de Medellin, Antioquia mediante sentencia del cinco
(5) de junio de dos mil catorce (2014), concedié la protecciéon de los derechos
fundamentales invocados y ordené a Colpensiones emitir el respectivo acto administrativo
que resolviera de fondo el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién num.
220335 del 29 de agosto de 2013, por medio de la cual negd el reconocimiento y pago de la

pension de vejez.

El fallador encontrd que Colpensiones omitié el acatamiento de los términos legales para la
pronta resolucién del recurso interpuesto por el accionante, y consideré que con ello se
hacia inviable para él acudir a la jurisdicciéon contenciosa administrativa, en tanto para

poder hacerlo era necesario agotar la via gubernativa.
3.2. Impugnacién

De manera preliminar, puso de presente que el juzgado se refirié en la parte resolutiva a

otra persona y ordend resolver un recurso de reposicion diferente al presentado por él.

Acto sequido sefiald que existen situaciones particulares que no pueden dejarse al simple
tramite administrativo, mas aln cuando el mismo se estd surtiendo desde hace mucho
tiempo, como sucede en su caso. Indicé que su expectativa de vida es minima, lo que pone

en duda que pueda disfrutar la pension de vejez que sea eventualmente reconocida.

De igual forma, expuso que el solo hecho de presentarse personalmente al Despacho “ya es
un esfuerzo impresionantemente exigente para [él]”, por lo que es de gran importancia

que le sean protegidos sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital.

3.3. Segunda instancia

La Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior de Medellin, Antioquia mediante
sentencia del dieciocho (18) de julio de dos mil catorce (2014) confirmd la decision proferida
en primera instancia, modificando y corrigiendo los datos erréneos, segln lo expresé el

accionante.



Sefialé que la situacion del sefior Avendafo Arroyave no estd enmarcada dentro de los

lineamientos establecidos por la Corte Constitucional en los autos 110 y 320 de 2013, los
cuales concedieron a Colpensiones un término adicional para el cumplimiento de sus
obligaciones, dadas las dificultades administrativas que la aquejaban. Contrario a ello, el

actor pertenece al grupo de prioridad uno, para el que no se concedié tal término.

Por otro lado, en cuanto a la solicitud de reconocer la pensién de vejez a través de la accién
de tutela, encontro el Tribunal que el accionante no acreditd el agotamiento de la via
gubernativa, quedandole entonces la opcién de acudir a los mecanismos ordinarios de

defensa para acceder a esa prestacion.

Finalmente, considerd que el actor no demostrd la existencia de un perjuicio irremediable,
ya que se limité a indicar que era una persona de avanzada edad que incluso superaba la
expectativa de vida, pero al mismo tiempo dejé ver que cuenta con capacidad econémica

para derivar su sustento, lo que indica que su minimo vital no estd siendo vulnerado.
4. Pruebas

Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accién de tutela la Sala destaca las

siguientes:

4.1. Copia de la Resolucién nim. 220335 del 29 de agosto de 2013 de Colpensiones,
mediante la cual niega el reconocimiento de la pension de vejez solicitada por el sefior

Alvaro de Jesus Avendafio Arroyave. (Cuaderno original, folios 15 y 16).

4.2. Copia del recurso de reposicion interpuesto por el sefior Arturo de Jesis Avendafo
Arroyave contra la Resolucion nim. 220335 del 29 de agosto de 2013, radicado el 3 de

octubre de 2013. (Cuaderno original, folios 17 y 18).

4.3. Copia de la comunicacion del 15 de octubre de 2013 mediante la cual
Colpensiones le informd al sefior Arturo de Jesus Avendafio Arroyave que debia dirigirse a
cualquiera de los puntos de atencién al ciudadano y radicar la documentacion

correspondiente al recurso de reposicion. (Cuaderno original, folios 20).

4.4, Historia laboral del sefior Alvaro de Jests Avendafio Arroyave, expedida por la

Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- donde consta el nUmero de



semanas cotizadas en esa entidad. (Cuaderno dos, folios 13 a 18)[4].

4.5, Copia del Registro Civil de nacimiento de la menor Verdnica Avendafio Gallego.
(Cuaderno dos, folios 19 y 20)[5].

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para analizar el fallo materia de revision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politicay 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problema juridico.
2.1. Presentacion del caso

2.1.1. El sefior Arturo de Jesus Avendano Arroyave, de 83 afos de edad, interpuso la
presente acciéon de tutela en contra de Colpensiones, con el fin de solicitar el
reconocimiento de la pension de vejez. Sefialéd que al momento de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993 tenia 62 afos, por lo que es beneficiario del régimen de transicion.
Asimismo, que para el mes de mayo de 2001 reunia mas de 500 semanas de cotizacién al
Instituto de Seguros Sociales, acreditando asi los requisitos establecidos en el literal “b"” del
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990.

Indicé que el 8 de enero de 2004 radicé la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién
de vejez ante el ISS y menciond que mediante Resolucién num. 220335 de 2013

Colpensiones neg6 la prestacién solicitada, al considerar que “no acredité los requisitos
minimos de edad y/o semanas cotizadas” requeridos en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
que modific el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Contra la anterior decisién interpuso los
recursos de reposicién y en subsidio apelacién, recibiendo por parte de la entidad una
comunicacién donde le informaban que debia dirigirse a un punto de atencién a radicar

diferentes documentos sin que el recurso fuera resuelto por la entidad.

2.1.2. En comunicacidn telefénica sostenida por el Despacho con el accionante, este

inform6 que trabaja como vigilante en la empresa Servipar Ltda, de la cual son socios sus



dos hijos y un tercero. Asimismo sefialé que vive desde hace aproximadamente 14 afios con
su compafera permanente, de 50 anos de edad, y con la hija que tuvo con ella, quien
actualmente tiene 13 afios de edad, quienes dependen econdmicamente del sustento que él

provea al hogar.

Indicé igualmente que inicio6 las cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales cuando tenia
60 afnos de edad y que antes de esa fecha trabajé en la informalidad, sin realizar ningln
tipo de cotizaciones al sistema. Asi mismo, manifestd que se encuentra en grave estado de

salud derivado de su avanzada edad.

Por Ultimo, revisado el historial laboral incorporado al expediente se puede constatar que

el accionante cotiza actualmente bajo un salario de $1'200.000 aproximadamente.

2.1.3. El Juzgado Quince Penal del Circuito de Medellin, Antioquia concedi6 la proteccién
invocada por el actor y ordend a Colpensiones emitir una respuesta de fondo al recurso de
reposiciéon interpuesto en contra de la resolucion mediante la cual neg6 el reconocimiento y

pago de la pensién de vejez.

Esta decisién fue confirmada por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal Superior de
Medellin, agregando que no era viable el reconocimiento de la pensién de vejez a través de
la accién de tutela, en tanto el actor no demostré el agotamiento de la via gubernativa ni

acredité la existencia de un perjuicio irremediable.
2.2. Problema juridico.

Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revision establecer si una
entidad administradora de pensiones vulnera los derechos al minimo vital y a la seguridad
social de una persona, por negarse a reconocerle la pensién de vejez, al analizar
Unicamente los requisitos establecidos en la legislacién actual sin emitir alguna
consideracién sobre el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de

1993, de acuerdo con lo requerido por el peticionario.

Para resolver el problema juridico se recordara la jurisprudencia constitucional respecto de:
(i) la procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento del derecho

fundamental a la seguridad social ante la existencia de otros mecanismos de defensa



judicial; y (ii) el alcance del derecho a la pensién de vejez y el régimen de transiciéon en

materia pensional. Con base en ello, (iii) resolverd el caso concreto.

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento del derecho
fundamental a la seguridad social ante la existencia de otros mecanismos de defensa

judicial. Reiteracion de jurisprudencia[6].

3.1. El derecho a la seguridad social ha sido concebido dentro del ordenamiento juridico
como un servicio publico de caracter obligatorio que debe ser prestado bajo la direccién,
coordinacion y control del Estado, en observancia a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad[7].

Igualmente se considera como un servicio publico esencial, en lo relacionado con el sistema
de salud y con las actividades vinculadas al reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales[8], que busca “mitigar las consecuencias propias de la desocupacion, la vejez y
la incapacidad de las personas, y que garantiza consigo mismo el ejercicio de otros
derechos fundamentales, tales como el derecho a la vida, la dignidad humana y el minimo

vital”[9]. Desde este punto de vista prestacional, la seguridad social supone un mayor

grado de responsabilidad por parte del Estado en el disefo de las instituciones encargadas
de la prestacidn del servicio, asi como en la asignacion de recursos para el pleno

funcionamiento del sistema[10].

Sin embargo, la posibilidad de hacer efectivo el derecho a la seguridad social a través de la
accion de tutela no es necesariamente consecuencia de su connotacién como un derecho
fundamental. Sobre este aspecto es necesario hacer referencia a la procedencia
excepcional de este mecanismo de proteccién constitucional respecto al reconocimiento de

prestaciones de contenido econémico.

3.2. El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra la accién de tutela como un medio
para reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de los derechos constitucionales

fundamentales, cuando los mismos resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omision de cualquier autoridad publica[14]. La misma disposicién establece que sera
procedente cuando el afectado no cuente con otro mecanismo de defensa judicial, salvo

que con ella pretenda evitar un perjuicio irremediable[15].



Lo anterior denota el caracter residual y subsidiario de la accién de tutela, que condiciona
su procedencia a la previa utilizacién de los mecanismos de defensa judicial ordinarios,
evitando que se convierta en una oportunidad para revivir términos vencidos o que sirva

para sustituir otras vias contempladas dentro del ordenamiento juridico para obtener la

proteccién de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados.

3.3. En lo que tiene que ver con el reconocimiento y pago de prestaciones sociales de
caracter econdmico, existen diferentes pronunciamientos de esta Corte que indican que por
regla general la accion de tutela no procede para este evento, por cuanto dentro del
ordenamiento juridico se encuentran previstos otros medios judiciales tendientes a resolver

este tipo de controversias, ya sea a través de la jurisdiccién ordinaria laboral o la

contencioso administrativa.

Empero, los jueces pueden reconocer derechos en materia pensional cuando la reclamacion
es concurrente con diferentes aspectos o circunstancias que ameritan un pronunciamiento a
través de la accidn de tutela. Esta Corporacién en la Sentencia T-265 de 2012 hizo mencién

a aquellas situaciones excepcionales, asi[16]:

a) “Cuando al realizar un analisis del caso concreto el juez encuentra probada la ineficacia
del medio judicial ordinario existente”[17]. Se asumira la falta de idoneidad de dicho
mecanismo y el juicio de procedibilidad debera ser menos riguroso cuando se trate de
sujetos de especial proteccion constitucional, tales como nifios y nifias, personas en
condicion de discapacidad, mujeres embarazadas, madres cabeza de familia o personas de

la tercera edad.

b) Cuando a través de la tutela, como mecanismo transitorio, se busca evitar la ocurrencia
de un perjuicio grave, inminente e irremediable, hasta que la jurisdiccién competente

resuelva el litigio.

c) También ha sostenido la Corte que “es necesario que la controversia planteada suponga
un problema de relevancia constitucional”[18]. Para llegar a esta conclusion, el juez verifica
el conjunto de condiciones objetivas en las que se encuentra el accionante (como la edad, el

estado de salud o la situacién econémica).

En este punto en Sentencia T-093 de 2011 la Corte explicé que un asunto pensional



adquiere relevancia constitucional cuando: “i) del conjunto de condiciones objetivas se
concluye que el accionante se encuentra en una circunstancia de debilidad manifiesta; ii) se
verifica la afectacién del derecho fundamental a la seguridad social y de otros derechos
fundamentales como la vida digna, la salud, el minimo vital y el debido proceso; vy iii) se
constata la afectacién de principios constitucionales como el principio de favorabilidad en
la interpretacion y aplicacién de la ley, el principio de primacia de lo sustancial sobre lo
formal o el principio de irrenunciabilidad de los beneficios econdmicos establecidos en las

normas que dan contenido prestacional al derecho a la seguridad social”[19].

d) Cuando exista prueba, siquiera sumaria, de que el accionante tiene derecho al
reconocimiento de la pensién y ha iniciado las actuaciones judiciales o administrativas

tendientes a lograr la reclamacién que pretende a través de la accién de tutela.

Al respecto ha dicho esta Corporacién que “la exigencia de una cierta actividad
administrativa y judicial tendiente a obtener la proteccién del derecho fundamental a la

seguridad social, encuentra su justificacién en la armonia que debe imperar entre el sistema
judicial y la naturaleza misma de la accién de tutela, que exige para su procedencia el uso
de los mecanismos ordinarios de defensa o la justificacién de la ineficacia de los medios
regulares y la configuraciéon de un perjuicio irremediable que permita la procedencia del

amparo como un mecanismo transitorio”[20].

3.4. En sintesis, el derecho a la seguridad social es susceptible de proteccién excepcional
por medio de la accién de tutela, habida cuenta del caracter prestacional que ostenta,
cuando sean verificadas por el juez las circunstancias especiales que justifiquen dejar de

lado los mecanismos judiciales ordinarios establecidos inicialmente para su proteccién. En
este contexto, la Sala se referirda de manera particular a la pensién de sobrevivencia y su
reconocimiento excepcional por via de tutela en cuanto a los sujetos de especial proteccion

constitucional.
4. Alcance del derecho a la pensién de vejez. Reiteracién de jurisprudencia.

4.1. Derecho a la pensién de vejez y el régimen de transicion contemplado en la Ley 100 de

1993. Reiteracion de jurisprudencia[21].

El derecho a la pension de vejez ha sido definido por este Tribunal como una prestacién



econdmica, producto del ahorro forzoso, que permite garantizar la subsistencia en
condiciones dignas de aquellas personas que cotizaron durante toda su vida laboral y que
han visto disminuida su capacidad de produccién econémica[22]. Al respecto, ha sefialado

lo siguiente:

“La pensién de vejez se constituye como una prestacién econdémica, resultado final de
largos afos de trabajo, ahorro forzoso en las cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, y cuando la disminucién de la capacidad laboral es evidente. Su finalidad
directa es garantizar la concrecién de los derechos fundamentales de las personas
traducidos en la dignidad humana, el minimo vital, la seguridad social y la vida digna. (...) El
desgaste fisico, psiquico y/o emocional al que se encuentran sometidas las personas que a
lo largo de su vida han laborado, encuentra su recompensa en la obtencién de la pensién
de la vejez, la cual garantiza unas condiciones minimas de subsistencia. Por lo que, con
dicha prestaciéon econdmica se persigue que aquellas no queden expuesta a un nivel de

vida deplorable, ante la disminucion indudable de la produccion laboral”[23].

En esa medida, cuando un trabajador acredita los requisitos fijados en la ley para obtener la
pensién de vejez (edad y tiempo de cotizaciones), podrd acceder a un descanso
remunerado, fruto del esfuerzo de toda una vida laboral, que le permitird contar con unos

ingresos econdmicos que garanticen su subsistencia digna y la de su familia[24].

Tales requisitos fueron establecidos en la Ley 100 de 1993, donde el legislador derogd e
integré en un Sistema General de Seguridad Social los regimenes pensionales que existian

antes de su expedicion.

Sin embargo, en el articulo 36 de dicha normatividad se incluyé un régimen de transicién
como forma de proteccién de las garantias fundamentales a quienes tenian la expectativa
legitima de adquirir el derecho a la pensién de vejez de conformidad con el régimen

pensional anterior[25].

Esta Corporacién definié dicho régimen de transicion como “un mecanismo de proteccién
para que los cambios producidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a
quienes, si bien no han adquirido el derecho a la pensién, por no haber cumplido los
requisitos para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar

préximos a cumplir los requisitos para pensionares, en el momento del transito



legislativo”[26].

De igual forma, en reciente jurisprudencia explicé que la consagracién de los regimenes de
transicién en materia pensional “le permite al legislador ir mas alla de la proteccién de los
derechos adquiridos de las personas, para salvaguardar incluso ‘las expectativas de quienes
estan préximos por edad, tiempo de servicios o nimero de semanas cotizadas a adquirir el

derecho a la pension de vejez, lo que corresponde a una plausible politica social que en
lugar de violar la Constitucién, se adecua al articulo 25 [de la Carta] que ordena dar

especial proteccién al trabajo’” [27].

Asi, dicho articulo dispuso que la edad, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez, serian los establecidos en el régimen anterior
al cual se encontraban afiliadas las personas que al momento de la entrada en vigencia del

sistema general de pensiones (1° de abril de 1994) cumplieran cualquiera de los siguientes
requisitos: (i) tener la edad de treinta y cinco (35) afios en el caso de las mujeres, o
cuarenta (40) afos tratandose de hombres; o (ii) tener quince (15) aflos 0 mas de servicios

cotizados. La norma consagré en lo pertinente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, sera de

57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas

cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds aflos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de

vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley (...)".

4.2. Acto Legislativo 01 de 2005. Reestructuracion del sistema de pensiones en Colombia.

Reiteracion de jurisprudencia.

Ahora bien, en el afo 2005 fue tramitada en el Congreso de la RepuUblica una reforma



constitucional dirigida a desmontar el régimen de transicién contenido en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, cuyo objetivo principal era “homogeneizar los requisitos y beneficios

pensionales en aras de lograr una mayor equidad y sostenibilidad en el sistema”[28].

Seguln ha sido explicado por este Tribunal, una de las preocupaciones principales que
motivaron la reforma fue la sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones. En

la exposiciéon de motivos del proyecto[29] se sefald que los problemas financieros que se
buscaron solucionar con la expedicion de la Ley 100 de 1993 no pudieron ser del todo
corregidos (como las bajas cotizaciones, la dispersién de regimenes pensionales y los
beneficios exagerados), y al contrario, la situacién se agravé: (i) por razones demograficas
como la disminucion de la natalidad, fecundidad y mortalidad, lo que condujo al aumento de
la esperanza de vida; y (ii) porque antes de la Ley 100 de 1993 se calculaba la duracién de
un pago de pensidn por 15 afios en promedio, expectativa que ahora esta en 26 afios,

incluyendo el disfrute por parte de los beneficiarios[30]. Al respecto se dijo:

“Asi las cosas, con posterioridad a la Ley 100 de 1993 se produce una situacion insostenible
porque se estaba generando una transferencia intergeneracional de pasivos, en la medida
en que serian los actuales y futuros contribuyentes, con sus aportes de impuestos y de
cotizaciones, los que deberian financiar, no solo la deuda asi causada que corresponde a las

pensiones corrientes, sino ademas su propio gasto social y sus propias futuras pensiones.

El déficit operacional en materia de pensiones agravaba la dificil situacién econémica que
venia atravesando el pais, la cual repercutia negativamente en el empleo, en los ingresos
tributarios y de cotizaciones. En  efecto, para financiar el gasto social de pensiones, de
acuerdo con las obligaciones constitucionales, durante los Ultimos diez afos, la Nacién ha

utilizado recursos que de otra forma hubieran estado destinados a otros fines y objetivos
esenciales del Estado. Como consecuencia, la Nacién ha debido recurrir a un creciente
endeudamiento interno y externo para financiar entre ellas la creciente inversién social en

salud y educacion.

El déficit operacional por pasivos pensionales de los Ultimos 12 afos, ascendia antes de la
Ley 797 de 2003 al 30.5% del PIB, es decir que equivalia el 60% de la deuda publica total, lo
cual era insostenible macroecondémica y fiscalmente. La carga sobre la generacién actual y

las futuras no era consistente con los ingresos de las mismas”[31].



En esa medida, era necesario hacer una reforma que garantizara la equidad en materia
pensional con cobertura para todos los colombianos y mediante el Acto Legislativo 01 de

2005, por medio del cual se adiciond el articulo 48 de la Constitucién, el legislador dispuso,
entre otros asuntos, que la vigencia de los regimenes pensionales especiales y de los
exceptuados, asi como cualquier otro distinto al régimen especial contenido en la Ley 100
de 1993, expiraria el 31 de julio de 2010, excepto para los trabajadores que estando en
dicho régimen, ademads, tuvieran cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en
tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se
les mantendrd dicho régimen hasta el aflo 2014[32]. EI tenor de la norma dispone lo

siguiente:

“Paragrafo transitorio 42. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y

demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio

de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan

cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en

vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el
afo 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen serdn
los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demdas normas que desarrollen

dicho régimen”.

Con lo anterior, el legislador buscé unificar algunas reglas en materia pensional y eliminar

beneficios desproporcionados y seguin lo ha entendido esta Corporacion, el criterio de la
sostenibilidad financiera, en conjunto con principios constitucionales de la seguridad social
como la universalidad y la solidaridad, justifica medidas como la limitacién temporal del
régimen de transicion y la posibilidad de variar algunas reglas aplicables a sus
beneficiarios[33]. En el mismo sentido, la Corte ha sefalado que en virtud de este criterio y
de los principios que rigen la seguridad social, es necesario no permitir la continuidad de
interpretaciones del régimen de transicién que den lugar a ventajas pensionales

desproporcionadas[34].

Con los elementos de juicio explicados en los capitulos precedentes, entrara esta Sala a

evaluar el caso concreto.



5. Caso concreto.
5.1. Presentacion del caso.

5.1.1. El sefior Arturo de Jesls Avendafio Arroyave, de 83 afios de edad, interpuso la
presente accion de tutela en contra de Colpensiones, con el fin de solicitar el
reconocimiento de la pensidn de vejez. Sefald que al momento de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993 tenia 62 afios, por lo que es beneficiario del régimen de transicidn.
Asimismo, que para el mes de mayo de 2001 reunia mdas de 500 semanas de cotizacién al
Instituto de Seguros Sociales, acreditando asi los requisitos establecidos en el literal “b"” del
articulo 12 del Acuerdo 149 de 1990.

Indicé que el 8 de enero de 2004 radicé la solicitud de reconocimiento y pago de la pensidén
de vejez ante el ISS y menciond que mediante Resolucién nim. 220335 de 2013

Colpensiones negé la prestacion solicitada, al considerar que “no acreditd los requisitos
minimos de edad y/o semanas cotizadas” requeridos en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
que modificé el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Contra la anterior decisidn interpuso los
recursos de reposicién y en subsidio apelacién, recibiendo por parte de la entidad una
comunicacién donde le informaban que debia dirigirse a un punto de atencién a radicar
diferentes documentos, sin resolver de fondo el recurso. Finalmente, resaltd que tiene que

trabajar para suplir sus necesidades basicas, pero dado su estado de saludy avanzada edad

no puede hacerlo con la vitalidad requerida.

5.1.2. En comunicacion telefénica sostenida por el Despacho con el accionante, este

informd que trabaja como vigilante en la empresa Servipar Ltda, de la cual son socios sus
dos hijos y un tercero. Asimismo sefialé que vive desde hace aproximadamente 14 afios con
su compafera permanente, de 50 afnos de edad, y con la hija que tuvo con ella, quien
actualmente tiene 13 afios de edad, quienes dependen econdmicamente del sustento que él

provea al hogar.

Indicé igualmente que inicio6 las cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales cuando tenia
60 afos de edad y que antes de esa fecha trabajé en la informalidad, sin realizar ningdn
tipo de cotizaciones al sistema. Asi mismo, manifestd que se encuentra en grave estado de

salud derivado de su avanzada edad.



Por Ultimo, revisado el historial laboral incorporado al expediente se puede constatar que

el accionante cotiza actualmente bajo un salario de $1'200.000 aproximadamente.

5.1.3. El Juzgado Quince Penal del Circuito de Medellin, Antioquia concedié la proteccidn
invocada por el actor y ordend a Colpensiones emitir una respuesta de fondo al recurso de
reposicién interpuesto en contra de la resolucion mediante la cual neg6 el reconocimiento y
pago de la pensién de  vejez. Esta decisién fue confirmada por la Sala de Decision
Constitucional del Tribunal Superior de Medellin, agregando que no era viable el
reconocimiento de la pensidn de vejez a través de la accion de tutela, en tanto el actor no

demostrd el agotamiento de la via gubernativa ni acreditd la existencia de un perjuicio

irremediable.

Visto lo anterior, corresponde a la Sala determinar, como asunto previo, lo concerniente a la

procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto.
5.2. Analisis de procedibilidad de la accion de tutela en el caso concreto.

5.2.1. Seqgln las consideraciones expuestas en la parte motiva, es deber del juez
constitucional verificar determinados requisitos para la procedibilidad de la tutela cuando

mediante ella se solicita el reconocimiento de prestaciones econdmicas.

Cuando se trata de sujetos de especial proteccion constitucional, como sucede con el caso
objeto de revision, tal verificacién supone que el andlisis de los requisitos de la procedencia

excepcional de la accidn de tutela deba ser menos riguroso, precisamente por tratarse de
personas cuya condicion econémica, fisica o mental hace que se encuentren en una

situacién de debilidad manifiesta y en un estado superior de vulnerabilidad.

El fundamento constitucional de la anterior afirmacién se halla en los articulos 13 y 46 de la
Carta[35], segun los cuales el Estado debe procurar una mayor proteccién a quienes por sus

condiciones especiales requieren de mayor atencién y garantia prioritaria por parte de las
autoridades y demas miembros de la sociedad[36]. No obstante, es preciso sefialar que si
bien una persona de la tercera edad requiere mayor atencién por parte del Estado, no
significa que por la sola circunstancia de su avanzada edad y las consecuencias que de ello

se derivan se genere la proteccién automatica de los derechos reclamados.



En efecto, deberd acreditarse que el perjuicio afecta o coloca en inminente y grave riesgo
derechos fundamentales de especial magnitud, como la dignidad humana, la seguridad
social, la salud, la vida y el minimo vital, “a tal punto que la insuperada demora de los

procedimientos ordinarios haria ineficaz, por tardio, el amparo deprecado, conllevando que
la accién de tutela desplace el mecanismo ordinario de defensa, por no resultar eficaz en tal
medida y oportunidad frente a las circunstancias particulares del actor, por lo cual tampoco

procederd como medio transitorio, sino definitivo[37]"[38].

Lo anterior significa que cuando la controversia juridica verse sobre la legalidad del acto
que niega el reconocimiento de una pensién de vejez, se valoraran elementos que
determinen condiciones de la persona, como su edad, capacidad econdmica y estado de
salud, es decir, todo aquello que permita deducir que el procedimiento ordinario no

resultaria idéneo para obtener la proteccién de sus derechos[39].

5.2.2. En el asunto objeto de revisidn la Sala encuentra acreditadas dos circunstancias que

ameritan un pronunciamiento de fondo por parte de esta Corporacién:

5.2.2.1. Por un lado, esta acreditado que el sefior Avendafio Arroyave estd proximo a
cumplir 84 afos de edad[40], lo que de entrada lo convierte en un sujeto de especial
proteccién constitucional al hacer parte del grupo de personas de la tercera edad. Esa sola

circunstancia de la avanzada edad del accionante es determinante para la Sala al momento
de concluir que este superd con creces la expectativa de vida, asi como para dar
credibilidad a lo expuesto por él en el escrito de tutela sobre las dificultades de acudir a su
lugar de trabajo por el extremo cansancio que le genera desplazarse y cumplir con la carga

laboral exigida.

5.2.2.2. Por el otro, se halla acreditado que el dia 8 de enero de 2004 el accionante solicitd
el reconocimiento y pago de la pensién de vejez y solo hasta el 29 de agosto de 2013
recibié una respuesta por parte de Colpensiones[41]. Lo anterior, permite constatar que los
mecanismos ordinarios de defensa con los que cuenta el actor para obtener el
reconocimiento pensional que reclama no ofrecen la suficiente idoneidad para la proteccién

plena y oportuna de los derechos fundamentales presuntamente lesionados 0 amenazados.

En primer lugar, el actor estaria sujeto a esperar la respuesta (de los recursos interpuestos



en contra de la resolucién que negd la pensién de vejez) de una entidad que ya tardé
bastante tiempo en emitir un pronunciamiento, esto es, mas de 9 afos; y en segundo lugar,

se veria sometido a los trdmites de un proceso judicial, que por demas podrian resultar
demorados y dispendiosos, lo que resulta en gran medida perjudicial para el accionante
dada su avanzada edad. Ello, a su vez, desvirtla los argumentos usados sobre el particular
en la decisién de segunda instancia por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal

Superior de Medellin.

5.3. Analisis de la presunta vulneracién de los derechos fundamentales a la seguridad social
y al minimo  vital. Verificacidon de los requisitos para acceder a la pensidén de vejez en el

caso concreto.

Con el fin de determinar si el accionante tiene derecho al reconocimiento de la pensién de
vejez, la Sala analizard, en primer lugar, si este es beneficiario del régimen de transicion,

de conformidad con lo solicitado y puesto en conocimiento en el escrito de la tutela.

En caso de ser beneficiario, se examinara si es posible para el accionante invocar el
mencionado régimen de transicidn, de conformidad con el desmonte definitivo establecido
en el Acto Legislativo 01 de 2005, segln se expuso en la parte considerativa de esta

sentencia.

Finalmente, en caso de no acreditar lo anterior, la prestacién solicitada por el demandante
se sujetaria a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, y en esa medida, la Sala estudiaria el
cumplimiento de los requisitos contenidos en esa normatividad. A continuacién se expone el

analisis realizado por la Corte para el caso concreto:

5.3.1. Régimen de transicion: de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, se debe acreditar uno de estos requisitos para ser beneficiario de dicho
régimen: (i) que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o

mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres; o (ii)

quince (15) o mas afos de servicios cotizados.

De acuerdo con las pruebas que obran en el expediente la Corte observa que, en principio,
el accionante es beneficiario del régimen de transicién, por cuanto a 1° de abril de 1994

tenia 62 anos edad.



Ahora, uno de los regimenes existentes antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, aplicable a los trabajadores particulares que se encontraban afiliados al ISS, era el
estipulado en el Acuerdo 049 del 1° de febrero de 1990, “por el cual se expide el
Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte”, emanado
del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios y aprobado por el Decreto

Reglamentario 758 del mismo afio, cuyo articulo 12 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendran derecho a la pensién de

vejez las personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas afos de

edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los ultimos
veinte (20) afos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un

numero de mil (1.000) semanas de cotizacién sufragadas en cualquier tiempo.”

Segun esta disposicion, para acceder a la pensidn de vejez se requiere acreditar: (i) 60 o
mas anos de edad si se es vardn, o0 55 0 mas afos de edad si se es mujer; y (ii) un minimo
de 500 semanas de cotizacién durante los Ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la

edad minima, o haber acreditado 1000 semanas de cotizacién en cualquier tiempo.

(i) Por un lado, el accionante presentd la solicitud de reconocimiento de la pension de vejez
el 8 de enero de 2004, fecha en la cual contaba con 72 afos de edad, estando asi

acreditado el primero de los requisitos mencionados.

(ii) Sobre el cumplimiento del nimero de semanas cotizadas, es preciso mencionar que el
accionante, en la exposicién de los hechos de la accién de tutela, sefialé: “el reconocimiento
y pago de mi pensién se reglamenta en virtud del acuerdo 049 de 1990, el cual exige haber
cotizado 500 semanas en los Ultimos 20 afos y tener mas de 60 afios. Para el mes de

mayo de 2001 cumpli mds de 500 semanas cotizando al ISS y 68 afios de edad; por ese

hecho se entiende que he cumplido con creces los requisitos legales”.

Sin embargo, el citado articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 requiere acreditar un minimo de

500 semanas de cotizacién durante los Ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la



edad minima. No es entonces como lo interpreta el accionante, que las 500 semanas deban
contarse en los Ultimos 20 afios antes de haber presentado la solicitud, sino que ese lapso
debe ser contabilizado, hacia atrds, a partir del momento en que se cumplié con la edad

exigida en el citado articulo 12, esto es, 60 afios de edad para el caso de los hombres.

Teniendo en cuenta que el sefior Avendafno Arroyave cumpli6 los 60 afios de edad el 13 de
abril de 1991, solamente podrian contabilizarse las semanas laboradas o cotizadas dentro
de los 20 afos anteriores a esa fecha -esto es, entre el 13 de abril de 1971 y 13 de abril de

1991, y no desde el momento en que se presentd la solicitud como lo manifiesta el actor.

Al hacer tal contabilizacién, la Sala encuentra que el accionante no acredita el cumplimiento
de 500 semanas de cotizacién en los 20 afos anteriores a cumplir los 60 afios de edad, en
la medida que, segun el historial laboral que obra en el expediente, este empez6 a efectuar
las cotizaciones al Instituto de Seguros Sociales a partir del 4 de octubre de 1991; es decir,

inicié las cotizaciones apenas cuando tenia 60 afios.

Ahora bien, la norma analizada también permite acreditar 1000 semanas en cualquier
tiempo. En principio, este requisito se encontraria plenamente demostrado, dado que la
historia laboral del actor permite constatar que, para el 31 de enero de 2015, ya habia
cotizado un total de 1.186 semanas. Sin embargo, en este punto es preciso verificar la

fecha en la cual el actor cumplié los requisitos contenidos en el régimen anterior.

5.3.2. Desmonte definitivo del régimen de transicién: para determinar si el accionante
puede invocar la aplicaciéon del régimen de transiciéon es preciso, de manera previa,
determinar la fecha en que cumplié plenamente con los requisitos de edad y tiempo

exigidos en el régimen anterior que le es aplicable.

Seqgun el paragrafo transitorio 42 del Acto Legislativo 01 de 2005, el régimen de transicion

establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no
podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que
estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o0 su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del Acto Legislativo, a los cuales

se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014.

Conforme lo anterior, es preciso determinar si el accionante cumple con los requisitos para



acceder a la pension de vejez antes del 31 de julio de 2010. En caso de no cumplirlos, la
Sala debera verificar si para la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba
con 750 semanas de cotizacion.

La Corte encuentra que para el 31 de julio de 2010 el sefior Avendafio Arroyave contaba con
950.77 semanas de cotizacidn, lo que indica que le faltaban 49.23 semanas para cumplir
con el requisito exigido en el Acuerdo 049 de 1990, esto es, 1000 semanas en cualquier
tiempo. Asimismo, al revisar la historia laboral del accionante, la Sala constata que para el
momento de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, este contaba con

608.8 semanas de cotizacion, por lo cual tampoco acredita el cumplimiento de los

parametros establecidos en el paragrafo 42 de dicha reforma constitucional, esto es, haber

cotizado 750 semanas a la entrada en vigencia de la misma.

5.3.3. Analisis de los requisitos bajo la Ley 100 de 1993: considerando que no es posible
para el accionante invocar la aplicacién del régimen de transicién, dado que no acredita el
cumplimiento de los parametros establecidos en el Acto Legislativo 01 de 2005, la
prestacién por él solicitada estd sujeta a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993, y en esa
medida, la Sala estudiaria el cumplimiento de los requisitos contenidos en esa
normatividad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, para obtener el reconocimiento de la pensidn de vejez el
afiliado debera reunir estas condiciones: (i) haber cumplido 55 afios de edad si es mujer o
60 si es hombre, edad que, a partir del 12 de enero de 2014, se incrementé a 57 afios de
edad para la mujer y 62 afos para el hombre; (ii) haber cotizado un minimo de mil 1000
semanas en cualquier tiempo, las cuales a partir del 12 de enero del ano 2005 se
incrementaran en 50 y a partir del 12 de enero de 2006 se incrementaran en 25 cada afo
hasta llegar a 1300 semanas en el afio 2015, asi:

ANO

SEMANAS



2005

1050

2006

1075

2007

1100

2008

1125

2009

1150

2010

1175

2011

1200

2012

1225

2013

1250

2014

1275



1300

Respecto de la edad exigida, segin se ha dicho, el accionante actualmente tiene 84 afios de
edad, por lo que se encuentra acreditado el primero de los requisitos del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993. Como se expuso, para el afio 2005 el accionante no habia acreditado mas

de 700 semanas de cotizacidn, por lo que para esa fecha no cumplia con el requisito de las
semanas. Analizando el nimero de semanas exigido para el afio en curso, esto es 1300, la
Sala encuentra que el actor tampoco acredita esa cantidad, en tanto para el 31 de enero de

2015, contaba con un total de 1186 semanas de cotizacién.

5.3.4. El anterior andlisis muestra que, en efecto, el sefior Arturo de Jesus Avendafo
Arroyave no cumple alin con el nimero de semanas exigido en la Ley 100 de 1993 para

acceder a la pensiéon de vejez.

No obstante lo anterior, la Sala no puede desconocer la situacion especial del accionante en
la medida que: (i) es un sujeto de especial proteccion constitucional por ser una persona

de la tercera edad, circunstancia que genera como obvia consecuencia la dificultad para
continuar trabajando y asi poder realizar las cotizaciones al sistema general de pensiones;
(i) trabajé en la informalidad una parte de su vida, y aunque empezé a cotizar tardiamente,
lo ha hecho durante 25 afios aproximadamente. A pesar de todo el tiempo cotizado, de
estar proximo a pensionarse y del esfuerzo que ello implica fisicamente para el actor, adn
no reudne los requisitos establecidos en la normatividad para acceder a la pensién de vejez;
y (iii) segin lo manifesto el actor, su compafiera permanente Maria Piedad Gallego Munera
y su hija menor de edad Valeria Avendafio Gallego, dependen econdmicamente de él, lo que

hace aln mas apremiante su situacion y la de su nucleo familiar.

Adicional a esto, la Corte es consciente de que existen otras posibilidades por las cuales

podria optar el accionante, diferentes a la planteada previamente.

Por un lado, considera pertinente hacer referencia a los requisitos establecidos en la Ley
100 de 1993 para el reconocimiento de la pensién de invalidez por riesgo comun. El articulo
38 de dicha normatividad establece que “se considera invalida la persona que por

cualquier causa de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido
el 50% o mas de su capacidad laboral”. Los requisitos para acceder a esa prestacion se

encuentran consagrados en el articulo 39 siguiente, cuyo tenor dispone lo siguiente:



“ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. Modificado por el
articulo 1 de la Ley 860 de 2003. Tendra derecho a la pensién de invalidez el afiliado al
sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite

las siguientes condiciones:

Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de

los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion. (...)".

Bajo ese entendido, Colpensiones debera realizar la correspondiente calificacién de pérdida
de capacidad laboral y de cumplir con los requisitos para la pensién de invalidez, reconocer

dicha prestacion al sefior Arturo de Jesus Avendafo Arroyave.

Ahora, en caso de no optar por la pension de invalidez, es preciso recordarle al accionante
que, teniendo en cuenta que algunas personas no alcanzan a acreditar los requisitos para
obtener el estatus de pensionados, el legislador desarrollé la figura de la indemnizacion
sustitutiva y para la contingencia especifica de la pension de vejez establecié en el articulo
37 de la Ley 100 de 1993 lo siguiente:

“ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las personas que
habiendo cumplido la edad para obtener la pensidén de vejez no hayan cotizado el minimo
de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar cotizando, tendran derecho a
recibir, en sustitucién, una indemnizaciéon equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi
obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya

cotizado el afiliado”.

Esta indemnizacidn busca evitar que la persona tenga que seguir trabajando mas alla de
su capacidad, hasta cumplir el tiempo minimo de cotizacién y alcanzar la pensién[42]. En
esa medida, la Sala considera que, en caso de que esa sea la voluntad del accionante vy
ante lo acreditado en el expediente de tutela en lo referente a la imposibilidad de seguir
efectuando las cotizaciones al sistema, es posible que este acuda ante Colpensiones para
solicitar la indemnizacidn sustitutiva de la pensidn de vejez como prestacion compensatoria

a las cotizaciones realizadas durante su vida laboral.

5.4. Decisién a adoptar.



De conformidad con las consideraciones expuestas en acapites precedentes, la Sala
confirmara las decisiones adoptadas por los jueces de instancia. Sin embargo, en caso que
asi lo decida el accionante, ordenard a Colpensiones que realice la calificacién de pérdida
de capacidad laboral del accionante y de cumplir con los requisitos establecidos en el

articulo 39 de la Ley 100 de 1993, le reconozca la pension de invalidez.

De igual forma, ordenara a Colpensiones que solo en caso de que esa sea la voluntad del
accionante y asi lo manifieste expresamente este Ultimo, otorgue la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez como prestacién compensatoria a las cotizaciones

realizadas durante la vida laboral del accionante.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la decisién proferida el dieciocho (18) de julio de dos mil catorce

(2014) por la Sala de Decision Constitucional del Tribunal Superior de Medellin, que a su vez
confirmd la emitida el cinco (5) de junio de dos mil catorce (2014) por el Juzgado Quince
Penal del Circuito de Medellin, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

Segundo.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones que,
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la notificacién de esta sentencia, inicie los
trdmites para la calificacién de pérdida de capacidad laboral del sefior ARTURO DE JESUS

AVENDANO ARROYAVE y en caso de acreditar los requisitos establecidos en el articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, reconozca y empiece a pagar la pensién de invalidez al accionante,
segun lo establecido en la parte considerativa de esta sentencia. El trdmite de calificacion y
reconocimiento de la pensidén no podrd ser superior a veinte (20) dias habiles siguientes a la

notificacion de esta sentencia.

Tercero.- ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones que,

dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacidn de esta sentencia, solo en



caso de que esa sea la voluntad del accionante y asi lo manifieste expresamente este
ultimo, otorgue la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez como prestacion

compensatoria a las cotizaciones realizadas durante la vida laboral del accionante

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)

[1] Con el fin de dar mayor claridad a los hechos descritos por el accionante en el escrito de
la tutela, la Sala hard una complementacién de los mismos de acuerdo con lo evidenciado

en el expediente.

[2] ARTICULO 12: “REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrén derecho a la pensién

de vejez las personas que retnan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mas afos de
edad si se es varon o cincuenta y cinco (55) o mas afios de edad, si se es mujery, b) Un
minimo de quinientas (500) semanas de cotizacidon pagadas durante los Ultimos veinte (20)
anos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de

un mil (1000) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo”.
[3] Cuaderno principal. Folios 15y 16.

[4] En comunicacidn telefonica sostenida por el Despacho con el accionante, este autorizé el



ingreso al sistema de la pagina de la Administradora Colombiana de Pensiones
-Colpensiones-, donde se encuentra su historia laboral, y proporcioné el usuario y la clave
correspondientes para realizar la busqueda. Este historial fue incorporado al expediente a
través de la Secretaria General de la Corte Constitucional mediante oficio del 24 de marzo
de 2015.

[5] En comunicacion telefénica sostenida por el Despacho con el accionante, este informé,
entre otros asuntos, que vive desde hace aproximadamente 15 afos con su compafiera
permanente, de 50 afos de edad, y con la hija que tuvo con ella, quien actualmente tiene
13 afos de edad. Para ello, allegd mediante correo electrénico remiti6 la copia del registro
civil de nacimiento de la menor Valeria Avendano Gallego hija del sefior Arturo de JesUs
Avendafio Gallego y de Maria Piedad Gallego Munera. Este documento fue incorporado al
expediente a través de la Secretaria General de la Corte Constitucional mediante oficio del
10 de abril de 2015.

[6] La base argumentativa y jurisprudencial de este acdpite se sustenta en las

consideraciones de la Sentencia T-618 de 2013.

[7] Constitucion Politica. Articulo 48, inciso 1°: “La Seguridad Social es un servicio publico
de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccion, coordinacién y control del Estado,
en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que

establezca la Ley.”

[8] Ley 100 de 1993. Articulo 4°, inciso 2°: “Este servicio publico es esencial en lo
relacionado con el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Con respecto al Sistema
General de Pensiones es esencial sélo en aquellas actividades directamente vinculadas con

el reconocimiento y pago de las pensiones.”
[9] Sentencia T-201 de 2013. Cfr. Sentencia C-623 de 2004.
[10] Ibidem.

[11] El inciso 2° del articulo 48 de la Carta Politica dispone que “se garantiza a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social”. De igual forma el inciso 1° del

articulo 3 de la Ley 100 de 1993 establece que “el Estado garantiza a todos los habitantes



del territorio nacional, el derecho irrenunciable a la seguridad social.”

[12] Sentencia T-658 de 2008. Cfr. Articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; Articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; Articulo 11, numeral 1, literal e de la Convencion sobre la Eliminacién de todas
las formas de discriminacion contra la mujer; Articulo 16 de la Declaracién Americana de los

Derechos y Deberes del Hombre.

[13] Sentencia T-201 de 2013.

[14] Articulo 86, inciso 1°: “Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la acciéon o la omisién de cualquier autoridad publica”.

[16] Cfr. Sentencias T-052 de 2008, T-705 de 2012 y T-061 de 2013.

[17] Sentencia T-265 de 2012. En este caso el accionante, de 56 afios de edad, solicité el
reconocimiento de la pensién de jubilacién que habia sido negada por el Instituto de
Seguros Sociales al considerar que el régimen pensional aplicable era el de la Ley 71 de
1988, en el cual la edad para pensionarse es de 60 afios. Al parecer del actor debia

aplicarse la Ley 33 de 1985, que establece una edad de jubilacién de 55 afios. La Corte
considerd que si bien el accionante contaba con las acciones ordinarias laborales para
obtener el derecho pensional, las mismas resultaban inocuas para la resolucién del caso
concreto, puesto que la pretension del actor era la de pensionarse con la edad de 55 afios, y
por la prolongada duracién de los procesos ordinarios y suponiendo que eventualmente se
acceda a su solicitud, el afectado ya habria cumplido 60 afnos, edad que en los dos

regimenes le permitiria pensionarse.

[18] Sentencia T-658 de 2008.

[19] En esta oportunidad la Corte concedid la tutela interpuesta por un ciudadano que

solicitaba el reconocimiento y pago de la pension de vejez negada por el ISS por no cumplir,



al parecer de esta entidad, con el tiempo de cotizacién requerido. La discrepancia radicé
en que parte de las cotizaciones fueron realizadas a la Caja de Previsién Social de Boyaca y
no al ISS en su totalidad. La Sala consideré que el caso adquiria relevancia constitucional
dado que el actor era una persona de avanzada edad, sin ingresos permanentes que
permitieran solventar los gastos ordinarios, le resultaba imposible obtener una nueva
vinculacién laboral, no era propietario de bienes ni habia acumulado riqueza puesto que

siempre se desempefd como vigilante.
[20] Sentencia T-167 de 2011.

[21] La base argumentativa y jurisprudencial de este acdpite se sustenta en las

consideraciones del numeral 6 de la Sentencia SU-769 de 2014.

[22] Sentencia SU-769 de 2014.

[23] Sentencia T-398 de 2013. Reiterado en la Sentencia SU-769 de 2014.
[24] Sentencia C-107 de 2002. Reiterado en la Sentencia SU-769 de 2014.

[25] Al respecto ver, entre muchas otras, las sentencias T-583 de 2010, T-334 de 2011,
T-201 de 2012, T-360 de 2012 y T-408 de 2012.

[26] Sentencia C-789 de 2002.

[27] Sentencia SU-130 de 2013. Cfr. Sentencia C-663 de 2007.
[28] Sentencia C-258 de 2013.

[29] Gaceta 385 de 2004.

[30] Sentencia C-258 de 2013.

[31] Gaceta 385 de 2004. Exposicién de motivos.

[32] Sentencia C-258 de 2013.

[33] Sentencia C-258 de 2012. Cfr. Sentencia C-242 de 2009.



[34] Ibidem.

[35] Articulo 13, inciso 3°: “El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por
su condicion econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan”.

Articulo 46: “El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccién y la asistencia
de las personas de la tercera edad y promoverdn su integracién a la vida activa y
comunitaria. El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el

subsidio alimentario en caso de indigencia”.
[36] Cfr. Sentencia T-580 de 2005.

[37] Cfr. Sentencias T-268 de abril 12 de 2009, M. P. Nilson Pinilla Pinilla y T-422 de junio 26
de 2009, M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.

[38] Cfr. Sentencia T-183 de 2014
[39] Ibid.

[40] Resolucién num. 220335 de 2013, donde Colpensiones, al analizar la solicitud del

actor, acredita que este nacio6 el 13 de abril de 1931. Ver folio 15. Cuaderno original.
[41] Resolucién num. 220335 de 2013. Ver folio 15. Cuaderno original.

[42] Sentencia T-262 de 2014. Cfr. Sentencias T-972 de 2006 y T-659 de 2011.



