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SENTENCIA



|. ANTECEDENTES

El 30 de agosto de 2018 Jaime Alberto Méndez Nifio, mediante apoderada judicial, interpuso
accion de tutela contra el fallo del 20 de noviembre de 2017, proferido por el Juzgado Penal
del Circuito de Zipaquirad. La decision controvertida fue proferida dentro del tramite del CUI

25175-60-00-688-2014-00134 por el delito de trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes

agravado.

El tutelante pretende que sea amparado su derecho fundamental al debido proceso que
considera vulnerado por la providencia mencionada debido a que, a partir de la audiencia
de legalizaciéon de captura, todas las comunicaciones y telegramas concernientes al proceso
fueron enviados a una direccidn incompleta y/o equivocada, a pesar de que aportd su
direccion completa y datos de contacto en dicha audiencia. Segln el accionante, tal

circunstancia le impidié ejercer adecuadamente sus derechos de defensa y contradiccién

dentro del proceso penal correspondiente.
A. Hechos y pretensiones

1. El 16 de marzo de 2004, Jaime Alberto Méndez Nifio fue capturado por

presuntamente llevar consigo sustancias alucinégenas y comercializarlas.

2. El 17 de marzo de 2004, el Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de
Control de Garantias de Chia legalizé la captura por solicitud de un delegado de la Fiscalia.
Durante esa audiencia Jaime Alberto Méndez Nifio estuvo acompafiado por su abogado de

confianza.

3. En el desarrollo de la mencionada audiencia, el delegado de la Fiscalia le
formulé al accionante imputacién como presunto autor del delito de trafico, fabricacién o
porte de estupefacientes agravado y solicitd la imposicién de medida de aseguramiento de

detencién preventiva.

4, El Juez Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de Chia
nego la solicitud de imposicidn de la medida de aseguramiento de detencién preventiva, al

estimar que el implicado no representaba peligro para la sociedad.

5. En el desarrollo de la mencionada audiencia, se identificaron plenamente los



sujetos procesales. El sefior Jaime Alberto Méndez Nifio aportd su direccion completa, asi

como su nimero de celular y la linea telefénica fija de su residencia.

6. El 28 de abril de 2014, el Fiscal Tercero Seccional de Zipaquira presentd escrito
de acusacidny el proceso fue asignado al Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira. Dicha

situacion fue comunicada al fiscal y al defensor de confianza.

7. Después de la comunicacién el defensor de confianza renuncié al poder
mediante escrito radicado en el Juzgado y solicité a éste que le informara dicha

circunstancia al sefior Jaime Alberto Méndez Nifio[1].

8. El 23 de mayo de 2014, el Juzgado envié comunicacidn al tutelante en la cual
informd la renuncia del defensor de confianza, concedio el término de 3 dias para nombrar
un nuevo defensor e indicd que de no hacerlo le asignarian un Defensor de Oficio. Esa

comunicacién se envidé a una direccién incompleta[2].

9. El 16 de septiembre de 2014, luego de varios intentos fallidos de comunicacién
con el sefior Jaime Alberto Méndez Nifio mediante la remisién de telegramas, en virtud de

que fueron enviados a la direccién incompleta y/o equivocada, el Juzgado Penal del Circuito
de Zipaquird celebrd la audiencia de acusacién, sin la asistencia del tutelante pero

representado por un defensor publico.

10. La audiencia preparatoria fue celebrada el 14 de enero de 2015, sin la asistencia

del accionante, pero representado por un defensor publico.

11. La audiencia de juicio oral tuvo lugar el 13 de enero de 2017 y continué el 16 de
febrero de 2017 y el 20 de noviembre de 2017, sin la asistencia del sefior Méndez Nifo,

pero representado por un defensor publico.

12. El 20 de noviembre de 2017, el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira dicté
sentencia condenatoria consistente en 128 meses de prisiéon y multa de 4 S.M.L.M.V.
Ademas, le fue negada la suspensidn condicional de la ejecucidon de la pena y la prisién

domiciliaria, por lo que el juez libré orden de captura.

13. El 29 de enero de 2018, dado que el fallo no fue recurrido, el Juzgado Penal del

Circuito de Zipaquird remitid la carpeta a los juzgados de ejecucién de penas y medidas de



seguridad de Tunja, para lo de su competencia.

14. El 2 de mayo de 2018, el sefior Méndez Nifio se enterd de la sentencia firme en

su contra, cuando fue capturado por miembros de la Policia Nacional.

15. El 30 de agosto de 2018, el tutelante, mediante apoderada judicial, interpuso
accion de tutela contra el fallo del 20 de noviembre de 2017, proferido por el Juzgado

Penal del Circuito de Zipaquira.

17. En consecuencia, la apoderada solicité al juez de tutela que: a) ampare el
derecho fundamental al debido proceso; b) anule la sentencia del 20 de noviembre de

2017, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira, en la que se condend al
accionado por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes; c) declare la
nulidad de todo lo actuado, a partir de la audiencia de formulacién de acusacion[3]; y d)
ordene notificar en debida forma al tutelante para que pueda participar dentro del proceso

que se adelanta en su contra.
B. Actuacién procesal

Mediante auto del 3 de septiembre de 2018[4], el Magistrado Ponente de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, admitié la accién de tutela y notificé
al juzgado demandado, asi como a los sujetos procesales e intervinientes en la noticia

criminal No. 25175-60-00-688-2014-00134[5], adelantada en contra del aqui accionante,

para que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccién.
Respuesta del abogado Luis Eduardo Rivera Gomez[6] (defensor de oficio)

El 5 de septiembre de 2018, el abogado allegd escrito en el que informd que prestd sus
servicios profesionales en calidad de defensor publico del aqui accionante, adscrito a la
Defensoria del Pueblo Regional Cundinamarca, por designacion del Juzgado Penal del
Circuito de  Zipaquira. Manifest6 que durante el proceso intentdé comunicarse
telefénicamente con el defendido sin éxito, por lo cual el 8 de octubre de 2014 libré mision
de trabajo al investigador de la defensoria, técnico en criminalistica grado 15, para que
ubicara al imputado, estableciera el arraigo y diera informaciéon de posibles elementos

probatorios a tener en cuenta en su defensa.



El abogado informd que recibié contestacidn de la misién el 23 de octubre de 2014 en la
que se sefiala que no fue posible localizar al imputado telefénica ni personalmente[7]. Por

ultimo, manifesté que en sus actuaciones garantizé el derecho a la defensa del imputado.
Respuesta del abogado Enrique Caicedo Beltran[8] (defensor de confianza)

El abogado Caicedo Beltrdn, mediante correo electrénico del 4 de septiembre de 2018,
comunicé que prestd sus servicios profesionales al accionante, en virtud de contrato verbal,
mediante el que acordaron que sélo lo asistiria para la primera audiencia (la de imputacién,

legalizacion de captura y medida de aseguramiento). Manifesté que luego de asistirlo en
dicha audiencia presenté renuncia irrevocable a la defensa del aqui accionante y le solicité

al respectivo juez que le informaran al imputado de su decisién.

Sobre las pretensiones del tutelante conceptud que “la decidia demostrada por el inidiciado,
de ninguna manera puede ser trasladada a terceras personas, por que (sic) siempre conocio
(sic) de la existencia del proceso, lo que lo obligaba al menos, a estar pendiente del

mismo, y dejarlo al garete.”[9]
Respuesta del Juzgado Penal del Circuito de Zipaquird[10]

El 5 de septiembre de 2018, el Juez titular del despacho anotado, comunicé que el 20 de
noviembre de 2017 su juzgado profirid sentencia condenatoria contra el tutelante, en la que
se le condend a la pena de 128 meses de prisiéon y multa de 4 S.M.L.M.V., al hallarlo autor
del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, sentencia que quedd en firme

en la misma fecha dado que nadie la impugné.

Manifestd que respecto a la inconformidad que motiva la accién de tutela propuesta por el
accionante en relacién al tramite adelantado en la actuacién “debo aclarar que el suscrito
asumié la direccién del despacho el 13 de marzo de 2017, adelantando en el presente

trdmite audiencia de juicio oral y proferimiento de sentencia”[11].
Adicionalmente, afirmé que:

“El sentenciado fue vinculado mediante formulacién de la imputacién en presencia suya, es
decir, que era claramente conocer (sic) de la iniciaciéon de la actuacién procesal en su

contra, de las posibilidades de defensa que tenia, asi como de determinar si haria frente al



proceso o dejaria dicha funcién exclusivamente en cabeza de su apoderado privado”[12].

Finalmente, solicitd negar las pretensiones en atencidn a que el accionado siempre estuvo
representado por un defensor, sin que quienes fungieron en esa categoria hubiesen
formulado reparos sobre las citaciones o direcciones aportadas y que, aludir a la indebida

citacién, luego de que han transcurrido mas de cuatro afios de iniciada la actuacion, sin
siquiera averiguar el curso dado a la misma y su estado, era el equivalente a alegar su

propia incuria.
Respuesta del Fiscal Tercero Seccional de Zipaquird[13]

Mediante oficio del 5 de septiembre de 2018, el Fiscal Tercero Seccional de Zipaquira,
respondid el traslado de la accién de tutela, describié todas las etapas del proceso penal
llevado a cabo contra el accionante desde la audiencia de legalizacién de captura y hasta la

sentencia condenatoria que no fue impugnada por ninguna de las partes.
Sobre las pretensiones del accionante manifestd que no deben prosperar puesto que:

“Siempre esta persona estuvo asistido de su defensor, en primer momento por el de
confianza y posteriormente como es obligacidon del estado (sic) garantizarle la defensa,
nombrarle un defensor publico, en razén a que su defensor que nombré en primer momento
no volvid a acudir, sin saber las razones o circunstancias por los (sic) cuales esta persona

deja las obligaciones inherentes al cargo que le fue conferido”[14].

Sobre la indebida citacién a las diligencias manifiesta que la misma no ocurrié “como su

sefioria lo confirmara (sic) con los diferentes documentos que reposan”[15].
C. Decisiones objeto de revision
Primera instancia

El 14 de septiembre de 2018, la accidn de tutela fue concedida en primera instancia. En tal
sentido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca ordend: a)
conceder el amparo del derecho fundamental al debido proceso; b) dejar sin efectos las
actuaciones surtidas a partir de la audiencia de formulacidn de acusacion y tramites

posteriores; y c¢) que el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira, en el término improrrogable



de 24 horas: (i) emitiera las érdenes y decisiones a que hubiere lugar para retrotraer los
efectos de lo actuado en el proceso; (ii) rehiciera la actuacién procesal protegiendo los
derechos y garantias fundamentales del procesado; y (iii) iniciara y diera tramite a las
investigaciones disciplinarias correspondientes, en contra de los empleados a su cargo, que
con sus actuaciones constitutivas de falta, hayan dado lugar a la vulneracién del derecho al

debido proceso del accionante.

La Sala Penal del Tribunal encontrd satisfechos los requisitos generales de procedibilidad de
la accion de tutela y, sobre las causales de procedencia especial, manifesté que en este
caso el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira habia incurrido en una clara via de hecho. El

Tribunal recordé que:

“La notificacion, que se entiende como el conocimiento formal del administrado o de quien
es parte o interviniente en un proceso judicial, sobre el contenido de las providencias que se
adoptan por el juez o de los actos administrativos que lo afectan, tiene por fundamento

especifico la garantia del debido proceso, exigible en todas las actuaciones judiciales y

administrativas”[16].

Adicionalmente, citd jurisprudencia de la Corte Constitucional en la que se establece que la
notificacion es un elemento primordial del debido proceso, en tanto garantiza el
reconocimiento de las decisiones por parte de los interesados, limita las etapas y enmarca

los términos procesales para el ejercicio de la contradiccion por lo que:

“La omision de las autoridades judiciales en notificar debidamente las actuaciones del
proceso, constituye una violacién al debido proceso de tal envergadura, que la decision
judicial devendria en via de hecho. Lo anterior, ya que el procesado se ve en imposibilidad

de ejercer debidamente su derecho de defensa, por desconocer las providencias”[17].

Asi, como fruto de la revisién del expediente de la causa penal, la Sala Penal del Tribunal

Superior de Cundinamarca, manifesté en su sentencia que:

“[S]e aprecia que ciertamente, se incurrié en una via de hecho en la actuacién adelantada
por parte del Juzgado Penal del Circuito de Zipaquird, a través de la cual se dispuso citar al
sefior Jaime Alberto Méndez Nifo, a efectos de que asistiera a cada una de las actuaciones

del proceso penal que se seguia en su contra ante dicho estrado judicial y finalmente



culmina con un fallo condenatorio en su contra. (...) [Lo anterior, porque] se aprecia que la
Ultima direccién de notificacién aportada por el accionante a las diligencias, fue la calle 182
No. 352 - 54, Torre 26, Apto 303, bario San Antonio de Bogota (...) [Sin embargo, el

despacho judicial] adelantd toda la actuacién penal subsiguiente, culminando con fallo
condenatorio el 20 de noviembre de 2017, sin citar en debida forma en ninguna
oportunidad a MENDEZ NINO, como se observa de la revisién de la causa penal, en la que se
aprecia que algunas direcciones a las que remitian telegramas de citacién, se dirigieron a la
calle 182 No. 352 - 54, sin hacer indicacién alguna del numero de interior y apartamento al
cual debian der dirigidas, y las restantes se enviaron a la calle 182 No. 352 - 54 Interior 2,

las cuales en efecto contenian informacién errada y carecian de otra, dado que el niUmero

del interior era el 23 y el apartamento el 303"[18].

El Tribunal concluyé entonces que las inconsistencias impidieron que el accionante
conociera de los tramites surtidos ante el juzgado. Resalté el Tribunal que dentro del
material probatorio se encontraba la certificacion expedida por la administradora vy
representante legal del conjunto residencial “Agrupacién de Vivienda Portal de la 183 P.H.”,
en la que indica que no le fue posible entregar los telegramas al accionante. Lo anterior,
porque la informacién no estaba completa en las comunicaciones y el nombre del
accionante no figura en la lista de propietarios. Al respecto, la certificacidon explica que la
propietaria del apartamento es la hermana del accionante y no él, como lo corrobora el

certificado de tradicion y libertad aportado por el accionante.

Asi, segln el a quo, la indebida citacién privé al accionante de la posibilidad de comparecer
al juzgado para ejercer los recursos a los que habia lugar contra el fallo emitido en su

contra, asi como de ejercer en debida forma sus derechos de defensa y contradiccion.

Por ultimo, la decisién indicd respecto a las irregularidades en las que incurrié el Juzgado

Penal del Circuito de Zipaquira:

“[N]o le pueden ser endilgadas a dicho ciudadano, y mucho menos convalidarse bajo el
argumento acerca de la falta de diligencia de aquél en estar al pendente de la actuacién
que se le adelantaba, pues a pesar de que fuese vinculado a la actuacién penal, y se le
comunicara en la audiencia de formulacién de imputacién que se le estaba investigando por

determinados hechos, quien ostentaba el deber de informar y comunicar en debida forma



la culminacién de dicho proceso de indagacién con resultados desfavorables para aquél, era
precisamente la administracién de justicia, en quien radica la correlativa potestad y deber

de persecucion punitiva de actos delictivos”[19].
Impugnacion

Luego de haberse notificado de la sentencia y a través de  oficio allegado el 19 de
septiembre de 2018, el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquird informé a la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cundinamarca haber dado cumplimiento a algunas de las 6rdenes del
fallo dentro del término de las 24 horas, pero solicité “se amplie el término inicial concedido
para cumplir el fallo, ya que dentro del mismo sera imposible materialmente rehacer la

actuacion procesal”[20]. Al final de su escrito el juzgado dijo:

“Finalmente, manifiesto respetuosamente que, como actual funcionario a cargo del juzgado
accionado, IMPUGNO la decisién de primera instancia ante la Corte Suprema de Justicia.
Dentro del término de ejecutoria expresaré por escrito algunos fundamentos para ser

considerados por la Corporacion de segunda instancia”[21].
Segunda instancia

Concedida la impugnacién ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia[22], remitido el expediente a dicha corporacién y sin recibir los fundamentos
escritos por parte del Juez Penal del Circuito de Zipaquira que impugnd la sentencia de
primera instancia, el 8 de noviembre de 2018[23] la Sala de Decisién de tutelas NUmero 1°
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia profirié el fallo de segunda

instancia.

En su decision, la anotada Corporacion revocé la sentencia del Tribunal Superior y, en su
lugar, negd el amparo, al considerar que la garantia del debido proceso no es absoluta, por
lo que el accionante -que estuvo presente en la formulacién de la imputacién- debia
averiguar por la suerte del proceso en virtud de la lealtad procesal y la buena fe y no sélo

esperar a que le llegaran las citaciones. Asi, el ad quem consideré que:

“Si bien es cierto, todo implicado en un asunto penal tiene reconocida su garantia

constitucional al debido proceso en el curso de las actuaciones judiciales en las que estan



involucrados, también lo es que tal prerrogativa no es absoluta, en el entendido que,
correlativamente, surgen deberes para ellos (sic), los cuales requieren ser acatados, a
efectos de lograr una recta y oportuna administracién de justicia (articulo 95-7 Superior),

por cuanto tales causas, por regla general, ostentan un alto contenido dialéctico”[24].

Sustentd la Corporacion dicha afirmaciéon en que asi como derecho al debido proceso, los
ciudadanos vinculados a una causa penal tienen el deber de colaborar para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia. Lo anterior tendria como consecuencia que
“[S]i un ciudadano es vinculado a una causa penal, mediante formulacién de imputacién en
presencia suya, minimamente le corresponde, en virtud de los pilares de la lealtad procesal
y buena fe, averiguar por la suerte de la misma; y no sélo esperar, a manera de estrategia

defensiva, que llegue <<a sus manos>> alguna citacion”[25].

Asi las cosas, y luego de analizar el informe presentado por el técnico de la Defensoria del
Pueblo en el que referia la imposibilidad de encontrar la direccién, el Ad quem resalté que la
labor fue idénea porque  “no significa que, por no haber hallado al implicado, la tarea
realizada por el citado investigador fue insuficiente, pues la misma constituye una

obligacion de medio y no de resultado”[26].

También tuvo en cuenta el hecho de que el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira no haya
consultado la direcciéon completa aportada por el accionante en la audiencia de legalizacion

de captura y sobre ello manifestd que:

“[S]i bien no desconoce la imprecision cometida por el juzgado accionado en las citaciones
expedidas en el proceso sefalado, también lo es que ello no puede erigirse en excusa
suficiente para remediar su propia actitud de desentenderse de un asunto tan relevante,
como en efecto lo hizo, porque, se insiste, el principal interesado en las resultas del mismo

es el implicado”[27].

Por Gltimo, la Corte Suprema de Justicia destac6 que el accionante siempre estuvo asistido
de un abogado, pues en la etapa de juzgamiento conté con defensor de oficio y, sobre la

incorformidad referente a la inadecuada valoracidn probatoria, manifiesté que no se referira
a ella por cuanto era responsabilidad del accionado acudir, quien por lo tanto “no debatid, al

interior del tramite reprochado, la supuesta anomalia”[28].



Por Ultimo, luego de hacer el andlisis de fondo, la sentencia advirtié que:

“[E]l interesado incumplid la condicion de procedibilidad de este mecanismo constitucional:
emplear los recursos de apelacion y eventualmente, casacion, si a ello hubiere lugar, para la

salvaguarda de sus intereses, contra la referida providencia. Conforme a lo explicado en
precedencia, el libelista dejé de activar los aludidos medios de defensa que tenia a su
alcance, en aras de refutar el proveido atacado y obtener, por esa via, un nuevo estudio de
su caso”[29].

Asi las cosas, la Sala de Decisién de Tutelas No. 1, de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, por las razones anteriores, revoc6 el fallo recurrido y, en su lugar,

negd el amparo solicitado.

Il. ACTUACIONES LLEVADAS A CABO POR LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SEDE DE REVISION

Mediante Auto del 22 de febrero de 2019[30], con el objeto de contar con mayores
elementos de juicio para resolver el asunto bajo estudio, la Magistrada Sustanciadora
solicité que el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquird y el Juzgado Cuarto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja -quien tuviera el expediente en su poder-,
remitieran a esta Corporacién en calidad de préstamo, el expediente radicado con el
nimero CUl 25175-60-00-688-2014-00134.

El 27 de febrero de 2019, la secretaria del Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira remitié
oficio[31] a esta Corte en el que informaba que el expediente de la referencia estaba en
poder del Juzgado 004 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja a quien le

corrid traslado de la solicitud para lo pertinente.

Como quiera que, vencido el término concedido en el Auto de 22 de febrero de 2019, esta
Corporacioén no recibié respuesta alguna por parte del Juzgado 004 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Tunja, la Magistrada Sustanciadora profirié el Auto del 22 de
marzo de 2019[32], en el que requirié a dicho Juzgado para que remitiera el expediente de
la referencia dentro de las 48 horas siguientes, advirtiéndole ademas que debia prestar en

forma eficaz e inmediata la colaboracién solicitada por esta Corporacién, so pena de las

investigaciones y sanciones correspondientes. El 27 de marzo fue recibido en la Secretaria



de esta Corporacién el expediente en calidad de préstamo.
l1l. CONSIDERACIONES
Competencia

1. La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los

fallos de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241 (numeral 92) de la Constitucién Politica, 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991, y 61 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento Interno de la Corte

Constitucional).
Asunto objeto de andlisis, problema juridico y método de solucién

2. El 30 de agosto de 2018, Jaime Alberto Méndez Nifio, mediante apoderada judicial,
interpuso accion de tutela contra el fallo de fecha 20 de noviembre de 2017, proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira. La decisidon controvertida fue proferida dentro del
tramite del CUI 25175-60-00-688-2014-00134 por el delito de trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes agravado.

3. El tutelante pretende que sea amparado su derecho fundamental al debido proceso que
considera vulnerado por la providencia mencionada debido a que, desde la audiencia de
legalizacién de captura, todas las comunicaciones y telegramas concernientes al proceso
fueron enviados a una direccion incompleta y/o equivocada, a pesar de que aportd su

direccién completa y datos de contacto en dicha audiencia. Segun el accionante, tal
circunstancia le impidié ejercer adecuadamente sus derechos de defensa y contradiccién

dentro del proceso.

4. En consecuencia, la apoderada solicitd al juez de tutela: a) amparar el derecho
fundamental al debido proceso; b) anular la sentencia del 20 de noviembre de 2017
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira en la que se condend al accionado
por el delito de trafico, fabricacidon o porte de estupefacientes; c) declarar la nulidad de

todo lo actuado, a partir de la audiencia de acusacién; y d) ordenar notificar en debida
forma al tutelante para que pueda participar dentro del proceso que se adelanta en su

contra.



5. De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala determinar si:

:Constituye defecto procedimental absoluto, por violacion al debido proceso del sefior Jaime
Alberto Méndez Nifo, la sentencia del 20 de noviembre de 2017, proferida por el Juzgado

Penal del Circuito de Zipaquira, en la medida en que durante todo el tramite del proceso
penal le enviaron al hoy condenado las comunicaciones a direcciones inexistentes o
incompletas, a pesar de que se encontraba plenamente identificado y su direccién completa

constaba en la grabacion de la audiencia de legalizaciéon de captura?

6. Para resolver el problema juridico, la Sala abordard los siguientes asuntos: (i) la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales, de

conformidad con la jurisprudencia constitucional reiterada; (ii) la verificacién de las causales
genéricas de procedencia del amparo contra decisiones judiciales en el caso concreto; (iii) el

defecto procedimental absoluto por indebida notificacién; y (iv) el andlisis del caso concreto.

Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales. Reiteraciéon de

jurisprudencia[33]

7. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagrd la accién de tutela como un mecanismo
de proteccién de derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten amenazados
o vulnerados por accién u omision de cualquier autoridad publica, incluidas aquellas que

administran justicia.

En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991
establecieron que la accién de tutela podia ser presentada en contra de decisiones
judiciales que desconocieran los derechos fundamentales. Sin embargo, la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-543 de 1992[34] declard la inexequibilidad de las
referidas normas juridicas. En dicho fallo, la Corte precisé que permitir el ejercicio de la
accion de tutela contra providencias judiciales, transgredia la autonomia y la independencia

judicial y contrariaba los principios de cosa juzgada y seguridad juridica.

8. A pesar de tal declaracidon de inexequibilidad, esta Corporacién desarrollé desde sus
primeras sentencias la doctrina de las vias de hecho, en virtud de la cual consideré que la

accion de tutela puede ser invocada contra una providencia judicial, cuando ésta es



producto de una manifiesta y ostensible transgresién del ordenamiento juridico, creada por

acciones u omisiones de los jueces que desconocen o amenazan un derecho fundamental.

En esa medida, a partir de 1992 se permitid la procedencia de la accién de tutela para
atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en normas inaplicables, proferidas
con carencia absoluta de competencia o bajo un procedimiento ajeno al fijado por la

legislacién vigente. Tales vias de hecho se identificaron caso a caso.

9. Posteriormente, la Sala Plena de la Corte Constitucional profiri la Sentencia C-590 de
2005[35], en la cual la doctrina de las vias de hecho fue replanteada en los términos de los
avances jurisprudenciales que se dieron en ese interregno. En dicho fallo, la Corte diferencié
dos tipos de requisitos de procedencia de la acciéon de tutela contra providencias judiciales,
asi: (i) requisitos generales de naturaleza procesal y (ii) causales especificas de

procedibilidad, de naturaleza sustantiva.

10. Bajo el presupuesto mencionado, la Corte Constitucional ha admitido que el amparo
constitucional puede presentarse contra decisiones judiciales que quebranten los derechos

fundamentales de las partes y se aparten de los mandatos constitucionales. No obstante, se
ha precisado que la procedencia de la accién de tutela en estos casos debe ser excepcional,
con el fin de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial, seguridad juridica y a la naturaleza subsidiaria que caracteriza a la

tutela.

11. En la citada Sentencia C-590 de 2005, la Corte estableci6é diversas condiciones
procesales que deben superarse en su totalidad para que resulte posible el estudio posterior
de las denominadas causales especiales. De este modo, se armoniza el control de las

decisiones judiciales por via de accién de tutela, con los principios de cosa juzgada,

independencia y autonomia judicial y seguridad juridica.

En tal sentido, los aludidos presupuestos generales son: (i) que la cuestidon sea de
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance; (iii) que se cumpla el principio de inmediatez; (iv) si se trata de una irreqularidad
procesal, que la misma sea decisiva en el proceso; (v) que se identifiquen, de manera

razonable, los hechos que generaron la vulneracién de derechos fundamentales y (vi) que



no se trate de una tutela contra tutela. A continuacién, la Sala explicard brevemente el

contenido de cada uno de estos requisitos:

11.1. En relacién con la exigencia de que lo discutido sea de evidente relevancia
constitucional, esta Corte ha dicho que obedece al respeto por la érbita de accién de las
autoridades judiciales. Por ende, el juez de tutela debe argumentar clara y expresamente
las razones por las cuales el asunto sometido a su consideracién es realmente una

cuestion de relevancia constitucional, que afecta los derechos fundamentales de las partes.

11.2. A su turno, el deber de agotar todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance del afectado, guarda relacién con la excepcionalidad y
subsidiariedad de la accién de tutela pues, de lo contrario, el amparo constitucional se

convertiria en una alternativa adicional para las partes en el proceso. No obstante, esta
exigencia puede flexibilizarse cuando se trata de evitar la consumacién de un perjuicio

irremediable, de conformidad con lo previsto en el articulo 86 Superior.

11.3. Adicionalmente, el juez  debe verificar que la acciéon de tutela se invoque en un
término razonable y proporcionado, contado a partir del hecho vulnerador, de modo que se
acredite el requisito de inmediatez. De no ser asi, se pondrian en riesgo la seguridad

juridica y la cosa juzgada, pues las decisiones judiciales estarian siempre pendientes de una

eventual evaluacién constitucional.

11.4. Asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe haber sido
decisiva o determinante en la sentencia que se impugna y debe afectar los derechos
fundamentales del peticionario. Tal condicidn implica que sélo las circunstancias procesales

verdaderamente violatorias de garantias fundamentales sean objeto de accién de tutela
contra providencias judiciales, de manera que se excluyan todas aquellas que pudieron
subsanarse durante el trdmite ya sea por el paso del tiempo, por el desarrollo de

actuaciones subsiguientes al interior del proceso o por no haberse alegado oportunamente.

11.5. También se exige que la parte accionante identifique razonablemente los hechos que
generaron la vulneracion de derechos fundamentales. Este requisito pretende que el actor

ofrezca plena claridad en cuanto al fundamento de la presunta afectaciéon de derechos en



los que habria incurrido la decisién judicial.

11.6. Finalmente, en principio se requiere que la sentencia atacada no sea de tutela. Asi se
pretende evitar la  prolongacion indefinida del debate constitucional. No obstante, deben
tenerse en cuenta los eventos excepcionalisimos en los cuales esta Corporacidén ha admitido

gue pueden presentarse acciones de amparo constitucional en contra de fallos de tutela .

12. Igualmente, en la mencionada sentencia, se determinaron ciertos escenarios especiales
en los que, al advertirse que una decisién judicial adolece de ciertos defectos, se hace
oportuna la intervencién del juez constitucional en salvaguarda de los derechos
fundamentales. Tales defectos han sido denominados por la jurisprudencia como causales

especificas de procedencia, o requisitos materiales y son los siguientes:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafno lo condujo a la toma de una decisidon que afecta derechos

fundamentales.

f. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte



Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.
h. Violacién directa de la Constitucién”[36].

13. Cuando se advierte la  configuracién de alguna de dichas causales especificas de
procedencia, se estd en presencia de auténticas transgresiones al debido proceso que
reclaman la reivindicacion de la justicia como garante de los derechos, por lo cual esta

Corte ha sostenido que en esos casos “no sélo se justifica, sino se exige la intervencién del

juez constitucional”[37] .

14. De modo que el juez, ante quien se controvierte una providencia por conducto de la
acciéon constitucional de tutela, se encuentra llamado, en primer lugar, a verificar que
concurran los requisitos generales previos a adelantar un escrutinio de mérito, y pasado
este primer tamiz, a constatar que el reproche contra la decisiéon de que se trata esté

enmarcado en al menos una de las causales especificas antes enunciadas.

15. Agotado este doble cotejo, el juez constitucional conseguird precisar si el
pronunciamiento judicial acusado quebranta los derechos consagrados en la Constitucion vy,
de ser asi, le correspondera despojarlo de la coraza que le otorgan los principios de cosa

juzgada y seguridad juridica.

De conformidad con lo anterior, procede la Sala a evaluar la satisfaccion de los requisitos
generales y causales especificas de procedencia de la accidn de tutela contra providencias
judiciales, conforme a lo dispuesto en las Sentencias C-590 de 2005, SU-034 de 2018 vy la

demas jurisprudencia vigente sobre la materia.

Andlisis de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra

providencias judiciales en los casos concretos

16. La Sala observa que en el expediente analizado concurren los requisitos generales de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales que han sido fijados por la

jurisprudencia de esta Corporacién. A continuacion, se verificard expresamente cada uno



de ellos.
Relevancia Constitucional

16.1. El asunto planteado tiene relevancia constitucional porque se refiere a la posible
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, en particular la privacién del
ejercicio de los derechos de defensa y contradicciéon, por no haberse notificado al
accionante oportunamente de las actuaciones y etapas del proceso penal adelantado en su

contra. Esta consideracién es suficiente para dar por cumplido el requisito.

16.2. Conforme al articulo 86 de la Carta Politica, toda persona podra presentar accién de
tutela ante los jueces para procurar la protecciéon inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de

cualquier autoridad publica.

En el caso objeto de estudio, se encuentra acreditado que el accionante tiene legitimacion
por activa para interponer la accién de tutela ya que es titular del derecho fundamental
cuya proteccion inmediata se solicita. En efecto, se acredita que el tutelante actla en el
proceso de amparo constitucional por intermedio de apoderado, debidamente facultado

para tal efecto[38].

16.3. Por su parte, la legitimacion por pasiva dentro del tramite de amparo se refiere a la
capacidad legal del destinatario de la accién de tutela para ser demandado, pues esta
llamado a responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental en el evento en

que se acredite la misma en el proceso.

En el asunto de la referencia el despacho judicial accionado es una autoridad publica, razén

por la cual resulta procedente la accién de tutela en contra de aquel.
Inmediatez

16.4. El andlisis de este requisito merece especial consideracidon en atencién a las
circunstancias del caso. En efecto, en razén a que las comunicaciones fueron enviadas a
direcciones incorrectas o inexistentes, el accionante sélo conocié de la condena en su

contra cuando fue detenido, el 2 de mayo de 2018. Por lo tanto, si bien la sentencia

definitiva en el proceso penal es del 20 de noviembre de 2017, esa fecha no puede tenerse



en cuenta a efectos de determinar la inmediatez en la actuacion del accionante.

Lo anterior en virtud de que la jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido que el
presupuesto de inmediatez no debe valorarse en abstracto, sino segun las particularidades
de cada caso, con el fin de identificar que el reclamo constitucional haya sido interpuesto
dentro de un tiempo razonable desde la ocurrencia del hecho vulnerador, puesto que, si

bien en este ambito no existe un término de caducidad, la urgencia de la proteccién es uno

de los rasgos distintivos de la accién de tutela.

En este caso, la oportunidad en la actuacidn se valora al verificar que el actor interpuso la
accion de tutela el 30 de agosto de 2018, es decir, transcurridos menos de 4 meses desde
que conocié la sentencia en firme en su contra y desde que fue privado de la libertad, por lo

que la Sala considera que se cumple el requisito de inmediatez.

En tal sentido, la Sala estima que el mecanismo de tutela se instauré dentro de un término
razonable a partir de la ocurrencia del evento presuntamente vulnerador, toda vez que
entre la captura efectiva del accionante y la presentacién de la accién de tutela no

transcurrié un término desproporcionado, en atencién a las singulares circunstancias en que

esta envuelta la controversia.
Subsidiariedad

16.5. Como se manifestd en la seccién anterior, los hechos por los cuales fue interpuesta la
accion de tutela que actualmente estudia la Sala tienen origen en el proceso penal que
termind con sentencia condenatoria en contra del accionante el 20 de noviembre de 2017.
Dicha providencia no fue impugnada por el defensor de oficio, lo cual hace parte de los

reproches constitucionales respecto a la labor de defensa técnica.

Efectivamente, el defensor de oficio no apeld la sentencia condenatoria y con ello renuncié
también al recurso de casacion[39]. No obstante, podria pensarse que adn tiene disponible
la accién de revisidon del articulo 192 del CPP[40]. Sin embargo, en el presente caso no se

ha configurado ninguno de los escenarios que haria procedente la mencionada accién.

Esta circunstancia implica el analisis detallado de la satisfaccién o no del requisito de

subsidiariedad en la medida en que, como se ha establecido antes, la accion de tutela tiene



un cardcter residual y subsidiario.

16.6. Esta Corporacién ha sostenido que, en principio, la tutela resulta improcedente

cuando el actor dejé de interponer los recursos judiciales ordinarios que estaban a su
alcance para confrontar la vulneraciéon o amenaza de sus derechos fundamentales. En este
caso, precisamente, uno de los argumentos del Ad quem para revocar la proteccion del

derecho fue el considerar que no se interpusieron los recursos ordinarios procedentes.

En efecto, la accién de tutela no tiene la vocacién de sustituir aquellos mecanismos
ordinarios de defensa que, por negligencia, descuido o incuria de quien solicita el amparo

constitucional, no fueron utilizados a su debido tiempo.

16.7. No obstante, la jurisprudencia ha reconocido que la regla general mencionada

merece algunas especialisimas excepciones. Especificamente, al analizar la  tutela de un
ciudadano que alegé vulnerado su derecho al debido proceso por ausencia de
notificaciones, en la Sentencia T-654 de 1998[41], esta Corte estudid la situacién
excepcional de procedencia cuando la tutela es el Unico mecanismo de defensa para la
proteccion de un derecho fundamental gravemente vulnerado, siempre que se logre
demostrar que el actor no pudo utilizar los mecanismos ordinarios de defensa por
encontrarse en una situacién que se lo impedia por completo. En esos casos “el criterio de
procedibilidad que ha sido expuesto cede ante la demostracién palmaria de que la omision
que se advierte no puede ser imputable al actor y, sin embargo, el dafio que se originaria

de no proceder el amparo constitucional seria de suma gravedad”[42].

Esa es la hipdtesis que se analiza, dado que en el asunto que se revisa el actor no cuenta
ahora con otros medios de defensa judicial y que, justamente la imposibilidad de interponer
los recursos en forma oportuna tiene que ver con la omisién en la debida notificacién por

parte del juez penal.

Es asi como, ya que el accionante sélo se enter6 del fallo en el momento de su captura,
afrontd condiciones que le hicieron imposible ejercer su defensa judicial de manera
adecuada a través de abogado de confianza y ahora no cuenta con otros mecanismos

porque todos han fenecido.

16.8. Con base en estos elementos, para esta Sala es claro que la accién de tutela es



procedente por haber cumplido el requisito de subsidiariedad, pues actualmente no hay
otros mecanismos judiciales idéneos para conjurar la violaciéon de los derechos

fundamentales del actor.

Que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, la misma sea decisiva en el proceso

16.9. El requisito se encuentra acreditado en tanto las irregularidades procesales alegadas
en este caso sobre la notificacién del proceso penal tienen incidencia directa en los
derechos fundamentales del accionante al debido proceso y a la defensa. La falta de

notificacion ha sido aceptada por la Corte como un aspecto de trascendencia procesal[43].

|dentificacidn de los hechos que presuntamente vulneran derechos fundamentales

16.10. El tutelante identific6 de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracioén, como los derechos vulnerados. Su argumentacion establece que la violacién de
sus derechos se dio en el marco del proceso penal seqguido en su contra debido a que no
pudo ejercer su defensa como consecuencia de la falta de notificacién por el reiterado
envio de las comunicaciones a direcciones inexistentes o inexactas. Los argumentos
presentados por el accionante permiten a la Sala pronunciarse sobre la eventual

configuracién de un defecto procedimental.
Que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela

16.11. Al respecto, como ya ha sido mencionado, la providencia que se considera violatoria

del derecho fundamental al debido proceso se produjo en el curso de un proceso penal.

16.12 En consecuencia, la Sala encuentra acreditado el cumplimiento de los requisitos

generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Por
consiguiente, pasara a estudiar si se configuran las causales especificas de procedibilidad
en la providencia judicial cuestionada mediante la respectiva accién de tutela que se revisa

en el presente fallo.

17. La jurisprudencia constitucional[44] ha caracterizado el defecto procedimental como

aquel que se configura cuando el juzgador viola derechos fundamentales al negar el



derecho sustancial[45] por no aplicar la norma procesal acorde con el procedimiento de que
se trate[46], o cuando excede la aplicacién de formalidades procesales y hace nugatorio un
derecho[47].

18. En esos casos, el funcionario aplica los procedimientos como un obstaculo para la

eficacia del derecho sustancial y sus actuaciones generan una denegacién de justicia[48]
causada por la aplicaciéon de disposiciones procesales opuestas a la vigencia de los
derechos fundamentales[49], por la exigencia irreflexiva del cumplimiento de requisitos
formales[50] o por un rigorismo procedimental en la apreciacién de las pruebas[51]. Estas
hipotesis implican la violacién de los derechos al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia.

19. El debido proceso se ve afectado cuando el funcionario judicial se aparta del proceso

legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso distinto al aplicable o porque omite
una etapa sustancial del mismo. De acuerdo con la Sentencia SU-159 de 2002[52], este
Ultimo evento se presenta cuando la ausencia de una etapa procesal o de alguna formalidad
desconoce las garantias previstas en la ley para los sujetos procesales, de forma tal que,

por ejemplo, se impide que:

(i.) puedan ejercer el derecho a una defensa técnica[53], que supone la posibilidad de
contar con la asesoria de un abogado -en los eventos en los que sea necesario -, ejercer el
derecho de contradiccién y presentar y solicitar las pruebas que considere pertinentes para
sustentar su posicidn; (ii.) se les comunique de la iniciacién del proceso y se permita su

participacion en el mismo[54] vy (iii.) se les notifiquen todas las providencias proferidas por el

juez, que de acuerdo con la ley, deben serles notificadas[55], entre otras.

20. El presente asunto esta relacionado principalmente con la omisiéon de dos garantias
indispensables para ejercer adecuadamente los derechos a la defensa y la contradiccidon
dentro del proceso penal: la notificaciéon de las providencias correspondientes de acuerdo
con la leyy la posibilidad del procesado de contar con defensa técnica, esto es, con la
asesoria de un profesional del derecho a lo largo del tramite de la acciéon. Por ello, a

continuacion la Sala reconstruira la linea jurisprudencial en relacién con ambos temas.

Vulneracion del debido proceso por ausencia de notificacién de las actuaciones y

providencias. Reiteracion de jurisprudencia[56].



21. La notificacién pone en conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las
providencias proferidas por autoridades judiciales y administrativas. Adquiere trascendencia
constitucional en la medida en que permite al individuo conocer las decisiones que le
conciernen y establecer el momento exacto en que empiezan a correr los términos
procesales, de modo que se convierte en presupuesto para ejercer los derechos de defensa

y contradiccién en todas las jurisdicciones[57].

22. Las notificaciones en materia penal tienen un caracter cualificado debido a las
consecuencias de su tramite indebido: la condena judicial de un ciudadano, la pérdida de la
presuncién de inocencia y la obligacién de soportar el poder sancionador del Estado, que le

impone limites al goce de sus derechos fundamentales a la libertad de locomocidn, a la

libertad personal, etc., por un espacio considerable de tiempo[58].

23. Con todo, en general, estas irregularidades pueden ser corregidas dentro del mismo
proceso, por ejemplo, a través de la nulidad y de los recursos ordinarios y extraordinarios
contra las  decisiones. Por eso, la Corte ha dicho que la configuraciéon de un defecto

procedimental por un error en la notificacion sélo hace procedente la acciéon de tutela
contra providencias judiciales si ostenta suficiente entidad como para ser determinante en
el proceso[59]. En estos casos, el emplazamiento y nombramiento de un defensor de oficio
son actuaciones que no sustituyen la obligacién de vincular de forma personal al afectado,
por lo cual cualquier actitud contraria o insuficiente configura una violacién del debido

proceso[60].
24. La jurisprudencia reiterada de esta Corporacidn ha sostenido que la notificacién es:

“[E]l acto material de comunicacién, mediante el cual se vincula a una determinada
actuacion judicial o administrativa, a los sujetos que puedan tener interés en ella,
poniéndolos en conocimiento de las decisiones que alli se profieran. Dicho acto constituye
un requisito esencial del debido proceso que permite el ejercicio del derecho de defensa de
las partes, de los terceros y de todos aquellos legitimados para intervenir, en la medida en
que puedan verse afectados por algun aspecto del proceso. Por otra parte, la notificacién
es la manera como se garantiza la legalidad del proceso desde un punto de vista objetivo,
pues permite que el juez tenga en cuenta todos los elementos de juicio pertinentes, tanto

desde el punto de vista factico, como juridico[61].



25. Asi, la notificaciéon en debida forma asegura que la persona a quien concierne una
determinacién se entere de su sentido y define simultdneamente -con fecha cierta- en qué
momento ha tenido lugar la transmisién oficial de la respectiva informacién. Resultan, por
tanto, realizados el valor de la seguridad juridica y los principios procesales de celeridad y
economia. De todas maneras, de las exigencias constitucionales del debido proceso se
deriva que ni los jueces ni la administracién publica pueden actuar de espaldas a los
interesados, ni fundar sus decisiones sobre la base de la ignorancia de ellos en torno a las

decisiones que adoptan.

26. En el mismo sentido, la Sentencia T-003 de 2001[62] dispuso que: (i) la notificacion
materializa la garantia para hacer efectiva la proteccién de los derechos al debido proceso y
a la defensa de los sujetos procesales y de los terceros con intereses legitimos; (ii) la
obligacion de realizar las notificaciones esta a cargo del aparato judicial; (iii) si no se
efectian debidamente las notificaciones, por la conducta omisiva de la autoridad judicial,
los sujetos pierden la oportunidad de participar en el debate probatorio, interponer recursos
y ejercer plenamente su derecho de defensa, lo que, a la postre, los ubica en una situacion
de manifiesta indefension e inferioridad[63].

27. Con base en lo anterior, esta Corte en diferentes pronunciamientos, dentro de los cuales
se encuentran las Sentencias T-400 de 2004[64] y T-1209 de 2005[65], ha previsto que
las anomalias que afectan la notificaciéon de las decisiones judiciales tienen la suficiente
entidad constitucional para ser catalogadas como defectos procedimentales, pues en la
ejecucion de los diferentes tipos o categorias de notificacién judicial o administrativa se ha
reconocido la materializacién del principio de publicidad y la garantia de los derechos de

defensa, contradiccién y al debido proceso.

28. Cabe resaltar que la Sentencia T-400 de 2004 reiterd la importancia de la debida
notificacion a afectos de salvaguardar los derechos a la defensa y a la contradiccion de las
partes en el proceso. En dicha oportunidad se dijo:

“[...]1 la Corte ha mantenido una sélida linea jurisprudencial, en el sentido de que la
notificaciéon, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de

las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso mediante la



vinculacion de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, es un medio
idéneo para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccidn, planteando de
manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del

conocimiento de las decisiones judiciales”.

29. Por ultimo, recientemente la Sentencia T-025 de 2018[66] reconocié que la indebida
notificacion constituye defecto procedimental absoluto. La providencia analizé la tutela de
un ciudadano que consideraba que varios juzgados habian vulnerado su derecho
fundamental al debido proceso, al negarse a declarar la nulidad de los procesos declarativo
y ejecutivo instaurados en su contra, en los que resulté condenado a pesar de que no fue

adecuadamente notificado de los mismos por cuanto (a pesar de que su direccion de
notificacion se encontraba en registros publicos) los diferentes juzgados  enviaron las

comunicaciones a otras direcciones. En esa oportunidad esta Corte  manifesto:

“De lo anterior, se evidencia que la notificacién fue  enviada a una direccién que no
correspondia a la que se encontraba en una pieza del expediente que consistia en el
Certificado de Tradicion del vehiculo expedido por el Instituto Departamental de Transporte

y Transito del Atlantico. (...)

En este sentido se comprueba que el juez incurrié en un error, ya que podia usar esa
direccidén a pesar de que no era la misma que indicé el demandante como direcciéon de
notificaciones del sefior Iglesias Flérez. En efecto cuando no aparece la parte, el juez tiene
la carga de buscar la direccién. De lo contraro es una carga desproporcionada para el

demandado”.

30. En sintesis, conforme con lo establecido por la jurisprudencia de esta Corporacién, la
indebida notificaciéon viola el debido proceso y, cuando es consecuencia de la conducta
omisiva de la autoridad, es un defecto procedimental absoluto porque: (i) concurre cuando
el juez actla inobservando el procedimiento establecido en la ley; (ii) se entiende como un
defecto de naturaleza calificada que requiere para su configuracion que el operador juridico
haya desatendido el procedimiento establecido por la norma; y, ademas, (iii) implica una

evidente vulneracién al debido proceso del accionante.

Lo anterior, puesto que desconocer las etapas procesales establecidas por la ley, ya sea



porque prescinde de ellas en el proceso o porque la forma de aplicacién del procedimiento
se convierte en un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, implica que las fases
de contradiccién y defensa pueden ser incumplidas y asi los derechos de las partes son

desconocidos y vulnerados.

31. Ahora bien, también es robusta la doctrina constitucional sobre la vulneracién del
derecho de defensa material por ausencia de citacién al implicado para que acuda a

notificarse de las decisiones adoptadas en el curso del proceso penal.

Asi, la Sentencia C-488 de 1996[67] distinguidé entre los casos en que la ausencia de
notificacion es producto de la  intencién del sindicado de evadir las consecuencias del
proceso ocultdndose y/o aportando direcciones falsas, de aquellos casos en los cuales los
procesados no se presentan porque no conocen las actuaciones procesales

correspondientes.  Manifestd la Corte en esa oportunidad que:

“[Clcuando la persona se oculta, esta renunciando al ejercicio personal de su defensa y
delegandola en forma plena en el defensor libremente designado por él o en el que le
nombre el despacho judicial del conocimiento. No obstante, conserva la facultad de hacerse
presente en el proceso en cualquier momento e intervenir personalmente en todas las
actuaciones a que haya lugar de acuerdo con la etapa procesal respectiva; pero no puede

pretender que se repitan las actuaciones ya cumplidas, aunque si solicitar la declaracion de

nulidad por falta de defensa técnica si hay lugar a ello”.

32. Mas adelante, la Sentencia T-654 de 1998[68], en un caso andalogo al que aqui se
resuelve porque el condenado no fue notificado de la practica de pruebas, del cierre de la
investigacién, de la acusaciéon formal ni la sentencia condenatoria, pese a que en el

expediente constaba su direccién completa donde podia ser encontrado, expuso que:

“[Eln estos casos existe una evidente tension entre el derecho al debido proceso (CP art.
29), alegado con acierto por el actor, y la proteccion del interés general, la seguridad
juridica y la eficiencia de la administracidn de justicia (CP arts. 1,2, 209 y 228), con base en
los cuales sustentan en parte sus decisiones negativas los jueces de tutela, principios que

tienen también raigambre constitucional. En efecto, no puede olvidarse que la persecucion
y castigo de los hechos criminales son elementos esenciales de la proteccién de la paz

social (CP art. 20), la seguridad de las personas y la  convivencia pacifica entre los



colombianos (CP art. 29), bienes que encuentran expresa consagracién en la Carta”.

33. Entonces, en casos como estos la Corte se ha preguntado si es posible armonizar
principios de estirpe constitucional como la proteccion a la defensa técnica y la eficacia de
la justicia y, en todo caso, cual de los dos principios mencionados, prima facie, tiene

prevalencia constitucional. A este respecto, en la sentencia en cita, la Corte indicd que
cuando los actos y omisiones que comprometieron el derecho de defensa no son imputables
al implicado debe prevalecer el derecho al debido proceso y la garantia de los derechos
fundamentales de las personas sobre la eficacia de la  administraciéon de justicia y la

seguridad juridica[69].

34. Ahora bien, la Sentencia SU-960 de 1999[70] revisé la tutela de un condenado en un
proceso penal a quien no le notificaron el desarrollo del proceso a pesar de que era
cotizante del Sistema de Seguridad Social -por lo que sus datos estaban en bases de datos
publicas-, y de que era empleado del Banco que lo habia denunciado penalmente durante el
desarrollo del proceso. En esa oportunidad, el juez de primera instancia considerd que en la

medida en que el condenado conocia de la existencia del proceso, tenia una obligacién de
debida diligencia en la averiguacién sobre el curso del mismo y no podia depender de las
notificaciones. En ese caso, la Corte revocd la sentencia del a quo y, en su lugar, concedio el

amparo por considerar que:

“En cumplimiento de las finalidades que le han sido  asignadas -entre las cuales se
encuentran, segln nuestra Constitucion, la de realizar un orden politico, econémico y social
justo, la de asegurar a los integrantes de la comunidad una pacifica convivencia y la de
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades- el Estado goza del llamado “ius puniendi”, en cuya virtud

corresponde a sus autoridades imponer los castigos previstos en la ley a los miembros de la
sociedad que infringen sus preceptos. Ejerce, pues, una potestad sancionatoria cuyos

efectos estan llamados a cumplir una funcién de interés colectivo.

El poder estatal en esa materia, cuya realizacion apareja consecuencias que en concreto
afectan derechos de las personas -como la libertad, el trabajo, la honra y el buen nombre-,
es legitimo Unicamente en la medida en que se ajuste a los limites y condiciones impuestos

a la autoridad que lo ejerce por la Constituciéon y por la ley. Correlativamente, en la misma



medida, las restricciones sufridas en el campo de sus derechos por los sujetos pasivos de

esa accion resultan ser justificadas.

El articulo 29 de la Carta, por expresa voluntad del Constituyente plasmada en su mismo
texto, es de obligatoria e ineludible observancia en toda clase de actuaciones tanto
judiciales como administrativas, de tal modo que, ante la meridiana claridad del precepto,
ninguna autoridad dentro del Estado estad en capacidad de imponer sanciones o castigos ni
de adoptar decisiones de caracter particular encaminadas a afectar en concreto a una o
varias personas en su libertad o en sus actividades, si previamente no ha sido adelantado
un proceso en cuyo desarrollo se haya brindado a los sujetos pasivos de la determinacion la

plenitud de las garantias que el enunciado articulo incorpora.

El Estado no puede condenar a un individuo sino sobre la base de haberlo oido y vencido en
juicio, esto es, la decisiéon de la autoridad que impone sancién al inculpado como
consecuencia de su conducta Unicamente puede estar fundamentada en que se haya
discernido y declarado que es culpable, desvirtuando la presuncién de inocencia dentro de
un esquema procesal ajustado a las normas que aseguran sus posibilidades de defensa y

contradiccion. (...)

No entiende la Corte que los procesos penales puedan adelantarse sobre la base puramente
formal de listas, direcciones y datos antiguos, desactualizados (en el caso concreto
obtenidos dieciséis aflos antes) y que solamente para el fin de aplicar una condena ya
impuesta se localice fisicamente al condenado, cuando el Estado fue inepto en la tarea de

ubicarlo para asegurar su comparecencia al proceso”.

35. En el mismo sentido, la Sentencia T-945 de 1999[71] concedi6 el amparo a unos
condenados que no tuvieron conocimiento de la existencia del proceso penal hasta que la
sentencia se encontraba en firme y recordd que si bien “los juicios en ausencia son
procedimientos integramente validos a la luz del ordenamiento constitucional, pues a pesar
de que se tramitan -como se infiere de su denominacion - sin la presencia del sindicado,

se encuentran rodeados de los mecanismos necesarios para garantizar el respeto por los
derechos del procesado (...) ésta modalidad de procedimiento se aplica por excepcion,
cuando no existe informacion adecuada sobre el paradero del presunto responsable, o a los

organismos de seguridad del Estado les ha sido imposible su localizacién (art. 356 C.P.P.)".



36. Mas recientemente, la Sentencia T-1180 de 2001[72] estudidé un caso en el que el
condenado habia sido capturado en flagrancia y dejado en libertad durante la investigacion
-como en el presente caso-, por lo que se habia identificado plenamente en la diligencia. Sin
embargo, durante el tramite del proceso penal correspondiente, dicho accionante fue
capturado por otro delito, encontrandose entonces privado de su libertad durante el tramite

del proceso penal, sin recibir las notificaciones del mismo, que se estaban enviando a la

direccién aportada por el accionante.

En ese caso el a quo negd el amparo por considerar que desde el momento en que se surtié
la diligencia de indagatoria el accionante sabia de la existencia del proceso en su contra y

debia estar atento a cualquier pronunciamiento judicial que se diera dentro del mismo. Sin
embargo, la Corte revocé la sentencia y concedié el amparo al considerar que era deber del

juez encontrar al accionante, sobre todo encontrandose privado de su libertad.

37. A diferencia de los precedentes citados, y del asunto que aqui se resuelve, la Sentencia
T-107 de 2003[73] analizd el caso de un accionante capturado en flagrancia y puesto en
libertad durante el tramite del proceso que habia aportado una direccién falsa en la

diligencia de indagatoria y que, al verse condenado, interpuso una accion de tutela en la

que alego la violacion del debido proceso por indebida notificacién.

En esa oportunidad, este Tribunal aclaré que cuando el accionante ha llevado a cabo
maniobras de ocultamiento -como aportar direcciones falsas o incompletas- las autoridades
judiciales no tenian mayor deber que el de garantizar la defensa técnica y no se configura la

violacién al debido proceso. Dijo la Corte en esa oportunidad:

“Sobre el particular observa la Sala que no le asiste razén al demandante, debido a que las
citaciones fueron remitidas a la direccién que él mismo registré en la diligencia de
indagatoria que rindié ante el Juzgado 92 de Instruccién Penal Militar (fls. 42 - 46 del
Proceso Penal), por tal motivo, no es de recibo que se afirme que las autoridades
demandadas incumplieron con las normas que regulan las notificaciones, puesto que las

citaciones deben enviarse a la Ultima direccidén que aparezca registrada en el expediente,
tal como lo prescribia el articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la

época, y fue a esa misma direccion a la que se oficié al peticionario, luego si él cometié un



error al registrarla fue de su absoluta responsabilidad, sin que hoy pueda atribuirle ese
hecho a las autoridades judiciales, para derivar de alli la vulneracién de su derecho a la

defensa.

Uno de los criterios mas importantes para determinar en qué casos hay violacién del
derecho a la defensa, es el llamado principio de proteccidn, en virtud del cual, quien con su
comportamiento desleal da lugar a un acto irregular, no puede invocar una violacion al

debido proceso.

Cuando una persona es vinculada al proceso penal, surgen inmediatamente para él ciertas
cargas de lealtad y diligencia, y tiene la obligacién de orientar sus actuaciones con base en
la buena fe. Por esta razén, una vez tenga conocimiento de la imputacién, debe brindar
informacién cierta y actualizada, sobre el lugar en el cual debe ser informado de las

decisiones. (...)

38. De los precedentes citados es indiscutible la subregla, segln la cual, en los eventos en
que el condenado no se ha ocultado (a través de maniobras como la evasion o aportar
direcciones falsas) resulta violatorio del debido proceso, a la luz del ordenamiento

constitucional, el que el aparato judicial decida tramitar en ausencia un proceso penal, sin
utilizar previamente las herramientas que tiene a mano para  notificar del proceso al
sindicado. Maxime si dentro del expediente obra, como en este caso, la informacién

completa para llevar a cabo dichas notificaciones.

Es claro que el deber de los jueces en materia de notificaciones es el de la diligencia; no
pueden dar lugar con sus actuaciones a que las citaciones no sean recibidas por su
destinatario, asi como deben realizar las diligencias necesarias tendientes a ubicar al actor,
lo que, cuando existe una direccién aportada en el expediente por el condenado, significa

que es alli donde deben enviarse las diferentes comunicaciones y no a otro lugar.

Andlisis del caso concreto. La sentencia atacada incurrié en defecto procedimental absoluto
por indebida notificacién ya que el interesado habia aportado sus datos de contacto, no se

ocultdé y sin embargo no se le notificé en debida forma.

39. Corresponde ahora a esta Sala analizar si la sentencia condenatoria del 20 de

noviembre de 2017, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquird incurrié en



defecto procedimental absoluto, en la medida en que durante todo el tramite del proceso
penal le enviaron al hoy condenado las comunicaciones a direcciones inexistentes o
incompletas, a pesar de que se encontraba plenamente identificado y su direccién completa

constaba en la grabacion de la audiencia de legalizacién de captura.

40. La Sala encuentra que, en efecto, el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquird incurrié en
errores en el envio de las comunicaciones al accionante durante todo el tramite del proceso

y que dichos errores no son imputables al accionante.

40.1. Se encuentra probado que el 17 de marzo de 2004, en el desarrollo de la audiencia de
imputaciéon como presunto autor del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
agravado, el sefior Jaime Alberto Mendez Nifio aportd su direccién completa, asi como su

numero de celular y la linea fija de su residencia[74].

40.2. lgualmente, se verifica que, desde el 28 de abril de 2014, cuando el Fiscal Tercero
Seccional de Zipaquira presentd el escrito de acusaciéon y el proceso fue asignado al Juzgado
Penal del Ciurcuito de Zipaquira, todas las comunicaciones enviadas al accionante fueron

dirigidas a direcciones incompletas o inexistentes, lo cual hizo imposible su comparecencia.

40.3. En todo el tiempo de desarrollo del proceso, el Juzgado oficié todas las notificaciones a
las direcciones incompletas y/o equivocadas, sin nunca verificar que coincidieran con

aquella que el accionante aporté al proceso desde marzo de 2004[75].

Asi lo aceptaron en primera y segunda instancia todos los sujetos procesales, y es
reconocido como probado en la sentencia de primera instancia. Al respecto el Tribunal dijo

que:

Se aprecia que finalizada dicha etapa, y concluida la labor investigativa de la Fiscalia
General de la Nacién frente a los hechos comunicados en dicha diligencia al actor, procedié
a radicar escrito de acusacion ante el Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira, actuacién que
dio inicio a la fase de juicio en contra del sefior JAIME ALBERTO MENDEZ NINO; empero,

este Ultimo Despacho Judicial, que adelantd toda la actuacién penal subsiguiente,



culminando con fallo condenatorio el 20 de noviembre de 2017, sin citar en debida forma en
ninguna oportunidad a MENDEZ NINO, como se observa de la revisién de la causa penal, en
la que se aprecia que algunas direcciones a las que remitian telegramas de citacién, se
dirigieron a la calle 182 No. 352-54 del Barrio San Antonio de Bogotd, sin hacer indicacién
alguna del nimero de interior y apartamento, y las restantes se enviaron a la calle 182 No.
352-54 interior 2, las cuales en efecto contenian informacién errada y carecian de otra,

dado que el nimero del interior era 23 y el apartamento 303 (negrita fuera de texto)[76].

40.4. Adicionalmente, se encuentra probado que el tutelante no modificéd su direccidon de
residencia[77] y que la misma corresponde a un inmueble de propiedad de su hermana[78],
razon por la cual, aunque en algunas oportunidades las comunicaciones llegaron al conjunto
residencial del accionante, la administradora y representante legal del conjunto residencial
afirmod[79] no haberlas entregado al destinatario, por cuanto no aparecia en el registro de
propietarios y no habia manera de saber en cual de las torres y apartamentos podria estar

viviendo.

41. Si bien durante todo el proceso el accionante estuvo representado por un defensor
publico, dicho defensor no fue completamente diligente en el ejercicio de su encargo, lo
cual no es objeto de analisis en esta providencia, en tanto la responsabilidad de la

notificacion se encuentra a cargo del aparato judicial.

41.1. Asi pues, si bien el defensor manifesté que habia intentado comunicarse
telefonicamente con el accionante sin éxito, asi como probd que el 8 de octubre de 2014
libré una misién de trabajo a un técnico investigador de la defensoria para que ubicara a su
defendido, lo cierto es que el abogado no hizo caso a la sugerencia consignada en el
respectivo informe en el que se lee: “se sugiere respetuosamente verificar en el informe
presentado por la Policia Judicial las actividades de verificacién de arraigo del usuario asi
como los datos suministrados por el mismo en el momento de su captura, los cuales quedan
registrados en el acta de derechos del capturado y constancias que quedan en los
informes”[80]

41.3. Por ultimo, como consta en las sentencias de primera 'y segunda instancia de este
amparo, el defensor no impugné la sentencia condenatoria, lo que tuvo como consecuencia

la renuncia a la posibilidad de la interposicion del recurso extraordinario de casacidn.



42. Como fue explicado en los fundamentos juridicos 21 a 30 de esta sentencia, la indebida
notificacion viola el debido proceso y, cuando es consecuencia de la conducta omisiva de la
autoridad, es un defecto procedimental absoluto porque: (i) concurre cuando el juez actla
inobservando el procedimiento establecido en la ley; (ii) se entiende como un defecto de

naturaleza calificada que requiere para su configuraciéon que el operador juridico haya
desatendido el procedimiento aplicable decretado por la norma; y, ademas,(iii) implica una

evidente vulneracién al debido proceso del accionante.

43. Asi mismo, segun el recuento jurisprudencial presentado en los fundamentos juridicos
31 a 37, este Tribunal ha reiterado que, en los casos en que el condenado no se ha ocultado
a través de maniobras como la evasién o el haber aportado direcciones falsas, resulta

violatorio del debido proceso, especificamente de los derechos de contradiccién y defensa,
a la luz del ordenamiento constitucional, el que el aparato judicial decida tramitar en
ausencia un proceso penal, sin utilizar previamente las herramientas que tiene a mano para
notificar del proceso al sindicado. Maxime si dentro del expediente obra, como en este caso,

la informacién completa para llevar a cabo dichas notificaciones.

44, En suma, en este caso se configurd el defecto procedimental absoluto por la indebida
notificacion, la violacién del debido proceso y la consecuente vulneraciéon de los derechos
de defensa y contradiccion. Se trata, en efecto, de la verificacién de un vicio o defecto

procedimental, en la medida en que la sentencia no es fruto de un proceso en el que el
accionante hubiese podido solicitar las pruebas necesarias para probar su eventual
inocencia o controvertir las que condujeron a demostrar su responsabilidad. En tales
condiciones, esta Corte ha establecido que la Unica manera de restablecer los derechos
vulnerados es anular todo lo actuado, de manera tal que el accionante pueda ejercer

plenamente su derecho a la defensa técnica y material.

45. Asi, en el presente caso, confluyeron los siguientes elementos  que, tomados en
conjunto, configuran una violacién del derecho al debido proceso por no haber logrado la
comparecencia del tutelante ante la autoridad judicial vy, eventualmente, obstruir sus

derechos de defensa y contradiccion:

(i) El Juzgado no tuvo en cuenta la informacién de contacto aportada por el accionante al

proceso desde la audiencia de legalizacién de captura.



(ii) Durante el desarrollo del proceso penal, los actos del Juzgado fueron reiterados, pero
poco razonables. De hecho, fueron repetitivos (comunicaciones enviadas a la misma
direccién equivocada), la autoridad no buscé otras estrategias para la ubicacién del
procesado, no consultd con cuidado la informacién que obraba en el expediente y tampoco

insistio en ellas con respecto a la Fiscalia y al Defensor de Oficio.

(iii) El procesado nunca se oculté de la administracién de justicia y adjunté pruebas a la
demanda de tutela, en las que se verifica que durante el desarrollo del proceso estuvo todo

el tiempo viviendo en el lugar que habia informado.

(iv) La magnitud del dafio causado por estas actuaciones es significativa. En este caso el
perjuicio es grave: ha estado privado de la libertad por mas de diez meses, sin la posibilidad

de interponer recursos ni  controvertir la decisién condenatoria.

46. Con base en estos elementos, y de conformidad con el contenido del derecho de
defensa que comprende la posibilidad de solicitar y controvertir pruebas e interponer los
recursos de ley, es necesario que esta Sala asegure el pleno ejercicio de este derecho para
el sefior Méndez Nifio. Por lo tanto, la Corte anulara la decisidon condenatoria y todas las

actuaciones que se surtieron desde que su comparecencia fue imposible.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 8 de noviembre de 2018, proferida por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, por la cual dicha Corporacion revocé la
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca-Sala Penal el 14 de

septiembre de 2018, para negar la proteccion constitucional reclamada.

En su lugar, CONFIRMAR la sentencia del 14 de septiembre de 2018, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca-Sala Penal, y TUTELAR los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y la contradiccién del sefior Jaime Alberto

Méndez Nifio. En consecuencia, dejar sin efecto las actuaciones surtidas a partir de la



audiencia de formulacién de acusacién y tramites posteriores dentro del tramite del CUI
25175-60-00-688-2014-00134 por el delito de trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes

agravado.

SEGUNDO. ORDENAR al Juzgado Penal del Circuito de Zipaquird que, en el término de 48
horas desde la notificacién de esta sentencia emita las érdenes y decisiones a que hubiere
lugar con la finalidad de: (i) retrotraer los efectos de lo actuado en el proceso; y (ii) rehacer
la actuacion procesal en atencion de los derechos y garantias fundamentales del procesado

a partir de la audiencia de formulacién de acusacion.

TERCERO. Por Secretaria General, DEVUELVASE inmediatamente este expediente de tutela

al Juzgado Penal del Circuito de Zipaquira.

CUARTO. Por Secretaria General, DEVUELVASE el expediente del proceso penal cuestionado

al Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja.

QUINTO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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