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Bogota, D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Antonio
José Lizarazo Ocampo, Paola Andrea Meneses Mosquera Yy Jorge Enrique Ibafiez Najar, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias, ha

pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo emitido, en primera instancia, por el Juzgado
Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccién Segunda vy, en
segunda instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta,
Subseccién “B”, respecto de las acciones de tutela presentadas por Simén David Cadavid

Grisales y Jorge Mario Medina Cadena en contra del Ministerio del Trabajo y otros.

|. ANTECEDENTES



Hechos relevantes

1. 1. El 8 de agosto de 2017, la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles -en adelante,
ACDAC-, en su calidad de sindicato de industria, presenté un pliego de peticiones a la
sociedad Aerovias del Continente Americano S.A. -en adelante, Avianca S.A-. En dicho pliego
de peticiones, el sindicato solicité el mejoramiento de las condiciones de trabajo de sus
afiliados, asi como la renovaciéon y cumplimiento efectivo de la convencidn colectiva de

trabajo que, en el pasado, habia suscrito con la empresa.

2. La presentacién del pliego de peticiones dio inicio a la negociacion colectiva. Dentro de la
etapa de arreglo directo, no se llegd a ningun acuerdo entre las partes. Por esta razén, los
miembros de la ACDAC decidieron, el 15 de septiembre de 2017, acudir al mecanismo de la
huelga desde las 4 de la mafiana del 20 de septiembre siguiente. Segln las actas del
sindicato, esta decisidon se tomd en una asamblea donde 699 miembros de la organizacién

votaron a favor. De estos votos, 215 fueron presenciales y los demas por representacion.

3. Contra la decisién antedicha, Avianca S.A. inicié un proceso especial para que se declarara
la ilegalidad del cese de actividades ejecutado en sus instalaciones y centros de servicio
desde el 20 de septiembre de 2017, con fundamento en las causales a) y d) del articulo 450
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, por no haber sido votada por las mayorias establecidas

legalmente, y por recaer sobre un servicio publico esencial.

4. Mediante Sentencia del 6 de octubre de 2017, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala Laboral, declaré que la huelga habia sido ilegal porque (i) habia recaido sobre
un servicio publico esencial, y (ii) hubo irregularidades en la decisiéon tomada por el sindicato
en su asamblea, dado que no se habian respetado las mayorias exigidas por la ley.
Ilgualmente, el Tribunal decidié prevenir a la empresa con el 4nimo de que, a pesar de esta
declaratoria, no desvinculara a quienes participaron activamente en el cese, a menos que se

diera plena aplicacion a lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 2164 de 1959.

5. La anterior decision fue apelada y mediante la sentencia SL20094-2017, la Corte Suprema
de Justicia confirmd la ilegalidad de la huelga y revocd la previsidn que habia hecho el
Tribunal en lo relativo a la aplicacion del articulo 1 del Decreto 2164 de 1959, en el marco de
los procesos disciplinarios que se iniciaran contra quienes participaron en el cese de

actividades. Esto Ultimo tras considerar que este tramite judicial especial estaba dirigido



Unicamente a calificar el cese de actividades y, por tanto, el Tribunal no tenia permitido

pronunciarse sobre otras cuestiones distintas.

6. Sobre la ilegalidad de la huelga, la Corte Suprema de Justicia sostuvo que: a) la ACDAC era
un sindicato de industria minoritario dado que contaba (para el afnio 2017) con 702 afiliados,
cuando el nimero total de trabajadores de Avianca S.A. era de 8.540. Al ser un sindicato
minoritario para acudir a la huelga debia “contar con [la aprobacién de] la mayoria de los
trabajadores de la empresa, [a partir de] mecanismos democraticos de participacion y
control”. Esto en virtud de lo dispuesto en el articulo 444 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En contraste, la decisidon tomada por el sindicato solo fue apoyada por sus afiliados.

7. De otra parte, la Corte Suprema de Justicia sefialé que el servicio de transporte aéreo era
esencial. Primero, porque asi lo habia establecido la Ley (articulos 5y 68 de la Ley 336 de
1996, y 430 del Cddigo Sustantivo del Trabajo). Segundo, porque la Corte Constitucional
avald esta calificacion en las Sentencias C-450 de 1995, C-033 de 2014 y T-987 de 2012. Y,
tercero, porque “[e]l transporte de pasajeros que cumple la sociedad demandante (...) esta
ligado de manera inescindible a la realizacién efectiva de otros derechos de fundamental
importancia en un estado social de derecho, como la movilidad y la locomocién, que
autorizan a cualquier persona para transitar libremente por el territorio nacional, lo que, a su
vez, sirve de canal principal para la garantia de otros derechos fundamentales como la salud,

la sequridad y la vida.”

9. Declarada la ilegalidad de la huelga, los actores sehalaron que el sindicato y sus miembros

fueron victimas de distintas practicas antisindicales. Algunas de ellas fueron las siguientes:

i. (i) Avianca S.A. inici6 procesos disciplinarios en contra de quienes habian participado en la
huelga. Los accionantes indicaron que, en esos procesos, “se negaba a los pilotos la practica
de pruebas en su favor, se otorgaban permisos sindicales unilaterales para no permitir a
directivos de la ACDAC efectuar labores de vuelo, no se permitia a los disciplinados contar
con presencia de los representantes de la ACDAC en su defensa, entre otras”. Concluidos
dichos procesos, Avianca S.A. despidid a un centenar de pilotos, y entre ellos se encontraban

los actores.

() El Ministerio del Trabajo no vigilé esos procedimientos, y no verificd que los despidos se

hicieran conforme a la ley. En ese sentido, los actores indicaron que ese Ministerio no habia



dado cumplimiento al articulo 1 del Decreto 2164 de 1959. También sostuvieron que ese
Ministerio no dio tramite a las querellas que, con sus compaferos, presentaron para que se
investigara el presunto desconocimiento de su derecho al debido proceso en los tramites

disciplinarios.

() Asimismo, sefialaron que el presidente del sindicato fue objeto de una investigacién penal
por sus actividades sindicales, que a algunos copilotos no se les permitié ascender, que los
participantes de la huelga fueron objeto de interceptaciones ilegales e, incluso, que muchos

de los miembros del sindicato fueron amenazados en su integridad personal.

() También indicaron que la empresa se ha dedicado a promover la celebraciéon de pactos
colectivos con trabajadores no sindicalizados, como aquellos que hacen parte de la
denominada Organizacién de Aviadores de Avianca -ODEAA-. Uno de esos pactos que

reprochan los actores, se suscribié en abril de 2017.

10. En cuanto a los despidos dados con posterioridad al cese de actividades, en Sentencia
SU-598 de 2019, la Corte ampard los derechos a un debido proceso de varios pilotos de
Avianca por cuanto se constatd que “[e]l empleador al ejercer la facultad prevista en el
articulo 450 del C.S.T. debe garantizar al trabajador sindicalizado el respeto de su debido
proceso, toda vez que dicha libertad al fundamentarse en una justa causa de terminacion del
contrato de trabajo comporta la obligaciéon de demostrar el supuesto de hecho en que se
funda. Demostracidon que requiere la realizacién de un procedimiento disciplinario que

cumpla con las garantias minimas de debido proceso.”

11. Luego de todo lo anterior, el sindicato de la ACDAC formuld una queja ante el Comité de
Libertad Sindical -en adelante, CLS- en contra del Estado. Esto por el presunto
desconocimiento del principio de libertad sindical. EIl Comité recibié la queja y le asigné el
ndimero 3316. Luego de escuchar las versiones de las partes presentd, en marzo del afio

2021, las siguientes recomendaciones:

a. a) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para asegurar que, en el
futuro, eventuales conflictos acerca de la renovaciéon de la convencion colectiva de la
empresa sean resueltos por medio de la negociacidon y de mecanismos voluntarios de

resolucion de los conflictos, de acuerdo con los principios de la libertad sindical;



b) a la luz de sus conclusiones sobre el movimiento de huelga objeto del presente caso y
teniendo en cuenta, en particular, la necesidad de adecuar, tal como resaltado por la Corte
Suprema, las disposiciones de la legislacién que prohiben cualquier huelga en el sector del
transporte aéreo a los principios de la libertad sindical, el Comité pide al Gobierno que, en
consulta con los interlocutores sociales representativos del pais, tome a la brevedad las
medidas necesarias para revisar la legislacién en el sentido indicado, garantizando la
existencia de un mecanismo que permita establecer la negociacién de los servicios minimos
en caso de huelga en dicho sector. El Comité invita al Gobierno a que solicite la asistencia

técnica de la Oficina a este respecto;

c) en relacién con el proceso penal del cual es objeto el presidente de la Asociacién
Colombiana de Aviadores Civiles (ACDAC), el Comité subraya la importancia de sus
decisiones mencionadas en las conclusiones del presente caso y pide al Gobierno que le

mantenga informado respecto del desarrollo del proceso penal en curso;

d) el Comité espera firmemente que las instituciones pertinentes seguiran tomando todas las
medidas pertinentes con miras a que, a la brevedad, se deslinden las responsabilidades y se
sancionen tanto a los autores materiales como intelectuales de las interceptaciones ilegales
de las cuales la ACDAC fue objeto. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al

respecto, y

e) el Comité confia en que el Gobierno seguird dando la mayor atencion a la situacion de
seguridad de los directivos de la ACDAC de manera que se pueda brindar de manera

inmediata la proteccidn que los mismos puedan necesitar.

12. Igualmente, los actores se refirieron a la opinidn consultiva OC-27/21 del 5 de mayo de
2021, proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos -en adelante, Corte IDH-,
donde ese alto tribunal recordd la trascendental importancia del derecho a la libertad
sindical, y resaltéd que una prohibicién absoluta de la huelga podria ponerlo en vilo. Para los
actores, tanto la opinién consultiva sefialada, como las recomendaciones dadas por el CLS en
el caso 3316, son instrumentos vinculantes y deben ser acatados por el Estado colombiano.
Esto Ultimo, entre otras cosas, porque contienen directrices derivadas, directamente, de lo
dispuesto en los convenios 87 y 98 de la Organizacién Internacional del Trabajo -en adelante,

OIT- que hacen parte del bloque de constitucionalidad.



13. Con ocasidn de las recomendaciones dadas por el CLS, la ACDAC inicié conversaciones
con Avianca S.A., para lograr el restablecimiento de los derechos de quienes fueron
desvinculados por haber participado en la huelga del afho 2017. Dentro de esas
conversaciones, el 25 de noviembre de 2021, se acordé la reincorporacién a la empresa de
108 pilotos -incluidos los actores-. Sin embargo, indicaron los accionantes que los derechos
econdmicos de todos estos pilotos -también incluidos ellos- no han sido plenamente
reestablecidos por la empresa. Asi, desde su perspectiva, la vulneracién de sus prerrogativas

persiste a la fecha.

14. Con base en este contexto, los actores solicitaron al juez constitucional tutelar los
siguientes derechos fundamentales: “asociacién sindical, libertad sindical, negociacién
colectiva, a no ser discriminado, al trabajo, a la dignidad humana y a la igualdad”. En
consecuencia, presentaron 14 pretensiones. Estas pueden recopilarse en tres grandes
grupos: (i) aquellas tendientes a que se evalle nuevamente la legalidad de la huelga llevada
a cabo en el ano 2017, (ii) aquellas que buscan que se declare la ilegalidad de los despidos
ocurridos en el afio 2018, y el restablecimiento de los derechos econdmicos y patrimoniales
de los accionantes; vy (iii) aquellas que persiguen el cumplimiento de las recomendaciones del
CLS, adoptadas en el marco del caso 3316. A continuacion, se resumen estas pretensiones, y

se presenta una justificacion sobre las mismas:

Pretensiones
Justificacion
Primer grupo

Los accionantes pretenden que el juez de tutela declare que la ACDAC llevé a cabo, en el afo
2017, una huelga legitima vy licita. Esto siguiendo los pardmetros establecidos por el CLS, y

por la Corte IDH.

Aunque los actores no dirigieron la tutela, especificamente, contra la Sentencia
SL20094-2017, proferida por la Corte Suprema de Justicia, si indicaron que el juez

constitucional debia evaluar nuevamente la legalidad de la huelga del afio 2017. Los



accionantes expresaron que dicha huelga fue legal, si se siguen las conclusiones del CLS. En
ese sentido, sugirieron que el juez constitucional debia declarar dicha legalidad y acudir a la
figura de la excepcidn de inconstitucionalidad para, por medio de ella, inaplicar la sentencia

aludida.

Segundo grupo

Los accionantes pidieron declarar que el despido del que fueron victimas en el afio 2018, fue
discriminatorio y atenté contra el derecho a la libertad sindical. Ademas, pidieron que sus
derechos econémicos se restablezcan por completo. Igualmente, solicitaron que se ordene a

la Defensoria del Pueblo acompafar este proceso.

Como consecuencia de la presunta legalidad de la huelga llevada a cabo en el aflo 2017, los
actores piden al juez constitucional ordenar a Avianca que reconozca y pague los derechos
econdmicos que se les adeuda, por concepto de lo dejado de percibir entre la fecha del

despido (abril de 2018) y la fecha de su reincorporacién a la empresa (julio de 2021).
Tercer grupo

Ordenar que se dé cumplimiento a las recomendaciones establecidas en el caso 3316, por
parte del CLS. Esto en concordancia con lo dispuesto por la Corte IDH, en la opinién
consultiva OC-27/21 de mayo de 2021. En tal sentido, piden al juez constitucional ordenar (i)
al Congreso de la Republica, al presidente de la Republica y al Ministerio del Transporte,
regular el derecho a la huelga en el servicio de transporte aéreo; (ii) a la Fiscalia General de
la Nacidn, el cumplimiento de las recomendaciones c y d del caso 3316; (iii) a la Procuraduria
General de la Nacidn, establecer un plan de seguimiento a las recomendaciones indicadas,
para garantizar su cumplimiento. A su turno, investigar a los funcionarios del Ministerio del

Trabajo que no acompanaron el proceso de despido de los pilotos.

Para los actores, estas recomendaciones deben acatarse. Asi presentan el argumento:
“[d]esarrollados los contenidos y alcances tanto de la recomendacién del caso 3316 del
Comité de Libertad Sindical de la OIT y la opinidn consultiva OC-27/21 de mayo de 2021 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH), es menester expresar la fuerza
vinculante de tales decisiones y el deber irrestricto del estado colombiano y del juez de tutela

de darles aplicacién frente a los hechos del caso presente”. Ilgualmente, este deber se



desprenderia -segun sostienen- de lo “dispuesto en los Convenios 87 y 98 de la OIT, la

Convenciéon Americana de Derechos Humanos y el Protocolo de San Salvador”.

15. Los actores concluyeron, finalmente, que en este proceso debia declararse la existencia
de un estado de cosas inconstitucional, dado que la vulneracién de derechos es masiva y
afecta a un nimero importante de aviadores. Al mismo tiempo, sefialaron que los efectos de

esta sentencia deberian recaer sobre dicho grupo poblacional, y no sobre cada tutelante.
Tramite procesal y respuesta de la accionada

16. La accién de tutela formulada por Simén David Cadavid Grisales fue inicialmente
repartida al Juzgado Cuarenta y Nueve Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de
Bogota. Ese Juzgado, en auto del 13 de febrero de 2023, declaré su falta de competencia
para conocer el asunto. La razén obedecié a que la tutela iba dirigida, entre otras, contra la
Presidencia de la Republica. El caso se repartid, entonces, al Consejo de Estado. Esa
autoridad judicial admitié la tutela el 7 de marzo de 2023. Sin embargo, el 17 de marzo de
2023, declard su incompetencia luego de sostener que no se habian planteado
inconformidades contra el actuar de la Presidencia de la Republica, sino que se habian
planteado, en concreto, contra la Nacidn- Ministerio del Trabajo. Por ello, ordend la remisién

del caso a los juzgados administrativos de Bogota.

17. EI 27 de marzo de 2023, la tutela fue asignada al Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccidn Segunda. En auto del 28 de marzo
de 2023, el Juzgado admitié la accién de tutela y solicité informacién adicional a las partes
involucradas en este proceso. Especificamente pidié al Ministerio del Trabajo, a la Fiscalia
General de la Nacién, al Congreso de la Republica, al Ministerio del Transporte, a la
Procuraduria General de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo, informacién sobre las

afirmaciones presentadas por el actor Simén Cadavid Grisales.

18. Por su parte, la accién de tutela formulada por Jorge Mario Medina Cadena fue conocida
inicialmente por el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo de Bogota. Dada la identidad que
se presentaba entre el sujeto pasivo, la causa y el objeto de ambas acciones de tutela, el 31
de marzo de 2023, el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo remitid la tutela al Juzgado
Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccién Segunda-, con el

objeto de que se acumulara al proceso que promovié el sefior Simén Cadavid. Esa



acumulacién fue aceptada el 10 de abril de 2023 por la Ultima autoridad judicial mencionada.
Igualmente, por medio de auto del 11 de abril de 2023, el Juzgado ordend vincular a Avianca

S.A. al presente tramite judicial.
Contestacion de las accionadas, de las vinculadas y recepcién de pruebas
Respuesta de las accionadas

19. La Presidencia de la Republica dijo no tener competencia para pronunciarse sobre
ninguna de las pretensiones de los actores, y no haber afectado derecho fundamental

alguno.

20. El Ministerio del Trabajo sefialé que la legislacién colombiana no desconoce el derecho a
la libertad sindical, indicd que estaba avanzando en una propuesta para revisar la viabilidad
de la huelga en los servicios publicos esenciales. En cuanto a los procesos penales que se
siguen por las presuntas interceptaciones ilegales contra los miembros de la ACDAC, sefalé
que a la fecha ya se cuenta con una condena en contra de una de las personas involucradas
en esos hechos. Sobre la seguridad de los pilotos, informé que ello seria competencia de la
UNP. Y sobre el clima actual de las confrontaciones, recordd que los pilotos despedidos ya
han sido reincorporados, con ocasién del acuerdo del 25 de noviembre de 2021. También
sefalé que definir la ilegalidad de un cese de actividades corresponde a las autoridades

judiciales laborales, lo mismo que definir si los despidos fueron o no discriminatorios.

21. El Ministerio de Relaciones Exteriores indicé que no habia desconocido derecho

fundamental alguno y por ello solicité su desvinculacién de la causa.

22. El Ministerio del Interior sefialé que ninguno de los hechos lo involucra, de manera que no

tiene legitimacion en la causa por pasiva respecto de esta discusion.

23. El Ministerio de Transporte indicé que los demandantes tenian otros mecanismos para
buscar la modificaciéon de la Ley 336 de 1996 -norma que declard al transporte aéreo como
un servicio publico esencial-. Ademas, este Ministerio sefialé que el ambiente entre el
sindicato y la empresa ha mejorado con los afos, dado que incluso se acordd la
reincorporacion de los pilotos desvinculados con ocasién de la huelga llevada a cabo en el
ano 2017.



24. Por su parte, tanto el Senado de la Repulblica como la Cdmara de Representantes
sefialaron que los actores tenian iniciativa legislativa y que, sin embargo, no habian acudido

a ese mecanismo. También indicaron no haber vulnerado derecho alguno.

25. El representante legal de la Fiscalia General de la Nacién, informé que, en este caso, no
se habia acreditado la existencia de un perjuicio irremediable. Asi mismo, indicé que los
actores contaban con otros mecanismos para solicitar la informacion relativa a los procesos
judiciales que se surtian contra las personas que interceptaron ilegalmente las

comunicaciones de la ACDAC.

26. La Procuraduria General de la Nacién informé que corresponde al Ministerio del Trabajo

realizar el seguimiento de las recomendaciones dadas por el CLS.
27. Los demas guardaron silencio.
Respuesta de la vinculada

28. Avianca S.A., senalé que el juez constitucional no puede declarar la legalidad o la
ilegalidad de una huelga, pues para ello ya existe un procedimiento especial que se agotd y
que culmind con la sentencia SL20094 de 2017. A esto sumd el hecho de que, en las
recomendaciones, el comité no sefialé que la huelga llevada a cabo, entre otros, por los
actores, hubiese sido legal. Ademas, destacé que la accion de tutela careceria de inmediatez
porque se formuld luego de 4 afos contados desde la fecha en que se profirié la sentencia
aludida, y también mucho tiempo después de que se adoptaran las recomendaciones en el
caso 3316. Igualmente, resaltéd que las recomendaciones del CLS no son vinculantes. Por
ultimo, expresd que no existe perjuicio irremediable en este caso, porque los accionantes
fueron reincorporados a la empresa y respecto de las prestaciones econdmicas que
presuntamente se les adeuda, ya estan en tramite dos procesos judiciales en la jurisdiccion
ordinaria donde eso se discute.

29. Por su parte, la ACDAC envié un escrito en el que sefialé que acompafaba las acciones
de tutela formuladas por los actores. Para tal efecto, indicé que el Congreso de la Republica
ha omitido el deber de regular la huelga en los servicios publicos esenciales, en los términos
exigidos por el CLS. También afadié que Avianca S.A. no ha restablecido los derechos

econdmicos de los pilotos que fueron desvinculados en el afio 2018.



Sobre las pruebas recaudadas por el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd D.C.-Seccién Segunda-

30. El Juzgado solicitd, el 28 de marzo de 2023, un conjunto de pruebas con el objeto de

reunir mayores elementos de juicio. En respuesta, se allegaron las siguientes:

31. El Fiscal 197 Local de Bogota, informd que existia, para la época en que presento el
informe, un proceso abierto que estaba en etapa de indagacién en el que se investigaba
sobre las presuntas interceptaciones ilegales. lgualmente, sefialé que no habia recibido

comunicaciones por parte del CLS, y que no le habia remitido informacién alguna.

32. La Procuraduria General de la Nacién resalt6é que, aunque el presidente de la ACDAC -no
los accionantes- solicitd hacer seguimiento al cumplimiento de las recomendaciones de la
OIT, en respuesta se le indicé que ello correspondia al Ministerio del Trabajo. De otro lado,
advirtio que el presidente de esa organizacién pidié investigar a los funcionarios del
Ministerio del Trabajo que dilataron las quejas presentadas contra Avianca S.A. por sus
actuaciones antisindicales, y dijo que, por ello, se habia iniciado un proceso que cursaba en

la Procuraduria Primera Distrital de Instruccion de Bogota.

33. El Ministerio del Trabajo inform6 que las recomendaciones del CLS no eran vinculantes.
También reiteré que Avianca S.A. reincorporé a los pilotos despedidos con ocasion de la
huelga de 2017.

34. El Senado de la Republica sostuvo que algunos proyectos se habian presentado con el
propdsito de regular la huelga en servicios publicos esenciales, pero, dijo que estos habian

sido archivados. La Camara de Representantes se pronuncié en el mismo sentido.

35. La Defensoria del Pueblo sostuvo que ha acompafado todo el proceso de didlogo entre
Avianca S.A. y la ACDAC. Indicé que en el afio 2017 sirvié de mediadora para que la huelga
se levantara, y que en el afo 2018 hizo lo propio para que los pilotos despedidos se

reincorporaran a sus empleos.

36. El Ministerio de Transporte sefalé que, el 15 de octubre de 2021, la ACDAC le requirié
para que presentara un proyecto de ley en virtud del cual se regulara la huelga en el

transporte aéreo. Con todo, sefialé que remitié esa solicitud, por competencia, a la Unidad



Administrativa Especial de Aeronautica Civil.
Sentencia de primera instancia

37. El Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.-Seccidn

Segunda-, en sentencia del 17 de abril de 2023, adopté varias decisiones, en sintesis:

(1) Ampard “los derechos fundamentales de asociacion sindical, libertad sindical, negociacién
colectiva, a no ser discriminado, al trabajo, a la dignidad humana y a la igualdad de los
sefiores Simén David Cadavid Grisales y Jorge Mario Medina Cadena, vulnerados por el
Ministerio de Trabajo, el Senado de la Republica, la Camara de Representantes y el Ministerio
de Transporte, por no cumplir las recomendaciones a) y b) dadas por el comité de libertad
sindical de la OIT en el caso 3316.";

(2) Ordend al Ministerio del Trabajo adoptar varias medidas tendientes a acatar las

recomendaciones a) y b) dadas por el Comité de Libertad Sindical de la OIT en el caso 3316;

(3) Exhorté al Senado de la Republica, a la Camara de Representantes y al Ministerio de
Transporte para que, en virtud de la iniciativa legislativa, ajustaran la legislacién que prohibe
la huelga en el sector de transporte aéreo (articulo 430 del CST) de modo que se armonice
con los principios de libertad sindical de la OIT, es decir que se permita la huelga en dicho
sector.

(4) Exhorté a la Fiscalia General de la Nacién para que informara al Comité de Libertad
Sindical de la OIT sobre el desarrollo de los procesos penales surtidos contra el presidente de
la ACDAC y contra los responsables de las interceptaciones ilegales realizadas a algunos
miembros de la ACDAC, ello con el fin de cumplir con las recomendaciones c) y d) dadas en
el caso 3316.

(5) Exhorté a la Procuraduria General de la Nacion para que realizara el seguimiento al
cumplimiento de las recomendaciones dadas por el comité de libertad sindical de la OIT en el
caso 3316, e informara al Comité de Libertad Sindical de la OIT sobre las medidas adoptadas

por el Gobierno Nacional dirigidas a dar cumplimiento de dichas recomendaciones.

(6) “NEG[O] POR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por los sefiores Simén David

Cadavid Grisales y Jorge Mario Medina Cadena, frente a las pretensiones 3, 4, 5, 12y 13, de



acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.”

(7) Neg6 el amparo de los derechos fundamentales invocados por los accionantes frente a la
Defensoria del Pueblo.

(8) Y, declaré la falta de legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio del Interior y el
Ministerio de Relaciones Exteriores.

38. En su motivacion, el a quo sefald que el debate sobre la legalidad del despido acaecido
en el afo 2018, y sobre las acreencias presuntamente adeudadas a los actores, debia ser
dirimido por los jueces ordinarios laborales en los procesos que ya se encontraban en curso.
Maxime cuando los pilotos habian sido reintegrados a sus cargos, y no se evidencia un
potencial perjuicio irremediable. Indicé que, por la misma razén, tampoco podia ordenarse al
Ministerio del Trabajo que adopte “medidas para la cesacién de los actos discriminatorios
ejercidos [en contra de los accionantes]”. Ademas, en lo relativo a la solicitud de
acompafiamiento de la Defensoria del Pueblo en el proceso de restablecimiento de derechos,
sefiald que no estaba demostrado en el expediente que esa peticidon se hubiere elevado ante
esa autoridad. También sostuvo que, si los actores pretendian que la Procuraduria General de
la Nacion investigara a los funcionarios del Ministerio del Trabajo por la mala gestién en sus
funciones, podian instaurar una queja en ese sentido. Por todas estas razones, declard la

improcedencia de estas pretensiones.

39. En segundo lugar, sobre la calificaciéon de la huelga, sostuvo que no podia pronunciarse
dado que ya existe una decisién adoptada por la Corte Suprema de Justicia en esa materia.
Decisién que estd amparada por el principio de la cosa juzgada. Ademas, resaltd que la
presente accién de tutela no se dirigié directamente contra esa sentencia, ni sefialé en qué

tipo de defectos aquella pudo incurrir. De alli que no podia referirse al particular.

40. En tercer lugar, sefiald que las Sentencias T-568 de 1999, T-1211 de 2000 y T-603 de
2003 establecieron que el recurso de amparo era el Unico mecanismo donde podia
reclamarse el cumplimiento de las recomendaciones del CLS e indic6 que las
recomendaciones de dicho comité son vinculantes en el derecho interno, de acuerdo con lo
dispuesto en la Sentencia T-568 de 1999 y en el articulo 19 de la Constitucion de la OIT. Y,
por ello, ordend: (i) al Ministerio del Trabajo, dar cumplimiento a la recomendacion a; (ii) al

Congreso de la Republica, al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Transporte, dar



cumplimiento a la recomendacién b; (iii) a la Fiscalia General de la Nacién, dar cumplimiento
a las recomendaciones c y d; y (iv) a la Procuraduria General de la Nacidn, realizar el
seguimiento respectivo al cumplimiento de estas recomendaciones por parte de las

autoridades mencionadas.
Impugnaciones presentadas por los accionados

41. La Cdmara de Representantes impugnd la decision. Indicéd que no estaba legitimada en la
causa por pasiva para dar cumplimiento a la orden proferida en su contra. A su vez, Avianca
S.A. también presenté sus inconformidades resaltando que en estos casos concretos no se
habia acreditado el desconocimiento de derecho fundamental alguno. En primer lugar,
porque actualmente no existe un conflicto entre esa empresa y la ACDAC vy, por tanto, no es
posible dar cumplimiento a la recomendacién a. También sefal6 que los actores no han visto
sus derechos vulnerados por la falta de definicién legal en materia de huelga, y que, ademas,
habian sido reintegrados a la empresa. Luego, por estas razones, sus garantias

fundamentales no estaban siendo desconocidas.

42. De otro lado, el Ministerio del Trabajo atacd la decisién del a quo diciendo que las
recomendaciones dadas por el CLS simplemente eran orientativas. Y el Ministerio de
Transporte impugnd sosteniendo que, aunque tiene competencias para formular proyectos
de ley en materia de transporte, no las tiene para formularlos en materia de derecho laboral

colectivo.
Sentencia de segunda instancia

43. En segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion “B”, revoco la decisién adoptada por el a quo y en su lugar, negd el amparo de
los derechos fundamentales de los accionantes. Al respecto, esa autoridad judicial sefialé que
“en el sub lite no se entrevé el nexo causal existente entre la alegada omision de las
accionadas en acatar las pluricitadas recomendaciones y el perjuicio o amenaza individual
qgue los accionantes endilgan a sus derechos fundamentales habida cuenta que, como se ha
examinado, no se acreditd ni se demostrdé los supuestos en los que se configura la
vulneracidn al derecho de libertad de asociacion sindical, ni mucho menos se vislumbra el

quebranto de los demas derechos deprecados”.



Actuaciones en sede de revision
Auto de pruebas del 18 de enero de 2024

44. Revisado el expediente, con el 4nimo de contar con mayores elementos de juicio, el
Magistrado Ponente estimé necesario recaudar algunas pruebas. En concreto, solicité: (i) a
Avianca S.A., informacién sobre la relacién laboral que tiene con los accionantes en la
actualidad; (ii) a los Juzgados Diecisiete y Segundo Laborales del Circuito de Bogota,
informacion sobre el estado de los procesos ordinarios iniciados por los actores; (iii) a los
accionantes, informacién sobre su estado laboral actual, y sobre los pagos que han recibido
por parte de Avianca S.A.; y (iv) al Ministerio del Trabajo, al Ministerio de Transporte, al
Congreso de la Republica, a la Fiscalia General de la Nacién y a la Unidad Nacional de
Proteccidn, informacién respecto de, entre otras cosas, las gestiones que han realizado para
dar cumplimiento a las recomendaciones del CLS en el caso 3316. Igualmente, por medio de
Auto del 6 de febrero de 2024, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional dispuso

la suspensidn, por treinta dias, de los términos en este proceso.

45. En respuesta a los requerimientos hechos por el Magistrado, los Juzgados Diecisiete y
Segundo Laborales del Circuito de Bogota remitieron la documentacidn solicitada, e indicaron
que los procesos iniciados por los accionantes se encontraban activos. Lo propio hizo Jorge
Mario Medina Cadena, quien informd que para el momento en que fue despedido, se
desempefiaba como piloto de la aeronave Boeing 787. Sefaldé que, con motivo de su
participacién en la huelga de 2017, se le inicié un proceso disciplinario que culminé con su
despido el 5 de abril de 2018. No obstante, aceptd haber sido reintegrado a sus funciones en
cumplimiento de un acta suscrita, el 25 de noviembre de 2021, entre Avianca S.A. y la
ACDAC. Su reintegro tuvo efectos desde el 1 de julio de 2021. Resaltd que luego de dicho

reintegro no se iniciaron mas procesos disciplinarios en su contra.

46. Informd que después de haberse reincorporado a sus funciones, presenté una renuncia
motivada el 28 de julio de 2023, siguiendo para ello lo dispuesto en el articulo 62 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo -numerales 6 y 8 del literal b-. Sefal6é que desde la fecha en que fue
reintegrado, recibié los siguientes emolumentos: “un salario mensual promedio de $
20.653.043 para el afio 2022 y de $ 22.733. 862 para el aflo 2023.” Empero, resalté que en
tanto su reintegro se dio sin solucién de continuidad, Avianca S.A. debié pagarle -y no lo hizo-



todos los salarios y prestaciones dejados de percibir entre el 5 de abril de 2018 y el 1 de julio
de 2021. Segun dijo, la empresa le adeuda: “un monto total de $ 1.337.829.665 (monto
equivalente a $4.716.368.716 indexado a 2023)".

47. De otro lado, advirtié que el mecanismo judicial ordinario no es idéneo para restablecer
sus derechos laborales, pues -sefialo- las autoridades judiciales siguen sosteniendo que la
declaratoria de la ilegalidad de la huelga llevada a cabo en el afio 2017 fue acertada, adn a
pesar de que -segin comentd- en el caso 3316 se dice lo contrario por parte del CLS.
Recordd que actualmente adelanta un proceso judicial ordinario con el animo de que alli se
ordene el reconocimiento y pago de lo que se le adeuda. Esto por el hecho de haber sido
indebidamente desvinculado.

48. Simén David Cadavid Grisales remitié a esta Corte un documento idéntico al aportado por
su compafero. Sefald que, siendo piloto de la aeronave A-320, y habiendo participado
activamente en la huelga del afio 2017, (i) fue despedido el 10 de abril de 2018; (ii) fue
reintegrado el 1 de julio de 2021, por disposicion del acta del 25 de noviembre de ese afo;
(iii) luego de su reintegro, ha recibido “un salario mensual promedio de $23.049.093 para el
ano 2021, de $22.791.618 para el afio 2022 y de $29.276.271 para el aho 2023"”; y (iv) entre
la fecha de su despido y de su reintegro se causaron salarios y prestaciones que no han sido
pagados a la fecha. Esos emolumentos ascienden a “un monto total de $1.121.705.790 sin
indexar (monto equivalente a $3527.753.491 indexado a 2023)".

49. También sefiald, como lo hizo su compafero, que el mecanismo ordinario laboral no es
idoneo ni eficaz para resolver sus demandas y que “actualmente [hace] parte de la Junta
Directiva de la organizacion sindical ACDAC desempefiando el cargo de DIRECTOR DE
HELICOPTEROS Y TRABAJOS ESPECIALES.”

50. Por su parte, Avianca S.A. remitié un oficio informando que “el sefior Simén David
Cadavid Grisales se encuentra actualmente laborando para la Empresa y el sefior Jorge Mario
Medina Cadena finalizé su relacién laboral por acuerdo con Avianca S.A. el 30 de julio de
2023". Ahadié que el sefior Simén Cadavid recibe en la actualidad un salario de $21.175.865.
Por su parte, informd que el Ultimo salario recibido por Jorge Medina ascendid a $22.733.862.
Informd que luego de la reincorporacién de los pilotos, aquellos nunca fueron objeto de

proceso disciplinario alguno.



51. Del mismo modo, la empresa explicé que, con ocasién del acta del 25 de noviembre de
2021, llamé a reintegro a un total de 109 pilotos que habian sido despedidos por participar
activamente en la huelga del afio 2017. De todos ellos, se reintegraron un total de 95. Y de
estos 95, aln siguen trabajando 67 para la empresa. Los 28 restantes han terminado su

contrato por motivo de renuncia o por mutuo acuerdo.

52. Por su parte, la Fiscalia General de la Nacién informd que contra los accionantes no obra

proceso penal en curso por su participacion en la huelga del afo 2017.

53. El Secretario General del Senado de la Republica informd a esta Corte que, con el objeto
de regular la huelga en servicios publicos esenciales, se han presentado los proyectos de ley
331 de 2022 (archivado), 149 de 2020 (archivado), 158 de 2017 (archivado) y 053 de 2023

(pendiente para discutir).

54. La Unidad Nacional de Proteccion informé que los accionantes no han solicitado en los
Ultimos afios medidas de seguridad. Con todo, indicé que Jorge Medina si pidid, el 15 de
febrero de 2018, estas medidas para la junta directiva de la ACDAC. La Unidad contesté esa
peticidn, el 5 de marzo de 2018, indicando que los solicitantes no estaban en un nivel de
riesgo tal que necesitaran proteccion, de acuerdo con lo establecido por la Corte

Constitucional en la Sentencia T-750 de 2011.

55. La Oficina Juridica del Ministerio del Trabajo informé que, luego de presentadas varias
acciones de tutela (entre las cuales se encuentran las dos que se estudian en esta causa) se
han llevado a cabo diversas mesas de trabajo con las que se ha buscado la concertacién y la
resolucion de las discrepancias que aln subsisten entre las partes. En esas mesas se ha
discutido sobre las posibilidades de resolver los conflictos a partir de la negociacién colectiva,

y sobre el restablecimiento de los derechos econdémicos de los pilotos.

“(...) el nuevo proyecto de reforma en su articulo 80, modifica el articulo 430, relacionado a
la huelga en los servicios esenciales, estableciendo que se consideran esenciales los servicios
cuya interrupcién pudiera poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de toda o parte de
la poblacién. También indica que: “La fijacién de los servicios minimos se hard de comun
acuerdo entre el o los empleadores o asociaciones de empleadores concernidos, por una
parte, y las organizaciones de trabajadores o grupos de trabajadores, por otra. En las

empresas que presten servicios publicos esenciales, en tiempos de normalidad laboral,



deberdn promoverse escenarios de didlogo social para acordar los servicios minimos en
casos de huelga. El Ministerio del Trabajo identificard estos servicios de oficio a solicitud de
parte y acompafiara esos escenarios procurando un acuerdo sobre la prestacion de servicios
minimos. De no lograrse el acuerdo, la fijacién de los servicios minimos serd decidida por un
comité independiente. El Ministerio del Trabajo, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
promulgacion de esta ley, reglamentard lo concerniente a la integracién y funcionamiento de
este comité. La reglamentacion que al efecto se expida deberd estar acorde con los criterios
de los organismos de control de la Organizacién Internacional del Trabajo y en ningln caso

deberd privar de efectividad el ejercicio del derecho fundamental de huelga”.

57. Del mismo modo, indicé que en el proyecto de reforma se contempla la posibilidad de
qgue los trabajadores que hayan participado en una huelga declarada ilegal no sean
despedidos. Asimismo, se incluye también la prohibicién de que se suscriban pactos
colectivos con trabajadores no sindicalizados cuando, en la empresa, existan organizaciones

sindicales.
Auto de traslado de pruebas del 20 de febrero de 2024

58. En cumplimiento de lo establecido en el inciso primero del articulo 64 del Acuerdo 2 de
2015, el Magistrado sustanciador ordend el traslado de las pruebas recaudadas. En tal
sentido, dispuso que, por medio de la Secretaria General de esta Corporacidn, se pusiera a
disposicion de las partes que figuran en el proceso de tutela, el material probatorio reunido a

efectos de que, si estas lo consideraban pertinente, se pronunciaran al respecto.

59. Avianca S.A. sostuvo que la accién de tutela no era procedente para discutir sobre el
reconocimiento de acreencias laborales adeudadas. Igualmente, afadié que en el acta del 25
de noviembre de 2021 no se dijo, expresamente, que esas acreencias se pagarian a los
pilotos. Al contrario, lo que se estipuld era que cualquier discrepancia sobre esas materias
seria objeto de debate en la jurisdiccion ordinaria laboral. De otra parte, en un correo
electrénico distinto, la empresa expreso (i) que las recomendaciones dadas por el CLS, en el
marco del caso 3316, no serian vinculantes dado que se mantienen en seguimiento y no han
sido aprobadas por el Consejo de Administracion de la OIT; (ii) que “[e]n el presente caso hay
cosa juzgada respecto del cese de actividades promovido por ACDAC contra AVIANCA SA en

los términos de la sentencia SL 20094 de 2017"; y (iii) que “la OIT ha reconocido la



diversidad en relacién con lo que, dentro de la soberania de cada estado se entiende como

servicio publico esencial”.

60. El Ministerio del Trabajo volvié a remitir a esta Corte el mismo documento que ya habia
enviado al contestar el auto de pruebas. Por su parte, la UNP solicitd su desvinculaciéon del

proceso tras considerar 