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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Jaime Arauljo Renteria y Alvaro Tafur Galvis en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisidn de los fallos adoptados por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito y la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, dentro de la accién de tutela
instaurada por YOLANDA AVILA VASQUEZ contra la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES TELECOM. -EN LIQUIDACION- y la fiduciaria LA PREVISORA S.A.

ANTECEDENTES
1. Hechos y pretensiones de la demanda

La accionante manifiesta que la Empresa Nacional de Telecomunicaciones TELECOM. -en
liguidacion-, vulnera sus derechos fundamentales al trabajo, sequridad social e igualdad,
como quiera que, a diferencia de lo ocurrido con otros empleados en sus mismas condiciones
0 aln precarias, no le fue ofrecido el denominado plan de pensién anticipada PPA conforme
al cual la empresa se comprometia con los trabajadores que se encontraban a menos de
siete (7) afos de obtener el derecho a pension, a cancelar el monto de la mesada hasta tanto
ésta le fuera reconocida por la entidad de seguridad social respectiva, asi como a mantener

los servicios de salud para el cotizante y sus beneficiarios.

En efecto, la accionante explica que se vinculé a TELECOM el 14 de mayo de 1986 como
telefonista internacional -considerado cargo de excepcidn- y precisa que se encontraba
trabajando para cuando se produjo la transformacién de la entidad en Empresa Industrial y
Comercial del Estado. Asi, advierte que de acuerdo con el articulo 10 del Decreto 1835 de
19941 tiene derecho a que se le apliquen las normas especiales en materia pensional
vigentes a esa fecha, es decir, las previstas en el Decreto 2661 de 1960, con el limite
establecido en el articulo 14 del mencionado decreto 1835, disposiciones de acuerdo con las
cuales, tratdndose de cargos de excepcién como es su caso, puede acceder a la pension a los

veinte afos de servicio sin importar la edad.

La accionante asegura que de no habérsele “interrumpido el contrato de trabajo” -31 de



enero de 2004- y de haberse encontrado vinculada a la empresa el 31 de diciembre de 2004,
tal como lo dispone el mencionado articulo 14 del Decreto 1835 de 1994, el 14 de mayo de

2006 habria podido hacerse acreedora de la pensién de acuerdo con el régimen especial.

Asimismo, por considerar que en estas circunstancias deberia habérsele ofrecido el plan de
pensidén anticipada por tener derecho a la pensién en un termino inferior a siete afos, indica
que presenté la reclamacion respectiva antes de que se cumpliera el plazo para ello-31 de
marzo de 2003- frente a la cual se le respondi6é en forma verbal “arguyendo que en ese
momento el limite fijado para dicho ofrecimiento era el 31 de Diciembre del afio 2004

(Tiempo limite para la pensidn)”.

Comenta que en respuesta a sus peticiones recibié dos cartas adicionales que se contradicen
entre si. En la primera, con fecha 21 de octubre de 2003, se le explicé que no fue admitida
en el PPA porque no obtenia el derecho a la pensién antes del 31 de diciembre de 2004 y, en
la sequnda, calendada el 30 de enero de 2004, se evade el anterior argumento indicando que
la no admisién tuvo lugar porque supuestamente no hizo reclamacién alguna antes del 31 de
marzo de 2003, “lo cual es totalmente una falacia”.

Observa que con fundamento en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, a varios compaferos
suyos se les mantuvo el vinculo laboral en calidad de servidores préximos a la pensién por
cumplir con los requisitos correspondientes antes del 27 de diciembre de 2005, de
conformidad con un concepto emitido por un asesor juridico externo en favor de los
trabajadores en cargos de excepcidén que adquirieran su derecho después del 31 de
diciembre de 2004 pero antes del 27 de diciembre de 2005.

En estas condiciones, la accionante considera suficientemente probado que a los servidores
con cargos de excepciéon -como ella- que se pensionaran después del 31 de diciembre de
2004 se les discrimind, al negarles el ofrecimiento del plan de pensién anticipada que si se

ofrecié a mas de 1.500 empleados.

En cuanto a la situacion personal de la accionante, de las pruebas surge que se trata de una
madre cabeza de familia sin unién marital de hecho con tres hijos menores de edad, quien

responde ademas por una hermana y sus dos hijos.



1. Argumentos de la defensa

La Directora de la Unidad Juridica de la empresa accionada se opuso a las pretensiones de la

accionante con fundamento en las consideraciones que se sintetizan a continuacion.

Después de hacer un breve analisis sobre el alcance del principio de igualdad, mediante la
trascripcién de jurisprudencia de esta Corte, la representante de la entidad accionada explica
que el plan de pensiéon anticipada se ofrecia a los trabajadores oficiales de la empresa que se
encontraban cobijados por alguno de los tres regimenes especiales de pensién que venia
reconociendo la entidad, “establecidos en la addenda extraconvencional”, que son: 1.
Veinte afnos (20) al servicio del Estado y cincuenta (50) afios de edad, 2. Veinticinco (25)
anos al servicio del Estado y cualquier edad, 3. Veinte (20) afios de servicio en cargos de

excepcion y cualquier edad.

Explica, ademds, que en cada caso se establecieron requisitos especificos para poder
acceder al plan referido. Asi, las personas en cargos de excepcion, debian acreditar que su
vinculacion habia tenido lugar antes de la transformacién de Telecom en Empresa Industrial y
Comercial del Estado (Decreto 2123 del 29 de diciembre de 1992) y cumplir los veinte afnos
de servicio en cargo de excepcién antes del 31 de diciembre 2004, “fecha en la cual se
terminaban los cargos de excepcion de conformidad con el articulo 14 del Decreto 1835 de
1994.” Por su parte, la personas en cargos ordinarios debian cumplir los requisitos para
acceder al régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, haber estado vinculados en el
momento de la transformacién de la naturaleza de la empresa y faltarle siete (7) afos o
menos al 31 de marzo de 2003, para adquirir el derecho a la pensién de acuerdo con los

regimenes de pensién para trabajadores ordinarios.

Asimismo, se dispuso que los trabajadores que no cumplian con los requisitos pero que
consideraban cumplirlos, debian presentar una solicitud ante la Vicepresidencia de Gestién
Humana de la empresa y remitir la documentacién que acreditara su derecho a ser incluidos
en el plan. Observa que otras personas no enviaron los soportes de cotizaciones o tiempo de
trabajo en otras empresas publicas o privadas antes de trabajar en Telecom y por ello no se
encontraban en la base de datos que permitia enviarles el ofrecimiento del plan de pensién

anticipada.

En el caso de la accionante, advierte que si bien ocupaba un cargo de excepcién y estaba



vinculada a Telecom en esas condiciones al momento de la transformacién de ésta en
empresa industrial y comercial del Estado, no podia completar los 20 afios de servicio para
acceder al derecho a la pensién antes del 31 de diciembre de 2004, plazo limite fijado por el
articulo 14 del Decreto 1835 de 1994, razén por la cual tampoco podia ofrecérsele el plan de
pensién anticipada por la ausencia de uno de los requisitos para ello. Observa que la
accionante tampoco cumplia con los requisitos para acceder como trabajadora ordinaria,

pues no estaba cobijada por el régimen de transicidn previsto por la Ley 100 de 1993.

De esta manera, la representante de la empresa concluye que no ha sido vulnerado el
derecho fundamental a la igualdad de la accionante pues no se encuentra en las mismas
condiciones de las personas a quienes se les ofrecid el plan de pensién anticipada. Observa,
ademas, que la accionante no presentod solicitud alguna para que se reconsiderara la decision
de no ofrecerle el plan de pensidn anticipada, ni remitié la documentacién necesaria para
acreditar los requisitos que se echan de menos, “pese a que existia conocimiento de los
trabajadores sobre el tramite que debia seguir en caso de que no se le hubiera dirigido la
carta correspondiente, siendo claro que busca con ello subsanar su visible negligencia de no

presentar solicitud para revivir a través de la tutela términos ya vencidos.”

Por otra parte, advierte que una vez iniciado el proceso de liquidacién y lo ordenado en el
Decreto 1615 de 2003 “La Empresa Nacional de Telecomunicaciones -Telecom- en
liquidacién no podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de su objeto social y conservara
su capacidad juridica Unicamente para expedir los actos, celebrar los contratos y adelantar
las acciones necesarias para su liquidacién.” En estas condiciones, observa que la empresa

no puede realizar nuevas propuestas relacionadas con el plan de pensién anticipada.

Con fundamento en la trascripcion de jurisprudencia de esta Corporacidn, la accionante
expone consideraciones sobre la improcedencia de la accién de tutela para obtener el
reconocimiento, pago o reliquidacién de una pensidn; asi como frente a la existencia de otros

mecanismos judiciales.

Finalmente, indica que los derechos a la salud y a la seguridad social no son de caracter
fundamental. Al respecto, expone que la desvinculacién de la accionante tiene origen en la
decisién del Gobierno Nacional de liquidar la empresa, la cual se ejerce con fundamento en

las normas vigentes; observa que dada esta circunstancia la accionante conté con el término



de proteccidn especial regulado en la ley de seguridad social en salud y que no estd
demostrada la existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente el amparo como

mecanismo transitorio.
3. Sentencias objeto de revisién
3.1. Primera instancia

El Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota, mediante fallo proferido el 16 de julio de
2004, negd el amparo por considerar que las decisiones adoptadas por la entidad accionada
tienen claro fundamento en las normas y que una orden accediendo a las pretensiones de la
accionante sélo seria posible de advertirse que las mismas resultan incompatibles con la
Constitucion. Al respecto, el juez advirtié que no puede exigirse la inaplicacidon del articulo
14 del Decreto 1835 de 1994 “por tanto no se observa trasgresion de derecho fundamental

alguno de la accionante.”

Resulta pertinente anotar que el despacho sefalado profirié fallo dentro del presente proceso
en una primera oportunidad, el 12 de mayo de 2004, el cual fue impugnado por la
accionante. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, declaré la nulidad de todo lo
actuado en esa oportunidad mediante auto calendado el 28 de junio de 2004, al advertir que
la fiduciaria La Previsora -demandada en el proceso- no habia sido vinculada al tramite. Al
rehacer el tramite, el juzgado admitié nuevamente la accién de tutela mediante auto del 1°
de julio de 2004, en el que corrié traslado de la demanda a todos los demandados. En el
curso de dicho traslado la representante de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
-Telecom- presentd, el 9 de julio de 2004, un nuevo escrito sustancialmente idéntico al
allegado en la primera ocasién para oponerse a las pretensiones de la accionante; ésta
Ultima por su parte presentd, el 16 de julio de 2004, un escrito precisando y reiterando las

consideraciones en que fundamenta su pretensién.
3.2. La impugnacién

La accionante apelé la sentencia de primera instancia indicando que, contrario a lo afirmado
por la representante de la empresa, si efectud la reclamacién respectiva en el mismo
momento en el que se le explicé verbalmente que no se la iba a incluir en el plan de pensién

anticipada porque no se pensionaba antes del 31 de diciembre de 2004. Al respecto,



advierte que junto con otras compaferas a quienes se les negd igualmente el beneficio,
insistid en sus argumentos en la medida de sus posibilidades y conocimientos, pues no es
“erudita en estos temas”. Informa que ademds desconocia que tres meses mas tarde
quedaria desempleada, razon por la cual resulta l6gico que contando en ese momento con su
puesto de trabajo, asumiera que no era necesario discutir sobre un derecho que consideraba
adquirido.

Advierte que los preceptos de la Ley 790 de 2002 a los que alude la empresa no resultan
aplicables a su caso pues en el momento en el que se expididé dicha norma le faltaban tres
afios y cuatro meses para acceder a la pensién en el régimen especial, esto es, cuatro meses
por encima del limite previsto en la ley para acceder al beneficio de la pension anticipada,
que era de tres afos a partir de la promulgacion de la misma. Sin embargo, observa que a
companeras suyas que se pensionaban antes de los tres afios establecidos en la Ley 790 de
2002 pero después del 31 de diciembre de 2004 -término fijado por el Decreto 1835 de
1994-, se les ofrecid el beneficio referido sin que en sus casos se esgrimiera el argumento
conforme al cual no podian acogerse al plan de pensidon anticipada ofrecido por la empresa
las personas cuya pensién se causara con posterioridad al 31 de diciembre de 2004, tal como

ocurrié en su caso.

Asi, insiste en que la empresa vulnerd su derecho fundamental a la igualdad, pues cuando
ofrecié el plan de pensién anticipada estaba a menos de siete aflos de hacerse con el
derecho -tres afos y 2 meses- y habia estado vinculada para el momento en que la entidad
se transformé en empresa industrial y comercial del Estado. Observa que el limite temporal
previsto en el articulo 14 del Decreto 1835 de 1994 “debe entenderse dirigido a las personas
que hasta el 31 de diciembre de 2004 formen o lleguen a formar parte de una determinada
Empresa Estatal como trabajadores en cargo de excepcidén (alto riesgo), es decir que se
encuentren vinculados a ella. Mas adelante agrega, que los nuevos servidores publicos, es
decir aquellos que entraren a laborar o sea que se vincularen después del 31 de diciembre de
2004, como trabajadores en cargos de excepcién, se deberdn regir por lo establecido en la
Ley 100 de 1993 y deberan afiliarse al Sistema General de Pensiones. Por consiguiente, la
palabra vinculacién a 31 de diciembre de 2004, no debe interpretarse como fecha limite para
Pension de los funcionarios que se encontrasen laborando en cargos de excepcién, es decir
que deban cumplir condiciones de 20 afios de servicios antes de esa fecha, como lo aplicé

Telecom en algunos casos. Consecuentemente, si una persona estd vinculada antes del 31



de diciembre de 2004, debe pensionarse con 20 afios de servicio a cualquier edad.”

La accionante allega junto con el escrito de impugnacién un fallo proferido por el Tribunal
Superior del Distrito de Medellin que concedié la tutela a una compafera suya en iguales
circunstancias. Hace especial énfasis en que es una madre cabeza de familia sin unién
marital de hecho, desempleada con tres hijos menores a su cargo, asi como responsable de
una hermana y dos sobrinos también menores de edad. Asimismo comenta que mientras
trabajo para la empresa adquirié una enfermedad de tipo sico-somatico que la obligd a estar
12 veces hospitalizada y a tomar un medicamento de por vida. Comenta que el dinero
recibido por concepto de indemnizacion debe abonarlo en su integridad al saldo de un
préstamo para vivienda que adquirié con la empresa, quedando entonces en imposibilidad de
cubrir los gastos de subsistencia propios y de su nucleo familiar, y no quedando a paz y salvo

por ese concepto.

Hace referencia de otra parte a las dificultades de salud de cada uno de sus hijos,
destacando que dos de ellos requieren un tratamiento especializado de psiquiatria infantil
debido a trastornos en el suefio y desconcentracién e hiperactividad en grado sumo,
mientras la nifia menor requiere tratamiento dermatoldgico por presentar un brote corporal y
dermatitis atipica. Comenta que sus gastos han aumentado como quiera que el servicio de

jardin infantil que antes brindaba la empresa ahora debe costearlo para su hija menor.

Por las consideraciones expuestas, solicita al juez de tutela de segunda instancia que ampare

los derechos fundamentales que invoca.

En un escrito complementario al del recurso la accionante explica la similitud de su caso con
los resueltos por el Tribunal Superior de Medellin en los que se concedidé el amparo del
derecho fundamental a la igualdad a trabajadores en cargos de excepcién en iguales

circunstancias a las de la accionante.
3.3. Segunda instancia

La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante fallo del 25 de
agosto de 2004, confirmé el fallo de primera instancia por advertir que la accionante no
estaba a menos de tres (3) afios de adquirir su derecho a la pensién en el momento en el que

se expidid la Ley 790 de 2002 -tal como se exigia por el articulo 12 de la norma para poder



gozar del beneficio del retén social como prepensionado-.

Asimismo, el ad-quem consideré que no existe prueba suficiente que indique que a otras
personas en iguales circunstancias a la de la accionante les fue reconocido el beneficio.
Sobre el particular el fallo observa que los ejemplos traidos por la recurrente como referente
comparativo de su situacidon no son pertinentes, pues considera que se trata de trabajadores

que se encontraban en circunstancias diferentes a la de aquélla.

A su juicio, para acceder al beneficio de la pensién anticipada, los trabajadores en cargos de
excepcion debian acreditar que podian acceder a la pensidn en el régimen especial antes del
31 de diciembre de 2004, mientras que para los trabajadores en cargos ordinarios el plazo es
el 19 de abril de 2010.

Finalmente el fallo de tutela de segunda instancia advierte que para discutir la inconformidad
relacionada con la desvinculacién de la accionante de la empresa por la terminacion
unilateral de su contrato de trabajo, ésta cuenta con los mecanismo judiciales pertinentes en

la jurisdiccion ordinaria para obtener la proteccién pretendida.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela resefiada, con base en la
Constitucion Politica (arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 (arts.
33 al 36) y en cumplimiento del auto del 25 de octubre del afo 2004, proferido por la Sala de

Selecciéon de Tutelas Niumero Diez de esta Corporacion.
2. Materia sometida a revisién.

2.1. En el caso sometido a examen se debe establecer si se vulneran los derechos
fundamentales invocados por la accionante, con la decisién adoptada por la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -Telecom- de no ofrecer a aquélla el denominado Plan de
Pensién Anticipada -P.P.A-.

Dicho plan de pensidn anticipada adoptado mediante el Acuerdo JD del 7 de marzo de 2003,

consistia en el compromiso de la empresa de cancelar las mesadas pensionales a sus



trabajadores, hasta tanto la entidad de seguridad social respectiva se hiciera cargo, asi como
de mantener los servicios de salud tanto a ellos como a sus beneficiarios, cuando resultara
acreditado que para la fecha de la expedicién del acuerdo estuvieren a menos de 7 afios de

adquirir el derecho a la pensién.

La accionante consideré cumplir con el mencionado requisito para hacerse con el beneficio,
dado que estaba vinculada con la empresa desde el 14 de mayo de 1986 en uno de los
denominados cargos de excepcion, razon por la cual habria de pensionarse con 20 afios de
servicio en cualquier tiempo y sin importar la edad como lo preveia el Decreto 2661 de 1960
(articulo 11). Al respecto, explicd que el régimen especial de pensidn tenia vigencia en su
caso, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 10 del Decreto 1835 de 1994, mediante el
cual se establecié el “Régimen de transicion especial de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones, Telecom. Los servidores publicos de Telecom, en los cargos
considerados como de excepcién y que tenian un régimen especial de jubilacion, vinculados
a esa entidad al momento de transformarse en empresa industrial y comercial del Estado, se
les aplicaran integramente las normas especiales en materia pensional vigentes a esa fecha,
con el limite sefialado en el articulo 14 de este Decreto. Los demas servidores publicos de

esta entidad se regiran por la Ley 100 de 1993 y sus reglamentos.”

La empresa, sin embargo, se abstuvo de ofrecer el beneficio a la accionante, argumentando
basicamente que, tratandose de cargos de excepcién, el articulo 14 del Decreto 1835 de
1994 establecié un limite para el régimen especial de pensiones -31 de diciembre de 2004-
que constituye el plazo maximo para reunir los requisitos necesarios para acceder a la
pension en las condiciones previstas en el Decreto 2661 de 1960. De acuerdo con la anterior
interpretacién de la norma, la empresa considerd que la accionante tenia un errado
convencimiento sobre el régimen de pensiones que le era aplicable, como quiera que los 20
afios de servicio necesarios para acceder al derecho sélo podia acreditarlos en mayo de
2006, es decir, por fuera del limite del régimen especial de pensiones previsto en el
mencionado articulo 14; el cual expresa: “Limite del régimen especial. El régimen de
pensiones especiales para las actividades de alto riesgo previstas en este Decreto, sélo
cubrird a los servidores publicos vinculados a las mismas hasta el 31 de diciembre del afo
2004.”

Por su parte, la accionante sefialé que la interpretacién dada por la empresa a la norma



referida resulta equivocada, pues debe entenderse que el limite alli previsto consistia en que
“si me encontrara afiliada el 31 de diciembre de 2004, continuaria cobijada por el régimen
especial de que habla este decreto, y adquiriria mi derecho a pensién en cargo de excepcidn
al momento de cumplir los veinte (20) afios de servicio, es decir el 14 de mayo del 2006, si

no se me hubiera interrumpido el contrato de trabajo.”

En estas condiciones la Sala habra de determinar si el juez de tutela es competente para
definir sobre la divergencia interpretativa que existe en relacion con el articulo 14 del
Decreto 1835 de 1994 y que da origen a la controversia, lo cual sélo es posible si i) se
advierte que el entendimiento dado a la norma por la empresa resulta abiertamente
inconstitucional y constituye causa de la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados o si ii) se observa que a pesar de que la interpretacién dada a la norma por la
empresa es correcta, se impone inaplicarla por configurar en si misma una medida

discriminatoria.

En contraste, la Sala deberad declarar improcedente el amparo si observa que la
interpretacion dada por TELECOM al articulo 14 del Decreto 1835 de 1994, sobre el limite del
régimen especial constituye un fundamento de derecho admisible para entender que la
accionante no tiene derecho a la pension en las condiciones previstas en el Decreto 2661 de
1960, circunstancia que a su vez justificaria la decisién de excluirla del beneficio de la
pensidn anticipada por estar aquélla abocada a aguardar por mas de siete afios para acceder

a la prestacion.

2.2. Ahora bien, a pesar de que la accionante no lo alegé en la demanda de tutela, la
Sala considera pertinente establecer previamente si la empresa accionada podia ordenar la
terminacion unilateral del contrato de trabajo de aquélla -tal como lo dispuso el 31 de enero
de 2004-. En efecto, este analisis se hace necesario tomando en cuenta que en los procesos
de reestructuracién de la administracion publica, el articulo 12 de la Ley 790 de 2002
establecié lo que comUnmente se conoce como retén social y considerando ademas que la
accionante ha probado dentro del presente tramite condiciones que la situarian en supuestos
a los que alude dicha norma y que la harian sujeto de esta proteccién especial, cuales son,

ser madre cabeza de familia y soportar un padecimiento de caracter psicoldgico.

3. La terminacién unilateral del contrato de trabajo de la accionante. Verificacién del



supuesto que la hace sujeto de proteccion del denominado “retén social” -articulo 12 de la
Ley 790 de 2002.

3.1 Como quedd explicado al plantearse el problema juridico, si bien la accionante no
alegd en la demanda irregularidad alguna relacionada con la terminacion de su contrato
laboral, de los hechos y las pruebas allegadas al expediente surge para la Sala la necesidad
de examinar el punto, como quiera que en atencion a la naturaleza de la acciéon de tutela, el
juez no soélo tiene la facultad sino también el deber de fallar ultra o extrapetita cuando
advierta causas diversas de las alegadas en la demanda, a las que se les pueda imputar la
vulneracion de los derechos fundamentales y que hagan necesario la adopcién de las

medidas pertinentes para ampararlos.

Asi, la decisién del juez de tutela puede no limitarse a lo solicitado en la demanda pues debe
asegurar que la orden que emita garantice en forma efectiva los derechos fundamentales del
accionante2. Al respecto la Corte ha tenido oportunidad de expresar que “[D]ada la
naturaleza de la presente accion, la labor del juez no debe circunscribirse Unicamente a las
pretensiones que cualquier persona exponga en la respectiva demanda, sino que su labor
debe estar encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los preceptos
constitucionales relativos al amparo inmediato y necesario de los derechos fundamentales.
En otras palabras, en materia de tutela no sélo resulta procedente sino que en algunas
ocasiones se torna indispensable que los fallos sean extra o ultra petita. Argumentar lo
contrario significaria que si, por ejemplo, el juez advierte una evidente violaciéon, o0 amenaza
de violacién de un derecho fundamental como el derecho a la vida, no podria ordenar su
proteccion, toda vez que el peticionario no lo adujo expresamente en la debida oportunidad
procesal. Ello equivaldria a que la administracion de justicia tendria que desconocer el
mandato contenido en el articulo 20 superior y el espiritu mismo de la Constitucién Politica,
pues -se reitera- la vigencia de los derechos constitucionales fundamentales es el cimiento

mismo del Estado social de derecho.”3

3.2. Se tiene, entonces, que a través del Decreto 1615 del 12 de junio de 2003, el
Gobierno Nacional decidi6é suprimir, liquidar y disolver a TELECOM. EL articulo 16 de esta
norma dispuso que como consecuencia de la supresidon de la empresa, se suprimirian
también los empleos y cargos de la misma. Al respecto, la norma advirtié que “[E]l personal

amparado por la proteccién especial de que trata el articulo 12 de la Ley 790 de 2002,



continuara vinculado laboralmente por el término maximo previsto en el Decreto 190 de

2003 o las normas que lo adicionen o modifiquen.”

El articulo 12 de la Ley 790 de 2002 dispuso por su parte una proteccion especial consistente
en que no podrian ser retirados del servicio, en el desarrollo del Programa de Renovacién de
la Administracién Publica, las madres cabeza de familia sin alternativa econdmica, las
personas con limitacion fisica, mental, visual o auditiva, y los servidores que cumplan con la
totalidad de los requisitos, edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pensién de
jubilacién o de vejez en el término de tres (3) afios contados a partir de la promulgacion de la

presente ley.

Ahora bien, al reglamentar la Ley 790 de 2002 a través del Decreto 190 de 2003, el Gobierno
Nacional dispuso en el articulo 14 que la estabilidad laboral cesard, entre otras razones,
cuando “finalice el Programa de Renovaciéon de la Administracién Publica, conforme a lo
establecido en el articulo 16 del presente decreto”. El mencionado articulo 16 previo:
“Articulo 16. Aplicacién en el tiempo. Salvo lo dispuesto en el articulo anterior sobre la
supresién de cargos vacantes y en el capitulo Il sobre el reconocimiento econémico para la
rehabilitacion profesional y técnica, las disposiciones contenidas en el presente decreto se
aplican a partir del 1° de septiembre de 2002, dentro del Programa de Renovacién de la
Administracién Publica del orden nacional, y hasta su culminacidn, la cual no podrd exceder,

en todo caso, el 31 de enero de 2004.”

3.3. Ahora bien, la jurisprudencia de tutela de esta Corporacion, ha tenido oportunidad
de ordenar la inaplicacion del limite temporal previsto en el articulo 16 del Decreto 190 de
2003, por considerar que en tratandose del empleo de madres cabeza de familia, la
restriccion del acceso al beneficio del denominado retén social, contraria postulados de rango

superior, como son los previstos en los articulos 13, 42, 43 y 44 superiores.

Asi, pues, cabe recordar ademas que esta Corporacion mediante la Sentencia T-792 de 2004
proferida por la Sala Primera de Revisidn, frente a una situacién similar a la que ahora se
examina puso de presente que tanto el articulo 16 del Decreto 190 de 2003 como la
limitacién prevista por el articulo 8° literal D de la Ley 812 de 2003 a los beneficios
establecidos a favor de las madres cabeza de familia y a los discapacitados previstos en el

capitulo 2 de la Ley 790 de 2002 no pueden hacerse prevalecer frente a los mandatos



constitucionales contenidos en los articulos 13, 42, 43 y 44 superiores.
Los argumentos expuestos en dicha sentencia que ahora se reiteran fueron los siguientes:

“A). Limitacion temporal del beneficio denominado “retén social” previsto en el articulo 12 de
la Ley 790 de 2002 por el articulo 16 del Decreto 190 de 2003.

Considera la Corte que el articulo 16 del Decreto 190 de 2003, cred un limite en el tiempo
que la Ley 790 de 2002 no establecio, por lo que retirar a la accionante de su cargo vulnera
sus derechos consagrados constitucionalmente. No debe pasar por alto esta Corte, que la
demandante ademds de estar afectada fisica y sociolégicamente por los accidentes de
trabajo sufridos (folios 5 - 6, 11 - 15, 18, 73)), es madre cabeza de familia (folio 1) y tiene a
su cargo dos hijos, a los cuales no sélo debe proporcionarles el natural afecto derivado de la
relacién maternal, sino que ademas, debe proveerles todo lo relacionado con lo material, es

decir, educacién, salud, vestido, alimentacion etc.

La Corte se pregunta si limitar el beneficio del “retén social” a la sefiora Esperanza Chavez
Fonseca, hace que desaparezca su calidad de madre cabeza de familia, que no tenga que
atender a sus dos hijos menores de edad y velar por la familia de la cual ella es la cabeza
visible. La respuesta negativa es la natural, por el contrario al ser retirada de su cargo, su ya
dificil situacién no tiende sino a empeorar, generdndosele mas inconvenientes para

desarrollar sus actividades de madre frente a sus hijos.

Nuestro actual Estado estd constituido politica y juridicamente como un estado social de
derecho, siendo el pilar estructural del mismo el respeto por la dignidad humana, la cual no
esta siendo protegida a la demandante; por el contrario la conducta desplegada por Telecom
no ha hecho mas que abandonarla sin tener en cuenta que goza de ciertos privilegios
constitucionales, por ostentar la ya muchas veces repetida calidad de madre cabeza de

familia y de discapacitada.

Se evidencia entonces que el mencionado articulo 16 del Decreto 190 de 2003, es el que ha
generado la controversia en el presente proceso, debido a que con su aplicacién se elimind la
proteccion especial y el apoyo con que contaban las madres cabeza de familia, pudiendo

entonces, a partir del 31 de enero de 2004, ser retiradas de la empresa en liquidacidn.



“El objeto de la ley 790 de 2002, es renovar y modernizar la estructura de la rama ejecutiva
del orden nacional, con la finalidad de garantizar un adecuado cumplimiento de los fines del
Estado.

En desarrollo de este objetivo, el capitulo Il de esta ley establece una proteccidn especial con
el fin de que no puedan ser retirados del servicio en desarrollo del programa de renovacion
de la administracién publica, las madres cabeza de familia sin alternativa econémica, las
personas con limitacion fisica, mental, visual o auditiva y los servidores que cumplan con la
totalidad de los requisitos de edad y tiempo de servicio, para disfrutar de su pensién de
jubilacién o de vejez en el término de tres (3) afios contados a partir de la promulgacion de la

presente ley.

En general, la proteccién que contempla la disposicidon mencionada tiene por finalidad la

estabilidad laboral y el respeto a la dignidad humana” 4.

Si se analiza el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, podemos concluir que el espiritu del
Legislador no fue otro que el de buscar hacer prevalecer un muy especial apoyo a las madres
cabeza de familia que se encuentren sin alternativa econdmica en el Programa de
Renovacién de la Administracién Plblica para que no fuesen retiradas de sus respectivos
cargos. El deseo del Legislador no sélo radicé en proteger a las madres cabeza de familia
sino que a su vez, la finalidad principal fue la de proteger al nlcleo familiar, especialmente a

los ninos.

Como lo ha sostenido esta Corte5, se debe proteger a la mujer no por el simple hecho de ser
mujer, sino por las circunstancias especiales en que se encuentra, es decir, tener a su cargo

la responsabilidad de la familia.

La determinacién de retirar del servicio a la demandante, a todas luces, va en contra de los
postulados del Estado social de derecho, puesto que se dejaron de proteger los derechos de
quien en realidad se encuentra en un alto grado de indefensidn, es decir, el nicleo familiar

de la sefiora Chavez Fonseca.
Asi mismo la Corte Constitucional en reciente fallo de constitucionalidad dijo:

“En efecto, es valido considerar que cuando esta de por medio el nlcleo familiar y los



derechos de los nifios, debe el Estado propender por su proteccién, y esto es independiente

de quien tiene a su cargo la responsabilidad” 6.

El hecho de que la demandante sea una madre cabeza de familia, implica no sélo el deber de
otorgarle a su nucleo familiar, especialmente a sus 2 hijos menores de edad, el debido afecto
sentimental, sino que también implica encargarse del cuidado de su hogar, con relacién a lo

material (vestuario, educacién, salud, alimentacion etc.).

La terminacidén unilateral por parte de Telecom del contrato de trabajo a partir del dia 31 de
enero de 2004, le ha generado a la demandante que sus ingresos econdémicos se vean
gravemente afectados, ya que no cuenta con un salario que le permita satisfacer las

necesidades bdsicas que su condicién le acarrea.

Vista la valiosa proteccién que la misma Constitucidn otorga a las mujeres madres cabeza de
familia, la Corte considera que la limitacidn en el tiempo del beneficio que se les otorgd en la
Ley 790, articulo 12, por el Decreto 190, articulo 16, no es ajustada a la Constitucion, por
cuanto una norma de menor jerarquia (Decreto 190 de 2003, articulo 16), establecié un
limite que la norma que le daba validez (Ley 790 de 2002, articulo 12) no establecia, por esta
razon, la Corte aplicara la Constitucion y no tendra en cuenta el articulo 16 del Decreto 190
de 2003.”

3.4. El legislador a su vez insistié en el limite para la aplicacién de los beneficios del
retén social a través del articulo 89, literal D de la Ley 812 de 2003, en el que dispuso que
“IL]os beneficios consagrados en el Capitulo 2 de la ley 790 de 2002, se aplicaran a los
servidores publicos retirados del servicio en desarrollo del programa de renovacién de la
Administracién Publica del orden nacional, a partir del 12 de septiembre de 2002 y hasta el

31 de enero de 2004.” (Subraya fuera de texto)

Al examinar la constitucionalidad de la expresion subrayada, la Corte Constitucional expreso,

entre otras consideraciones las siguientes:

“A la grave afectacion de los sujetos objeto de discriminaciéon se contrapone un beneficio
medio en la eficiencia en el gasto publico. En efecto, la reestructuracion de la administracién
implicéd el despido de un nimero de personas que, en términos generales, es

considerablemente mayor al porcentaje de individuos que se vio beneficiado con el



denominado “retén social”. En esta medida, el fin buscado, a saber la eficiencia en el manejo
de los fondos publicos, comparativamente hablando sélo obtendria un beneficio medio de
mantenerse vigente el limite. Este beneficio medio, y no grave, se confirmaria si se tiene en
cuenta que, en mayor o menor medida, la desvinculacién de los funcionarios también
representaba productividad para la entidad a la cual estaban vinculados lo cual implica que
para determinar el efectivo aumento en la eficiencia de la Administraciéon se debe realizar
una sumatoria entre la productividad que pierde con la desvinculacién y la erogaciéon que
deja de realizarse en virtud de la desvinculacién del funcionario. Al realizar ésta se

disminuiria el beneficio conseguido para la eficiencia.

Aplicando la regla de la ponderacién segun la cual para que una limitacion sea exequible el
grado del beneficio del fin buscado por el legislador debe ser tanto mayor cuanto mayor sea
la afectacion del principio constitucional en colisién, se tiene que el limite del 31 de enero de
2004 establecido en el ultimo inciso del articulo 8, literal D, de la Ley 812 de 2003 es

inexequible.

Al juicio anteriormente adelantado, vale la pena agregar que la norma que ahora se declara
inexequible ya habia sido inaplicada por inconstitucional, a través de la excepcién de
inconstitucionalidad. La Sentencia T-792/04, Magistrado Ponente Jaime Araujo Renteria,
estudié un caso de una Mecandgrafa de Telecom. con 47% de incapacidad laboral, quien a su
vez era madre cabeza de familia, la cual fue desvinculada después del 31 de enero de 2004,
en aplicacion del limite de la proteccion laboral especial fijado en el Decreto 190 de 2003,
reiterado en la Ley 812. La accionante solicitaba se mantuviera la especial proteccién laboral

fijada, sin limite de tiempo, en la Ley 790.

En conclusion, los beneficios comprendidos por el denominado retén social no tienen en la

actualidad limite temporal alguno para su aplicacién.

1. De otra parte, frente a la procedibilidad de la tutela cuando en aplicacion de las normas
sobre renovacion de la administracion publica se hubieren ordenado despidos y pagado ya
las indemnizaciones que se previeron por el articulo 24 del Decreto 1615 de 2003 para los
servidores a quienes se les termine el contrato de trabajo como consecuencia de la supresion

de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -Telecom-, la sentencia T-925 de 2004



advirtié que la comprobacién simple sobre el pago de dicha compensacién no descarta la
procedencia de la tutela cuando de por medio estan los derechos fundamentales de sujetos
de especial proteccién, como son las madres cabeza de familia. La mecdnica que se propuso
en dicha sentencia para dar solucién a este tipo de supuestos en sede de tutela se expresé

asi:

“Ahora bien, la Corte advierte que durante el tramite en sede de tutela las accionantes
fueron efectivamente desvinculadas de la entidad accionada y recibieron una indemnizacion
y que en este sentido la orden que debe dar la Corte para asegurar la proteccion de los
derechos de las accionantes y de sus hijos menores no puede desconocer la situacién creada

por estas circunstancias.

Asi las cosas, en cuanto las demandantes no han debido ser desvinculadas por encontrarse
amparadas, en consonancia con los mandatos superiores, por la proteccién especial
establecida en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002, deberd reconocérseles todos los salarios
y prestaciones a que tenian derecho desde la fecha en que fueron desvinculadas hasta el

momento en que efectivamente sean incorporadas a la némina de la entidad accionada.

Asi mismo y en cuanto la indemnizacion efectuada tiene como fundamento la desvinculacion
de las accionantes de la entidad demandada, y que con la presente sentencia dicha
desvinculacién queda sin efectos, ha de dejarse igualmente sin efectos la indemnizacion

anotada.

Empero en la medida en que la restituciéon inmediata de dicha indemnizacién podria no
resultar posible por haberse dispuesto de la misma por parte de las accionantes, efectuado el
cruce de cuentas correspondiente, en caso de resultar saldos a favor de la entidad
accionada, ésta deberd ofrecer facilidades de pago a las accionantes que garanticen para

éstas su subsistencia digna y la de sus hijos menores.”
Por su parte, la sentencia C-991 de 2004 al examinar el tema de la indemnizacion expreso:

“No obstante, si bien los sujetos de especial proteccidon obtendrian un beneficio con la
indemnizacién, éste seria mucho menor al otorgado por la estabilidad. En efecto la
permanencia en una labor no sélo tiene beneficios pecuniarios, sino psico-sociales. En la

Sentencia C-023/94, Magistrado Ponente Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte abordé la



trascendencia que tiene la permanencia en un empleo para la proyeccién social de la
persona y la imposibilidad de equiparar los beneficios derivados de una indemnizacién por
despido a la permanencia en un trabajo. Dijo la Corporacién: “La estabilidad en el empleo
tiene un doble fin, derivado, como ya se ha enunciado del principio de seguridad. Por un lado,
garantizar un medio para el sustento vital y, por otro, garantizar la trascendencia del
individuo en la sociedad por medio del trabajo, en atencién a la sociabilidad del hombre, que
busca otras satisfacciones personales en el trabajo ademds de la remuneracion: posicion
ante la sociedad, estimacién, cooperacién y desarrollo de su personalidad. De ahi que sea
totalmente irrisoria en algunos casos la compensacién por despido injustificado, por cuanto
ella no representa casi nada frente a lo que el individuo espera de su actividad laboral, como
medio de trascendencia social.”

3.6. Ahora respecto del fundamento constitucional de la proteccién a las madres cabeza

de familia la jurisprudencia de esta Corte sefalé:
“2. Proteccién constitucional a la mujer cabeza de familia.

Considerando la diferencia existente entre hombres y mujeres, el constituyente, mediante el
articulo 43 superior, busca establecer un sistema de garantias a favor de quienes
histéricamente han sido objeto de tratos discriminatorios. De esta manera se pretende
convertir en realidad el propésito de establecer condiciones de igualdad material entre las
personas que anteriormente eran consideradas formalmente iguales. El transito de un Estado
formal de derecho a un Estado material de derecho, en el cual se dé trato igual a los iguales
y desigual a los desiguales para erradicar todo tipo de discriminacién, encuentra en el
articulo 43 de la Constitucién un eficaz instrumento favorable a la mujer cabeza de familia.
Acerca de la diferencia y de la proteccién establecidas en la norma que se comenta, la Corte
ha explicado:

“Tradicionalmente en nuestra sociedad, como en la mayoria de las sociedades actuales, el
‘paradigma de lo humano’ se ha construido alrededor del vardn. Es a él a quien se le
atribuyen caracteristicas socialmente valoradas como la racionalidad, la fuerza, el coraje, por
oposicion a la mujer a quien se caracteriza como irracional, débil, sumisa8. Tal dicotomia en
la construccion del género o, en otras palabras, los diferentes roles y estereotipos que

culturalmente se han asignado al hombre y a la mujer, no han hecho nada distinto que



generar una enorme brecha entre los sexos que, a su vez, ha dado lugar a la discriminacién
de esta Ultima en los mds variados campos. En especial, este trato diferente ha relegado a la
mujer al espacio de lo privado, al de la fiel esposa, aquélla que debe guardar sumisién frente
al marido, ‘quien debe liberar al ciudadano de las preocupaciones y tareas del dmbito
privado (el de naturaleza) para que éste pueda dedicarse al ambito de lo publico (el de la

cultura)’.

“(...)

“Sin ir mas lejos, en nuestro ordenamiento juridico se pueden resefar, entre muchas otras,
las normas que restringian la ciudadania, aquéllas que equiparaban a la mujer con los
menores y dementes en la administracién de sus bienes o las que la obligaban a adoptar el

apellido del marido, agregandole al suyo la particula ‘de’ como simbolo de pertenencia”9.

Para desarrollar la garantia prevista en el inciso segundo del articulo 43 constitucional, segun
el cual el Estado apoyara de manera especial a la mujer cabeza de familia, el Congreso
expidid la ley 790 de 2002, estableciendo mediante el articulo 12 un ambito especial de
proteccién para quienes siendo madres cabeza de familia sin alternativa econdmica, se
encontraban vinculadas a entidades estatales sometidas al Programa de Renovacion de la

Administracion Publica.

Las garantias previstas en la Constitucién Politica y en la ley 790 de 2002 para la mujer
cabeza de familia, son acordes con lo expuesto sobre la materia por la jurisprudencia de la

corte Constitucional. Al respecto esta Corporaciéon ha manifestado:

“El apoyo especial a la mujer cabeza de familia es un mandato constitucional dirigido a todas
las autoridades publicas. Con él se buscé (i) promover la igualdad real y efectiva entre ambos
sexos; (ii) reconocer la pesada carga que recae sobre una mujer cabeza de familia y crear un
deber estatal de apoyo en todas las esferas de su vida y de su desarrollo personal, para
compensar, aliviar y hacer menos gravosa la carga de sostener su familia; y (iii) brindar, de

esta manera, una proteccién a la familia como nucleo basico de la sociedad”10.

En el sistema normativo colombiano las madres cabeza de familia gozan de una proteccion
reforzada, consecuente con el deber que tiene el Estado de brindarles apoyo, pues de esta

manera se ampara a la familia y, segun el caso, a los niflos y a las personas de la tercera



edad, en consideracién a la forma como esté integrado cada nucleo familiar.”

3.7. Con fundamento en las consideraciones expuestas se tiene que la accionante
cumplia con los requisitos previstos en el articulo 12 de la Ley 790 de 2002 para haber sido
beneficiada por el denominado retén social, razén por la cual la terminacién de su contrato
laboral tuvo como consecuencia la vulneracion de sus derechos fundamentales al trabajo,
minimo vital e igualdad, asi como la afectacién de los derechos de sus menores hijos. En
efecto, la condicidn de madre cabeza de familia de la accionante estd suficientemente
acreditada en el expediente, a través del acta de divorcio por mutuo consentimiento en la
que se consignd que “la tenencia y cuidado personal” de sus tres menores hijos quedaria a
su cargo (Folio 186), el fallo que decreté la disolucién y liquidacion de la sociedad conyugal
(folio 187) y el registro civil de nacimiento de sus hijos (Folios 193-195).

Asimismo, obra prueba en el expediente del préstamo de vivienda que tiene la accionante el
cual, a julio de 2004, ascendia a la suma de $55.127.165 de pesos (Folio 227-230), saldo
escasamente inferior al valor liquidado por concepto de la indemnizacién $56.234.334 de
pesos (Folios 60-64). Del mismo modo obra prueba de la vulnerable situacién de salud de la
accionante como consecuencia de padecimientos de caracter sicolégico (Folios 199-224) lo
cual si bien no la sitla en el supuesto de tener una limitacién mental en los términos de la
Ley 790 de 2002 y el Decreto 190 de 2003 -como quiera que no ha sido objeto de
calificacién-, si indica la existencia de una especial circunstancia que se suma a su condicién
de madre cabeza de familia.

Asi, en consideraciéon de las pruebas resefiadas, es claro que la terminacién del contrato
laboral de la accionante afecta en forma grave su subsistencia y la de la familia a su cargo.
En consecuencia, la Sala ordenara a la Empresa Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM-
en liquidacion, i) reintegrar en la ndmina de la entidad a la accionante, sin solucién de
continuidad desde 31 de enero de 2004, dejando sin efecto la indemnizacion que se hubiera
cancelado por razén de la desvinculacion irregularmente ordenada v, ii) en el supuesto en
que la restitucién de los valores por concepto de la indemnizacion no pueda efectuarse por
haber la accionante dispuesto de los mismos, la empresa debera ofrecer facilidades de pago
respecto los saldos a su favor.

4. Incompetencia del juez de tutela para resolver sobre la divergencia interpretativa



relacionada con el alcance del limite temporal previsto en el articulo 14 del decreto 1835 de
1994,

4.1. Frente al problema juridico que motivé la promocion del amparo, la Sala observa
que la deficiente redaccion de la norma que da origen a la controversia ofrece en realidad
una dificultad para su interpretacién. A juicio de la Sala, esta circunstancia sinembargo no

comporta un problema que deba ser resuelto por el juez de tutela.

4.2, En efecto, lejos de resolver sobre cual de las interpretaciones resulta correcta en
relacion con el denominado “Limite del régimen especial” previsto en el articulo 14 del
Decreto 1835 de 1994, cabe resefiar que el entendimiento de la accionante, conforme al cual
la norma prevé en realidad un limite para vincularse en un cargo de excepcion y hacerse
acreedor del régimen especial, no armonizaria con lo dispuesto en el articulo 10 del mismo
decreto, de acuerdo con el cual se dispone como requisito para hacerse beneficiario de dicho
régimen especial haber estado vinculado con anterioridad a la transformacién de Telecom en
empresa industrial y comercial del Estado. Asi entendidas las normas, se trataria de dos
requisitos incompatibles, pues ningln sentido tendria sefialar un limite para vincularse en un
cargo de excepcién -31 de diciembre de 2004-, si de cualquier manera los empleados que se
vincularan después de la transformacion de la empresa (Decreto 2123 de 1992) no pueden

acceder al régimen especial de pensiones.

4.3. Por su parte la interpretacion que de la norma hace la empresa equivale a un
requisito adicional para acceder a la pensién en el régimen especial, consistente en que el
“Régimen de transicién especial de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones, Telecom”
establecido mediante el articulo 10 del Decreto 1835 de 1994, sélo resultaba aplicable a las
personas que para el momento en el que se expidid la norma tuvieran un tiempo de servicios
prestados que les permitiera completar el necesario para acceder a la pensién en el régimen
especial antes del 31 de diciembre de 2004. Asi, en el caso de la accionante, la norma le
exigiria que al momento de la adopcién del régimen de transicién -agosto de 1994- llevara
nueve anos y ocho meses de servicio, para asi poder completar los veinte requeridos por el
Decreto 2661de 1960 en enero de 2004 de acuerdo con el limite del articulo 14 del Decreto
1835 de 1994.

Para la Sala si bien no cabe hacer un reproche del precepto asi entendido, si le resulta



extrafo que el requisito no se hubiera formulado en términos mas sencillos y transparentes.
Asimismo, si existia una diferenciacién en lo relacionado con el plan de pensidn anticipada
entre trabajadores ordinarios y de excepcion, cabria interrogarse por qué no se hizo expreso
en el acuerdo mediante el cual se estructurdé el beneficio que frente a estos ultimos la
proteccién sélo los cobijaria si completaban el derecho a la pensién antes del 31 de
diciembre de 2004, lo cual a su vez representaria un precario beneficio en favor de ellos,
pues la proteccion del plan de pensién anticipada se haria efectiva por el escaso tiempo
comprendido entre marzo de 2003 -fecha de expedicién del acuerdo- y el 31 de diciembre de
2004, plazo maximo para reunir los requisitos de la pensiéon de acuerdo con este

entendimiento de las normas.

4.4, En estas condiciones, resulta necesario advertir que debido a la deficiente redaccion
de la norma referida, las interpretaciones que sirven de argumento a cada una de las partes
dentro del presente tramite pueden llegar a verse respaldadas con el texto normativo y los
diferentes sentidos que éste admite. Asi, a juicio de la Sala, el entendimiento propuesto por
cada una de las partes no entrana un problema que deba ser resuelto por el juez de tutela y
la norma, a pesar de su falta de claridad, no puede inaplicarse en la medida en que esta
dificultad no comporta un vicio constitucionalidad que de lugar a la vulneraciéon de derechos
fundamentales. De manera que, tratdndose de un articulo incluido en un decreto de caracter
reglamentario, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para
interpretar la norma y fijar su verdadero alcance, descartandose asi la procedencia del

amparo en relaciéon con este punto.

4.5, A todo lo anterior se suma que el perjuicio irremediable que podria predicarse de la
situacion de la accionante, desaparece con la orden de reintegro que se emitird en la
presente providencia, razén por la cual queda clara la improcedencia de la accién de tutela

para resolver sobre cudl de las interpretaciones de la norma tiene validez.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR, pero por las razones expuestas en esta providencia, los fallos

adoptados por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito y la Sala Civil del Tribunal Superior del



Distrito Judicial de Bogotd, que decidieron negar el amparo de los derechos fundamentales
de la accionante por razén del no ofrecimiento a ésta del denominado plan de pensién

anticipada.

SEGUNDO.- CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al trabajo, debido proceso
y minimo vital de YOLANDA AVILA VASQUEZ por razén de la irregular terminacion de su
contrato laboral con la empresa accionada. En consecuencia, ORDENAR a la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones -TELECOM EN LIQUIDACION- que, dentro de las cuarenta y

ocho horas (48) siguientes a la notificacion del fallo de revision:

i) Reintegre en la ndmina de la entidad a la accionante, sin solucién de continuidad desde 31
de enero de 2004, dejando sin efecto la indemnizacién que se hubiera cancelado por razén

de la desvinculacién irregularmente ordenada vy,

ii) en el supuesto en que la restitucién de los valores por concepto de la indemnizacién no
pueda efectuarse por haber la accionante dispuesto de los mismos, la empresa debera

ofrecer facilidades de pago respecto los saldos a su favor.

TERCERO.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1.991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

1 “Articulo 10. Régimen de Transicién Especial de la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones. TELECOM.. Los servidores publicos de TELECOM, en los cargos
considerados de excepcidn y que tenian un régimen especial de jubilacién, vinculados a esa
entidad al momento de transformarse en Empresa Industrial y Comercial del Estado, se les
aplicaran integramente las normas especiales en materia pensional vigentes a esa fecha, con

el limite senalado en el articulo 14 de este decreto.

Articulo 14. Limite de Régimen Especial. El régimen de pensiones especiales para las
actividades de alto riesgo previstas en este decreto, sélo cubrird a los servidores publicos

vinculados a las mismas hasta el 31 de diciembre del afio 2004."”

2 Sobre la facultad del juez de tutela de fallar ultra o extrapetita se pueden consultar, entre
otras, las sentencias T-264 de 2003 y la T-532 de 1994

3 Sentencia T-310 de 1995

4 Ver sentencia C-1039 de 2003. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

5 Ver sentencia C - 1039 de 2003. M.P. Alfredo Beltran Sierra.
6 Ver sentencia C - 964 de 2003. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

7 Sentencia C-991 de 2004

8 Alda Facio Montejo explica con precisién las implicaciones de la asignacién de roles. Al
respecto sefiala que “el que se atribuyan caracteristicas dicotdmicas a cada uno de los sexos,
tal vez no seria tan grave si las caracteristicas con que se define a uno y otro sexo no
gozaran de distinto valor, no legitimaran la subordinaciéon del sexo femenino, y no
construyeran lo masculino como el referente de todo lo humano.” Alda Facio Montejo. El
Principio de lgualdad ante la Ley. En el contexto de una politica para la eliminacién de la

discriminacion sexual en: Avances en la construccion juridica de la igualdad para las mujeres



colombianas. Santafé de Bogotd, Defensoria del Pueblo, 1995.
9 Sentencia C-368 de 2000. M.P. Carlos Gaviria Diaz.

10 Sentencia C-184 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



