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Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil nueve (2009)

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados CLARA ELENA REALES GUTIERREZ (E), LUIS ERNESTO VARGAS SILVA y JUAN
CARLOS HENAO PEREZ, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del tramite de revision del fallo de tutela emitido por el Juzgado Séptimo

Penal del Circuito de Manizales.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

Manifesto el gestor del amparo que el 13 de abril de 2007 ingresé al mencionado centro
penitenciario con una herida de bala en su mano izquierda y que en razdn de ello ha

sido sujeto de diversos procedimientos médicos.

Sefald el accionante que el 23 de noviembre de 2007 tuvo entrevista “con el
especialista recomendando[l]le un examen de control para el mes de febrero de este afio
2008 pero a la fecha no [lo] sacaron”. Asimismo, adujo que el 25 de marzo solicité “una
entrevista con el director de este centro penitenciario y carcelario sefior Carlos Josue
Castelbondo Giraldo pero nunca [lo] llamé para entrevistar[lo] y explicarle lo que sucedia

con mi mano”.



Arguyd que hoy en dia sumano le duele bastante y que no ha sido posible una remision
con el especialista, ya que, segun dijo, “el dicho de los médicos locales es que no

hay dinero para mi tratamiento...”.
2. Solicitud de tutela

Por lo expuesto, el gestor del amparo solicité que se “ordene suministrar [le] ... los

médicos y las medicinas correspondientes”.
3. Intervencion de la accionada

El Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizales, Carlos Josue
Castelbondo Giraldo, dijo que desde el momento de ingreso del gestor del amparo al
establecimiento, 11 de abril de 2007, “la seccién de sanidad ha estado atenta a
garantizarle el acceso al servicio de salud al interno, remitiéndolo con destino al
ortopedista, terapias fisicas y suministrandole los elementos adecuados para su

recuperacion”.

Sefiald que “el convenio interinstitucional para la prestacidon de servicios de salud suscrito
con el Hospital Departamental Santa Sofia perdid vigencia y no ha sido renovado hasta
la fecha, toda vez que la Direccion General del Inpec, no ha efectuado el traslado de la
partida presupuestal necesaria... Una vez se suscrita (sic) el nuevo convenio para la
atencién en salud, la seccion de sanidad procederd a remitir inmediatamente al interno
ante el especialista en ortopedia, Unico procedimiento médico pendiente de ser
suministrado, no por omisién, negligencia o desidia de las autoridades

penitenciarias, sino por inconvenientes de indole administrativo ante los cuales se han

ejercido las acciones pertinentes”.
4. Pruebas relevantes aportadas al proceso

a. Memorando de la Coordinacién de Sanidad del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario dirigido al Area Juridica de la misma entidad en el que se informa respecto del
accionante que “como aparece en la historia clinica se le han prestado todas las
atenciones necesarias con la especialidad de ortopedia, esta pendiente de

control nuevamente con radiografia” (fl. 13 cdno. de tutela).



b. Resumen de la Historia Clinica en la que consta que para el 20 de junio de 2008, se
le diagnosticé:“ Secuelas por fractura de tercero y quinto dedo de la mano izquierda

conducta remision a ortopedia” (fl. 14 cdno. de tutela).
|l. SENTENCIA OBJETO DE REVISION

El nueve (9) de septiembre de dos mil ocho (2.008) el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Manizales, resolvié “negar la tutela de los derechos fundamentales del sefior
José Fernando Lépez Galvis” y “Prever al sefior director para que gestione la cita con el
especialista ordenada desde febrero, en un ternito (sic) no inferior a diez
(10) dias”.

Como fundamento en su decisidn, considerd el juzgador que “en el caso bajo estudio se
hace evidente la falta de prueba que en lo concerniente a la vulneracion de derechos
expuso el accionante, esto en el entendido que no basta con la simple manifestacion de

una presunta vulneracién de derechos, sino que tal aseveracién debe ir

acompafiada de un material probatorio suficiente”. Lo anterior le permitiéd concluir
que, “bajo el probado hecho de que el establecimiento penitenciario no ha vulnerado de
ninguna forma los derechos mencionados por el accionante, no puede entonces tutelarse
los derechos del sefior Lopez Galvis, en la medida que vulneracion sobre tales derechos no
se presentd, salvo con lo que corresponde a hacer gestiones para acelerar la cita con el
especialista, ordenada desde el mes de febrero, por lo que se prevendra en tal sentido al

accionado”.
. REVISION POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Remitido el expediente a esta Corporacién, la Sala de Seleccién Nimero Doce, mediante
auto de nueve (9) de diciembre de dos mil ocho (2008), dispuso su revisién por la Corte

Constitucional.
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y con los articulos

31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la



escogencia del caso que hizo la Sala de Seleccién.
2. Consideraciones
2.1 Problema juridico y esquema de resolucién

Pasa esta Sala a determinar si el derechoa la salud de la persona recluida en un
Establecimiento Carcelario y Penitenciario es vulnerado cuando en razén a
inconvenientes de indole administrativo se le niega la prestacion de los servicios

médicos que requiere.

A fin de resolver el problema juridico expuesto, esta Sala reiterard previamente i) el
caracter fundamental del derecho a la salud, ii) la obligacién del Establecimiento
Carcelario y Penitenciario de satisfacer el derecho a la salud de la persona recluida y iii)
la inexcusabilidad de la ausencia de prestaciéon de servicios médicos por tramites

administrativos o falta de recursos econémicos.
i) Caracter fundamental del derecho a la salud.

En la Constitucién Politica la salud se encuentra dispuesta en diversos articulos,
catalogada como: un servicio publico a cargo del Estado, un deber de procurar el propio
cuidado integral (articulo 49), un derecho fundamental de los nifios (articulo 44), un
servicio garantizado a las personas de la tercera edad (articulo 46), una prestaciéon
especializada para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos (articulo 47), un
derecho de todo nifio menor de un aflo a recibir atenciéon gratuita cuando no esté
cubierto por algun tipo de protecciéon o seguridad social, (articulo 50), una finalidad en
el ejercicio del deporte (articulo 52), un servicio al que deben acceder los trabajadores
agrarios (articulo 64), un bien constitucionalmente protegido en la comercializacién
de cosas y servicios (articulo 78), un valor que se debe proteger respecto de toda
persona conforme al principio de solidaridad social (articulo 95) y un fin exclusivo al
que se dirigen las rentas obtenidas en el ejercicio de los monopolios de suertey azar
(articulo 336).

El derecho a la salud, pilar fundamental en el ordenamiento constitucional, ha sido

definido por esta Corporacion como “la facultad que tiene todo ser humano de



mantener la normalidad organica funcional tanto fisica como en el plano de la
operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una perturbacién en la
estabilidad orgdnica y funcional de su ser”l. Es de este modo un derecho que encierra
tanto el mantenimiento como el restablecimiento de las condiciones esenciales que
requiere el ser humano para subsistir y para el desarrollo de una vida digna, pues el
padecimiento de una enfermedad no necesariamente terminal, restringe el desarrollo
de las diferentes funciones y actividades naturales del ser humano, por lo que en aras a
elevar el nivel de oportunidades para la eleccién y ejecucién de un estilo de vida, esto es,
la realizacion del derecho a la libertad, es un imperativo estatal satisfacer los medios que
permitan la consecucion del bienestar, circunstancia que implica entre otras cosas, el

amparo del derecho a la salud.

Y ello es asi, precisamente por el caracter fundamental que ostenta el derecho a la
salud, que se deriva no s6lo de su misma esencialidad para el bienestar del individuo, sino
del inescindible vinculo que posee para la satisfaccion de otros derechos de rango

fundamental.

De este modo, la salud es un derecho cuya naturaleza fundamental justamente
“...tiene que ver con el solo hecho de que es atribuible al ser humano, factor suficiente
para que su goce sea amparado por el ordenamiento constitucional, pues es el individuo
el centro de la actuacion estatal y por tanto es obligatoria la satisfaccién y la garantia de

los bienes que promuevan su bienestar”2.

El caracter fundamental del derecho a la salud, sostuvo esta Corporacion3, se
predica tanto del sujeto como del objeto de este derecho, “ya que se trata de un lado, de
un derecho que es predicable de manera universal y sin excepcién respecto de todas
las personas sin posibilidad de discriminacion alguna; de otro lado, se trata de un
derecho que es predicable respecto de una necesidad basica de los individuos o
seres humanos, esto es la salud, lo cual implica a su vez, la obligacién de prestar todos
los servicios necesarios para su prevencion, promocion, proteccién y
recuperacion.... Este caracter fundamental del derecho a la salud se justifica también por

la importancia y relevancia del mismo para la vida digna de las personas” (Resalta la Sala).



Adicionalmente, la naturaleza fundamental del derecho a la salud se enmarca en la
estrecha conexidad con otros derechos fundamentales como la vida, la dignidad humana y
la integridad personal, cuya satisfaccion se constituye en presupuesto bdsico para el
ejercicio de otros derechos fundamentales4. De este modo, al satisfacer las
prestaciones relacionadas con el derecho a la salud se garantizan a su vez los
mencionados derechos y por este medio, es que es considerada la salud también como
un derecho fundamental.

La salud constituye asi un presupuesto indispensable para la realizacién de diversas
funciones y actividades naturales del ser humano, de este modo su afectacidn repercute
en el rango de oportunidades para la escogencia Yy el posterior cumplimiento de un estilo
de vida, pues de su satisfaccion -derecho econdmico, social y cultural- depende
consecuentemente el ejercicio pleno del derecho al libre desarrollo de la personalidad -
derecho civil y politico- y de las demas libertades, primigenia base de la actual estructura

estatal que establece las relaciones reciprocas y respetuosas entre el individuo y el Estado.

La garantia de la satisfaccion del derecho a la salud que debe proveer el Estado a todos los
habitantes, estd inserta en el articulo 49 de la Constitucién Politica, bajo los siguientes
términos: “Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccién y recuperacién en la salud” y “Corresponde al Estado organizar,
dirigir 'y reglamentar la prestacion de servicios de salud a los habitantes y de
saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia, universalidad y

solidaridad”(Resalta la Sala).

De este modo, el derecho a la salud es un derecho fundamental esencial para la
consecucion del bienestar del individuo a cargo del Estado, por lo que ante su vulneracion,
es un imperativo del juez conceder su amparo en procura de cumplir con los fines
esenciales del Estado, como lo son el de satisfacer los derechos, y propender por el
bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién en
general.

i) La obligacién del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de satisfacer el derecho

a la salud de la persona recluida.



El derecho a la salud, como quedd precedentemente expuesto, es un derecho

fundamental que el Estado tiene la obligacién de satisfacer.

El derecho a la salud de las personas recluidas en Establecimientos Carcelarios vy
Penitenciarios posee la misma connotacién de fundamental y genera la misma
obligacidon Estatal de satisfaccién, no sélo porque se trata de un derecho estrechamente
vinculado con el derecho a la vida y a la dignidad humana, sino también por la relacion
especial de sujecién del recluso frente al Estado y la ausencia de justificacion para

su limitacién dentro del marco general del derecho punitivo.

Asi, ha de verse que el ordenamiento penal partiendo del “respeto a la dignidad
humana” (Articulo 1° C.P.) determina como funcién de la pena la “prevencidn
general, retribuciéon justa, prevencion especial, reinsercién social y proteccién al

condenado...” (Articulo 4°).

De esta forma, el Estado dentro del ejercicio legitimo del poder punitivo tiene el deber
de sancionar las conductas previamente determinadas como daninas a la sociedad y a
los individuos que la conforman en particular, a fin de no sélo proteger la comunidad, sino
también de lograr la reinsercion social y la proteccion del condenado. Para ello,
tiene la facultad de restringir ciertos derechos relacionados con la sanciéon impuesta,
como lo es la libertad de circulacion, pero también posee la obligacién de proteger otros
derechos que no son restringidos y que como ciudadanos siguen poseyendo a plenitud
quienes son sometidos a tratamiento carcelario, como lo son el derecho a la vida, a la
salud, a la integridad personal, a la libertad de conciencia, entre otros; cuyo amparo es
imperioso y los cuales directa o indirectamente contribuyen al fin de reinsercién social que

busca la pena.

La obligaciéon de proteger a los reclusos por parte del Estado y especificamente por el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario, se deriva de la relacién especial de
sujeciéon en la que aquél se encuentra respecto de éste, comoquiera que estd
sometido a un régimen juridico especial, en el cual la “administracién adquiere una
serie de poderes excepcionales que le permiten modular y restringir el ejercicio de

algunos derechos fundamentales de los internos”5 .

De la relacién especial de sujecién, a su vez la administracion asume dos obligaciones



frente a los retenidos: “l)de hacer, esto es, de prever y controlar los peligros
que pueda sufrir una persona retenida desde el momento mismo en que se produce la
privaciéon material de la libertad, hasta el momento en que ella es devuelta a la sociedad
y 2) de no hacer, referida a la abstencién de cualquier conducta que pueda vulnerar o
poner en peligro los derechos que no hayan sido limitados con la medida

cautelar”6 (Resalta la Sala). Y ello es asi debido a que, en términos de la jurisprudencia

]

del Consejo de Estado, “asi como el ciudadano debe asumir la carga derivada de la
restriccién de sus derechos, en la medida en que esa retencién es una actividad que
redunda en beneficio de la comunidad, el Estado se obliga a garantizarle una eficaz
proteccién y seguridad para lo cual éste goza de posibilidades reales, pues posee
también el monopolio de la fuerza y los poderes de coercién que le permiten afrontar tales

riesgos”7 (Resalta la Sala).

En lo que atafle a la satisfacciéon del derecho a la salud, la Ley 65 de 19938
establece que “en cada establecimiento se organizara un servicio de sanidad para velar
por la salud de los internos, examinarlos obligatoriamente a su ingreso en el centro de
reclusién y cuando se decrete su libertad; ademas, adelantara campafas de prevencién
e higiene, supervisard la alimentacion suministrada y las condiciones de higiene
laboral y ambiental. Los servicios de sanidad y salud podran prestarse directamente a
través del personal de planta o mediante contratos que se celebren  con  entidades

publicas 0 privadas” (Resaltado fuera del texto) (Articulo 104). Senala
especificamente que, “todo interno en un establecimiento de reclusién debe recibir
asistencia médica en la forma y condiciones previstas por el reglamento. Se podra permitir
la atencion por médicos particulares en casos excepcionales y cuando el establecimiento
no esté en capacidad de prestar el servicio” (Resalta la Sala) (Articulo 106),
configurandose de este modo y de manera explicita, la obligacion del Estado a través de
los Establecimientos Carcelarios y Penitenciaros de satisfacer el derecho fundamental
a la salud de los reclusos. En otros términos, “el Estado se hace responsable de la
salud de los internos -detenidos preventivamente o condenados- en todos sus aspectos,

a partir de su ingreso al centro de reclusion o detencién hasta su salida”9.

Con respecto al alcance del derecho a la salud en numerosos pronunciamientos esta
Corte ha establecido que, “la atencién correspondiente incluye, también a su cargo, los

aspectos médicos, quirdrgicos, hospitalarios y farmacéuticos...”10, al



igual que se debe “asegurar que las prescripciones y ordenes que impartan en
materia de medicinas, tratamientos, examenes especializados y terapias tengan lugar
en efecto” y que “el cuidado de la salud... en los campos médico, quirdrgico, asistencial,
o el que implique tratamientos o terapias debe ser oportuno, es decir, ha de darse de tal
modo que no resulte tardio respecto a la evoluciéon de la enfermedad del paciente; aun
en los casos en que la patologia admita espera, si el preso sufre dolores intensos la atencién
médica o farmacéutica debe ser inmediata, por razones humanitarias, de tal manera que
la demora en brindarla efectivamente no se convierta en una modalidad de tortura
"11.

De lo expuesto, se concluye que “respecto de las personas que se encuentran recluidas
en los diferentes Establecimientos Carcelarios y Penitenciarios, ya sea de manera
preventiva o por causa de una condena, surge para el Estado la responsabilidad de la

prevencion, cuidado, conservacion, tratamiento y recuperacién de la salud”12.

iii) Inexcusabilidad de la ausencia de prestacion de servicios médicos por tramites

administrativos o falta de recursos econdmicos.

Partiendo de la obligacion estatal de garantizar el derecho a la salud a todas las
personas previstas en el articulo 49 de la Constitucién Politica, y de la obligacién especial
de satisfacer este derecho a los reclusos por parte de los Establecimientos
Penitenciarios y Carcelarios, debido al especial estado de sujecién en que se encuentran,
esta Sala resalta que del cumplimiento de esta obligacién constitucional es
injustificado exonerarse aduciendo la realizacion de tramites administrativos y la

ausencia de recursos econémicos.

De este modo, uno de los contenidos obligacionales de la prestacién de los servicios de
salud que corresponde al Estado brindar a todas las personas, hace referencia a que este
servicio sea proporcionado en forma adecuada, oportuna y suficiente, de alli que la
alusiéon a la ausencia de recursos econémicos o la realizacién de tramites administrativos
como trabas para la satisfaccion del derecho a la salud, constituyen, en principio, una
vulneracién al compromiso adquirido que implica la prevision de todos los elementos

técnicos, administrativos y econémicos para su satisfacciéonl4.

Y la ausencia de tramites administrativos para cumplir con dicha obligacién no



constituye una razén suficiente para exonerar su cumplimiento, justamente porque se
trata de la garantia de un derecho fundamental, razén de la estructura Estatall5,

y una carga que el acreedor de este derecho no tiene porqué soportar.

Permitir ello seria tanto como si los derechos de los ciudadanos estuvieran al servicio
del Estado, es decir, la satisfaccién de los derechos sometida al querer de la administracion
y no el Estado al servicio de la satisfaccion de los derechos, lo que abiertamente

contrariaria la existencia misma del Estado.
3. Caso concreto.

3.1 El gestor del amparo pretende con esta accidn constitucional que sea protegido su
derecho fundamental a la salud, ordenando al Establecimiento Carcelario y Penitenciario de
la ciudad de Manizales suministrar los médicos y las medicinas que requiere en razén a la
herida de bala en su mano izquierda, la cual sufrié antes de su ingreso al mencionado centro

de reclusién.

Adujo que el 23 de noviembre de 2007 tuvo entrevista “con el especialista
recomenddndo[l]e un examen de control para el mes de febrero de este afio 2008 pero a
la fecha no [lo] sacaron”; que hoy en dia le duele bastante la mano y que no ha sido

i

posible una remisién con el especialista, ya que, segin sefialé, “el dicho de los médicos

locales es que no hay dinero para mi tratamiento...”.

3.2 El Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizales respecto de
la pretension del accionante sefaléd que, “... una vez se suscrita (sic) el nuevo
convenio para la atencién en salud, la seccién de sanidad procedera a remitir
inmediatamente al interno ante el especialista en ortopedia, Unico procedimiento
médico pendiente de ser suministrado, no por omision, negligencia o desidia de
las autoridades penitenciarias, sino por inconvenientes de indole administrativo ante

los cuales se han ejercido las acciones pertinentes”.

3.3 Como quedd esbozado en las consideraciones generales de esta providencia, el
derecho a la salud es un derecho fundamental auténomo y por conexidad con otros
derechos fundamentales, y su relevante valor radica en que su satisfaccién configura un

condicionante necesario para el desarrollo de una vida digna que implica el desarrollo



normal de funciones y actividades naturales del ser humano.

El Estado es el garante de la prestacién efectiva del derecho a la salud de todas las
personas y en especial de las que se encuentran recluidas en los diferentes
Establecimientos Carcelarios y Penitenciarios, como quiera que al estar incursas en una
relacién especial de sujecidon cuya parte preponderante es el Estado, éste posee la
obligacion de prever y controlar los peligros que pueda sufrir, y salvaguardar los derechos
fundamentales que no fueron restringidos en razén a la sancién impuesta, en aras del
respeto al derecho a la vida en condiciones dignas, principio fundamental del

ordenamiento constitucional.

El incumplimiento de la obligacién del Estado de satisfacer el derecho a la salud no es
justificable, en principio, por problemas de indole administrativos o econdmicos, pues se
trata de un derecho esencial para la existencia misma del individuo y el velar por el
bienestar de éste constituye la razén de la creacién Estatal; para ello posee el poder
de emplear todos los mecanismos para la consecucién de esa finalidad, por lo que no
resulta justificable excusar su incumplimiento aduciendo ausencia de recursos o
trabas administrativas cuando son estos factores dependientes de la misma

administracion.

3.4 Por lo precedentemente expuesto, observa esta Sala que el derecho fundamental a
la salud del accionante fue vulnerado por la entidad demandada, al dilatar los servicios
de salud que aquél requeria con ocasién de la herida de bala en su mano izquierda, como
quiera que con la actuacion de suspender la satisfaccion de este derecho fundamental
hasta que fueran superados los inconvenientes de indole administrativo, se transgrede
el derecho a la vida digna del accionante, debido al padecimiento de los dolores y

a la ausencia de tratamiento de la herida que sufrid.

De este modo, al incumplirse la obligaciéon por parte del Estado, especificamente por el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la ciudad de Manizales, de satisfacer el
derecho a la salud del accionante, esta Sala dispondra la proteccion de este derecho
constitucional, para lo cual revocard la sentencia objeto de revisién y ordenard a la
entidad accionada el suministro inmediato de los procedimientos que requiere el

accionante para la satisfaccion de su derecho fundamental a la salud.



3.5 Advierte esta Sala en la actuacién surtida por el a quo la falta de cuidado en el
analisis de los elementos probatorios insertos en el expediente, como quiera que la razén
aducida para negar el derecho invocado se centrd en la ausencia de elementos
probatorios que constataran la vulneracién, cuando la entidad accionada reconocio su
falta en el tratamiento médico al accionante debido a inconvenientes administrativos
(fl. 12 cdno. tutela). Finalmente, resalta esta Sala la carencia de légica en la parte
resolutiva de la sentencia objeto de revisién, debido a que a pesar de resolverse negar el
derecho de tutela invocado, sin embargo dio la orden de “prever al sefor director para
que gestione la cita con el especialista ordenada desde febrero en un ternito (sic) no

inferior a diez (10) dias”.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién, administrando justicia en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero: REVOCAR el fallo proferido el 9 de septiembre de 2008 por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito de Manizales que neg6 accién de tutela presentada por José Fernando
Lépez Galvis contra el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de la ciudad de
Manizales; y en su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental a la

salud del accionante.

Segundo: ORDENAR al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la
ciudad de Manizales, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, si alin no lo hubiere hecho, remita a José Fernando Lépez

Galvis ante el especialista en ortopedia.

Tercero: DAR por secretaria cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ



Magistrado Ponente

CLARA ELENA REALES GUTIERREZ

Magistrada (E)

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencias de tutela T-597 de 1993, T-1218 de 2004, T-361 de 2007, T-407 de 2008.
2 T-527 de 2008.

3 C-463 de 2008

4 Consultar sentencias de tutela: T-1063 de 2004, T-361 de 2007, T-133 de 2007 entre

otras.

5T-714 de 1996 reiterada entre otras en sentencia de tutela T-1168 de 2003, T- 133 de
2006.

6 Sentencia de 30 de marzo de 2000, Radicado: 13543 de la Seccidon Tercera de la Sala de

lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.
7 lbidem.

8 Codigo Penitenciario y Carcelario. La remision al ordenamiento penitenciario se efectla
por disposicién del articulo 459 del Cédigo de Procedimiento Penal el cual sefala que
“la ejecucién de la sancién penal impuesta mediante sentencia ejecutoriada,
corresponde a las autoridades penitenciarias bajo la supervisiény control del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, en coordinaciéon con el juez de ejecucidon de penas
y medidas de seguridad. En todo lo relacionado con la ejecucién de la pena, el

Ministerio publico podra intervenir e interponer los recursos que sean necesarios”



(Resalta la Sala). ElI Cédigo Penitenciario y Carcelario al igual que el Cédigo Penal se
regenta por el respeto a la dignidad humana, a las garantias constitucionales y a los

derechos humanos (Articulo 5) a fin de alcanzar la resocializacion del infractor.
9 T-607 de 1998.

10 Ibidem.

11 T-535 de 1998, T- 607 de 1998 entre otras.

12 T-254 de 2005.

13 Literal a) del articulo 2° de la Ley 100 de 1993 “por el cual se crea el sistema

de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”.
14 T-285 de 2000.

15 Articulo 2 de la Constitucion Politica establece que “son fines esenciales del
Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Constitucion...”(Resalta la Sala).



