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PROCESO POLICIVO-Caracteristicas Yy naturaleza juridica

El poder de policia tiene por objeto la expedicién de reglas de cardcter general y la

imposicién de medidas individuales orientadas a mantener el orden publico y la convivencia
ciudadana, especialmente en aspectos como la tranquilidad, la salubridad y la seguridad;
asimismo, se encamina a evitar perjuicios individuales o colectivos, provocados por
desdrdenes, actos perturbatorios, atentados a la salud y a la higiene publicas. Las
autoridades municipales representadas, entre otros, por los Alcaldes y los Inspectores de
Policia, son las encargadas de velar y mantener el orden publico en la érbita municipal. Las
autoridades de policia velan por la preservacion y restablecimiento de la posesion frente a

actos perturbatorios que la alteren, y brinda proteccidn juridica al poseedor o tenedor de un
bien, evitando conductas contrarias a derecho. Es importante sefalar que los procesos
policivos adelantados por autoridades administrativas en cumplimiento de funciones
judiciales, se desarrollan con base en normas especificas de procedimiento, que prescriben,
entre otras disposiciones, que la sentencia asi proferida hace transito a cosa juzgada

formal y no es cuestionable ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

PODER DE POLICIA-Caso en que se realiza un proceso de lanzamiento por ocupaciéon de

hecho en predio urbano

Uno de los presupuestos facticos del amparo administrativo y de los procesos policivos, es
el despojo, ocupacién o perturbacién, entendido como acto ilegitimo sobre un area objeto
de titulo minero, realizado sin consentimiento de la persona que tiene el derecho de ejercer
las actividades relacionadas con la actividad minera, siendo ésta la legitimada para
interponer la querella correspondiente. La finalidad del amparo, es el restablecimiento del

querellante en su posesion, mediante el desalojo de los agentes que han ocupado el

inmueble de manera ilegitima

PROCESO POLICIVO-Naturaleza juridica del amparo administrativo del Cddigo de



Minas/ACCION DE AMPARO  ADMINISTRATIVO

El Cédigo de Minas -articulo 307- establece que el beneficiario de un titulo minero puede
solicitarle al alcalde o a la autoridad minera nacional, a través de la interposicion de una
querella, la suspensiéon inmediata de la ocupacién, despojo de terceros, o perturbacién. Lo
anterior  confirma que el amparo administrativo tiene como finalidad, brindarle al

beneficiario del titulo minero la garantia de poder adelantar el inmediato ejercicio de todos
los derechos que se derivan del titulo, y de impedir el ejercicio indebido de la mineria. A su
vez, el tramite del amparo administrativo se caracteriza por ser un procedimiento breve,
preferente y sumario, en el que a los presuntos perturbadores se les admite como prueba,

la presentacion de un titulo minero vigente e inscrito.
AMPARO ADMINISTRATIVO Y AMPARO POLICIVO-Diferencias

Una diferencia entre los tramites tipicamente administrativos y los policivos es que en los
primeros se traba una confrontacidén entre el particular y el Estado, mientras por el
contrario, en los segundos, el Estado busca proteger los intereses de una persona que
ostenta un titulo minero legal frente a los actos perturbadores de otros sujetos, todo lo

cual hace de éste, un proceso de naturaleza eminentemente policiva.
ACTIVIDAD MINERA-Fundamento legal/TITULO MINERO

El Estado, por intermedio de la Agencia Nacional de Mineria, otorga a particulares la
facultad de explorar y explotar las riguezas mineras, a través del denominado titulo minero,
el cual le confiere al particular el derecho exclusivo y temporal a explorar y explotar el suelo

y el subsuelo mineros de propiedad de la nacién.
DEBIDO PROCESO EN AMPARO ADMINISTRATIVO MINERO

El ejercicio de los derechos de exploracién y explotacion incorporados en un titulo minero
puede verse entorpecido por actos o hechos de terceros, bien se trate de particulares o de
servidores publicos, motivo por el cual la legislacién ha dispuesto un proceso de amparo
administrativo, regulado en el capitulo XXVII del Cédigo de Minas, con el objeto de otorgar
proteccién estatal a los derechos del explorador o explotador, no sélo para salvaguardar el

ejercicio licito de una actividad econdmica, sino en consideracion al alto interés publico



vinculado al aprovechamiento racional de las riqguezas mineras del pais. La garantia del
debido proceso rige para toda clase de procedimientos, ya sean judiciales o administrativos,
estando incluidos en los primeros aquellos adelantados en virtud de las solicitudes de

amparo administrativo.
AMPARO ADMINISTRATIVO EN EL CODIGO DE MINAS-Tramite

INDEBIDA NOTIFICACION DE AMPARO ADMINISTRATIVO MINERO-Autoridad municipal omitié
notificar la querella en el sitio de trabajo de los accionantes, a pesar de tener conocimiento
de éste

La Sala considera que la entidad accionada vulner6 el derecho al debido proceso de los
accionantes al notificarlos de manera indebida en dos oportunidades: i) en relacién con los
actos que admitieron la querella y fijaron fecha y hora para la diligencia de reconocimiento
del area; y ii) respecto de las resoluciones que concedieron el amparo administrativo,
ordenaron el desalojo y decomiso de los elementos de trabajo impidiéndoles ejercer su
derecho de defensa.

PAGO DE INDEMNIZACION EN AMPARO ADMINISTRATIVO MINERO-Improcedencia de tutela
para ordenar pago de lo dejado de percibir por explotacion informal, por existir otro medio

de defensa judicial

Respecto de la pretensidn de los accionantes en cuanto a que se les pague lo dejado de
percibir producto de la explotacion informal que venian ejerciendo, la Sala recuerda que la
accion de tutela no es el mecanismo idéneo para reclamar indemnizaciones o prestaciones
de caracter econdmico, debido a existen otros mecanismos, como los medios de control
previstos en el nuevo cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, y la amplia serie de medidas cautelares que los acompana los cuales

resultan idéneos y eficaces para resolver este tipo de controversias.

DEBIDO PROCESO EN AMPARO ADMINISTRATIVO MINERO-Se ordena a Alcaldia con efectos
inter comunis notificar en debida forma a todas las personas comprendidas en la querella

adelantada por la Empresa Continental Gold de Colombia

DEBIDO PROCESO EN AMPARO ADMINISTRATIVO MINERO-Vulneracion por autoridad



municipal por omisién de notificar querella de manera personal en el domicilio o en lugar de

trabajo

Referencia: expediente T-3.694.573
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|. ANTECEDENTES.



1. Demanda de tutela.
1.1. Elementos y pretension. [2]
1.1.1. Derechos fundamentales invocados: debido proceso y minimo vital.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracién: omisién de notificacion personal del acto que
notificéd la admision de la querella y fijo fecha y hora para la diligencia de reconocimiento
del area y del acto que ordend el desalojo y el decomiso de las herramientas de trabajo de

los mineros accionantes.

1.1.3. Pretension: que se declare la vulneracion al debido proceso, y como consecuencia se
ordene el pago de una indemnizacién por los ingresos que han dejado de percibir con

ocasion del amparo administrativo.
1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. Los accionantes manifestaron que desde hace 3 aflos aproximadamente, habian
estado trabajando en mineria de manera informal en la vereda Los Asientos del municipio
de Buriticd.  Afirmaron que de dicha actividad econdmica provenian los ingresos para

sostener a sus familias[3].

1.2.2. El dia 10 de julio de 2012, la Alcaldia Municipal dio cumplimiento a un amparo
administrativo del cual no fueron notificados, decomisando sus elementos de trabajo “sin

mostrarnos ni siquiera una orden un documento juridico” (sic).

1.2.4. El operativo fue realizado por el Alcalde del Municipio de Burtica y por los funcionarios
de la multinacional canadiense Continental Gold, quienes realizaron la “voladura de las
bocas minas y recogiendo los entables de los cuales muchos de nosotros sacabamos

nuestro sustento y el de la familia” [5].
2. Respuesta de la entidad accionadal6].
2.1. Respuesta de la Alcaldia Municipal de Buriticad[7]. Solicité negar la accién de tutela.

2.1.1. Manifest6 que los accionantes ejercen la mineria de manera ilicita, pues no estan

autorizados por un titulo minero debidamente inscrito en el registro minero nacional, de



conformidad con el articulo 1 de la Ley 1382 de 2010, el cual adiciond el paragrafo 1 del
articulo 16 del Cédigo de Minas[8].

2.1.2. Asimismo, sostuvo que la actuacién de la administracién se realizé acorde con el

ordenamiento juridico y sin vulnerar derecho fundamental alguno, asi:

2.1.2.1. La actuacién administrativa adelantada por el municipio se basé en lo estipulado en
el articulo 332 de la Carta Politica el cual dispone que “el Estado es propietario del
subsuelo y de los recursos naturales no renovables”, a su vez, la Ley 685 de 2001- Cddigo
de Minas-, especialmente en el capitulo XXVII que versa sobre el amparo administrativo. En
este capitulo se le da la facultad a los alcaldes de suspender en cualquier momento la
explotacién de minerales sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional[9], a su vez, el
beneficiario de un titulo minero podra solicitarle a la autoridad municipal a través de la
interposicién de una querella que se tramitard mediante un procedimiento breve y sumario,
la suspensién de la perturbacién, despojo y ocupacién de terceros que la realicen en el area
de su titulo[10].

2.1.2.2. Las disposiciones contenidas en el Cédigo de Minas relativas a la solicitud de
amparo administrativo fijan un procedimiento en el cual no es obligatorio indicar el

nombre y residencia de quienes estén causando la perturbacidn, sino que basta con realizar
la afirmacion de no conocerlos[11]. Cuando esta situacién sucede, la autoridad
administrativa deberad darle trdmite a la peticiébn y en consecuencia la notificacion se
realizard a través de edicto en los términos de los articulos 309[12] y 310[13] de la

disposicion indicada.

2.1.2.3. En la jurisdiccién del municipio de Buritica, la empresa Continental Gold tiene titulo
de exploracién y explotacién de oro y otros minerales. Continental Gold interpuso 25
solicitudes de amparo administrativo en el aflo 2010, a 4 de ellas se les dio tramite en ese

ano y a otras 4 en el 2011; las 17 restantes no fueron aceptadas por no cumplir con la
georreferenciacion. Posteriormente, en el 2011 la empresa presenté 11  solicitudes

adicionales, las cuales fueron admitidas y concedidas[14].

2.1.2.4. La empresa CG de Colombia no indicé informacidn relacionada con el domicilio de
los presuntos perturbadores. Debido a esto, la notificacion para enterar la fecha y hora de la

visita - 16 de noviembre de 2011 - se realizé a través de edicto, tal como lo indican los



articulos 309 y 310 del Cdédigo de Minas. A pesar de la fijacién de los edictos ninguna de las

personas relacionadas en los ellos se presenté a la Alcaldia.

2.1.2.5. El 16 de noviembre de 2011, la Policia Nacional, la Alcaldia Municipal, la Comisaria
de Familia, Corantioquia y funcionarios de la empresa CG de Colombia, realizaron una

verificacion sobre los presuntos tuneles “ilegales”, encontrando 27 tlneles o puntos de
excavacion ilegal dentro del area de exploracion y explotaciéon concedida por el titulo

minero No. 7495 del cual es titulary beneficiaria la empresa Continental Gold[15].

En desarrollo de la visita técnica encontraron a varias personas[16] realizando labores de
extraccién y procesamiento del mineral sin autorizacién de un titulo minero, vulnerando las

normas basicas de proteccion, sequridad, salubridad personal y ambiental.

2.1.2.6. El 17 de noviembre de 2011, la Alcaldia expidié la Resoluciéon No. 175 por medio de
la concedié el amparo administrativo y en consecuencia ordend decomisar todos los
elementos utilizados para la operacion minera y los minerales extraidos, a su vez, decretd

el desalojo y la suspension inmediata de los trabajos mineros dentro del area concedida por
el titulo No. 7495 de la cual es beneficiaria la empresa CG de Colombia. La notificacion de la
resolucidon que concede el amparo administrativo se realizé también por edicto, acorde con

el articulo 310 del Cédigo de Minas.

2.1.2.7. En el afio 2012 la Alcaldia dio tramite a 41 solicitudes de amparo administrativo
acorde con el procedimiento dispuesto en el Cédigo de Minas. Admitid la querella en los
términos del articulo 308, la notificaciéon se surtié de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 310, la visita de inspeccidon de titulos mineros de la empresa Continental se llevé a
cabo el 29 de mayo de 2012, de acuerdo con el articulo 309. Durante la diligencia se
identificaron 67 perturbaciones y se encontraron a varias personas que no acreditaron titulo
minero o solicitud del mismo realizando actividades de mineria dentro del area concedida
por las licencias No. 165, 752, 6573, 7495, 14228 y 14278, pertenecientes a la empresa
CG de Colombia[17].

2.1.2.8. Una vez realizada la visita, la Alcaldia expidi6 la Resolucién No. 041 de 2012 en la
que concedid las solicitudes de amparo administrativo y ordené el decomiso de todos los
elementos utilizados para la operacién minera, junto con los minerales extraidos, el

desalojo y la suspension inmediata de los trabajos mineros efectuados dentro del area



indicada en las licencias No. 165, 752, 6573, 7495, 14228 y 14278, de la cual es titular Ia

empresa CG de Colombia.

2.1.2.9. Las Resoluciones No. 175 de noviembre 17 de 2011 y No. 041 de junio 12 de 2012,
fueron notificadas por edicto en la cartelera de la Alcaldia municipal por un lapso de 5 dias
en el cual se le informo a todos los interesados los recursos a los que tenian derecho vy el

término para interponerlos, de conformidad con el articulo 269 del Céddigo de Minas.

2.1.3. Por otra parte, el representante de la Alcaldia advirtié que al momento de ejecutar los
desalojos en los tineles no se encontraron personas, razén por la cual no fue posible hacer
entrega de los documentos que soportaban la actividad administrativa realizada. En cuanto
a los elementos encontrados en la diligencia y de los cuales se desconoce su propietario,
manifesté que hacen parte del material probatorio para la investigaciéon del delito de

exploracién y explotacion ilicita[18].

2.1.4. Asegurod, que las personas que ejercen la mineria informal corren un grave peligro,
puesto que se han presentado varios sucesos en los cuales algunos mineros han perdido la

vida y otros han sufrido graves afectaciones a su salud e integridad fisica[19].

En consecuencia y con el animo de darle una solucién definitiva a la situacién actual que
viven los mineros de Buritica, el municipio hace parte de un proceso de concertacién y
negociacién junto con la Secretaria de Minas y la empresa Continental Gold, mediante el

cual se busca la formalizacién de los mineros y de sus actividades[20].

2.1.5. El derecho al minimo vital no puede ser aplicable al presente caso, pues esta ligado a
las garantias laborales tales como prestaciones sociales, pensiones y salario. Ademas, los

demandantes pueden desempenarse laboralmente en cualquier otro oficio.
2.2. Respuesta de la empresa Continental Gold de Colombia[21].
Present6 una respuesta idéntica a la de la Alcaldia Municipal de Buritica.
3. Decisidn judicial objeto de revision:

Cuestién previa:



El Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, previo a resolver el recurso de

alzada, a través de auto interlocutorio del 23 de agosto de 2012, decreté la nulidad de todo
lo actuado en primera instancia, en tanto no estaba debidamente integrado el
contradictorio, por no haberse vinculado a la empresa Continental Gold de Colombia. En
consecuencia, ordend devolver el expediente al juez de primera instancia para que

adelantara nuevamente el procedimiento constitucional[24].

3.1. Providencia del 20 de septiembre de 2012, del Juzgado Promiscuo Municipal de Buritica

- Antioquia. (Unica Instancia)[25].

El Juzgado Promiscuo Municipal de Buritica, declaré6 improcedente el amparo al considerar

que:

3.1.1. Del andlisis de las disposiciones contenidas en el cddigo de minas y la actuacién de la

empresa y de la administracion, no se vulneré el derecho al debido proceso.

3.1.2. En las solicitudes de amparo radicadas por la empresa CG de Colombia, se informa
que se desconoce la direccién de las personas que ejercen la mineria de manera informal.
En consecuencia, la solicitud se encuadra en lo dispuesto por el articulo 308 del cédigo de

minas.

3.1.3. La administracién actu6 de acuerdo a la facultad que le otorga el articulo 306 del
codigo de minas, la cual consiste en suspender en cualquier momento la explotacién de
minerales sin titulo. A su vez, el articulo 307 de la misma disposicion legal, establece que el
beneficiario de un titulo minero podra solicitarle al alcalde amparo provisional para que se

suspenda cualquier actividad minera en el area objeto de su titulo.

3.1.4. El amparo administrativo se tramité de acuerdo a lo estipulado en el articulo 310 de
la mencionada ley. Si los accionantes consideran que la empresa y la administracion
actuaron de forma indebida y por lo tanto desean demandar alguna responsabilidad,

deberdn hacerlo por un mecanismo diferente a la accién de tutela.

3.1.5. Si los tutelantes estan en desacuerdo con la decision de desalojo pueden ejercer las

acciones contempladas en el articulo 313, ademas de las contenciosas.

3.1.6. Respecto del derecho al minimo vital, segin jurisprudencia de la Corte Constitucional



todas las personas requieren de un minimo de elementos materiales para el ejercicio de sus
libertades constitucionales y de sus derechos fundamentales, sin embargo, en principio
cada persona tiene la obligacién de procurarse estos elementos con su trabajo, pero

cuando esto no es posible, el Estado y la sociedad deben ser solidarios. Por esta razén, los
mineros podradn acudir ante la administraciéon para que sean incluidos en los diferentes

programas de subsidio que tiene el municipio y en el régimen subsidiado de salud.
4. Pruebas solicitadas en sede de revisidn.

Mediante Auto del 28 de febrero de 2012[26], se ordend que por Secretaria General se
oficiara al Juzgado Promiscuo Municipal de Buritica, para que en el término dos (2) dias
habiles enviara copia de las demandas de tutela suscrita por los ciudadanos Jorge A.
Durango Zapata, Andrés Ignacio Higuita Usuga, Julian Alberto Pereira Bautista, Hernando de
Jesis Quintana, Enrique Alvarez Mazo, Daniel Antonio Betancur Girén, Fabio Nelson

Cardona, Maurio Alvarez Mazo, Fernando Esteban Castro, Blanca Lucia Misas Chavarrfa, Juan
Climaco Bedoya Cano, Arturo de JesUs Benitez Rivera, Edier Garcia Herndndez, Salvador
Garcia Lopera, Jesus Emilio Santamaria, Luis Alfonso Londofio B., Yovany de ]. Hernandez
Cossio, Ivan Dario Ochoa Martinez, Orfalina David Durango, Carlos Adolfo David Durango,
Yonis Alexander Moreno H., Lucelly Deavid Higuita, Luz Elida Cortes Ospina, Zoraida Mildrey
Higuita H. Aracelly Cortes Ospina, Elkin Dario Moreno Rueda, Rubén Andrés Ochoa Usuga,
Arturo Alvarez, Carolina Higuita Cano, Jorge Eliécer Rivera CH., Liliana de J. Cardona,

Natalia Andrea Montoya C., Alexis Augusto Moreno David, Martiniano de J. Cardenas,
Gildardo Antonio Usuga T., José Neil Acevedo Pérez, Julio Cesar Lopera, Victor Manuel Garcia
Hernandez, Antonio Maria Usuga Sepulveda, Albeiro Antonio Carmona T., Wilmar Alberto

Salas Ochoa, Hilda Milena Chanci Cardona y Antonio Maria Usuga Sepulveda.

De igual manera, se le ordend a la Alcaldia Municipal de Buritica- Antioquia, que dentro del
término de dos (2) dias habiles enviara copia de todas las actuaciones adelantadas a raiz de
la interposicién de las solicitudes de amparo administrativo por parte de la empresa

Continental Gold, relacionadas con el objeto de la presente accién de tutela.
5. Respuesta a la solicitud de pruebas:

5.1. El 19 de marzo de 2013 fue allegada a la Secretaria General de esta Corporacién

respuesta por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de Buritica, en la cual informan que



fueron remitidas las acciones de tutela solicitadas mediante correo certificado de la Agencia

Postal 472[27], las cuales llegaron al despacho de manera extemporanea.

5.2. El 1 de abril de 2013 la Alcaldia Municipal de Buriticd envié al despacho copia de las
resoluciones No. 175 de 2011 y 041 de 2012 con los respectivos edictos, que sustentaban la

actuacion de la autoridad municipal.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial mencionada, con
base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto 2591
de 1991 -articulos 31 a 36-[28].

2. Procedencia de la demanda de tutela.
2.1. Derechos fundamentales alegados. Debido procesoy minimo vital.

2.2. Legitimacion activa: La accién de tutela fue interpuesta por los ciudadanos Arnulfo de
Jesus Garcia Usuga[29], Jorge A. Durango Zapata, Andrés Ignacio Higuita Usuga, Julian
Alberto Pereira Bautista, Hernando de Jess Quintana, Enrique Alvarez Mazo, Daniel Antonio
Betancur Girén, Fabio Nelson Cardona, Maurio Alvarez Mazo, Fernando Esteban Castro,
Blanca Lucia Misas Chavarria, Juan Climaco Bedoya Cano, Arturo de Jesus Benitez Rivera,
Edier Garcia Hernandez, Salvador Garcia Lopera, Jesus Emilio Santamaria, Luis Alfonso
Londofio B., Yovany de J. Hernandez Cossio, Ivan Dario Ochoa Martinez, Orfalina David
Durango, Carlos Adolfo David Durango, Yonis Alexander Moreno H., Lucelly Deavid Higuita,
Luz Elida Cortes Ospina, Zoraida Mildrey Higuita H. Aracelly Cortes Ospina, Elkin Dario
Moreno Rueda, Rubén Andrés Ochoa Usuga, Arturo Alvarez, Carolina Higuita Cano, Jorge
Eliécer Rivera CH., Liliana de J. Cardona, Natalia Andrea Montoya C., Alexis Augusto Moreno
David, Martiniano de J. Cardenas, Gildardo Antonio Usuga T., José Neil Acevedo Pérez, Julio
Cesar Lopera, Victor Manuel Garcia Hernandez, Antonio Maria Usuga Sepulveda, Albeiro
Antonio Carmona T., Wilmar Alberto Salas Ochoa, Hilda Milena Chanci Cardona, Antonio
Maria Usuga Sepulveda, actuando en nombre propio, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucion y el articulo 12 del Decreto 2591 de 1991.



2.3. Legitimacién pasiva. La Alcaldia Municipal de Buriticd - Antioquia, es una autoridad

publica[30], demandable mediante accién de tutela.

2.4. Inmediatez. Los accionantes atacan mediante accién de tutela los desalojos y
decomisos realizados por la accionada, el 10 de julio de 2012 y las acciones de tutela fueron
interpuestas entre el 25 de julio de 2012 y el 30 de julio de 2012, encontrandose cumplido

el requisito de la inmediatez.

2.5. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para reclamar la proteccién de los derechos fundamentales cuando
estos se encuentren amenazados o violados por la omisién o accién de las autoridades
publicas o de los particulares. Sin embargo, ésta sdélo resulta procedente cuando no existen
0 se han agotado todos los mecanismos judiciales y administrativos que resultan efectivos
para la proteccion de los derechos fundamentales, a no ser que se demuestre la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, caso en el cual procederd como mecanismo transitorio[31].

Esto tiene como finalidad impedir que este mecanismo, que es excepcional, se convierta en

principal. Al respecto sefalo la sentencia SU-458 de 2010:

“La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefalar que, en virtud del principio
de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y

administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan
idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la

accion de amparo constitucional”.

Con el fin de establecer si la accién de tutela es procedente en este caso, primero es
necesario definir la naturaleza juridica del amparo administrativo contemplado en el
capitulo XXVII del Cédigo de Minas.

2.5.1. Caracteristicas y naturaleza juridica del proceso policivo.

El poder de policia tiene por objeto la expedicién de reglas de cardcter general y la
imposicién de medidas individuales orientadas a mantener el orden publico y la convivencia
ciudadana, especialmente en aspectos como la tranquilidad, la salubridad y la seguridad;

asimismo, se encamina a evitar perjuicios individuales o colectivos, provocados por



desdrdenes, actos perturbatorios, atentados a la salud y a la higiene publicas. Las
autoridades municipales representadas, entre otros, por los Alcaldes y los Inspectores de

Policia, son las encargadas de velar y mantener el orden publico en la érbita municipal.

El poder de policia se determina en funcién de circunstancias locales que en un momento
determinado pueden desencadenar riesgos o problemas sociales, y afectar derechos de
propiedad o la posesion tranquila que las personas ejerzan sobre bienes para la satisfaccion
de sus necesidades. Asi, las autoridades de policia velan por la preservaciéon y
restablecimiento de la posesidn frente a actos perturbatorios que la alteren, y brinda
proteccion juridica al poseedor o tenedor de un bien, evitando conductas contrarias a

derecho.

Es importante sefalar que los procesos policivos adelantados por autoridades
administrativas en cumplimiento de funciones judiciales, se desarrollan con base en normas
especificas de procedimiento, que prescriben, entre otras disposiciones, que la sentencia asi
proferida hace transito a cosa juzgada formal y no es cuestionable ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

2.5.2. Naturaleza juridica del amparo administrativo contemplado en el capitulo XXVII del
Cddigo de Minas[32].

Uno de los presupuestos facticos del amparo administrativo y de los procesos policivos, es
el despojo, ocupacién o perturbacién, entendido como acto ilegitimo sobre un area objeto
de titulo minero, realizado sin consentimiento de la persona que tiene el derecho de ejercer
las actividades relacionadas con la actividad minera, siendo ésta la legitimada para
interponer la querella correspondiente. La finalidad del amparo, es el restablecimiento del

querellante en su posesion, mediante el desalojo de los agentes que han ocupado el

inmueble de manera ilegitima[33].

El Cédigo de Minas -articulo 307- establece que el beneficiario de un titulo minero puede
solicitarle al alcalde o a la autoridad minera nacional, a través de la interposicion de una
querella, la suspensiéon inmediata de la ocupacién, despojo de terceros, o perturbacién. Lo
anterior  confirma que el amparo administrativo tiene como finalidad, brindarle al

beneficiario del titulo minero la garantia de poder adelantar el inmediato ejercicio de todos

los derechos que se derivan del titulo, y de impedir el ejercicio indebido de la mineria. A su



vez, el trdmite del amparo administrativo se caracteriza por ser un procedimiento breve,
preferente y sumario[34], en el que a los presuntos perturbadores se les admite como

prueba, la presentacién de un titulo minero vigente e inscrito[35].

Una diferencia entre los tramites tipicamente administrativos y los policivos, para el caso
que nos ocupa en el presente amparo, es que en los primeros se traba una confrontacion
entre el particular y el Estado, mientras por el contrario, en los segundos, el Estado busca
proteger los intereses de una persona que ostenta un titulo minero legal frente a los actos
perturbadores de otros sujetos, todo lo cual hace de éste, un proceso de naturaleza

eminentemente policiva.

Asi, la Corte Constitucional ha asimilado los amparos policivos a controversias de indole
jurisdiccional, otorgandole una naturaleza idéntica a las actuaciones con las que culmina un
proceso. Esta asignacion especial de atribuciones jurisdiccionales a las autoridades policivas
se aviene con el precepto constitucional del articulo 116 inciso 3, segln el cual

“excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a

determinadas autoridades administrativas”.[36]

En suma, teniendo el amparo administrativo policivo un caracter jurisdiccional, en principio
procede la accién de tutela siempre y cuando se demuestre que se haya agotado la
proteccidn juridica que ofrece, cuestion que serad precisamente establecida en el fallo de
fondo[37].

3. Problema juridico constitucional.

3.1. Le Corresponde a la Sala determinar en primer lugar, si la Alcaldia Municipal de
Buritica vulneré el derecho al debido proceso de los accionantes durante el desarrollo del
proceso de amparo administrativo interpuesto por Continental Gold de Colombia, al realizar
una indebida notificaciéon de los actos que culminaron con el desalojo y decomiso de los
elementos de trabajo de los accionantes; y en segundo lugar si, es procedente reclamar por
via de tutela una indemnizacién de tipo econdmico, como consecuencia de la vulneracion
de un derecho fundamental, cuando los accionantes cuentan con otros mecanismos

judiciales para solicitarla.

4. Cuestion previa: fundamento legal de la actividad minera.



4.1. Derechos mineros.

4.1.1. La Carta Politica en su articulo 332 establece que “el Estado es propietario del
subsuelo y de los recursos naturales no renovables”, asimismo, el Congreso de la Republica
expidid la Ley 685 de 2001 - Cddigo de Minas-, con el objetivo de “fomentar la exploracion
técnica y la explotacion de los recursos mineros de propiedad estatal y privada; estimular
estas actividades en orden a satisfacer los requerimientos de la demanda interna y externa
de los mismos y a que su aprovechamiento se realice en forma armdnica con los principios
y normas de explotacién racional de los recursos naturales no renovables y del ambiente,

dentro de un concepto integral de desarrollo sostenible y del fortalecimiento econdémico y
social del pais”[38]. Lo anterior esta ligado al deber que tiene el Estado de promover la

prosperidad general y de garantizar que la propiedad preste una funcién social, mediante la

imposicidn de obligaciones en beneficio de la comunidad al titular del dominio.

4.1.2. En desarrollo de lo anterior, el Estado, por intermedio de la Agencia Nacional de
Mineria[39], otorga a particulares la facultad de explorar y explotar las riquezas mineras, a
través del denominado titulo minero, el cual le confiere al particular el derecho exclusivo y

temporal a explorar y explotar el suelo y el subsuelo mineros de propiedad de la nacién[40].

4.2. El debido proceso en el desarrollo del tramite del amparo administrativo minero.

4.2.1. En la préctica, el ejercicio de los derechos de exploracion y explotacién incorporados
en un titulo minero puede verse entorpecido por actos o hechos de terceros, bien se trate
de particulares o de servidores publicos, motivo por el cual la legislacién ha dispuesto un
proceso de amparo administrativo, regulado en el capitulo XXVII del Cédigo de Minas, con
el objeto de otorgar proteccion estatal a los derechos del explorador o explotador, no sélo
para salvaguardar el ejercicio licito de una actividad econdmica, sino en consideracién al
alto interés publico vinculado al aprovechamiento racional de las riquezas mineras del
pais[41].

4.2.2. El articulo 29 de la Carta Politica dispone que el “debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”, acto sequido, establece una serie de
garantias que buscan imponer unas reglas minimas sustantivas y procedimentales a las

cuales deberan acogerse los ciudadanos y los operadores juridicos y administrativos. Estas



reglas deben ser acatadas por las diferentes partes que intervienen en los procesos, pues
tienen como finalidad proteger los derechos de las partes involucradas en los diferentes

procesos y de imponerle limites al ejercicio desmedido del poder.

El debido proceso es “el conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a
cualquier proceso, que le asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion
de justicia, la seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales
conforme a derecho”[42]. Igualmente, la funciéon de administrar justicia esta atada al
imperio de las leyes, es decir que debe ser ejercida dentro de los limites fijados en las
distintas disposiciones legales; es decir que, los operadores judiciales tienen prohibido
actuar por fuera de sus competencias y por lo tanto, sélo pueden proceder con base en
normas previamente establecidas. Esta garantia debe hacerse efectiva desde el inicio
mismo del proceso, es decir que comienza con la debida notificacion a todas las partes, con
el objetivo que estas puedan intervenir en todas las etapas procesales, allegando y
solicitando las pruebas que consideren pertinentes y exponiendo los distintos argumentos

constitucionales, legales y jurisprudenciales.

4.2.3. La garantia del debido proceso, como ya se expresd, rige para toda clase de
procedimientos, ya sean judiciales o administrativos, estando incluidos en los primeros
aquellos adelantados en virtud de las solicitudes de amparo administrativo. A continuacién

se realizard una breve descripcién de este proceso.
4.3. El amparo administrativo en el Cédigo de Minas.

Las normas que regulan este procedimiento son las expuestas en el Titulo Séptimo,
Capitulos XXV y XXVII, articulos 269 y 306 al 316, del Cddigo de Minas.

4.3.1. La solicitud de amparo administrativo inicia cuando por escrito, el beneficiario de un
titulo minero le solicita a la autoridad municipal que suspenda de manera inmediata la
ocupacién, perturbacién y despojo de terceros, la cual es realizada en el area objeto de su
titulo minero. En la querella debera indicarse el domicilio, identificacién y residencia en caso
de ser conocidas las personas que causan la perturbacion; de lo contrario, la manifestacion
de no conocerlas, ademas de una breve descripcion de los hechos perturbadores -fecha,

época y ubicacién-. A su vez, debera ir acompafiada del registro minero del titulo[43].



4.3.2. A continuacién, la autoridad procederd a notificar al presunto causante de los hechos,
la admisién de la querella y la fecha y hora en la que se realizard la diligencia de
reconocimiento del drea. Esta comunicacién se le entregara en el domicilio si fuere conocido
o0 por aviso el cual se fijard en los lugares de trabajo mineros de explotacion; y por edicto el

cual deberd permanecer fijado dos (2) dias en la alcaldia[44].

4.3.3. Posteriormente, se realizara la diligencia de reconocimiento del area y de desalojo, en
la que se corroborara si los hechos objeto de la querella se desarrollan en el area del
beneficiario del titulo  minero. Sélo se admitira como prueba para la defensa de los
querellados la presentacion del titulo minero vigente o inscrito. En caso que el presunto

perturbador presente un titulo minero inscrito y se constate que el area de este se
superpone al area del querellante, se suspendera la diligencia de desalojoy se le informara

a la autoridad nacional encargada para que resuelva la situacion[45].

4.3.4. Finalmente, el alcalde dara la orden de suspensién de las actividades mineras por
parte de los perturbadores y la de desalojo de los mismos, lo cual debe ser notificado segin
el articulo 269[46] del mismo Cédigo; es decir, de manera personal, “se enviard un mensaje
a la residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias
después de su entrega, no concurriere a notificarse, se hard su emplazamiento por edicto
que se fijara en lugar publico por cinco (5) dias. En la notificacién personal o por edicto, se
informara al notificado de los recursos a que tiene derecho por la via gubernativa y del
término para interponerlos”. Esta actuacidn sera apelable ante el gobernador en el efecto

devolutivo y deberd resolverse en el término de veinte (20) dias[47].
5. El caso concreto.

Los accionantes aseguran que el Municipio de Buritica, les vulneré el derecho al debido
proceso al darle cumplimiento a las resoluciones No. 175 de 2011 y a la 041 de 2012 que

ordenaban desalojar, suspender todas las actividades mineras y decomisar todos los
elementos y minerales encontrados; la observancia de estas resoluciones se realizé
mediante un operativo, el cual segln los accionantes, no les fue notificado segun el
accionante. Por su parte, la entidad accionada asegura que el articulo 6 de las resoluciones
No. 175 de 2011 y la 041 de 2012, informaron que procedia el recurso de apelacién ante el

Gobernador de Antioquia. A su vez, fueron notificadas seguln lo dispuesto en el articulo 269



del Cédigo de Minas, es decir, mediante edicto el cual permanecié fijado por el término de

cinco (5) dias en la cartelera de la alcaldia municipal[48].

En resumen, los accionantes consideran que la entidad demandada les vulnerd su derecho
al debido proceso, pues aseguran que los actos que culminaron con el desalojo de sus
lugares de trabajo, no les fueron notificados y como consecuencia, les vulneraron el
derecho al minimo vital al decomisarles las herramientas y elementos con los que

realizaban la actividad minera y al impedirles regresar a sus lugares de trabajo.

5.1. Desarrollo del primer problema juridico: posible vulneracién del derecho al debido

proceso por indebida notificacién de las actuaciones de la administracién.

5.1.1. El procedimiento realizado por la alcaldia en desarrollo del amparo administrativo y

las irregularidades cometidas fueron las siguientes:

(i) La empresa Continental Gold de Colombia interpuso varias solicitudes de amparo
administrativo ante el alcalde de Buriticd, en estas querellas la empresa no suministré

informacién relacionada con el domicilio de los posibles perturbadores.

(ii) La primera actuacion de la administracion fue, mediante autos, admitir las querellas y
fijar fecha y hora para la diligencia de reconocimiento del drea y desalojo, dichos autos
fueron notificados por edicto, acorde con el articulo 310[49], actuaciones que no eran
recurribles o apelables, pero que les permitia a los presuntos perturbadores preparar su
defensa cuando se desarrolle dicha diligencia. En consecuencia, profirié los siguientes

actos:

- Edictos del No.001 al No.017, todos del 12 de noviembre de 2011, que notificaron los
autos del 001 al 034, proferidos entre el 8 y el 9 de noviembre de 2011. Autos en los cuales
se admitieron las solicitudes de amparo administrativo presentadas por la empresa CG de
Colombia, y fijaron como fecha y hora para realizar la visita de reconocimiento prevista en

el articulo 309 del Cédigo de Minas, el dia 16 de noviembre de 2011 a las 8:00am.

- Edictos del No.001 al No.040, todos del 25 de mayo, que notificaron los autos del 001 al
040, proferidos el 24 de mayo. Autos en los cuales se admitieron las solicitudes de amparo

administrativo presentadas por la empresa CG de Colombia, y fijaron como fecha y hora



para realizar la visita de reconocimiento prevista en el articulo 309 del Cédigo de Minas, el
dia 29 de mayo de 2012 a las 8:00am.

(iii) El articulo 310 que versa sobre la notificacién de la querella dispone “(...)se notificara al
presunto causante de los hechos, citandolo a la secretaria o por comunicacién entregada en
su domicilio si fuere conocido o por aviso fijado en el lugar de sus trabajos mineros de
explotacién y por edicto fijado por dos (2) dias en la alcaldia”. De la lectura conjunta del
articulo mencionado y de la actuacién de la entidad accionada, es posible concluir que la
notificacion se realizd6 de manera indebida, pues si bien fue notificada por edicto, como
ordena el articulo, ante la imposibilidad de enviarles la comunicacién al domicilio de cada
uno de los posibles perturbadores, debieron haber fijado avisos en los diferentes puntos
donde la empresa Continental Gold de Colombia asegurd que se presentan las
perturbaciones.

(iv) La alcaldia accionada se limité a mencionar que la empresa no habia suministrado los
lugares de domicilio de los accionantes, entre otras cosas, por que muchos de ellos eran
personas indeterminadas. Sin embargo, para la Sala, la administracién si tenia conocimiento
de los lugares donde se estaba realizando la presunta explotacidn ilegal, es decir, de los
lugares de trabajo de los accionantes, pues la empresa querellante adjunté la localizacién

de cada uno de los puntos.

(v) El objetivo de notificar la querella es brindarle la oportunidad a los presuntos
perturbadores de ejercer su derecho a la legitima defensa y en consecuencia de presentar
un titulo minero vigente o inscrito en caso de que lo tengan y de manifestar los argumentos
constitucionales, legales y jurisprudenciales pertinentes para resolver el caso; sin embargo,
la entidad accionada al omitir notificarlos en los lugares donde estos ejercen la mineria de
manera informal les cerceno la posibilidad de defenderse y por lo tanto les vulner6 el

derecho al debido proceso.

5.1.2. La segunda actuacién, fue la expedicién de las resoluciones concediendo el amparo
administrativo, ordenando el desalojoy decomisando los elementos de trabajo, lo que se
hizo efectivo en julio de 2012 (Resolucién 175 de 2011 y 041 de 2012). La notificacion de

éstas, también vulneré el debido proceso de los accionantes, teniendo en cuenta que:

(i) El articulo 269 del Codigo de Minas reza: “La notificacién de las providencias se hara por



estado que se fijard por un (1) dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra
notificacion personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las
que dispongan la comparecencia o intervencién de terceros. Si no fuere posible la
notificaciéon personal, se enviard un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si

fueren conocidos y si pasados tres (3) dias después de su entrega, no concurriere a
notificarse, se hard su emplazamiento por edicto que se fijard en lugar publico por cinco (5)
dias. En la notificacién personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a

que tiene derecho por la via gubernativa y del término para interponerlos”.

Este articulo  establece las siguientes formas de notificacion de las providencias: i)
notificacion personal, mediante comunicacién a la residencia o negocio, si fuere conocido; vy,

ii) si pasados 3 dias no concurrieren a notificarse, se hara su emplazamiento por edicto.

(ii) En el presente caso, la Sala observa que la empresa Continental Gold, al presentar las

querellas manifesté no conocer los nombres y las direcciones de residencia de los presuntos
perturbadores, no siendo posible enviar las comunicaciones al domicilio; sin embargo, si era
posible al negocio o lugar de trabajo, pues incluso desde la interposicién de la querella se
sefalaron las coordenadas de los posibles puntos de explotacién, informacién que es

corroborada en la diligencia de reconocimiento.

(iii) La Sala encuentra que la Alcaldia se limitd a notificar a través de edicto a las personas
que se podian ver afectadas con esta decision, dejando de lado la  notificaciéon en sus
lugares de trabajo y en consecuencia configurandose una indebida notificacion. Esta
conducta le impidid a los tutelantes enterarse sobre la existencia de la resolucién y en
consecuencia no pudieron interponer el recurso de apelacién. Con esto, ademas, se
resuelve la procedencia de la presente accion de tutela a la luz del requisito de
subsidiaridad, pues no fue posible que los demandantes interpusieran el recurso de

apelacion con que contaban para refutar la orden de desalojo, expedida por la alcaldia.

5.1.3. En conclusidn, la Sala considera que la entidad accionada vulneré el derecho al
debido proceso de los accionantes al notificarlos de manera indebida en dos oportunidades:
i) en relaciéon con los actos que admitieron la querella y fijaron fecha y hora para la
diligencia de reconocimiento del area; y ii) respecto de las resoluciones que concedieron el

amparo administrativo, ordenaron el desalojo y decomiso de los elementos de trabajo



impidiéndoles ejercer su derecho de defensa. Por lo expuesto anteriormente, la Sala
procederd a revocar el fallo proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de Buritica -
Antioquia, del 20 de septiembre de 2012, el cual declaré improcedente la accién de tutela, y
procederd a anular todo lo actuado dentro del proceso de solicitud de amparo
administrativo presentado por la empresa Continental Gold de Colombia a partir de la

admision de las querellas.

5.2. Desarrollo segundo problema juridico: sobre la procedencia de ordenar el pago de una

indemnizacion.

Respecto de la pretensién de los accionantes en cuanto a que se les pague lo dejado de
percibir producto de la explotacién informal que venian ejerciendo, la Sala recuerda que la
accion de tutela no es el mecanismo idéneo para reclamar indemnizaciones o prestaciones
de caracter econémico, debido a existen otros mecanismos, como los medios de control
previstos en el nuevo cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo, y la amplia serie de medidas cautelares que los acompana los cuales

resultan iddneos y eficaces para resolver este tipo de controversias.
6. Efectos de la decisién.

A pesar que sélo presentaron accién de tutela las siguientes personas: Arnulfo de Jesus
Garcia Usuga, Jorge A. Durango Zapata, Andrés Ignacio Higuita Usuga, Julian Alberto Pereira

Bautista, Hernando de JesUs Quintana, Enrique Alvarez Mazo, Daniel Antonio Betancur
Girén, Fabio Nelson Cardona, Maurio Alvarez Mazo, Fernando Esteban Castro, Blanca Lucia
Misas Chavarria, Juan Climaco Bedoya Cano, Arturo de JeslUs Benitez Rivera, Edier Garcia
Herndndez, Salvador Garcia Lopera, JesuUs Emilio Santamaria, Luis Alfonso Londofio B.,
Yovany de ). Herndndez Cossio, Ivan Dario Ochoa Martinez, Orfalina David Durango, Carlos
Adolfo David Durango, Yonis Alexander Moreno H., Lucelly Deavid Higuita, Luz Elida Cortes
Ospina, Zoraida Mildrey Higuita H. Aracelly Cortes Ospina, Elkin Dario Moreno Rueda, Rubén

Andrés Ochoa Usuga, Arturo Alvarez, Carolina Higuita Cano, Jorge Eliécer Rivera CH.,
Liliana de ). Cardona, Natalia Andrea Montoya C., Alexis Augusto Moreno David, Martiniano
de J. Cardenas, Gildardo Antonio Usuga T., José Neil Acevedo Pérez, Julio Cesar Lopera,
Victor Manuel Garcia Hernandez, Antonio Maria Usuga Sepulveda, Albeiro Antonio Carmona
T., Wilmar Alberto Salas Ochoa, Hilda Milena Chanci Cardona y Antonio Maria Usuga



Sepulveda; y que a favor de las cuales la Corte ordenard la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso, estima esta Corporacién que los efectos de esta decision

debe cobijar a todas las personas comprendidas por los siguientes actos:

- Edictos del No.001 al No.017, todos del 12 de noviembre de 2011, que notificaron los
autos del 001 al 034, proferidos entre el 8 y el 9 de noviembre de 2011. Autos en los cuales
se admitieron las solicitudes de amparo administrativo presentadas por la empresa CG de
Colombia, y fijaron como fecha y hora para realizar la visita de reconocimiento prevista en

el articulo 309 del Cddigo de Minas, el dia 16 de noviembre de 2011 a las 8:00am.

- Edictos del No.001 al No.040, todos del 25 de mayo, que notificaron los autos del 001 al
040, proferidos el 24 de mayo. Autos en los cuales se admitieron las solicitudes de amparo
administrativo presentadas por la empresa CG de Colombia, y fijaron como fecha y hora
para realizar la visita de reconocimiento prevista en el articulo 309 del Cédigo de Minas, el
dia 29 de mayo de 2012 a las 8:00am.

- Resoluciones 175 de 2011y 041 de 2012, notificadas por edictos 018 de 2011 y 041 de

2012, respectivamente.

Por lo tanto se ordenara, a la Alcaldia Municipal de Buriticd, con efectos inter comunis sobre
todas las personas comprendidas por dichas actos actuaciones a quienes no se les hayan
notificado en las condiciones expresadas en esta sentencia, para que en el término de cinco
(5) dias habiles a partir de la notificacién de esta decisién, proceda a anular todo lo actuado,
a partir de la notificaciéon de la admisién de la querella, en el proceso de solicitud de

amparo administrativo presentado por la empresa Continental Gold de Colombia.
8. Razon de la decision.
8.1. Sintesis del caso.

La Alcaldia Municipal de Buritica vulnerd el derecho fundamental al debido proceso de los
accionantes, y de las personas que se encontraban en idéntica situacion a la de ellos, al
omitir notificar a los presuntos perturbadores la admisién de la querella y las resoluciones
No. 175 de 2011y 041 de 2012, en los lugares donde ejercian la mineria de manera,

presuntamente, informal.



8.2. Regla de derecho.

Se vulnera el derecho al debido proceso en el tramite del amparo administrativo cuando se
omite notificarles a los presuntos perturbadores, de manera personal en el domicilio o en el
lugar de trabajo, cuando la administracién, teniendo conocimiento del lugar de trabajo, no

realiza la respectiva notificacién y se limita a notificar por edicto.
Ill. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

SEGUNDO. ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Buriticd - Antioquia, que en el término de
cinco (5) dias habiles a partir de la notificacidon de esta sentencia, proceda a anular todo lo
actuado dentro del proceso de solicitud de amparo administrativo presentado por la
empresa Continental Gold de Colombia, a partir de la notificacién de la admisién de la
querella y proceda a realizar la misma, conforme a lo establecido en la Ley y en esta
Sentencia.

TERCERO. Esta orden cobija a todas las personas a las cuales no se les notificd, de manera
personal a su lugar de residencia o de trabajo, las actuaciones mencionadas en esta

sentencia, en desarrollo del amparo administrativo.

CUARTO. Le corresponde al Juzgado Promiscuo Municipal de Buriticd - Antioquia, vigilar el

cumplimiento de esta Sentencia.

Librese por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591

de 1991, y notifiquese, comuniquese, publiquese y cumplase.
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



Magistrado
GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Magistrado

Ausente en comision
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[2]Accidn de tutela presentada el 25 de julio de 2012 por el sefior Arnulfo de Jesus Garcia

Usura. (folios 1 al 3 del cuaderno No.1).

[3] Algunos de los accionantes viven con los padres, esposas, hijos y familiares.

[4] Manifestacion del accionante en los hechos de la demanda. (Folio 2 del cuaderno 1)
[5] Manifestacién del accionante en los hechos de la demanda. (Folio 2 del cuaderno 1)

[6] El juez de instancia mediante oficio No. 209 del 25 de julio de 2012 admitié la accién de
tutela y vinculé a la Alcaldia Municipal de Buritica. (Folio 4 del cuaderno No. 1).
Posteriormente, mediante auto del 10 de septiembre de 2012 se vinculdé a la empresa
Continental Gold de Colombia. (Folio 177 y 178 del cuaderno No. 1).

[7] La sefiora Yuley Somara Zapata David, respondié la demanda de tutela actuando como
Alcaldesa encargada del Municipio de Buritica, mediante oficio de fecha 28 de julio de 2012.
(Folio 8 a 28 del cuaderno No. 1).

[8] Manifestacion del municipio en la contestacién de la demanda. (Folio 8 del cuaderno 1)

[9] Codigo de Minas, Ley 685 de 2001, articulo 306. (Folio 11 del cuaderno No. 1).
[10] Cédigo de Minas, Ley 685 de 2001, articulo 307. (Folio 11 del cuaderno No. 1).

[11] Cédigo de Minas, Ley 685 de 2001, articulo 308. (Folio 13 del cuaderno No. 1).



[12] Cédigo de Minas, Ley 685 de 2001, articulo 309. “RECONOCIMIENTO DEL AREA Y

DESALOQJO. Recibida la solicitud, el alcalde fijard fecha y hora para verificar sobre el terreno
los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del beneficiario. La
fijacién de dicha fecha se notificard personal y previamente al autor de los hechos si este
fuere conocido. En la diligencia sélo serd admisible su defensa si presenta un titulo minero
vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta
y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20)

dias siguientes.

En la misma diligencia vy previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que
conceptle sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del

querellante, se ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata suspensiéon de los
trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la
explotacién y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las
medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacidn ilicita del

perturbador a la competente autoridad penal.”

[13] Cédigo de Minas, Ley 685 de 2001, articulo 310. “ARTICULO 310. NOTIFICACION DE LA
QUERELLA. De la presentacion de la solicitud de amparo y del sefialamiento del dia y hora
para la diligencia de reconocimiento del area, se notificard al presunto causante de los
hechos, citdandolo a la secretaria o por comunicacién entregada en su domicilio si fuere
conocido o por aviso fijado en el lugar de sus trabajos mineros de explotacién y por edicto

fijado por dos (2) dias en la alcaldia”.
[14] Respuesta de la alcaldia de Buritica. (Folio 14 del cuaderno No. 1).

[15] Respuesta de la alcaldia de Buritica. Se relacionan todos los puntos encontrados con

las respectivas coordenadas. (Folio 14, 15y 16 del cuaderno No. 1).

[16] El municipio presenta una relaciéon de 40 personas determinadas y asegura que hay

otras indeterminadas. (Folio 16 y18 del cuaderno No. 1).

[17] El municipio en su respuesta realiza una relacién de los tuneles con las respectivas
coordenadas y de las personas que fueron identificadas. (Folios 19 a 23 del cuaderno
No.l.)



[18] Cédigo de minas, articulo 159 “EXPLORACION Y EXPLOTACION ILICITA. La exploracién y
explotacidn ilicita de yacimientos mineros, constitutivo del delito contemplado en el articulo
244 del Codigo Penal, se configura cuando se realicen trabajos de exploracién, de

extraccién o captacién de minerales de propiedad nacional o de propiedad privada, sin el

correspondiente titulo minero vigente o sin la autorizacién del titular de dicha propiedad.”

Cédigo Penal, articulo 338 “EXPLOTACION ILICITA DE YACIMIENTO MINERO Y OTROS
MATERIALES. El que sin permiso de autoridad competente o con incumplimiento de la
normatividad existente explote, explore o extraiga yacimiento minero, o explote arena,
material pétreo o de arrastre de los cauces y orillas de los rios por medios capaces de
causar graves dafos a los recursos naturales o al medio ambiente, incurrira en prisién de

treinta y dos (32) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de ciento treinta y tres
punto treinta y tres (133.33) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales

vigentes”.
[19] Respuesta de la alcaldia de Buriticd. (Folio 25 y 26 del cuaderno No. 1).
[20] Respuesta de la alcaldia de Buritica. (Folio 26 del cuaderno No. 1).

[21] El sefior Celso Arturo Salvador Rica, respondié la demanda de tutela actuando como
gerente general de CG de Colombia, mediante oficio de fecha 13 de septiembre de 2012.
(Folio 299 a 316 del cuaderno No. 1).

[22]

[23] Impugnacion

[24] Auto Interlocutorio.

[26] Cuaderno No. 2, folio 6y 7.
[27] Cuaderno principal, Folio 18.

[28] En Auto del veintidéds (22) de noviembre de 2012 de la Sala de Seleccién de tutela No
11 de la Corte Constitucional, se dispuso la revisién de la providencia en cuestion y se

procedid a su reparto.



[29] Accion de tutela (Folios 1 al 3 del cuaderno No.1.)
[30] Constitucion Politica de Colombia, Articulo 86.

[31] Articulo 86, inciso 3° Constitucion Politica y en el Decreto 2591 articulo 6°-1° el cual

establece la subsidiariedad como causal de improcedencia de la tutela.

[32] El amparo administrativo se encuentra requlado en la Ley 685 de 2001. Aunque dicha
ley fue objeto de modificacion por la Ley 1382 de 2010, declarada inexequible con efectos

diferidos, lo relativo al amparo administrativo no fue objeto de ajuste normativo y en
consecuencia ni la Ultima ley citada ni la sentencia que la declard inexequible afectan la

vigencia de las normas que regulan tal amparo.
[33] Sentencia T-201 de 2010.

[34] Codigo de Minas. Art. 307.

[35] Cédigo de Minas. Art. 309.

[36] Sentencia T - 091 de 2003.

[37] Sentencia T-547 de 2011

[38] Cddigo de Minas, articulo 1. Cédigo modificado por la Ley 1382 de 2010, declara
inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-366 de 2011.

[39] Decreto 4134 de 2011.

[40] Cédigo de Minas. Capitulo Il. Derecho a explorar y explotar.
[41] Sentencia T-361 de 1993.

[42] Sentencia T-001/93.

[43] Cédigo de Minas. Articulos 307 y 308.

ARTICULO 307. PERTURBACION. El beneficiario de un titulo minero podrd solicitar ante el

alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion,



perturbacién o despojo de terceros que la realice en el drea objeto de su titulo. Esta querella
se tramitard mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los
articulos siguientes. A opcién del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse

también ante la autoridad minera nacional.

ARTICULO 308. LA SOLICITUD. La solicitud de amparo deberd hacerse por escrito con la
identificacidn de las personas que estén causando la perturbaciéon o con la afirmacién de no
conocerlas; el domicilio y residencia de las mismas, si son conocidas, y la descripcién
somera de los hechos perturbatorios, su fecha o0 época y su ubicacién. Para la viabilidad del

amparo sera necesario agregar copia del certificado de Registro Minero del titulo.
[44] Cbédigo de Minas. Articulo 310.

ARTICULO 310. NOTIFICACION DE LA QUERELLA. De la presentacién de la solicitud de
amparo y del sefialamiento del dia y hora para la diligencia de reconocimiento del area, se
notificara al presunto causante de los hechos, citandolo a la secretaria o por comunicacién
entregada en su domicilio si fuere conocido o por aviso fijado en el lugar de sus trabajos

mineros de explotacidon y por edicto fijado por dos (2) dias en la alcaldia.
[45] Cédigo de Minas. Articulo 309 y 311.

ARTICULO 309. RECONOCIMIENTO DEL AREA Y DESALOQJO. Recibida la solicitud, el alcalde
fijara fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia
dentro de los linderos del titulo del beneficiario. La fijacién de dicha fecha se notificara
personal y previamente al autor de los hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo
sera admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y
hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo

de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que
conceptle sobre si  la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del

querellante, se ordenard el desalojo del perturbador, la inmediata suspensiéon de los
trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la
explotacién y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las

medidas sefialadas, el alcalde pondrd en conocimiento de la explotacidn ilicita del



perturbador a la competente autoridad penal.

ARTICULO 311. SUPERPOSICION DE AREAS. Si en el curso de la diligencia de reconocimiento
del area, el presunto perturbador exhibiere un titulo minero inscrito y el perito designado
por el alcalde constatare que el area de este Ultimo se superpone a la del titulo del
querellante y que ademas, los trabajos mineros en cuestion se hallan precisamente en la
zona superpuesta, se suspendera la diligencia de desalojo y se remitird el informativo a la
autoridad nacional concedente para que intervenga y aclare la situacién juridica de los

beneficiarios interesados.

[46] La notificacion de las providencias se hara por estado que se fijara por un (1) dia en las
dependencias de la autoridad minera. Habrd notificacion personal de las que rechacen la
propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o
intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacién personal, se enviard un mensaje
a la residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias
después de su entrega, no concurriere a notificarse, se hard su emplazamiento por edicto
que se fijard en lugar publico por cinco (5) dias. En la notificaciéon personal o por edicto, se

informara al notificado de los recursos a que tiene derecho por la via gubernativa y del

término para interponerlos.
[47] Codigo de Minas. Articulo 313.

ARTICULO 313. RECURSO. La orden de desalojo y de suspensién de las labores mineras del
perturbador que decrete el alcalde, serd apelable ante el gobernador en el efecto

devolutivo. Este funcionario resolvera el recurso en el término de veinte (20) dias.
[48] Respuesta de la Alcaldia Municipal de Buritica. (Folio 24 del cuaderno No. 1)

[49] Respuesta de la entidad accionada. (Folio 14 del cuaderno No. 1)



