Sentencia T-190/02

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA QUE RESUELVE DESACATO-Asunto que es de

competencia del juez superior en la instancia

No puede la Corte Constitucional asumir el estudio sobre las posibles irregularidades que se
hayan presentado en el trdmite del incidente porque éste es un asunto que compete, en el
actual momento procesal, exclusivamente al juez superior del fallador de instancia. Los
argumentos expuestos por el accionante se encaminan en principio a rebatir asuntos que
fueron debatidos y analizados en el fallo de tutela que se encuentra plenamente ejecutoriado
y de otra parte, el accionante impugna aspectos del proceso incidental que al no haber sido
revisados por el superior jerdrquico son hasta el momento hechos presuntos de violacién o
amenaza de los derechos fundamentales. Como en repetidas ocasiones lo ha manifestado la
Corte Constitucional, la presente tutela no es el mecanismo idéneo para controvertir un
proceso incidental que no ha culminado.

DICTAMEN PERICIAL EN INCIDENTE DE DESACATO-No se permitié controvertirlo
INCIDENTE DE DESACATO-Tramite

Referencia: expediente T-520164

Actor: German Villegas Villegas contra William Olis Diaz, Juez 33 Penal Municipal de Cali
Magistrado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA TRIVINO

Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil dos (2002).

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

German Villegas Villegas, Gobernador del Departamento del Valle del Cauca, interpone la



accion de tutela contra el Juez 33 Penal Municipal de Cali, William Olis Diaz, porque considera
que con la sancién impuesta por medio de un incidente de desacato dentro del tramite del
cumplimiento de un fallo de tutela se le vulneran los derechos fundamentales a la libertad y

al debido proceso.
Hechos

El Juez 33 Penal Municipal de Cali mediante sentencia de tutela del 7 de febrero de 2000
ordend al Gobernador del Departamento del Valle del Cauca efectuar la homologacién
salarial de 372 servidores publicos por vulnerarse el derecho a la igualdad. Esta decisién fue
confirmada por el Juez 12 Penal del Circuito de Cali y al continuar el trdmite de revisién no fue

seleccionada por la Corte Constitucional, por lo cual la decisién se encuentra ejecutoriada.

En cumplimiento del fallo la Gobernacién por intermedio de la Secretaria Departamental dict6
un decreto, el 25 de febrero de 2000.

El Juez 33 Penal Municipal de Cali inicia el tramite de incidente de desacato del fallo de tutela
y en primer lugar, constata que existe la negacién por parte del Gobernador del Valle a
nivelar los salarios de los servidores que estdn en las mismas condiciones que las personas
protegidas mediante el fallo del 25 de febrero de 2000. La representante judicial de los
trabajadores presentd copia de la solicitud hecha a la Secretaria de Educacién del
Departamento, quien a su vez, dio respuesta manifestando que en ninguna parte de la Ley
60 de 1993, se establece que al personal administrativo de los colegios se les deba realizar la
incorporacién como se hiciera con el personal del Fondo Educativo Departamental
cancelados con recursos del situado fiscal en la Secretaria de Educacién. Esta respuesta fue
la misma que en oficio de 31 de enero de 2000, dentro del tramite de la accién de tutela que
ya fue decidido y se encuentra ejecutoriado y, que en su oportunidad fue desestimada por las
dos instancias.

Mediante oficio de 16 de abril de 2001 el sefior Gobernador manifesté que aunque la
administracién departamental consideraba que con base en los fallos de tutela era
improcedente realizar la homologacién y/o nivelacién salarial para los 1.189 trabajadores
restantes, ello no constituia un obstaculo o negativa a lo solicitado y que para estudiar la
viabilidad de esa peticion la Secretaria de Educaciéon Departamental, habia conformado

desde hacia un mes, un equipo juridico que se encontraba realizando un estudio técnico-



juridico con el fin de determinar cuales serian los servidores que eventualmente tendrian
derecho a ser nivelados y/o homologados salarialmente, lo que hacia imposible entrar a

resolver en forma inmediata la peticion.

Dentro del tramite del incidente de desacato el Juez 33 Penal Municipal considera los
argumentos expuestos por el Gobernador y concede hasta el 23 de abril de 2001 para que la
administracién departamental dicte el acto administrativo de homologacién para los
trabajadores que se encuentren en igualdad de condiciones a los beneficiados con el fallo de

tutela.

Con posterioridad, el Gobernador del Valle, solicita nuevamente se le amplie el plazo para
realizar el mencionado estudio y cumplir con el mandato judicial. El juez de instancia accede

a dicha solicitud y fija como nueva fecha el 21 de mayo de 2001.

En el estudio que realiza el Juez 33 Penal Municipal, dentro del trdmite de incidente de
desacato, practica una diligencia de inspeccion judicial acompafado de un perito el 4 de
junio de 2001 al presupuesto de la Secretaria de Educacion Departamental, con el fin de
determinar el manejo de los dineros del situado fiscal. En esta diligencia el jefe de
presupuesto Rall Enrique Jaramillo le aclar6 al Juez de tutela que el departamento del Valle
es solamente un administrador de los dineros del situado fiscal y por tanto, se trata de una
obligacion de la Nacién y no del departamento, el pago de las sumas de dinero que implica el

cumplimiento de los fallos de tutela.

En el dictamen rendido por el perito se concluye que existen recursos para cumplir con lo
ordenado. A este dictamen se opone el Gobernador y lo objeta con base en el articulo 238 del
Cdodigo de Procedimiento Civil. Objecién que el juez no acepta por no tratarse de un proceso

civil sino de un trdmite de accidén de tutela que tiene caracteristicas diferentes.

El 28 de junio de 2001 el Juez 33 Penal Municipal dictd un auto mediante el cual impone
como sancién por desacato, la pena de arresto por diez (10) dias inconmutables y multa de
cinco (5) salarios minimos legales y compulsa copias a la Fiscalia General de la Nacion por el

delito de fraude a resolucién judicial.

El 3 de julio de 2001 el Gobernador German Villegas Villegas interpone la accién de tutela

contra la sancién impuesta por el juzgado y con ello suspende el tramite de incidente de



desacato.
Sentencias Objeto de Revision

El 13 de julio de 2001 el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca dicté fallo
en el que concede la accién de tutela al Gobernador del Valle y le protege el derecho a la
libertad y al debido proceso. Considera que el Juez 33 Penal Municipal de Cali, en el incidente
de desacato viold el debido proceso porque no permitié la controversia del dictamen pericial
en el cual debidé aplicar lo establecido en el articulo 238 numeral 5. del Cédigo de

Procedimiento Civil.

De otra parte, el a quo afirma que el Juez 33 Penal Municipal extendié los efectos del fallo,
que en un principio se habian reconocido sdélo para los servidores que interpusieron, en su
momento, la accién de tutela. Afirma ademads, que los efectos de los fallos de tutela son

exclusivamente interpartes.

Segun el Tribunal el Juez 33 Penal Municipal debié tener en cuenta que el Gobernador del
Valle es un mero administrador de dineros ajenos cefiido a las instituciones del Gobierno
Nacional. En tal sentido, se encuentra en imposibilidad de cumplir con la homologacidn
reclamada porque no es el Gobernador quien puede asignar los recursos para el pago de lo

dejado de percibir por los servidores de la educacién departamental.

El Tribunal concluye que: Como quiera que la presente accidn se ha instaurado para la
proteccidn de los derechos fundamentales al debido proceso y a la libertad, la sala considera,
en resumen, que el no haberse dado tramite por parte del Juez 33 Penal Municipal de Cali a la
objecién por el doctor German Villegas Villegas al dictamen pericial rendido en el tramite de
incidente; ordenar la nivelacién salarial de 1.189 personas extendiéndoles el efecto de la
sentencia 008 de 2000, cuando expresamente se dijo que Unicamente cubria los servidores
publicos alli relacionados; y no tener en cuenta los distintos documentos presentados por el
Gobernador para justificar su gestion ante el Gobierno Central tendientes a obtener los
recursos para pagar el costo econdmico del fallo de tutela, constituye una violacién al debido
proceso que conlleva la violacidn al derecho a la libertad, ya que implica una sancién de

arresto, por lo tanto la Sala ampara tales derechos.

Dadas las circunstancias particulares del caso, la Sala considera que existen razones



poderosas para que no se haya dado el cumplimiento a la orden impartida a la institucion,
pues la tutela no puede ser a su vez, fuente de violacién de derechos, razén por la cual se

considerara revocar el auto interlocutorio.

El Juez 33 Penal Municipal impugna el fallo del a quo y afirma que en el incidente de desacato
se comprobé el incumplimiento del Gobernador del Valle del Cauca al fallo de tutela y se
desconoci6 la jurisprudencia de la Corte Constitucional (Sentencia T-355 de 1999) en la que
la alta corporacidn indicé que los efectos del fallo de tutela se deben extender a las personas
gue se encuentran en igualdad de condiciones y que no es necesario interponer nuevas
acciones sino presentar un incidente de desacato. De otra parte, aclara e insiste, que la
orden dada en el incidente de desacato fue el de realizar el estudio técnico-juridico de las
condiciones de los 1.189 servidores restante, para establecer quiénes se encontraban en
igualdad de condiciones y no fue en ninglin momento la de extender en forma inmediata y

automatica el beneficio.

El 14 de septiembre de 2001 el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Quinta, revocd el fallo del a quo por considerar en primer lugar, que la Sala no
comparte la decisién porque resulta evidente que se trata de un fallo que revisa una
providencia judicial ejecutoriada y como en multiples ocasiones esta Corporacién lo ha
manifestado, no se encuentra de acuerdo con la jurisprudencia que permite la revision de

sentencias por medio de la accién de tutela que declara la via de hecho.

En segundo lugar, advierte que el procedimiento de incidente de desacato no ha concluido y
que con la tutela el Gobernador del Valle interrumpié su debido curso. Por lo tanto, concluye

gue el accionante posee otro medio de defensa judicial.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Problema juridico

La Corte Constitucional debe establecer si en el incidente de desacato se vulneraron los

derechos fundamentales a la libertad y al debido proceso del accionante.

Para dar respuesta al interrogante juridico que plantea el caso sub judice el juez

constitucional debe establecer en primer lugar, cual es el tramite del incidente de desacato



y, en segundo lugar, si para el caso objeto de estudio cursa la accién de tutela.
Procedimiento para el incidente de desacato

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prescribe que: La persona que incumpliere una orden
de un juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos, salvo que en el
Decreto ya se hubiere seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidon sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serad consultado el
superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion.

El cumplimiento de las 6rdenes judiciales representa uno de los aspectos centrales del
Estado social de derecho porque es el pronunciamiento de la autoridad competente que por
medio de la aplicacién de la Constitucién y la Ley define la situacién juridica en una
controversia. Del cumplimiento de los fallos depende la confianza, el respeto, la convivencia
pacifica y el legitimo uso de la autoridad en una sociedad democratica. Por ello, la
reglamentacién de la accién de tutela tiene previsto un procedimiento para cuando los fallos
tomados en uso de esa accién ciudadana los jueces puedan hacer efectivas las érdenes
dadas para proteger de manera efectiva y eficaz los derechos fundamentales de las
personas. Si tales mecanismos no existieran, las érdenes de los jueces podrian quedar como

un mero pronunciamiento inutil, huero e ineficaz.

Lo normal, adecuado y pertinente es que los sujetos obligados por una orden judicial
cumplan con lo prescrito, pero, si excepcionalmente incumplen, el juez de tutela, al tenor del

articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, debe agotar las siguientes etapas obligadas:
Cuales pasos debe dar el juez de tutela en el caso de que la orden no sea cumplida

Lo normal es que dentro del término que sefale el fallo de tutela, la orden sea cumplida.
Pero, si excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mas alla del término que
se seflale e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27 del decreto 2591 de 1991,

debe agotar los siguientes pasos obligatorios, uno a continuacion del otro:



a. Si la autoridad obligada no cumple, el juez se dirigird al superior del responsable y le
requerird para que lo haga cumplir y para que abra el correspondiente procedimiento

disciplinario contra el directo responsable del incumplimiento.

b. Si pasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y la orden de tutela

aun no se cumple, se ordena abrir proceso contra el superior,

c. En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez directamente
adoptara todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden. Y para tal efecto

mantendrd la competencia hasta tanto esté restablecido el derecho.

Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo 27
del decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa, muy
diferente al cumplimiento del fallo y que en ningun instante es supletoria de la competencia
para la efectividad de la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo tiempo el
cumplimiento de la orden y el tramite del desacato, pero no se pueden confundir el uno

(cumplimiento del fallo) con el otro (el tramite de desacato).

Tratandose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetiva porque no solamente se
predica de la autoridad responsable del agravio, sino de su superior, siempre y cuando se

hubiere requerido al superior para que haga cumplir la orden dada en la tutelal.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido reiterativa en definir que el cumplimiento
de los fallos es imprescindible para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales y la
jurisprudencia constitucional afirma que el estudio que realiza el juez de tutela no es sélo un
dictamen tedrico sino una transgresién al mandato constitucional, y sobre este supuesto,
esta obligado a proferir una decision de naturaleza imperativa que restaure su plena vigencia
en el caso especifico. De alli que las normas citadas (arts. 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991)
hayan previsto los mecanismos necesarios para que se cumpla la orden proferida en virtud

de un fallo de tutela?2.

De conformidad con lo prescrito en el inciso segundo del articulo 52, la sancién sera
impuesta por el mismo juez mediante trdmite incidental y serd consultada al superior

jeradrquico, quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debera revocarse la sancion.



En el caso sub judice resulta manifiesto que el peticionario interpone la acciéon de tutela
contra la providencia que resuelve el incidente de desacato sin que haya concluido el trdmite
previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el cual prescribe que la decisiéon tomada
por el juez de instancia debe ser revisada por el superior jerarquico, quien se encuentra
facultado para evaluar en su totalidad el tramite del desacato seguido por el Juez 33 Penal
Municipal y confirmar o revocar la decisién si encuentra que han sido vulnerados los
derechos del accionante, situacién que hasta tanto no se surta no dara lugar a la aplicacién

de la sancién.

En consecuencia, no puede la Corte Constitucional asumir el estudio sobre las posibles
irregularidades que se hayan presentado en el tramite del incidente porque éste es un
asunto que compete, en el actual momento procesal, exclusivamente al juez superior del

fallador de instancia.

Los argumentos expuestos por el accionante se encaminan en principio a rebatir asuntos que
fueron debatidos y analizados en el fallo de tutela que se encuentra plenamente ejecutoriado
y de otra parte, el accionante impugna aspectos del proceso incidental que al no haber sido
revisados por el superior jerdrquico son hasta el momento hechos presuntos de violacién o
amenaza de los derechos fundamentales. Como en repetidas ocasiones lo ha manifestado la
Corte Constitucional3, la presente tutela no es el mecanismo idéneo para controvertir un

proceso incidental que no ha culminado.
Ill. DECISION

En consideracion a lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisidon de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: Confirmar el fallo del 14 de septiembre de 2001 del Consejo de Estado, Sala

Contencioso Administrativa, Seccion Quinta.

Segundo: Ordenar al Juez 33 Penal Municipal de Cali continuar con el proceso de incidente de

desacato contra el Gobernador del Valle del Cauca.

Tercero: Por Secretaria General librese las comunicaciones previstas en el articulo 36 del



Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

RODRIGO ESCOBAR GIL MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-763 de 1998.

3 Ver, entre otras, las Sentencias T-343, T-766 de 1998 y T-608 de 2000.



