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Después de ser negada por la Sala Plena de esta corporacion la solicitud de nulidad
presentada por un Magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
(Auto 059 de marzo 17 de 2010), la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional,
integrada por los magistrados Nilson Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Humberto
Antonio Sierra Porto, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente



SENTENCIA

en la revision de la actuacion intentada ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que rechazé la accién de tutela instaurada por el sefior Félix Francisco Acosta Soto,

contra la Sala de Casacion Penal de esa corporacion.

El expediente arribd a la Corte Constitucional por remision efectuada por el interesado en
septiembre 2 de 2009, en concordancia con lo dispuesto en el auto 100 de abril 16 de 2008
de esta corporacion, cuya Sala Once de Seleccién lo eligié en noviembre 20 de 2009, para su

revision.
|. ANTECEDENTES.
A. Hechos y narracion efectuada en la demanda.

1. El accionante aseverd que siendo Gobernador del departamento de Amazonas, periodo
1995-1997, celebré el contrato interadministrativo N° 0139 de marzo 15 de 1995 con el
Instituto Nacional de Vias (INVIAS), por valor de mil millones de pesos, “con el objeto de

realizar el mejoramiento de la carretera Leticia-Tarapaca” (f. 17 cd. inicial).

2. Indicé que en desarrollo del referido negocio juridico, “que segun las voces del articulo 24,
numeral 1 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el literal ¢ del numeral 4 del mismo
articulo, estd exento de licitacién publica, norma aplicable en la época de los hechos, y que
mantuvo incélume la Ley 1150 de 2007, suscribi 68 contratos por via directa, cuyos valores
oscilaron entre los $14'640.000 y $14'890.000, para un total de $893'100.508. Igualmente
suscribi 49 érdenes de trabajo por un valor de $60'988.748; para un total de $954'089.256.
El remanente, lo devolvi al INVIAS” (f. 18 ib.).

3. Explicéd que por tal desarrollo contractual la Fiscalia General de la Nacién le formuld
acusacion, por el presunto punible de celebracién de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.

4. Agreg6 que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia profirié sentencia de
Unica instancia en mayo 6 de 2009, mediante la cual lo condené como “autor de la conducta”
imputada, incurriendo en flagrante violacién del debido proceso, segin el demandante (f. 18

ib.), por “grave defecto sustantivo, constitutivo de via de hecho, al confundir palmariamente



en la sentencia, la subcontratacién administrativa, derivada de la contrataciéon auténoma y
principal del contrato interadministrativo, con la contratacién simple y directa con los

particulares” (f. 24 ib.).

Luego de referir doctrina sobre los conceptos de “contratacién derivada o subcontratacién”
(f. 22 ib.), anoté que al decidir se “ignord que la contratacién derivada del contrato
interadministrativo, no eran contratos auténomos, pues se tratd de una simple
subcontratacion, la cual en Colombia esta perfectamente permitida legalmente, siempre y
cuando no se subcontrate con las mismas personas naturales o juridicas que intervinieron en
la elaboracién de los estudios, disefios y proyectos que tengan relacién con el objeto del

contrato, acorde con el literal c numeral 4, articulo 5 de la Ley 1150 de 2007" (f. 23 ib.).

Manifesté que la interpretacidon asumida en la sentencia sobre el contrato interadministrativo
es “un argumento ad absurdum, pues parte de que si bien es cierto, los contratos
interadministrativos no requieren de licitaciéon publica..., al subcontratarse con particulares
dejaba de ser interadministrativo, y por tal razén debi6 licitarse. Olvida, flagrantemente la
Sala Penal, que la subcontratacién, no es auténoma, y depende en todo momento del
contrato principal. Nos ensefa Ulpiano: ‘Non debet, cui plus licet, quod minus est, non licere’.
Al que le es licito lo mas, no debe serle ilicito lo que es menos. No conozco y estoy seguro
que no existe en Colombia, en virtud de la ejecuciéon de un contrato interadministrativo, un
proceso licitatorio para proveer el contratista de un subcontrato. Y no existe, sencillamente,

porque la ley y el sentido comun no lo permiten” (f. 23 ib.).

5. También refirié un “defecto factico flagrante, constitutivo de via de hecho, pues el juez no
valord suficientemente las pruebas arrimadas al proceso, pues de haberlo hecho, se habria
percatado que la pluralidad de contratos no fue entre las mismas partes” (f. 26 ib.),
endilgandosele que inaplicd “los principios de transparencia y la licitacidon publica en el
desarrollo de un contrato interadministrativo y con ese propdésito incurri en fraccionamiento
de contratos” (f. 25 ib.).

Puntualizé6 ademas que una de las cuatro condiciones sine qua non para que aconteciera el
proscrito fraccionamiento de contratos es que sean celebrados “entre las mismas partes”, lo
cual no tuvo lugar dentro de los hechos imputados, maxime que esa prohibicién busca evitar

que los contratos “queden en manos de uno solo o pocos contratistas, aparte de su



escogencia objetiva”. Por ende, agregd que “al revisar la contratacién derivada del contrato
interadministrativo, ningln subcontratista quedd en cabeza, siquiera de dos o mas
subcontratos” (f. 26 ib.).

Acorde con lo anterior, expuso que la Corte Suprema de Justicia desconocié que en los tipos
penales en blanco, como el imputado, el reenvio normativo debe ser claro e inequivoco, pero
en su caso se dio “una interpretacidén extensiva o integradora a la licitaciéon publica o
fraccionamiento de contratos, con el prurito de preservar el principio de transparencia en la

contratacién administrativa” (f. 27 ib.).

6. El demandante censuré ademas la forma como la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia dio por probado lo que él considera elemento subjetivo del tipo penal,

esto es, el provecho ilicito para si o para un tercero.

Con relacién a ese aspecto, luego de citar doctrina nacional y jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal, planted que en la decision le fue endilgado dolo con “la simple presuncién de
que por mi amplia experiencia debi saber que con el ‘fraccionamiento de contratos’ estaba

violando el principio de transparencia previsto en la Ley 80 de 1993” (f. 34 ib.).

De ese modo, encontré en la sentencia “una via de hecho..., por un flagrante defecto factico,
porque el apoyo probatorio en que se baso el juez para aplicar una determinada norma es
absolutamente inadecuado, por omitir el andlisis de uno de los elementos estructurales del
delito” (f. 34 ib.).

8. Por lo expuesto solicitd amparo al derecho al debido proceso y, en consecuencia, dejar sin
efecto la sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

para que “se dicte una nueva que en derecho corresponda” (f. 46 ib.).

9. Empero, subsidiariamente solicité “dosificacién punitiva” (f. 46 ib.), habida cuenta que “al
no tener antecedentes penales y haber actuado por méviles altruistas, sin fines pecuniarios
que desangran las finanzas del Estado, ni interés ilicito alguno, ni animo de actuar en forma
dolosa, que no haya existido detrimento patrimonial en la ejecucién de las obras, tal como lo
concertaron los organismos de control, cosas que juntas y aisladamente le quitan de plano el
calificativo de grave a la conducta por la cual se me condena, no debi percibir sino el minimo

de cuatro afos de prisién contemplado en el referido delito” (f. 48 ib.).



Asi, pidié que “se ordene revocar la sentencia” para que la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia “modifique la pena que me fue impuesta y que se me imponga la
minima en el tipo penal por el cual fui condenado, la cual es de cuatro afios de prision” (f. 49
ib.).

B. Documentos relevantes allegados en copia por el accionante.
1. Contrato Interadministrativo N° 0139 de 1995 (fs. 50 a 52 ib.).

2. Memorando N° OAJ 33162 remitido en julio 18 de 2007 por la Oficina Asesora Juridica del
Instituto Nacional de Vias (INVIAS) a la Subdireccién Red Terciaria y Férrea (fs. 53 y 54 ib.).

3. Fallo proferido por la Sala de Casacion Penal en mayo 6 de 2009, dentro del proceso de

Unica instancia sequido en contra del actor (fs. 55 a 103 ib.).

4. Demanda de tutela presentada ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca (fs. 17 a 49 cd. inicial).

5. Auto proferido por un Magistrado de la Sala de Casacién Civil en enero 20 de 2009, donde
resolvidé “no admitir a tramite” y, en consecuencia, rechazar la tutela presentada por el actor
(fs. 84 a 90 ib.).

|l. ACTUACION PROCESAL.

Segln se afirma, la demanda que da base a esta accién fue inicialmente llevada a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, en julio
15 de 2009, que mediante auto del dia siguiente la remitié a la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema (f. 3 ib.), uno de cuyos Magistrados, por auto de julio 24 de 2009 (fs. 104 a
106 ib.), resolvié “no admitir a tramite el asunto”, argumentando que esa accién no procede
contra providencias dictadas por cualquier Sala de esa corporacién, como maximo tribunal de
la jurisdiccion ordinaria que es. De igual forma, dispuso “no remitirlo a revisién de la Corte

Constitucional, pues no se esta definiendo de fondo la tutela”.

Por lo anterior, el demandante solicité a la Corte Constitucional en septiembre 2 de 2009,
“radicar para seleccion” la decisién proferida por la Sala de Casacién Civil en julio 24 de 2009
(f. 17 ib.).



Una vez seleccionado para revisién y sometido al correspondiente reparto, el Magistrado
sustanciador en la Corte Constitucional informd en diciembre 2 de 2009 a la Sala Plena de la
corporacion la llegada del presente asunto, para los efectos establecidos en el inciso 2° del
articulo 54A del Reglamento Interno de esta institucién judicial, modificado por el Acuerdo 01
de 2008, determinandose que el diligenciamiento prosiguiera en esta Sala Sexta de Revisidn

de Tutelas.

Mediante auto de enero 26 de 2010, el Magistrado sustanciador ordend poner el caso en
conocimiento de la Sala de Casacion Penal y solicitarle pronunciarse sobre los hechos de la
demanda (f. 29 cd. Corte Const.).

2.1. Respuesta de la Corte Suprema de Justicia.

El Magistrado de la Sala de Casacién Penal Javier Zapata Ortiz, mediante escrito de enero 28
de 2010 (fs. 31 a 36 ib.), solicité en primer lugar declarar la nulidad de lo actuado a partir del
momento en que la Corte Constitucional avocé el conocimiento de la presente accion,

peticion que fue negada por la Sala Plena mediante auto 059 de marzo 17 de 2010.

Subsidiariamente pidié negar las pretensiones de la demanda, como quiera que el asunto
propuesto por el accionante “no tiene connotacién constitucional..., en vista de que sus
planteamientos sélo pretenden continuar el debate sustancial y probatorio, para asi utilizar la

accion extraordinaria de amparo como una instancia adicional” (f. 33 ib.).

Plante6 que el demandante dirigié su argumentacion hacia lo que estima “mejor
interpretacion de la ley” (f. 34 ib.), es decir, “cuestiona la interpretacién legal que hizo la
Corte Suprema de Justicia actuando como juez de Unica instancia que, es importante
advertirlo, constituye un sistema de juzgamiento legitimo, como lo dice la propia Constitucion
y lo ha ratificado la Corte Constitucional -articulo 235 y sentencia C-545 de 2008" (f. 36 ib.).

Finalmente, refirié que el actor “lo Unico que pretende es remplazar la segunda instancia que
constitucionalmente le ha sido sustraida, utilizando para tal efecto la accién de tutela, lo cual
resulta claramente inadmisible y que, desde esta Colegiatura tenemos la plena confianza, no

sera admitido por el juez de tutela”.



l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporaciéon es competente para examinar, en Sala de Revisién, el asunto que ha
llegado a su conocimiento, al tenor de lo dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la
Constituciéon y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Corresponde a esta Sala de Revision de Tutelas determinar si los derechos invocados por el
sefor Félix Francisco Acosta Soto, fueron vulnerados por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, al proferir una sentencia en Unica instancia mediante la cual lo
conden6 como responsable de la conducta de celebracidn de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales.

Para resolver la situaciéon planteada, la Sala se referird primero al supuesto excepcionalisimo
bajo el cual procede el amparo constitucional contra decisiones judiciales que pongan fin a
un proceso. Acto seguido examinara si en el presente asunto concurre tan rigurosa
excepcion; Unicamente de ser asi, abordara el estudio de las glosas planteadas por el

demandante vy, a partir de ello, resolvera lo que en derecho corresponda.
Tercera. Por regla general, la accidon de tutela no procede contra decisiones judiciales.

Como es bien sabido, mediante sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José Gregorio
Herndndez Galindo, la Corte declar6 la inexequibilidad del articulo 40 del Decreto 2591 de
1991 (también, desde otro enfoque, fueron entonces excluidos del ordenamiento juridico los
articulos 11 y 12 ibidem), norma que establecia reglas relacionadas con el tramite de
acciones de tutela contra determinaciones judiciales que pongan fin a un proceso, cuya
inconstitucionalidad derivé de afirmarse la improcedencia del amparo contra tal clase de
providencias, salvo si se trata de una ostensible y grave “actuacién de hecho”, perpetrada

por el propio funcionario judicial.

Entre otras razones, se estimd inviable el especial amparo constitucional ante
diligenciamientos reglados dentro de los cuales estan previstos, al interior del respectivo

proceso, mecanismos de proteccion de garantias fundamentales.

Al respecto, al estudiar el asunto frente al tema del “principio democratico de la autonomia



funcional del juez”, reconocido expresamente en la Constitucion Politica, esta corporacion
determind que el juez de tutela no puede extender su decisién para resolver la cuestién
litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas por el juez ordinario, ni modificar
sus providencias, o cambiar las formas propias de cada juicio, lo cual si violaria gravemente

los principios constitucionales del debido proceso.

En el referido pronunciamiento se expuso (en el texto original sélo esta en negrilla “de

hecho”, del primer parrafo que se cita):

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condiciédn no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizaciéon de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como
éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,

sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.

Pero, en cambio, no esta dentro de las atribuciones del juez de tutela la de inmiscuirse en el
tramite de un proceso judicial en curso, adoptando decisiones paralelas a las que cumple, en
ejercicio de su funcion, quien lo conduce, ya que tal posibilidad estad excluida de plano en los
conceptos de autonomia e independencia funcionales (articulos 228 y 230 de la Carta), a los
cuales ya se ha hecho referencia.

De ninglin modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su



poder de decisién hasta el extremo de resolver sobre la cuestidn litigiosa que se debate en

un proceso, o en relacién con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen
diligencias judiciales ya ordenadas por el juez de conocimiento, ni modificar providencias por
él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una invasion en la 6rbita auténoma
del juzgador y en la independencia y desconcentracion que caracterizan a la administracion
de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las reglas
predeterminadas por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 29 C.N.),
quebrantaria abierta y gravemente los principios constitucionales del debido proceso. Lo
anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que podria acarrear la nulidad
de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decisiéon con los consiguientes
perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y la congestion que, de

extenderse, ocasionaria esta practica en los despachos judiciales.

De las razones anteriores concluye la Corte que no procede la accién de tutela contra
ninguna providencia judicial, con la Unica salvedad del perjuicio irremediable, desde luego
aplicada en este evento como mecanismo transitorio supeditado a la decisién definitiva que

adopte el juez competente.”

Las razones tenidas en cuenta para apoyar esta posicion jurisprudencial se encuentran
consolidadas, con la fortaleza inamovible erigida por lo dispuesto en el inciso 12 del articulo
243 superior, a partir de la declaratoria de inexequibilidad de los removidos articulos del
Decreto 2591 de 1991, como quiera que la parte resolutiva de dicha sentencia esta protegida

por la garantia de la cosa juzgada constitucional, luego es de obligatoria observancia.

En sustento de esa decisién, entre otras consideraciones convergentemente definitorias,
ademads se plasmé lo siguiente (sélo estan en negrilla en el texto original las expresiones

nooau

“alternativo”, “Ultimo” y “Unico”):

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea el Ultimo
recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico
medio de proteccidn, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que

pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccién de sus



derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance un medio judicial
ordinario y, mas aun, cuando ese medio se ha agotado y se ha adelantado un proceso, no
puede pretenderse adicional al tramite ya surtido una accién de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucidn, dicho mecanismo es improcedente por la sola existencia de
otra posibilidad judicial de protecciéon, aln sin que ella haya culminado en un
pronunciamiento definitorio del derecho. Bien puede afirmarse que, tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio judicial por excelencia es

el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.”

“Asi, pues, no corresponde a las reglas de hermenéutica ni se compadece con los principios
de la l6gica asumir que el Constituyente de 1991 consagré la accién de tutela como medio
de defensa contra los resultados de los procesos que él mismo hizo indispensables en el
articulo 29 de la Constitucién para asegurar los derechos de todas las personas. Debe
entenderse, por el contrario, como lo ha entendido desde su instauraciéon el
constitucionalismo, que los procesos han sido instituidos en guarda de la justicia y la
equidad, con el propdésito de asegurar a los gobernados que el Estado Unicamente resolverd
las controversias que entre ellos se susciten dentro de limites clara y anticipadamente
establecidos por la ley, con el objeto de evitar los atropellos y las resoluciones arbitrarias,
desde luego dentro de la razonable concepcidn, hoy acogida en el articulo 228 de la Carta,
sobre prevalencia del derecho sustancial, cuyo sentido no consiste en eliminar los procesos
sino en impedir que el exagerado culto a las ritualidades desconozca el contenido esencial y

la teleologia de las instituciones juridicas.

Asi concebido, el proceso cumple una funciéon garantizadora del Derecho y no al contrario,
razdn por la cual no puede afirmarse que su efectiva aplicacién ni la firmeza de las decisiones
que con base en él se adoptan tengan menor importancia para la proteccién de los derechos

constitucionales fundamentales que el instituto previsto en el articulo 86 de la Constitucion.”

De la misma providencia C-543 de 1992, refréndase que “si la tutela es un mecanismo
subsidiario o supletorio, seguin queda demostrado, es clara su improcedencia cuando ya se

han producido no sélo un proceso, en el cual se encuentran comprendidos todos los recursos



y medios judiciales que autoriza la ley, sino también una providencia definitiva que puso fin

al mismo”.

Igualmente, con fundamento en que el constituyente establecid jurisdicciones auténomas y
separadas cuyo funcionamiento ha de ser desconcentrado, esa sentencia puntualizé que “no
encaja dentro de la preceptiva fundamental un sistema que haga posible al juez, bajo el
pretexto de actuar en ejercicio de la jurisdiccidon Constitucional, penetrar en el ambito que la
propia Carta ha reservado a jurisdicciones como la ordinaria o la contencioso administrativa a

fin de resolver puntos de derecho que estan o estuvieron al cuidado de estas”.

Sin embargo, a partir de algunas manifestaciones que la propia Corte incluyé dentro de esa
providencia, entre ellas que los jueces de la Republica tienen el caracter de autoridades
publicas, y pueden incurrir en “actuaciones” de hecho, fue dandose origen a la doctrina de la
via de hecho, a partir de la cual, de forma muy excepcional, se permite el uso de la accién de
tutela para cuestionar aquellas “decisiones” que por contrariar de manera grave, flagrante y
grosera el ordenamiento constitucional, no puedan en realidad reputarse como verdaderos

pronunciamientos judiciales.

Asi, siendo claro e indiscutible que también los administradores de justicia deben respeto a la
Constitucion y a las leyes, mas aun en el ejercicio de sus competencias, ello implica que las
decisiones judiciales han de ser adoptadas con estricto apego al ordenamiento juridico, en el
cual la primacia de los derechos fundamentales ocupa un lugar significativo. En ese sentido,
el proceso ordinario constituye el espacio idéneo para lograr la eventual correccion de las

actuaciones que constituyan afectaciones a esas garantias que resulten comprometidas.

En la jurisprudencia de esta corporacién se ha venido desarrollando asi, desde 1993 hasta
sus mas recientes pronunciamientos, la nocién de la via de hechol, al igual que,
especialmente en los Ultimos afos, la concepcién de algunos requisitos generales de
procedencia y, sobre todo, causales especiales de procedibilidad. Con todo, es preciso tener
en cuenta que la acciéon de tutela se encuentra reservada para aquellos eventos en los cuales
se presente una verdadera conculcacién de un derecho fundamental, lo cual suele traducirse
en actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al ordenamiento juridico, al punto de
requerirse la intervencién del juez de tutela como Unica via para su restablecimiento, pues de

otra forma el instrumento de amparo consignado en el articulo 86 superior habria de



convertirse en un mecanismo especial de enmienda de las decisiones judiciales,
interpretacién que resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual ha sido

concebida la accidn de tutela.

En esta misma linea, la Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela pueda,
por rigurosa excepcion, revisar una decisién judicial tildada de arbitraria, no lo convierte en
juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el amparo
constitucional constituye una confrontacién de la actuacidén judicial con el texto superior,
para la estricta verificacién del cumplimiento y garantia de los derechos fundamentales, que
no puede conducir a que se imponga una interpretacién de la ley o una particular forma de
apreciacion probatoria, que se considere mas acertada a la razonadamente expuesta en el

proceso y en la sentencia respectiva2.

A su vez, es importante considerar que si bien la jurisprudencia constitucional ha
paulatinamente admitido la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
pese a la claridad y al efecto de cosa juzgada (art. 243 Const.) que es inmanente a las
decisiones contenidas en la sentencia C-543 de 1992 a la que antes se hizo referencia, no
seria menos pertinente ni valedero tomar en cuenta también los parametros de racionalidad
dentro de los cuales el legislador extraordinario de 1991 quiso enmarcar la procedencia de

esta accion.

En este sentido, es oportuno aforar el contenido del inciso final del paragrafo 1° del articulo
40 del Decreto 2591 de 1991 que por esa decisidn fue declarado inexequible: “La tutela no

procedera por errdnea interpretacion judicial de la ley ni para controvertir pruebas.”

De otra parte, la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cdrdoba Trivifio,
circunscrita al estudio y declaracién de inexequibilidad de un segmento normativo del
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que conducia a la proscripcion de la accién de tutela
contra sentencias de casaciéon penal, contiene también importantes reflexiones, muy
pertinentes al propdsito de fijar el ambito estrictamente excepcional dentro del cual es

constitucionalmente admisible la tutela contra decisiones judiciales.

Sobre el tema expuso en esa ocasidn esta corporacion que (no estd en negrilla en el texto
original) “no puede el juez de tutela convertirse en el maximo intérprete del derecho

legislado ni suplantar al juez natural en su funcién esencial como juez de instancia”.



En esa misma providencia se expone previamente lo siguiente (tampoco estad en negrilla en

el texto original):

“21. A pesar de que la Carta Politica indica expresamente que la accion de tutela procede
‘por la accidén o la omisién de cualquier autoridad publica’ susceptible de vulnerar o
amenazar derechos fundamentales, en algunos ambitos se ha cuestionado su procedencia
contra sentencias, no obstante tratarse de actos emanados de jueces y tribunales en tanto
autoridades publicas y la consecuente posibilidad, aunqgue sumamente excepcional, de que a

través de tales actos se vulneren o amenacen derechos fundamentales.

Sin embargo, el panorama es claro ya que como regla general la accién de tutela no procede
contra decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho
que las sentencias judiciales constituyen dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizacién
de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucién y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantia del
principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia que
caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen

democratico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administracion de justicia, en general,
es una instancia estatal de aplicacién del derecho, que en cumplimiento de su rol debe
atenerse a la Constituciéon y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras cosas, a
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asi, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especificos de aplicaciéon del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto ambitos de realizacién de fines estatales

y, en particular, de la garantia de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad
politica, es la alternativa de legitimacion del poder publico y que tal caracter se mantiene a
condiciéon de que resulte un instrumento idéneo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sélo de esa forma es posible definir el alcance de

los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De alli el valor de



cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e intangibilidad
inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asi, esto es, de generarse una situacién
de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de decidir las controversias,
nadie sabria el alcance de sus derechos y de sus obligaciones correlativas y todos los
conflictos serian susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir, el cuestionamiento de la
validez de cualquier sentencia judicial resquebrajaria el principio de seguridad juridica y

desnudaria la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporaneas viene dada por la autonomia e independencia de sus jueces. Estas aseguran
gue la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas de
derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros ambitos del poder
publico. De alli que la sujecion del juez a la ley constituya una garantia para los asociados,
pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes seran definidos a partir de la

sola consideracién de la ley y no por razones politicas o de conveniencia.

22. Con todo, no obstante que la improcedencia de la accién de tutela contra sentencias es
compatible con el cardcter de dmbitos ordinarios de reconocimiento y realizaciéon de los
derechos fundamentales inherente a los fallos judiciales, con el valor de cosa juzgada de las
sentencias y con la autonomia e independencia que caracteriza a la jurisdiccién en la
estructura del poder publico; ello no se opone a que en supuestos sumamente excepcionales
la accion de tutela proceda contra aquellas decisiones que vulneran o amenazan derechos

fundamentales.”

Empero, luego de esos categoéricos raciocinios, en la citada providencia fueron compilados los
denominados “requisitos generales de procedencia” y las “causales generales de

procedibilidad”, siendo catalogados los primeros de la siguiente manera:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones3. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es

genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos



fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable4. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion5. De lo
contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos después de
proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora6. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible7. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad

en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que



la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela8. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por

decisién de la sala respectiva, se tornan definitivas.”

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales9 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulneradol0.



i. Violacion directa de la Constitucion.”

Recapitulando esos desarrollos jurisprudenciales, merece también especial atencién el
planteamiento de la Corte Constitucional en cuanto a la labor especifica del juez de tutela, en
punto a que no puede desconocer “los conceptos y principios de autonomia, independencia
de los jueces, acceso a la administracidon de justicia, seguridad juridica y vigencia del Estado

social de derecho”11.

Es entonces desde las rigurosas perspectivas expuestas en precedencia, donde ademas
converge el deber impostergable de ofrecer amparo efectivo a los derechos fundamentales y
el compromiso de acatar los principios que acaban de ser enunciados, que el juez
constitucional debe avocar el andlisis cuando quiera que se plantee por parte de quienes
acudieron a un proceso judicial ordinario, la supuesta vulneracién de sus garantias

fundamentales como resultado de providencias entonces proferidas.
Cuarta. Analisis del caso concreto.

4.1. Corresponde a esta Sala Sexta de Revision determinar si las garantias fundamentales
invocadas por el sefior Félix Francisco Acosta Soto fueron conculcadas por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que mediante sentencia de Unica instancia
proferida en mayo 6 de 2009 lo condendé como autor del delito de celebracién de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.

4.2. Como se indicé en precedencia, la accion de tutela, por regla general, no procede contra
decisiones judiciales que ponen fin a un proceso, salvo en aquellos eventos en los cuales el
funcionario judicial contravino de manera flagrante el ordenamiento constitucional,
incurriendo en indiscutible arbitrariedad, que es lo que en este caso se reprocha a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Asi, deviene necesario estudiar de fondo el
asunto, para igualmente dilucidar si lo pretendido es imponer, a través de otra instancia una
particular forma de interpretacién de las normas, u otra apreciacion probatoria, o reemplazar

al juez ordinario en esas tareas.

4.3. En primer lugar, el demandante censura la forma como la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia interpreté la naturaleza juridica de los contratos

interadministrativos, tilddndola de “grave defecto sustantivo”, que conllevé a endilgarle la



responsabilidad penal.

Encuentra esta Sala de Revision de Tutelas que el actor pretende imponer, por via de
amparo, su personal forma de interpretacion del régimen de contratacion estatal - el cual
viene a integrar la descripcion tipica penal incompleta -, buscando asi que el juez de tutela la
acoja, por encima de la realizada por la autoridad judicial competente, que para el caso es el

maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria en el respectivo ambito.

A riesgo de generar intromisidon en otra competencia exclusiva y excluyente, permitase
observar que en la decisién reprochada fueron consignados, con suficiencia, los fundamentos
facticos y juridicos necesarios para establecer la responsabilidad penal del alli condenado,
basandose ademas en jurisprudencia de esa corporacién en torno a un tipo penal en blanco
como el de “contrato sin cumplimiento de requisitos legales” (arts. 146 D. 100/80; 57 L.
80/92; L. 190/95; y 410 L. 599/00).

Asi, para la sustentacion del presente pronunciamiento es oportuno citar apartes de la
sentencia censurada en esta accién, como el siguiente sobre la conducta punible imputada (f.
74 cd. inicial):

“7. El tipo penal prohibe una conducta alternativa, pues consagra tres hipétesis a saber: i) La
‘tramitacion’ del contrato sin la observancia de requisitos legales esenciales para su
formacion, etapa dentro de la cual se concluyen las fases anteriores a la celebracién del
compromiso contractual; ii) La celebracién del contrato sin verificar el cumplimiento de los
requisitos legales esenciales; vy iii) la liquidacién en las mismas condiciones que la

celebracién.”

Mas adelante, luego de referir lo expuesto por el Gobernador de Amazonas Félix Francisco
Acosta Soto en la versién libre y posterior indagatoria, al igual que en declaraciones rendidas

durante la investigacion y el juzgamiento, la Sala de Casacién Penal indicé (f. 76 v. ib.):

“Para el caso concreto, el Gobernador realizé dos de las conductas alternativas, porque
tramité y celebro los contratos de obra y las érdenes de trabajo, a través de la contratacion
directa, procedimiento cuestionado por la Fiscalia al proferir la resoluciéon de acusacién, por
considerar que el funcionario no observd, ni verificé el cumplimiento de los requisitos legales

esenciales.”



Tratandose del contrato interadministrativo expuso (fs. 78 v. ib.):

“Asi las cosas, la caracteristica de interadministrativo de un convenio o contrato, surge de la
calidad de las partes, es decir que ambas deben ser de naturaleza publica y es esa la razon
por la cual el ordenamiento juridico colombiano les ha otorgado un tratamiento excepcional,
en virtud del cual excluye estas relaciones juridico negociales de la licitaciéon publica y

permite acudir a la contratacion directa.

En este evento, una entidad publica -INVIAS- transfirid recursos al ente territorial, con el fin
de que éste los destinara al mejoramiento de la carretera Leticia-Tarapaca y, por tanto,

constituye un auténtico convenio interadministrativo.”

Empero, contrario a lo expuesto por la defensa del ahora demandante, en la decisién citada
se puntualizé que los contratos que sucedieron al convenio celebrado con INVIAS, no estan
exentos de licitacion publica para efectos de la escogencia del contratista, como quiera que

€s0S ya no son interadministrativos. Asi se consigné en la sentencia resefiada (f. 79 ib.):

“Situacion distinta se presenta cuando al ejecutar el convenio 0139 de 1995, el
Departamento del Amazonas adjudicd contratos y 6rdenes de trabajo a personas
particulares, pues éstos no constituyen contrato, ni convenio interadministrativo porque, se
insiste que, para alcanzar dicha connotacidn, ambos contratantes tendrian que ostentar la
calidad de entidades publicas. En consecuencia, esta multiplicidad de contratos y 6rdenes de
trabajo no pueden incluirse, como lo pretende la defensa, dentro de la excepcion legal que
permite la contratacién directa para los contratos interadministrativos, al tenor de lo

dispuesto en la Ley 80 de 1993, articulo 24, numeral 1, literal c).”

Nétese entonces que el actor planted la existencia de una presunta anomalia de caracter
sustancial, al no compartir la interpretacién dada en la sentencia proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia; sin embargo, cdémo quedo sefialado, nada
hay de arbitrario en los planteamientos alli contenidos y que esa Sala se apartara de los

argumentos de la defensa, no puede constituir por si afectacion a garantias fundamentales.

4.4, Una segunda censura del demandante frente a la sentencia contra él proferida, radica en
la forma como la Sala de Casacién Penal dio por probado el elemento subjetivo del tipo

penal.



Encuentra esta Sala de Revisidn de Tutelas que tampoco le asiste razén al actor en esa
reconvencion, pues parte de una lectura errénea de la providencia de la Sala de Casacidn

Penal.

En efecto, en la sentencia objeto de la accién de amparo se indicd que en la conducta
analizada el “objeto de proteccion” es el principio de legalidad en la contratacién estatal. Por
ende, “cuando se transgreden los principios como el de seleccién objetiva, eludiendo el
procedimiento preestablecido para privilegiar a unos contratistas en detrimento de otros, el
beneficio de aquellos surge de la adjudicacion de un contrato tramitado irregular e
ilicitamentel2 y se estructura objetivamente el tipo penal aln en el evento de que el

resultado favorezca a la administracidn y genere desventaja para el contratistal3” (f. 90 ib.).

Igualmente, acerca de la forma como se pretermitid la seleccién objetiva en los multiples
contratos objeto del proceso penal, suscritos por el entonces Gobernador de Amazonas, se

agrego (f. 90 v. ib.):

“Al ejecutar el convenio 0139 de 1995, FELIX FRANCISCO ACOSTA SOTO eludid la seleccién
objetiva de los contratistas, adjudicando los contratos y érdenes de trabajo de manera
directa, con lo cual favorecié a un gran nimero de personas, entre ellas a maestros de obra y
obreros de pico y pala, que no habrian resultado beneficiados si se hubiera celebrado la
licitacion publica de acuerdo a la ley, porque carecian de las condiciones econdmicas,
técnicas y administrativas para efectuar el mejoramiento de la carretera. Con ese proceder,
de contera se evitd que otros contratistas, con el conocimiento y la capacidad de realizar la

obra, pudieran participar en el proceso de contratacion.”

Mdas adelante se explicd, con fundamento en el material probatorio, que en las labores
contratadas se presentd un “deterioro prematuro de la obra, por mala calidad de la misma y

de los materiales” (f. 97 ib.).
Asi, considerd la Sala de Casacién Penal en la misma providencia (f. 98 ib.):

“Suficiente es la prueba para inferir que el acusado desaproveché la oportunidad de
beneficiar a la regién con el mejoramiento de la Unica via de acceso a Leticia y en lugar de

adjudicar responsablemente su ejecucién, para generar prosperidad y bienestar general,



prefirié favorecer a unos cuantos ciudadanos, traicionando asi el mandato constitucional de

satisfacer los intereses generales y el compromiso adquirido por mandato popular.”

No resultan entonces arbitrarias las conclusiones contenidas en la sentencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que sirvieron de fundamento para tener
certeza sobre la existencia de la conducta punible y la responsabilidad penal del sefior Félix
Francisco Acosta Soto. No puede entonces pretender el ahora demandante que un asunto
resuelto en derecho por la autoridad constitucionalmente competente, con razonado
fundamento en la normatividad correspondiente y observando las reglas de la sana critica en

la apreciacion probatoria, sea modificado por el juez de tutela.

4.5. A igual conclusion se llega frente a la presunta vulneracién del principio de la doble

instancia.

Como reiteradamente ha indicado la Sala Plena de la Corte Constitucionall4, los procesos
seguidos en Unica instancia contra altos dignatarios del Estado investidos de fuero
constitucional, son especiales y en nada se oponen a la preceptiva superior interna ni a la

derivada del bloque de constitucionalidad.

Asi, la ausencia de una segunda instancia en el caso del juzgamiento de aforados, no
conculca el debido proceso, ni el derecho de defensa, resultando por lo demas imposible una
impugnacién vertical, al no existir superior jerdrquico que avoque la pretendida apelacién.
Precisamente el fuero, privilegio constitucionalmente establecido para proteccién del alto
servidor publico, conlleva la beneficiosa prerrogativa de ser procesado, de una vez, por la
maxima corporacion de la jurisdiccién respectiva, con su pluralidad de juristas de las mas

elevadas calidades.

Recuérdese que la citada sentencia C-934 de 2006 encontro, con fortaleza de cosa juzgada
constitucional, que la interpretacién del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en sus normas respectivas, efectuada
por drganos internacionales competentes, es arménica con la realizada frente a los articulos

29 y 31 de la Carta Politica colombiana, para el juzgamiento de altos servidores del Estado.

Asumir una interpretacién distinta no generaria proteccién del derecho invocado por el actor

sino, ahi si, una flagrante vulneracién a la legalidad procedimental y al debido proceso, que



ademads de afectar potencialmente a otros intervinientes en la accién penal, a eventuales
victimas y a la sociedad, constituiria grave desconocimiento de la Constitucion e indebida
dilacion.

4.6. Finalmente, la pretension “subsidiaria” del actor, en la cual pide que el juez de tutela
ordene a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia revocar una sentencia por
ella proferida en el ambito de su jurisdiccion superior, para modificar la pena impuesta,
ademas de corroborar que se esta asumiendo la accién de tutela como una supuesta
instancia adicional, resulta totalmente improcedente. Palmario es, ademas, que en el proceso
de determinacion de la punibilidad el fallador también actud respetando los parametros

legales, al igual que al realizar la individualizacién de la pena (arts. 54 y ss. L. 599/00).

Si bien el demandante alegé que fueron altruistas los motivos perseguidos con la suscripcién
de 68 contratos, celebrados de manera directa, y la expedicién de 49 drdenes de trabajo, al
tiempo que no se causé detrimento patrimonial a las finanzas del Estado, lo cierto es que la
Sala de Casacién Penal encontré argumentos para calificar el comportamiento como grave,
los cuales estan incluidos y debidamente sustentados en la sentencia proferida por aquélla,

tal como lo exige el articulo 59 del Cédigo Penal.

Al respecto en la providencia resefada, a efectos de establecer que la “dolosa conducta del
enjuiciado amerita una sancidn consonante con la gravedad del hecho”, se indicé (fs. 99y
100 cd. inicial):

“No obstante, el propdsito arguido no parece tan loable como lo expone el procesado, porque
sacrificd de esa manera el bienestar general y optd por solucionar el problema laboral de
unas cuantas personas a las cuales beneficid, contribuyendo de paso a su propia causa, pues
cuando menos ello le permitia capitalizar politicamente la adjudicacién directa de los

contratos de obra y 6rdenes de trabajo.

So pretexto de generar empleo, el procesado festind la contratacion dando lugar a unas
obras de mala calidad, tal como se comprob6 con la documentaciéon que fundamenta las
numerosas resoluciones mediante las cuales se declard, en igual nimero de contratos, el
riesgo de estabilidad de la obra por deterioro prematuro a causa de la mala calidad de los

materiales y de la obra misma.



Se frustraron de esa manera las legitimas expectativas de la comunidad para acceder a una
via idénea, cuya construccién habria redundado en mejores condiciones de vida para la
poblacién de esa apartada regién, cuya situacién socioeconémica demanda de sus

administradores un éptimo y cuidadoso manejo de los recursos publicos.”

4.7. Entonces, con la actuacion de la Sala de Casacidon Penal accionada no se afecté el debido
proceso ni las demas garantias invocadas por el demandante, que estrictamente fueron
respetadas, en lo que realmente correspondia. El actor pudo desplegar todos los mecanismos
idéneos para la defensa de sus intereses, sin que prospere pretender que en sede de tutela
se modifique la apreciacién de las pruebas, las reglas minimas de razonabilidad juridica

aplicadas para interpretar el derecho, ni las formas propias del procedimiento.

En otras palabras, no se columbra ni el mas remoto asomo de las “vias de hecho” planteadas
por el actor, que hipotéticamente conllevare la pretendida remocidn de la justa providencia

adoptada por la Sala accionada.

Con fundamento en todo lo anterior, se negara la accidn de tutela incoada por el sefior Félix
Francisco Acota Soto, contra la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, por
haber dictado la sentencia de mayo 6 de 2009, mediante la cual resolvié condenarlo como
autor de la conducta punible de celebracién de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.
IV.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

NEGAR la tutela pedida por el sefior Félix Francisco Acosta Soto, contra la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que le condend por el delito de celebracidén de

contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado



JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 La Corte Constitucional ha abordado el tema de la tutela contra providencias judiciales en
un gran nimero de pronunciamientos, pudiendo destacarse entre muchas otras las
sentencias T-079 y T-173 de 1993, T-231 de 1994, T-492 y T-518 de 1995, T-008 de 1998,
T-260 de 1999, T-1072 de 2000, T-1009 y SU-1184 de 2001, SU-132 y SU-159 de 2002;
T-481, C-590 y SU-881 de 2005; T-088, T-196, T-332, T-539, T-590, T-591, T-643, T-780 y
T-840 de 2006; T-001, T-147, T-247, T-364, T-502A, T-680, T-794, T-987 y T-1066 de 2007;
T-012, T-240, T-350, T-402, T-417, T-436, T-831, T-871, T-891, T-925, T-945, T-1029 y T-1263
de 2008; T-093, T-095, T-199 y T-249 de 2009.

2 Cfr., sobre este tema, entre muchas otras, las sentencias T-008 de enero 22 de 1998, M. P.
Eduardo Cifuentes Mufioz, T-357 de abril 8 de 2005, M. P. Jaime Araujo Renteria y T-952 de
noviembre 16 de 2006, M. P. Nilson Pinilla Pinilla.

3 “Sentencia T-173/93".

4 “Sentencia T-504/00.”

5 “Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05."”
6 “Sentencias T-008/98 y SU-159/2000"

7 “Sentencia T-658-98"

8 “Sentencias T-088-99 y SU-1219-01"



9 “Sentencia T-522/01"
10 “Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01"

11 T-518 de noviembre 15 de 1995, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa, citada a su vez en la
T-1036 de noviembre 28 de 2002, M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

12 “Sala de Casacidén Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto de 20 de agosto de 2002,
radicado 18029.”

13 “Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, radicados No. 23836 de 22 de
mayo de 2006, 19383 del mismo afio, 18754 de 5 de mayo de 2003 y 18608 de 17 de junio
de 2004.”

14 Cfr., entre otras, C-934 de noviembre 15 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa,
reiterada en las providencias C-545 de mayo 28 de 2008 y SU- 811 de noviembre 18 de
2009, ambas con ponencia de quien ahora cumple igual funcién. Cabe recordar que en esta
Ultima sentencia se negd el amparo dirigido contra una providencia proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual no se dio tramite, por
improcedente, a un recurso de apelacién interpuesto contra una sentencia de Unica

instancia.



