T-194-15
Sentencia T-194/15

No era suficiente que la entidad le dijera al actor que no cumple el minimo de aportes
requeridos para el programa, sino que debia direccionarlo sobre cémo mas podia satisfacer
su pretension en un tiempo razonable que le permita efectivamente gozar ese derecho.
Con relacion al deber de informacién en el marco de la proteccién del derecho a la vivienda
digna, y especificamente tratdndose de programas de subsidio de vivienda, la Corte ha
entendido que la no inclusién de un interesado y su familia en el censo de la poblacién
acreedora de determinado subsidio, no exime a la administracidn del deber de informarle
sobre los requisitos para postularse para dicha ayuda, o de informarle sobre otros

programas que existan para el acceso a vivienda a través de las distintas entidades del
Estado; en efecto, para la Corporacién la actuaciéon de la autoridad administrativa es
insuficiente, si una respuesta negativa el acceso a un subsidio no va acompafnada de
orientacion adicional sobre cémo puede probablemente suplir su demanda habitacional. Asi
pues, ha sostenido que la respuesta debe acompafarse con informacién personalizada, real
y entendible, para que el interesado sepa cabalmente cémo proceder para ser incluido o

postulado en un programa de vivienda.
DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE POBLACION VULNERABLE-Faceta de informacién

En el marco de la politica de vivienda dirigida a satisfacer a la poblacién mas vulnerable, el
primer derecho que asiste a los ciudadanos consiste en que las instituciones responsables
les indiquen los programas de vivienda a que pueden acceder para satisfacer su demanda
habitacional y la de su familia. Asimismo, una entidad responsable de garantizar el derecho
a la vivienda digan vulnera la faceta de informacién de ese derecho, cuando le niega a un
interesado el acceso  a un subsidio o programa por razones justificadas, pero no lo
direcciona sobre las alternativas disponibles, al interior de esa entidad o en otras entidades

estatales, para satisfacer su pretensién.

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Orden a Caja de Vivienda efectuar un estudio de la
proyeccion del ahorro del accionante y evaluar la posibilidad de ajustar la cantidad de

cuotas a su requerimiento actual de vivienda, e informar la evaluacién de su situacion



DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Orden a Caja de Vivienda dirigir al accionante en las
opciones de postulacién a subsidios de vivienda a través de Fonvivienda, y acompafarlo en

los tramites que se deban surtir ante esa entidad
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La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Guillermo Guerrero Pérez, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado
Treinta y Uno Administrativo Oral de Bogota, el once (11) de agosto de dos mil catorce
(2014), y en segunda instancia, por la Seccién Tercera Subsecciéon B del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce (2014),
en el proceso de tutela de Miguel Paloma contra la Caja Promotora de Vivienda Militar y de

Policia (de ahora en adelante Caprovimpo).

El proceso de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccién Nimero

Once, mediante auto del veintiuno (21) de noviembre de dos mil catorce (2014).
|. ANTECEDENTES

El sefior Miguel Paloma presenté accion de tutela contra Caprovimpo, porque considera que
la entidad vulnerd su derecho fundamental a la vivienda digna. Relaté que la Caja no le
permitié postularse a un subsidio de vivienda a través del modelo de atencién 14 afios,

porgue no ha efectuado el pago de 168 cuotas mensuales, que es el minimo de aportes que



exige el Acuerdo 01 de 2011, expedido por la Caja. No obstante, el peticionario considera
que tiene derecho a postularse al subsidio, dado que es una persona de la tercera edad, y
que carece de recursos econdmicos para proveerse de una vivienda para si, su compafera

permanente y la hija de aquella de 16 afios de edad.
1. Hechos

1.1. El accionante relaté que el 21 de marzo de 2014 le solicité a Caprovimpo que le
permitiera postularse a un subsidio de vivienda bajo el modelo de atencién 14 afios, en
calidad de agente retirado de la Policia Nacional. Mediante oficio del 2 de julio de 2014 la
entidad le explicé al actor que a la fecha tenia aportadas 32 cuotas mensuales, con un saldo
a favor de dos millones doscientos diecisiete mil doscientos treinta y siete pesos con
sesenta y tres centavos ($2.217.237.63), pero que para acceder al beneficio del subsidio,
aun debe completar 168 aportes, seguln lo previsto en el articulo 20 del Acuerdo 01 de
2011[1].

1.2. El peticionario manifestd que no es razonable que se le exija cotizar por mas de 10
anos para obtener un subsidio de vivienda; que es una persona de 88 afos que padece
diversas enfermedades, lo cual lo lleva a pensar que no lograra cumplir el periodo fijado por
la Caja, o si lo hace, sera muy poco el tiempo que podra disfrutar de su vivienda.[2] En
consecuencia, pide al juez de tutela que ordene a Caprovimpo realizar los descuentos de su
asignacion de retiro de las cuotas que hagan falta para dar cumplimiento a los requisitos
para postularse al subsidio de vivienda.

2. Respuesta de Caprovimpo

A través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica la entidad solicité que se declare que no ha

vulnerado el derecho fundamental a la vivienda del accionante. Sostuvo que el Acuerdo 01
de 2011 reglamentd en su articulo 20 las condiciones para acceder a un subsidio de
vivienda en la modalidad 14 afios - M-14, exigiendo un minimo de 168 cuotas para hacer
efectivo el subsidio y el desembolso de los valores ahorrados. Y concluyé: “es claro
entonces que el deber de consignar 168 cuotas de ahorro mensual obligatorio para obtener
un subsidio de vivienda, existe por voluntad del legislador y no es un tramite abusivo

impuesto por esta entidad a sus afiliados”.



3. Decisiones objeto de revisiéon e impugnacion

3.1. En sentencia de primera instancia del once (11) de agosto de dos mil catorce (2014), el
Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Bogota negé las pretensiones elevadas por el
accionante. Como fundamento de la decision el juzgado afirmé que el actor no ha aportado
el minimo de cuotas con destino a la Caja, para acceder al subsidio de vivienda en la
modalidad de atencién 14 afos. Ademas, agregd “si bien a través de esta accidon de tutela
se pretende la reducciéon de la cuotas dada su condicion especial de ser personas de la
tercera edad y su delicado estado de salud, circunstancias que no desconoce el despacho,
lo cierto es que acceder a las pretensiones implicaria desconocer el derecho de otras

personas a que acrediten el lleno de los requisitos.”

3.2. El actor impugné la decisiéon con base en las mismas razones expuestas en su escrito
de tutela.

3.3. En fallo de segunda instancia del veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce
(2014), la Seccién Tercera, Subseccién B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

confirmé la providencia impugnada. El despacho concluyé que no hubo vulneraciéon de los
derechos fundamentales del tutelante dado que: “(...) la negativa de la accionada a
reconocer y pagar el subsidio de vivienda reclamado por el accionante, ha sido por cuanto
no cumple éste con el requisito de los aportes minimos que exige la Ley 1305 de 2009,

como el Acuerdo 01 de 2011, para tener derecho”.
4. Actuaciones surtidas en sede de revision

En auto del veintidds (22) de febrero de dos mil quince (2015) la Sala vinculé al proceso de

referencia al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Fondo Nacional de Vivienda
(Fonvivienda) para que explicaran los planes que ofrece el gobierno nacional para cubrir la
demanda habitacional de la poblacién de la tercera edad, y sobre las posibilidades que
existen de que el actor y su familia accedan a un subsidio de vivienda en las modalidades
que se ofrezcan a través de los planes de vivienda de interés social o programas similares

creados para tales efectos.

Mediante comunicaciones del 16 de marzo de 2015 las entidades contestaron el

requerimiento de la Sala.



4.1. La apoderada judicial del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio no remitio la

informacion solicitada por la Sala. En el documento de contestacién se limité a sefalar que
la entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales del sefior Miguel Paloma por cuanto
no es la encargada de coordinar y otorgar subsidios de vivienda a los miembros de las
fuerzas militares y de policia, pues esta funciéon le corresponde a la Caprovimpo; ni tampoco
otorgar, coordinar, asignar o rechazar los subsidios de vivienda de interés social, dado que
corresponde hacerlo al Fondo Nacional de Vivienda -Fonvivienda. Y con base en los

anteriores argumentos, solicité su desvinculacidn del proceso de la referencia.

4.2. A su turno el Director Ejecutivo de Fonvivienda afirmdé que de acuerdo con la Ley 1537
de 2012 “por la cual se dictan normas tendientes a facilitar y promover el desarrollo

urbano y el acceso a la vivienda y se dictan otras disposiciones”, para que un hogar resulte
beneficiario con un subsidio familiar de vivienda a través de la entidad, debe encontrarse en
alguna de las siguientes situaciones: (i) estar vinculado a programas sociales del Estado que
tengan por objeto la superaciéon de la pobreza extrema o que se encuentren dentro del
rango de pobreza extrema; (ii) que esté en situacion de desplazamiento; (iii) que haya sido
afectado por desastres naturales, calamidades publicas o emergencias; y (iv) que se
encuentre habitando en zonas de alto riesgo no mitigable. En relacién con lo anterior,

informé que de los hogares que se encuentran en las situaciones sefialadas, se da prioridad
a aquellos conformados por mujeres y hombres cabeza de hogar, personas en situacion de

discapacidad y adultos mayores.

También agregd que el hogar debe estar registrado en alguna de las siguientes bases de
datos: (a) sistema de informacién de la Red para Superacion de la Pobreza Extrema

UNIDOS-SIUNIDOS- o la que haga sus veces; (b) sistema de identificacién para potenciales
beneficiarios de los programas sociales SISBEN Ill o el que haga sus veces; (c) registro Unico
de poblacién desplazada - RUPD o el que haga sus veces; (d) Sistema de Informacién del
Subsidio Familiar de Vivienda administrado por FONVIVIENDA o el que haga sus veces con
los hogares que hayan sido beneficiarios de un subsidio familiar de vivienda urbano que se
encuentren sin aplicar u hogares que encuentren en estado “calificado”; vy, (e) Sistema de

Informacién del Subsidio Familiar de Vivienda administrado por FONVIVIENDA o el que haga
sus veces con los hogares que hayan sido beneficiarios de un subsidio familiar de vivienda

urbano asignado en la bolsa de desastres naturales, que se encuentren sin aplicar.



Finalmente, instd al accionante para que se acerque a la caja de compensacién familiar mas
cercana, para que alli le brinden informacién relacionada con el subsidio familiar de

vivienda a través de Fonvivienda.
[I. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia

Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de
tutela proferido dentro del trdmite de referencia, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y problema juridico

2.1. El actor considera que Caprovimpo vulneré su derecho fundamental a la vivienda digna,

porque no le ofrece una solucién habitacional definitiva, a través de garantizarle el acceso
a un subsidio de vivienda en aplicacion del modelo de atencién 14 afos, que desarrolla el
articulo 20 del Acuerdo 01 de 2011, expedido por esa misma entidad. La accionada explicé
que el peticionario no cumple el nimero de aportes minimos para postularse al subsidio,
porque debe acreditar 168 aportes mensuales, y al 2 de julio de 2014 reportaba tan solo 32

cuotas. El actor pidié entonces que se le descuente de su asignacién de retiro los aportes
mensuales hasta completar 168 cuotas, tal como exige la norma sefialada. La pretension

fue negada por los jueces de instancia.

2.2. Con base en los hechos narrados, la Sala resolvera el siguiente problema juridico:
ivulnera una entidad publica (Caja de Vivienda Militar y de Policia) el derecho a la vivienda
digna (en la faceta informacion) de un afiliado (Miguel Paloma) que no cumple los requisitos
para acceder a un programa de subsidios de vivienda, por no darle a conocer otras
alternativas estatales a través de las cuales pueda eventualmente suplir su demanda

habitacional?

2.3. Afinde resolver la cuestion planteada la Sala dird que las entidades publicas tienen el

deber de informar a los usuarios que no cumplen los requisitos para acceder a un subsidio



de vivienda, sobre otras alternativas que posiblemente les permitan acceder a una vivienda,
en el marco de la politica publica de vivienda del gobierno nacional, mas aln si se trata de
afiliados que se encuentran en especiales circunstancias de vulnerabilidad. Y luego, con
base en las consideraciones efectuadas, adoptara las medidas tendientes a proteger los

derechos fundamentales del peticionario y su ndcleo familiar.

3. Caprovimpo vulneré la faceta de informacién del derecho a la vivienda digna en del sefior
Miguel Paloma y su familia, por no informarle sobre las alternativas que posiblemente les
permitan solucionar su demanda habitacional, en el marco de la politica de vivienda del

gobierno nacional

3.1. El peticionario estima que Caprovimpo vulnerd su derecho a la vivienda digna por no

permitirle postularse a un subsidio de vivienda en la modalidad atencién 14 afios, porque no
ha realizado aportes iguales a 168 cuotas. La Caja sostuvo que este requisito no fue
impuesto al tutelante de forma arbitraria; por el contrario, que se trata de los aportes
minimos que exige el Acuerdo 01 de 2011 para la postulacién a subsidios de vivienda en
dicha modalidad, y concluyd que, acceder a las pretensiones del actor supondria afectar el
derecho a la igualdad de otros afiliados, quienes deben acreditar el cumplimiento de todos

los requisitos minimos que exige la normatividad vigente.

En concreto, el articulo 20 del Acuerdo 01 de 2011 dispone que accederan de manera
opcional al modelo de atencién 14 afios - M-14 los afiliados para solucidon de vivienda[3]
que: (i) registren en su cuenta individual 168 cuotas de aportes de ahorro mensual
obligatorio, (ii) cumplan los requisitos generales de acceso al subsidio, y (iii) que adelanten
el tramite correspondiente para el desembolso de los valores que reposen en su cuenta

individual, asi como el reconocimiento y pago del subsidio para vivienda.

La Sala de Revisiébn comparte la afirmacién de la Caja en el sentido de que flexibilizar para
el accionante los requisitos que exige el Acuerdo 01 de 2011 para acceder a un subsidio
de vivienda bajo el modelo atencién 14 afios, pone en situacién de desigualdad a los demas
afiliados de la entidad, quienes tiene la expectativa de  que al cumplir los requisitos
previstos en la norma sefalada podran postularse al subsidio para vivienda sobre la base

del ahorro que hayan efectuado con el pago de las 168 cuotas mensuales.

Igualmente, el derecho a la vivienda digna no puede garantizarse en perjuicio de otros



derechos fundamentales del accionante y su familia. En tal sentido la Sala de Revisién no
puede acceder directamente a la peticién del accionante de ordenar a la Caja efectuar los
descuentos restantes para completar 168 cuotas, es decir, descontar 132 cuotas mensuales
de su asignacién de retiro, a fin de cumplir en menor tiempo posible el ahorro exigido por el
Acuerdo 01 de 2011. El tutelante afirmé que el valor de la pensién que recibe actualmente,
que es de aproximadamente ochocientos cincuenta mil pesos ($850.000) una vez le son
efectuados los descuentos legales y por créditos que tiene con entidades financieras, mas el
ingreso adicional igual a un salario minimo que percibe el hogar como contraprestacién del
trabajo que realiza su compafera permanente, es apenas suficiente para suplir las

necesidades basicas de la familia.

No obstante, teniendo en cuenta que con base en el modelo atenciéon 14 afos la

probabilidad de que el actor disfrute de una vivienda propia es lejana, y que su avanzada
edad puede convertirse en un obstaculo para que el derecho se materialice, la Sala de
Revision ordenara a la Caja de Vivienda Militar y de Policia que efectué un estudio de la
proyeccion del ahorro del sefior Miguel Paloma, y en el marco de la regulacién vigente y sin
afectar su derecho fundamental al minimo vital y el de su familia, estudie la posibilidad de

ajustar la cantidad de cuotas a su requerimiento actual de vivienda, por ejemplo,
incrementando el porcentaje del ahorro mensual. Ademas, debera informar al tutelante
sobre los resultados del estudio, tanto si hay una solucién probable alternativa, como en

caso de que ésta no sea posible.

3.2. Ahora bien, de forma adicional a lo ya planteado, la Sala estima que la afectacién del
derecho a la vivienda digna del actor radicé esencialmente en no informarle sobre

alternativas disponibles a través de las cuales el peticionario pueda suplir su demanda de
vivienda propia. No era suficiente que la entidad le dijera al actor que no cumple el minimo
de aportes requeridos para el programa modelo de atencién de 14 afios que desarrolla el
Acuerdo 01 de 2011 de la Caja, sino que debia direccionarlo sobre cémo mds podia
satisfacer su pretension en un tiempo razonable que le permita efectivamente gozar ese

derecho.

Con relacion al deber de informacidn en el marco de la proteccién del derecho a la vivienda
digna, y especificamente tratandose de programas de subsidio de vivienda, la Corte ha

entendido que la no inclusién de un interesado y su familia en el censo de la poblacién



acreedora de determinado subsidio, no exime a la administraciéon del deber de informarle
sobre los requisitos para postularse para dicha ayuda, o de informarle sobre otros
programas que existan para el acceso a vivienda a través de las distintas entidades del
Estado; en efecto, para la Corporacién la actuacién de la autoridad administrativa es
insuficiente, si una respuesta negativa el acceso a un subsidio no va acompafnada de
orientacion adicional sobre cémo puede probablemente suplir su demanda habitacional. Asi
pues, ha sostenido que la respuesta debe acompafarse con informacién personalizada, real
y entendible[4], para que el interesado sepa cabalmente cdmo proceder para ser incluido

0 postulado en un programa de vivienda.[5]

Asi por ejemplo, en la sentencia T-740 de 2012[6] la Sala Quinta de Revisién resolvio el
caso de personas acreedoras a viviendas de interés prioritario en un inmueble del municipio
de Ibagué y personas que para la fecha en la que las viviendas debian ser entregadas, se
encontraban ocupando irregularmente el predio en cuestion. La Corte sefialé que en el
proceso de desalojo de quienes estaban asentados de forma irregular, la administracion

debia suministrar informacién respecto de los programas de vivienda de interés social y
prioritario dadas sus condiciones de vulnerabilidad. Igualmente en la sentencia T-816 de
2012[7] la Sala Tercera de Revision conocié la tutela presentada por una ciudadana quien

iba a ser desalojada de su vivienda por una orden de la administracién municipal de
demoler el inmueble, dado que presuntamente la tutelante era infractora del régimen de
obras. Entre otras consideraciones adoptadas, la Sala estimd oportuno recordar el deber
que recae en la administracién frente a la poblacidn que requiere especial asistencia del
Estado de “brindar informacion sobre requisitos para ser incluidos dentro de programas de

vivienda”.

Ademas, la Corporacién ha puntualizado los aspectos especificos que el deber de
informacién debe contener. En este sentido ha dicho que la informacién brindada por la

administracion comprende: (i) los requisitos que debe cumplir el interesado junto con su
familia, para ser incluido dentro de los programas de vivienda dispuestos por la entidad
territorial, el departamento, y la nacidn; (ii) los requerimientos para acceder a créditos de
vivienda de interés social; y, (iii) los programas de generacién de ingresos previstos en la

entidad territorial, el departamento y la nacién para garantizar a los interesados su

subsistencia y de igual forma la posibilidad de acceder a una vivienda propia.[8]



Finalmente hay que agregar que tratdndose de subsidios de vivienda, la Corte ha dicho que
forma parte del derecho prestacional a la vivienda digna el deber por parte de la
administracion de informarle al beneficiario el estado en el que se encuentra su proceso de
adjudicacion y una fecha razonable, al menos aproximada del momento en el que tal
desembolso tendra lugar.[9]

3.3. De conformidad con la jurisprudencia sefalada, Caprovimpo vulnerd el derecho a la
vivienda digna del sefior Miguel Paloma y su familia, por no informarle (i) sobre programas a
nivel municipal, departamental o nacional que ofrezcan alternativas para la adquisicién de
vivienda propia de forma subsidiada, (ii) los posibles requisitos que debe acreditar en el
marco de los programas senalados; y (ii) el nombre de las entidades a las cuales acudir

para ser asesorado e iniciar los tramites a que haya lugar.

Asi, dado que en el caso objeto de revisién la Sala vinculé al proceso al Fondo Nacional de
Vivienda, que es la entidad que de conformidad con el Decreto 555 de 2003 “por el cual se
crea el Fondo Nacional de Vivienda Fonvivienda” fue creada para efectos de financiar el
valor de las viviendas de interés social o prioritario, y que en la contestaciéon a la presenta
accién la entidad reconoce que pone a disposicién de los ciudadanos menos favorecidos

diversos planes de atencién de la demanda de vivienda, la Sala ordenard a Caprovimpo que
disponga de un funcionario que direccione al sefior Miguel Paloma en una posible
postulacion a un subsidio de vivienda a través del Fondo y que lo acompafie en los trdmites
que se deban surtir, asi como en la acreditacién de los requisitos minimos que se le

impongan, si los ha de cumplir, para iniciar la postulacién al subsidio.

Finalmente, la Sala de Revisién revocara las decisiones de instancia proferidas por el
Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Bogota, proferida el once (11) de agosto de

dos mil catorce (2014) y por la Secciéon Tercera, Subseccion B, del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el veintitrés (23) de septiembre de dos mil catorce (2014), en la cuales se
negaron las pretensiones elevadas por el actor, y en su lugar amparara su derecho y el de

su familia a la vivienda digna en la faceta de informacién
4. Conclusién

En el marco de la politica de vivienda dirigida a satisfacer a la poblacién mas vulnerable, el

primer derecho que asiste a los ciudadanos consiste en que las instituciones responsables



les indiquen los programas de vivienda a que pueden acceder para satisfacer su demanda
habitacional y la de su familia. Asimismo, una entidad responsable de garantizar el derecho
a la vivienda digan vulnera la faceta de informacién de ese derecho, cuando le niega a un
interesado el acceso a un  subsidio o programa por razones justificadas, pero no lo
direcciona sobre las alternativas disponibles, al interior de esa entidad o en otras entidades

estatales, para satisfacer su pretensién.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo de segunda instancia proferido por la Seccién Tercera,
Subseccién B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el veintitrés (23) de septiembre
de dos mil catorce (2014), que a su vez confirmd la sentencia de primera instancia del

Juzgado Treinta y Uno Administrativo Oral de Bogota, proferida el once (11) de agosto de
dos mil catorce (2014), en la cual se negé la proteccién elevada por el sefior Miguel Paloma,
y en su lugar proteger el derecho fundamental a la vivienda digna en la faceta de

informacién del actor y su familia.

Segundo.- ORDENAR a la Caja de Vivienda Militar y de Policia que en el término de cinco (5)
dias habiles contados a partir de la notificacidon de esta sentencia, efectle un estudio de la
proyeccion del ahorro del sefior Miguel Paloma, y evalle la posibilidad de ajustar la cantidad
de cuotas a su requerimiento actual de vivienda, en el marco del respeto por la regulacién
vigente y sin afectar el minimo vital del actor y su familia. La entidad debera informar al

actor, la decision de la entidad en relacion con la evaluacion de su situacion.

Tercero.- ORDENAR a la Caja de Vivienda Militar y de Policia que en el término de cinco (5)
dias  habiles contados a partir de la notificaciéon de esta providencia, disponga de un

funcionario que dirija al sefior Miguel Paloma en las opciones de postulacién a subsidios de
vivienda a través del Fondo Nacional de Vivienda - Fonvivienda, y lo acompafie en los
trdmites que se deban surtir ante esa entidad, asi como en la acreditacién de los requisitos

minimos que se le impongan, si los ha de cumplir, para iniciar dicha postulacién.



Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)

[1] Acuerdo 01 de 2011 “por el cual se adopta el reglamento administrativo para el
otorgamiento de soluciones de vivienda de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de
Policia, se establecen directrices administrativas y parametros para el manejo de las

cesantias, y se dictan otra disposiciones”.

[2] A través de declaraciéon extraprocesal rendida ante la Notaria Séptima de Bogota, el
accionante describidé su situacién familiar y econdmica, en los siguientes términos: “padezco
de tensidn alta, diabetes mellitus, colesterol alto, afecciones cardiorespiratorias y requiere
uso permanente de oxigeno. Asimismo declaro que mi esposa fallecié en el afio 2000.
Actualmente vivo con la sefiora Cecilia Lépez Beltran quien padece de tendinosis del
supraespinoso y del infraespinoso ruptura de espeso completo de las fibras anteriores del
tenddn del supraespinoso, que es mi compafiera permanente hace dos afos y su hija Jesica
Lépez Lopez, quien tiene 16 afios de edad. Tengo un hijo mayor de edad del cual no recibo
ayuda econdmica y del cual no tengo razén hace mas de 11 afos. Aparte de la asignacion
mensual de retiro que es de $850.000 libres el Unico ingreso que recibimos es un salario

minimo a causa del trabajo de mi compafiera. Los ingresos que entran mensualmente en



nuestro ndcleo familiar lo repartimos de la siguiente manera: arriendo $400.000,
alimentacién $350.000, educacién de la menor de edad, pensién colegio: $65.000, gastos

en salud, calcio $21.000 y gel para el dolor $12.000.”

[3] El articulo 12 del Acuerdo 01 de 2011 dispone que hay dos tipos de afiliados a la caja: los

afiliados para soluciéon de vivienda y los afiliados para manejo y administracion  de
cesantias. Sobre el primero, el numeral 12 del articulo explica: “el caracter de afiliado para
solucion de vivienda de la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia otorga el derecho
a postularse para acceder a cualquiera de los modelos de solucién de vivienda ofrecidos por
la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia, siempre y cuando cumpla con la totalidad
de las condiciones y requisitos exigidos para tal fin en la ley, en el presente Acuerdo, y en

las demas disposiciones que regulan la materia.”
[4] Ver la sentencia T-323 de 2010 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla).

[5] Asi lo afirmd la Corporacién en la sentencia T-1075 de 2007 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla)
en la cual la Sala Sexta de Revision estudié el caso de una ciudadana victima de la ola
invernal que afectd el barrio La Isla de Cali, a quien la administracién no le otorgd un
subsidio de vivienda al que tenian derecho los habitantes de dicho barrio, bajo el argumento

de que no se encontraba inscrita en el censo de la poblacién afectada.
[6] Corte Constitucional, sentencia T-740 de 2012 (M.P. Jorge Ivadn Palacio Palacio).
[7] Corte Constitucional, sentencia T-816 de 2012 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez).

[8] Ver la sentencia T-264 de 2012 (M.P. Jorge lvan Palacio Palacio) en la cual la Sala
Quinta de Revisidn resolvid las acciones de tutela de 25 personas, presentadas contra el
municipio de Pereira para evitar el desalojo de sus viviendas, ubicadas dentro de un predio
de propiedad privada de la Sociedad de Mejoras de Pereira que fue declarado reserva
natural y pulmoén de la ciudad de Pereira, por la Corporacién Auténoma Regional de
Risaralda; y la sentencia T-845 de 2012 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) en la que la
Sala Cuarta de Revisién conocié el caso de un ciudadano que presentd accién de tutela por
considerar vulnerado su derecho a la vivienda digna por la alcaldia municipal de Pereira, al

ordenarle el desalojo del inmueble en el que residia irregularmente.



[9] Corte Constitucional, sentencia T-729 de 2013 (M.P. Maria Victoria Calle): en esa
oportunidad la Sala Primera de Revisién resolvié una tutela en la que una ciudadana
desplazada por la violencia, a quien le fue reconocido en el aino 2009 un subsidio de
vivienda por parte de FONVIVIENDA sin que el desembolso se hubiera efectuado para la

fecha de presentacién de la accién constitucional.



