C-194-16
Sentencia T-194/16

PENSION DE INVALIDEZ-Casos de personas que presentan una pérdida de capacidad laboral
superior al 50% y se les niega el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez bajo el

argumento de no cumplir con el requisito de semanas de cotizacién

REQUISITOS PARA ACCEDER A LA PENSION DE INVALIDEZ Y REGIMEN APLICABLE-Reiteracion

de jurisprudencia

La determinacién del régimen aplicable debe efectuarse a la luz de lo dispuesto por el
articulo 38 de la Ley 100 de 1993, que establece que el derecho a la pensién de invalidez
de origen comuln es para aquellas personas que por cualquier causa de origen no

profesional, hubieren perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.
PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN COMUN-Régimen legal

PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN PROFESIONAL-Requisitos
PENSION DE INVALIDEZ DE ORIGEN COMUN-Requisitos

Los tres elementos claves y comunes de las distintas normas para acceder a la pensién de
invalidez son: (i) la pérdida de capacidad laboral mayor al 50%, (ii) la identificacién del
momento de la estructuracién de la invalidez y (iii) el numero de las semanas cotizadas a
esa fecha.

PENSION DE INVALIDEZ DE PERSONA CON ENFERMEDAD CRONICA, DEGENERATIVA O
CONGENITA-Fecha de estructuracion de la invalidez desde el momento de la pérdida

permanente y definitiva de la capacidad laboral

Esta Corporacion ha manifestado que en los casos de enfermedades degenerativas,
cronicas o congénitas, la fecha de estructuracién de invalidez corresponde a la fecha de
pérdida material de la capacidad laboral de manera permanente y definitiva; y para el caso
de invalidez instantanea, corresponde a la fecha en la que ocurrié el accidente o se contrajo

la enfermedad que la origina.



PENSION DE INVALIDEZ-Reglas establecidas por la Corte Constitucional para determinar la
fecha de estructuracién de la invalidez en los casos de enfermedad degenerativa, crénica o

congénita

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION DE INVALIDEZ-Procedencia

excepcional por afectacién al minimo vital y vida digna de sujetos de especial proteccion

Esta Corporacién ha insistido en el cardcter excepcional de la procedencia de la accién de
tutela para lograr el reconocimiento de derechos prestacionales. Por ello, es labor del juez

determinar, a partir de un andlisis detallado de las circunstancias especificas del
accionante, si ésta debe ser utilizada como mecanismo para solicitar el amparo de los
derechos pensionales. Ademas, deberda verificar si el medio ordinario de defensa resulta
eficaz e idéneo o si se requiere una decisiéon para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA A LA PENSION DE

INVALIDEZ-Jurisprudencia constitucional

PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA AL TRABAJADOR-Bajo los parametros del

Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la pension de invalidez

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que puede presentarse a partir de dos eventos

que a su vez sugieren consecuencias distintas: hecho superadoy dano consumado

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-No impide a la Corte Constitucional
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales

y futuras violaciones

PENSION DE INVALIDEZ Y MINIMO VITAL-Orden a Colpensiones reconocer y pagar pension
de invalidez, aplicando precedente jurisprudencial para los establecidos en el Decreto
758/90

Referencia: expedientes T-5301858, T-5309729, 75314829 y T-5314910.

Acciones de Tutela instauradas por el sefior Juan Zapata Perilla contra Industrial Aeronautica

S.A., Colfondos y Salud Total EPS; Nancy Socha Parada contra Colpensiones; Sonia Alarcén



Ramirez contra Colpensiones; y Daniel Hugo Vélez Rojas contra Colpensiones.
Derechos fundamentales invocados: seguridad social, minimo vital y vida digna.

Temas: i) reconocimientoy pago de la pension de invalidez; ii) el derecho a la pensién de
invalidez en casos de enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas; iii)
determinacién de la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral; iv)
procedencia excepcional de la accién de tutela para solicitar el reconocimiento y pago de la

pension de invalidez; v) aplicaciéon del principio de la condicion mas beneficiosa del

trabajador en materia de pensién de invalidez; y vi) carencia actual de objeto.

Problema juridico: Las acciones de tutela que se revisan, plantean en términos generales la
necesidad de establecer a la luz de la jurisprudencia constitucional, si existe una
vulneracién de los derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social de los
accionantes, quienes son personas con pérdida de capacidad laboral mayor al 50%, a los
cuales se les ha negado el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez por no cumplir
con los requisitos legales. Asimismo, si la accidn de tutela es procedente para solicitar el

reconocimiento y pago de dicha prestacién.

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogotd D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alberto Rojas Rios y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucidn

Politica, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién del fallo Unico de instancia de tutela proferido por el Juzgado
Quinto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd, el tres (3) de noviembre

de dos mil quince (2015), en la accidn de tutela interpuesta por el sefior Juan Zapata Perilla



contra Industrial Aeronautica S.A., Colfondos y Salud Total EPS; del fallo proferido por la Sala

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el treinta (30) de octubre de
2015, que confirmé la decision proferida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogotd, el dieciocho (18) de septiembre de 2015, en el sentido de declarar improcedente la
accion de tutela presentada por Nancy Socha Parada contra Colpensiones; del fallo de Unica
instancia del diecisiete (17) de septiembre de 2015, proferido por el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Oralidad de Cudcuta, en la accién de tutela interpuesta por Sonia Alarcén Ramirez

contra Colpensiones; y de la sentencia del veintidés (22) de septiembre de 2015, proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para la Adolescencia con Funcién de
Conocimiento de Pereira, en la tutela interpuesta por Daniel Hugo Vélez Rojas contra

Colpensiones.
1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, 33 del
Decreto 2591 de 1991 y 49 del Reglamento de la Corporacién, la Sala de Seleccién Nimero
Uno de la Corte Constitucional escogié en el Auto del veinticinco (25) de enero de dos mil

dieciséis (2016) para efectos de su revisién, las acciones de tutela de la referencia,

acumuldndolas para ser falladas en una misma sentencia por presentar unidad de materia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede

a dictar la sentencia correspondiente.
1.1. EXPEDIENTE T- 5301858
1.1.1  Solicitud

El sefior Juan Zapata Perilla, a través de apoderado judicial, solicita que se amparen sus
derechos fundamentales a la vida digna y a la seguridad social, presuntamente vulnerados
por Industrial Aerondutica S.A., Colfondos y Salud Total EPS, en la medida en que le niegan
su reintegro laboral, la pensién de invalidez a y no le dan mas dias de incapacidad ni
recomendaciones médicas para mejorar su salud. En consecuencia, pide que se ordene a
Salud Total EPS que determine las condiciones en que debe ser reintegrado a la empresa

Industrial Aeronautica S.A., y a Colfondos que le otorgue su pensién de invalidez. Basa su



solicitud en los hechos que se relacionan a continuacién:
1.1.2 Hechos y razones de la accién de tutela

1.1.2.1 El apoderado del sefior Juan Zapata Perilla, afirma que su poderdante tiene 57
anos de edad, y que desde el 27 de noviembre de 2010[1] labora en la empresa Industrial
Aeronautica S.A., en adelante INDAER S.A., en el cargo de Técnico de Aeronaves y Asesor

de Mantenimiento.

1.1.2.2 Expresa que el 18 de abril de 2012, cuando laboraba en las instalaciones de la

empresa en la ciudad de Ford Myers, Florida, Estados Unidos, el sefior Zapata Perilla sufrid
un accidente de trabajo que le produjo un “trauma contundente en l|a cara anterior de la
pierna izquierda con Ulceras en los dedos 3, 4 y 5”, cuyo tratamiento le desencadend una

“osteomielitis crénica”, debido a que padece “diabetes mellitus e hipertension arterial”.

1.1.2.3 Sostiene que de manera inmediata el sefior Zapata Perilla comunicé su situacién a
la empresa, obteniendo como respuesta que “no debia asistir a la asistencia médica en

Estados Unidos, sino que tenia que esperar a llegar a Bogota”.

1.1.2.4 Manifiesta que como su poderdante no tenia los medios econdmicos, ni la

autorizacion de su empleador para solicitar ayuda médica, esperd a llegar a Bogota para ir
al Hospital San José (23 de abril de 2012), donde le iniciaron los tratamientos necesarios,
pero desafortunadamente “su situacién de salud desde esa fecha no ha mejorado,

encontrandose actualmente incapacitado”.

1.1.2.5 Indica que en el mes de julio de 2013, Colfondos devolvidé a su poderdante los

aportes a pensién realizados hasta esa fecha, por cuanto fue calificado con el 51.05% de
pérdida de capacidad laboral, lo cual “es producto de un engafo del fondo de pensiones,
pues resulta claro que con su situacién el sefior Zapata Perilla debia ser pensionado mas no
era procedente la devoluciéon de saldos que lo deja en una situacién de debilidad

manifiesta”.

1.1.2.6 Declara que el sefior Zapata Perilla continué trabajando en la empresa, realizando

los correspondientes aportes a la seguridad social.

1.1.2.7 Sostiene que desde el 2014 la EPS Salud Total “dejé de entregarle incapacidades”,



con el argumento de haber superado los 180 dias de incapacidad, situaciéon que atenta
contra sus derechos fundamentales, por cuanto medicamente no ha logrado su

rehabilitacién. En el mismo sentido, la EPS tampoco le hizo recomendaciones médicas.

1.1.2.8 Indica que INDAER S.A., empleador del sefior Zapata Perilla, le venia pagando su
salario hasta el mes de enero de 2015, cuando empezd a cancelarle sélo la mitad del
sueldo, y en septiembre de ese afio le indicaron que “si queria le iban a sequir pagando la

seguridad social, pero su salario no”, razon por la que no tiene medio de subsistencia.

1.1.2.9 Arguye que el sefior Zapata Perilla le ha propuesto en varias ocasiones a INDAER

S.A. le asigne funciones que pueda realizar y que no le impliquen riesgo a su salud, pero la
empresa ha hecho caso omiso a ello, “desconociendo no solo la buena voluntad del
trabajador sino también la normatividad que regula la estabilidad laboral reforzada de los

trabajadores en situacién de discapacidad, asi como las que regulan el teletrabajo”.
1.1.3 Traslado y contestacién de la demanda

Recibida la solicitud de tutela, el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota, mediante auto del veintidds (22) de octubre de 2015, resolvié
admitir la accién de tutela y ordend oficiar a Colfondos, a Industrial  Aerondutica S.A.
-INDAER S.A.-, a Salud Total EPS y a la Compafia de Seguros Mafre ARL, para que

ejercieran su derecho de defensa y contradiccién.

1.1.3.1. Saludtotal EPS[2], a través de su Gerente y Administradora Principal, manifestd,
mediante escrito del veintiocho (28) de octubre de 2015, que el sefor Juan Zapata Perilla se
encuentra afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de Salud Total
EPS, en calidad de cotizante dependiente del empleador Industrias Aeronduticas S.A., con

pagos al dia y con la posibilidad de acceder a la prestacion de servicios sin inconvenientes.

Por otra parte, sostiene que tal como lo indica el accionante, sus incapacidades han sido
producto de la ocurrencia de un accidente de trabajo, por lo que, quien tiene la obligacién
legal de asumir su reconocimiento y pago a partir del dia 181 de incapacidad, es la
Administradora de Riesgos Laborales. Como fundamento de su respuesta cita el articulo 1
de la Decision 584 de la CAN, la sentencia T-920 de 2010 y el articulo 23 del Decreto 2463



de 2001.

1.1.3.2 Mediante apoderado judicial, Colfondos S.A.[3] manifiesta en escrito del veintisiete
(27) de octubre de 2015, que “desde el mes de febrero de 2013, el sefior Juan Zapata Perilla
estuvo informado de no cumplir con los requisitos de la pension de invalidez sefialados en la
Ley 860 de 2003, dado que en los tres afos anteriores a la fecha de estructuracion de la
invalidez no cotizdé 50 semanas al Sistema General de Pensiones (solo cuenta con 36.42
semanas, es decir, 255 dias)”.

Por otra parte, sostiene que el sefior Zapata Perilla estuvo de acuerdo con la devolucién de
saldos por no tener los requisitos para acceder a una pension de invalidez, razén por la que
“radic6 el 15 de julio de 2013, solicitud de mas devolucién de dinero, ya que le hacia falta el

bono pensional”.

También indica que actualmente el sefior Zapata Perilla no tiene ningun vinculo con

Colfondos, por lo que es imposible condenarlo al pago de una posible pension.

Asimismo expresa que “el afiliado paga con su aporte la prima de seguro de invalidez y de
sobrevivencia contratado con la aseguradora MAPFRE. En virtud del articulo 20 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 7 de la Ley 797 de 2003, del pago de los aportes al
sistema de pensiones, se destina un porcentaje al pago de la prima del contrato de seguro.
Esa cotizacion actualmente asciende a un 16%, de los cuales el 3% corresponde a seguros y
administracion, los cuales son aportados por el afiliado, la AFP Colfondos paga las primas de
los seqguros, con los cuales se cubre el riesgo de invalidez o sobrevivencia que pueda sufrir

el afiliado. Ahora bien, con el pago de la prima se subroga el riesgo del afiliado que al
ocurrir el siniestro de invalidez y sobrevivencia no cuente con el capital necesario para
financiar una pensién para él o sus beneficiarios. En  consecuencia, el pago de la prima
desplaza el riesgo hacia la compafila de seguros que serd la encargada de pagar la suma

adicional que integre el capital necesario para financiar la pensién de invalidez”.

Finalmente arguye que la pretension del accionante tiene una clara naturaleza econdmica, y

que la accion de tutela no es el medio idoneo para ventilar este tipo de pretensiones.

1.1.3.3. Mediante representante legal, INDAER S.A.[4] sostiene en escrito del tres (3) de

noviembre de 2015, que el actor no presta servicio alguno para la sociedad, por lo que ésta



no estd obligada a reconocerle salarios, ya que “no ejecuta labor alguna para la Compafia,
no acredita incapacidad alguna y la calificacién de la merma de su capacidad laboral es de

una fecha anterior a aquella en que comenz0 a prestar sus servicios para INDAER S.A.".

También manifiesta que “el sefior Juan Zapata Perilla se encontraba vinculado con la
empresa INDAER S.A., en virtud de un contrato individual de trabajo, y desde el inicio del
mismo se afilié al sefior Zapata Perilla al Sistema General de Seguridad Social, por lo que,
las prestaciones econdmicas y asistenciales derivadas de cualquier enfermedad o lesion de

origen laboral o comudn, se encuentran a cargo de los entes de seguridad social”.

Por otra parte, indica que cuando el trabajador realizaba viajes al exterior, contaba con la
asistencia de “Assist card”, pero ante el accidente que sufrid, el actor no hizo uso de ésta

sino que prefirié hacerse el chequeo médico a su regreso a Bogota.

También precisa que desde la fecha de su retorno a Colombia, el accionante “no ha
prestado servicio alguno en la sociedad por encontrarse incapacitado, por lo tanto, no nos
encontramos obligados a cancelar salario por no haber prestacion personal del servicio. No
obstante lo anterior, y sin tener soporte de incapacidad, la empresa le continu6é pagando el
valor del salario para no dejarlo sin su sustento econdmico, hasta que se hizo insostenible,

pues no prestaba servicios y no avisé del estado de salud en el que se encuentra”.

Respecto a los aportes a seguridad social manifiesta que “la sociedad que represento
continué pagando los aportes a la seguridad social, y Colfondos nos informé que habia
devuelto saldo y por tanto no estdbamos obligados a cotizar, toda vez que la fecha de
estructuracion de la merma de la capacidad fue anterior a la fecha de ingreso a la

empresa”.

Finalmente revela que “en una reunién en septiembre, la cual se hizo con el fin de brindarle
alternativas de trabajo, pues segun informacion del actor, la EPS no le venia otorgando
incapacidades, acordamos que para poder determinar las labores que podia hacer en la
empresa, dada su invalidez, era necesario que un meédico laboral nos informara de sus

restricciones, pues él nunca nos las dejo saber”.

Como soporte de su intervencidn, la empresa INDAER S.A. anex6 el informe histérico

detallado de los aportes a cada una de las administradoras asociadas al afiliado, sefior Juan



Zapata Perilla, correspondientes al periodo comprendido entre el primero de enero de 2011
hasta el 3 de noviembre de 2015[5].

1.1.4. Decisiones judiciales
1.1.4.1. Sentencia Unica de Instancia

En sentencia proferida el tres (3) de noviembre de 2015, el Juzgado Quinto Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento de Bogotd, negd por improcedente el amparo solicitado por
el accionante, por considerar que lo pretendido en este asunto no puede ser resuelto a
través de la accion de tutela, sino que debe debatirse en un proceso ordinario laboral, pues
los hechos planteados exigen valoraciones probatorias y complejas definiciones de
situaciones juridicas de rango legal, para lo cual el juez de tutela no tiene competencia.
Ademads, sostiene que en este caso no se encuentra probado ningun perjuicio irremediable

qgue haga procedente el presente amparo.

Asimismo, arguye que tanto Colfondos como MAPFRE coinciden en negar el derecho
pensional del actor por no reunir los requisitos de ley para el reconocimiento y pago de
dicha pensién, toda vez que no cotizéd 50 semas al sistema general de pensiones en los

ultimos 3 afos anteriores a la fecha de estructuracidén de su invalidez.

Por otra parte, sostiene el juzgado que la improcedencia de la presente accion de tutela
también deriva del hecho de que Colfondos le reconocié al accionante una suma de dinero
que fue recibida por éste sin que se haya probado vicio de voluntad, por lo que es la
jurisdiccion ordinaria quien debe fallar este caso teniendo en cuenta los acontecimientos

resefados.
1.1.5. Pruebas aportadas al proceso

1.1.5.1 Copia de la historia clinica del sefior Juan Zapata Perilla, en la que el Hospital de
San José hace constar que el paciente padece “Ulcera crénica de la piel e insuficiencia

venosa cronica periférica”.

1.1.5.2 Copia del escrito proferido por Colfondos el 26 de febrero de 2013, mediante el
cual objeta la solicitud de pensién de invalidez del sefior Juan Zapata Perilla, por cuanto no

cumple con el requisito de las 50 semanas en los Ultimos 3 aflos anteriores a la fecha de



estructuracion de la invalidez.

1.1.5.3 Copia del dictamen médico proferido por MAPFRE Colombia el 8 de noviembre de
2012, en el que consta que el sefior Juan Zapata Perilla padece “pie diabético Warner Il,
ulcera vascular en pie izquierdo, diabetes mellitus tipo 2 e hipertensidon arterial” y que la
fecha de estructuracion es “16 de julio de 2010, con fecha de amputacién de primer dedo
de pie”. También se anexa dictamen de pérdida de capacidad laboral del accionante, con
porcentaje de 51.05%.

1.1.5.4 Fotografias que dejan ver el estado en el que se encuentran las heridas del sefior

Juan Zapata Perilla.

1.1.5.5 Copia de la sentencia de interdiccion del sefior Eugenio Zapata Perilla, proferida
por el Juzgado Dieciséis de Familia de Bogota el 28 de noviembre de 2000, en la que se

nombra como guardador y curador general a su sefiora madre Lucila Perilla de Zapata.

1.1.5.6 Copia del escrito proferido por MAPFRE Colombia el 21 de marzo de 2014, mediante

el cual manifiesta que el sefior Juan Zapata Perilla no cumplié con el requisito de las
semanas cotizadas en los Ultimos tres afios anteriores a la fecha de estructuracion
establecidos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

1.2. EXPEDIENTE T- 5309729
1.2.1. Solicitud

Nancy Socha Parada, solicita al juez de tutela que ampare sus derechos fundamentales a la
salud, a la seguridad social y al minimo vital, presuntamente vulnerados por Colpensiones,
en cuanto le negd su derecho a la pensién de invalidez por no cumplir con el requisito de las
semanas cotizadas previa la estructuracion de su enfermedad. En consecuencia, pide que
se ordene a esa entidad que reconozca y pague de forma definitiva y retroactiva la pension
de invalidez a la que dice tener derecho. Basa su pretensién en los hechos que se

relacionan a continuacion:
1.2.2 Hechos y razones de la accién de tutela

1.2.2.2 Expresa que su padre nunca respondid por ella ni por sus hermanos, por lo que su



madre, Concepcién Parada de Socha, fue quien se hizo cargo de ellos.

1.2.2.3 Arguye que “desde el primero de julio de 1998 y a través de subsidio de Colombia
Mayor, me vinculé al régimen subsidiado de pensidn, a efectos de alcanzar algun dia dicha
prestacion. Los dineros propios para el pago de del subsidio los conseguia mi madre con
ayuda de mis hermanos a efectos de garantizarme un ingreso en caso de que ella faltara,

pues ella no tenia bienes ni pensién que me favoreciera”.

1.2.2.4 Enuncia que desde el afio 2012 presenta problemas de “deglucién esofagica
severa”, lo que le produce “dolor y ahogamiento al tragar”, por lo que fue intervenida

quirdrgicamente el pasado 16 de julio de 2015 y el 6 de agosto del mismo afio.

1.2.2.5 Expone que el primero de agosto de 2013 fue desvinculada del programa de
subsidio de Colombia Mayor por cumplimiento de lo establecido en el articulo 28 de la Ley
100 de 1993, reglamentado por el articulo 28 del Decreto 3771 de 2007, vy para ese

entonces “tenia 750 semanas pensionales”.

1.2.2.6 Aduce que el 5 de diciembre de 2013 fallecié su madre, y quien actualmente se
estd haciendo cargo de ella es su hermano Néstor Socha Parada, quien tiene su propia

familia y labora eventualmente “como pintor de brocha gorda”.

1.2.2.7 Alega que el 19 de diciembre de 2013, Colpensiones le comunicé que el dictamen
médico realizado por ASALUD Ltda. arrojé una pérdida de capacidad laboral del 73.47%, con
origen de enfermedad y riesgo comun, con fecha de estructuraciéon del 15 de marzo de

1971. En esa misma oportunidad solicité su pension de invalidez a dicho fondo.

1.2.2.8 Dice que el 3 de julio de 2014, Colpensiones contesté negativamente su solicitud,
aduciendo que comenzé a cotizar el primero de julio de 1998 y que la ocurrencia del
siniestro fue el 15 de marzo de 1971, por lo que no contaba con las 150 semanas de
cotizacion dentro de los 6 afios anteriores a la invalidez, 75 de las cuales debian

corresponder a los Ultimos 3 afos.

1.2.2.9 Contra la decisién anterior la accionante interpuso recurso de reposicidon y en
subsidio de apelacidn. El recurso de reposicion fue resuelto el 16 de octubre de 2014 por

Colpensiones, en el sentido de negarle su derecho, por cuanto no posee las semanas



previas a la estructuracién de la enfermedad.

1.2.2.10 Sostiene que a la fecha de presentacién de la presente tutela, Colpensiones no

ha dado respuesta al recurso de apelacién.

1.2.2.11 Manifiesta que dado su grave estado de salud, debe acudir constantemente a
controles médicos, y dice no tener recursos para sufragar los gastos de transporte. También
alega que su hermano no puede seguir sosteniéndola, pues también tiene una familia que

depende de sus ingresos, los cuales son pocos por su trabajo informal.
1.2.3 Traslado y contestacién de la demanda

1.2.3.1 Vencido el término para contestar la presente tutela, Colpensiones no allegé

respuesta alguna.
1.2.4 Decisiones judiciales
1.2.4.1 Sentencia de primera instancia

Mediante fallo del dieciocho (18) de septiembre de 2015, el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Bogota declaré improcedente el amparo solicitado, argumentando que las
pretensiones de la accionante, las cuales son: i) que se deje parcialmente sin efectos el
dictamen de pérdida de capacidad laboral del 19 de diciembre de 2013, y ii) que en virtud
de lo anterior se le reconozca pensién de invalidez, pueden ser resueltas en un proceso

ordinario, el cual es el mecanismo idéneo para ello.

Asimismo, manifiesta que en este caso no se presentd ninguna prueba que convenza al juez
de la ocurrencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la accién de tutela como

mecanismo transitorio.

No obstante lo anterior, el juez de primera instancia concedié el amparo del derecho
fundamental de peticidn de la accionante, tras considerar que han pasado 8 meses sin que

Colpensiones haya resuelto de fondo la apelacion por ella presentada.
1.2.4.2 Impugnacion

Mediante escrito del veintitres (23) de septiembre de 2015, la sefora Nancy Socha Parada



impugné el fallo de instancia argumentando que para la fecha de estructuracién de su
pérdida de capacidad laboral tenia 18 meses de edad, por lo que era imposible que hubiera

cotizado el niUmero de semanas exigidos por la Ley 100 de 1993.

En el mismo sentido, manifiesta que el juez de tutela no puede ser ajeno a los principios y
axiomas constitucionales a los que hace referencia la Corte Constitucional, como lo es el

principio de condicién mas beneficiosa.

Con base en lo anterior, solicita que se aplique a su caso el articulo 6 del Decreto 049 de
1990.

Mediante sentencia del treinta (30) de octubre de 2015, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmé el fallo impugnado, alegando que el
reconocimiento y pago de las prestaciones de tipo econdmico deben ser ventiladas ante el
juez ordinario laboral, excepto cuando se quiere evitar la ocurrencia de una perjuicio

irremediable, circunstancia esta que no se acredita en este caso.

Por otro lado, aduce que el hecho de que Colpensiones no haya resuelto la apelacion
presentada por la accionante, no la faculta para pretender dicho reconocimiento a través de

la accién de tutela, pues éste no es un mecanismo alternativo sino residual.

Concluye manifestando que no es del resorte del juez de tutela definir si a la accionante le
asiste o no el derecho a la pensidén de invalidez, ya que ello representaria invadir la
jurisdiccién que por ley esta autorizada para conocer sobre esta pretensién. Ademas,
sostiene que en el expediente no se encuentra demostrado que el no otorgamiento de la
prestacién le genere perjuicio irremediable como para desplazar transitoriamente el medio

ordinario instituido para resolver el asunto.
1.2.5 Pruebas documentales
1.2.5.1 En el tramite de la acciéon de amparo la accionante aporté como pruebas:

1.251.1 Copia del comunicado proferido por Colombia Mayor el 31 de julio de 2013, a
través del cual le informan a la sefiora Nancy Socha Parada su desvinculacién del programa
de subsidio al aporte en pensién del Fondo de Solidaridad Pensional a partir del primero de
agosto de 2013.



1.2.5.1.2 Copia del certificado proferido el 29 de julio de 2013 por Colombia Mayor, en
el que hace constar que la sefiora Nancy Socha Parada estuvo vinculada al régimen
subsidiado de pensidn como persona en situacién de discapacidad desde el primero de julio

de 1998 hasta el primero de agosto de 2013.

1.2.5.1.3  Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones de la sefiora Nancy Socha

Parada a Colpensiones, en el periodo comprendido entre enero de 1967 y febrero de 2015.

1.2.5.1.4  Copia de la comunicacidén del dictamen de calificacién de pérdida de capacidad
laboral proferido por el Grupo Médico Laboral de Colpensiones, en el que consta que la
sefiora Nancy Socha Parada tiene una pérdida de capacidad laboral del 73.47% de origen

comun y con fecha de estructuracién del 15 de marzo de 1971.

1.2.5.1.5 Copia de la resolucién GNR 340615 del 29 se septiembre de 2014, por el cual
Colpensiones resolvié recurso de reposicién en contra de la resolucién 211960 del 11 de
junio de 2014.

1.2.5.1.6  Copia de la resolucién GNR 211960 del 11 de junio de 2014, por medio de la cual

Colpensiones negd la pension de invalidez de la sefiora Nancy Socha Parada.

1.2.5.1.7 Copia de la historia clinica de la sefiora Nancy Socha Parada, proferida por
Roosevelt Instituto de Ortopedia Infantil el 25 de mayo de 2015, en el que consta su
padecimiento de “polio agudo con compromiso de miembros inferiores y tronco,

empeoramiento de la curva escoliotica y problemas en la deglucién”.

1.2.5.1.8 Copia de la historia clinica de la sefiora Nancy Socha Parada, proferida por el
Hospital Universitario de la Samaritana el 6 de agosto de 2015, en el que consta su
padecimiento de “Estonosis esofdgica péptica, dilataciones esofdgicas conducidas, eséfago

de barret confirmado, hernia hiatal y gastritis antral eritematosa”.
1.3. EXPEDIENTE T- 5314829
1.3.1. Solicitud

Sonia Alarcon Ramirez, solicita al juez de tutela que ampare sus derechos fundamentales a



la seguridad social y al minimo vital, presuntamente vulnerados por Colpensiones, en
cuanto le negé su derecho a la pensién de invalidez por no cumplir con el requisito de las
semanas cotizadas previa la estructuracion de su enfermedad. En consecuencia, pide que
se ordene a esa entidad que reconozca y pague de forma definitiva y retroactiva la pensién
de invalidez a la que dice tener derecho. Basa su pretensién en los hechos que se

relacionan a continuacion:
1.3.2. Hechos y razones de la accién de tutela

1.3.2.1. Manifiesta la accionante que nacié el 27 de febrero de 1962, y que desde los 11
meses de edad (enero de 1963) fue diagnosticada con “poliomielitis”, lo cual le genera

intensos dolores en sus piernas.

1.3.2.2. Aduce que empezd a cotizar al Sistema General de Pensiones a través del

Instituto de Seguros Sociales, desde el 14 de marzo de 1984.

1.3.2.3. Indica que inicié su vida laboral en el aflo 1988 hasta el 12 de septiembre de
2011, fecha en la que se desvincul6 del Consorcio Prosperar; desde alli no pudo sequir

laborando por cuanto su estado de salud habia empeorado.

1.3.2.4. Expresa que el 30 de agosto de 2010, el Instituto de los Seguros Sociales la
calificdé con pérdida de capacidad laboral del 63.40%, de origen comdn, con fecha de

estructuracion el 27 de enero de 1963.

1.3.2.5.  Sostiene que el primero de octubre de 2012, presenté ante Colpensiones solicitud

de pensién de invalidez, obteniendo respuesta desfavorable mediante resolucion GNR
042217 del 18 de marzo de 2013, con base en que no cumple con los requisitos de ley,
pues “la sefiora Alarcén Ramirez Sonia empezd a cotizar al Sistema General de Pensiones
desde el 14 de marzo de 1984, fecha para la cual habia tenido ocurrencia el siniestro que
generaria el pago de la pretensién, razén por la que estamos frente a un riesgo no
asegurable, toda vez que el interesado no efectud antes de la fecha de estructuracion de la

invalidez las cotizaciones pertinentes”.

1.3.2.6. Contra la anterior decisidon interpuso recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion. La decisién fue confirmada por la entidad accionada mediante las resoluciones



GNR 135727 del 19 de junio de 2013 y VPB 5256 del 13 de septiembre de 2013.

1.3.2.7. Sostiene que Colpensiones ha vulnerado sus derechos fundamentales a la
seguridad social y al minimo vital, ya que por su estado de salud y su edad no puede

continuar trabajando, y no cuenta con ningin medio de subsistencia.
1.3.3. Traslado y contestaciéon de la demanda

1.3.3.1.  Vencido el término para contestar la presente accion de tutela, Colpensiones no

alleg6 respuesta alguna.
1.3.4. Decisiones judiciales
1.3.4.1. Sentencia Unica de Instancia

Mediante fallo del diecisiete (17) de septiembre de 2015, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Oralidad de Cucuta declar6 improcedente el amparo solicitado, argumentando que la
accién de tutela es un mecanismo para proteger los derechos fundamentales cuando son
amenazados o vulnerados, mas no para amparar derechos de caracter meramente
econdmico, como es el caso de la pensién de invalidez, pues para ello existen otros

mecanismos legales.

En este orden de ideas, sostuvo que en este caso quien debe analizar la controversia
respecto al reconocimiento de la pensidn de invalidez de la accionante, es el juez ordinario,
pues en el asunto estan envueltos aspectos legales como la determinacion de si la actora
cumple o no con los requisitos de ley para acceder a dicha prestacion, para lo cual no tiene
competencia el juez de tutela.

1.3.5. Pruebas documentales
En el tramite de la accidon de amparo la accionante aporté como pruebas:

1.3.5.1. Copia de la resoluciéon GNR 135727 del 19 de junio de 2013, por la cual se resolvié
el recurso de reposicién interpuesto en contra de la resoluciéon 42217 del 18 de marzo de
2013.

1.3.5.2. Copia de la resolucién VPB 5256 del 13 de septiembre de 2013, por medio de la



cual se resolvio el recurso de apelaciéon en contra de la resolucién 42217 del 18 de marzo de
2013.

1.3.5.3. Copia de la notificacién del dictamen médico laboral de la sefiora Sonia Alarcén
Ramirez, realizado por el Instituto de los Seguros Sociales, en el que consta que su pérdida
de capacidad laboral es del 63.40%, de origen comun, con fecha de estructuracion 27 de
enero de 1963.

1.3.5.4. Copia del oficio de desvinculacién del programa de subsidio al aporte en pensién
del Fondo de Solidaridad Pensional, remitido por el Consorcio Prosperar a la sefiora Sonia
Alarcén Ramirez.

1.3.5.5. Copia del reporte de las semanas cotizadas en pensidn de la sefiora Sonia Alarcén

Ramirez, para el periodo comprendido entre enero de 1967 a agosto de 2015.
1.4, EXPEDIENTE T- 5314910
1.4.1. Solicitud

Daniel Hugo Vélez Rojas, a través de apoderado judicial, solicita al juez de tutela que
ampare sus derechos fundamentales a la salud, a la seguridad social y al minimo vital,
presuntamente vulnerados por Colpensiones, en cuanto le negé su derecho a la pensién de
invalidez por no cumplir con el requisito de las semanas cotizadas previa la estructuracion
de su enfermedad. En consecuencia, pide que se ordene a esa entidad que reconozca y

pague de forma definitiva y retroactiva la pensién de invalidez a la que dice tener derecho.

Basa su pretensidn en los hechos que se relacionan a continuacion:
1.4.2. Hechos y razones de la accidn de tutela

1.4.2.1. El sefior Daniel Hugo Vélez Rojas, quien tiene 78 afios de edad, padece
“arterosclerosis cerebral, con secuela de accidente cerebro vascular, dorso lumbalgia

crénica, hernia umbilical y amputacion del primer dedo de la mano derecha”.

1.4.2.2. Afirma que se encontraba afiliado al ISS desde el 25 de noviembre de 1974,

cotizando un total de 335 semanas al sistema de pensiones.



1.4.2.3. Aduce que fue calificado por el Departamento de Medicina Laboral del ISS
mediante dictamen N2. 6237 del 17 de septiembre de 2012, con una pérdida de capacidad

laboral del 69.17%, de origen comun, con fecha de estructuracién 16 de octubre de 2003.

1.4.2.4, Indica que el primero de abril de 2013, radicé ante Colpensiones solicitud de

reconocimiento y pago de su pension de invalidez, pero dicha entidad mediante resolucion
GNR 204549 del 13 de agosto de 2013 negd su pretensidon, argumentando que no
acreditaba el requisito de las 50 semanas cotizadas dentro de los 3 aflos anteriores a la

fecha de estructuracion de su invalidez.

1.4.2.5. Sostiene que la negativa de Colpensiones viola flagrantemente su derecho a la
seguridad social y a la vida digna, ya que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, habia
cotizado por lo menos un total de 300 semanas, pues “Colpensiones acredita que entre el
26 de agosto de 1974 y el 26 de noviembre de 1988, cotiz6 335 semanas”. Por tanto,
solicita que se aplique la condicion mas  beneficiosa contemplada en el articulo 6 del
Acuerdo 049 de 1990.

1.4.2.6. Manifiesta que su situacién econdmica y de salud es bastante precaria, teniendo
en cuenta que no posee ingresos ni rentas para su manutencién, y con la avanzada edad

que tiene le es imposible conseguir empleo.
1.4.3. Traslado y contestaciéon de la demanda

Recibida la solicitud de tutela, el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con
Funcién de Conocimiento de Pereira, mediante auto del nueve (9) de septiembre de 2015,
resolvidé admitir la accién de tutela, vinculando a Colpensiones para que ejerciera su

derecho de defensa y contradiccion.

1.4.3.1. Vencido el término para contestar la presente tutela, Colpensiones no allegé

respuesta alguna.
1.4.4.1. Sentencia Unica de Instancia

Mediante fallo del veintidés (22) de septiembre de 2015, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito para Adolescentes con Funcién de Conocimiento de Pereira, declaré improcedente

el amparo solicitado, argumentando que si bien se logra probar que el actor tiene una



pérdida de capacidad laboral superior al 50%, y que acredita 335 semanas de cotizacién al
sistema de pensiones, lo cual puede hacerlo beneficiario de la pensién de invalidez que
solicita, el no haber sido diligente en la busqueda del reconocimiento de su derecho a

través de la via administrativa, hacen que la accién de tutela sea improcedente.

Por otra parte, sostiene que en este caso no se cumple con el requisito de inmediatez, pues
el acto administrativo que niega la pensidn del accionante es de agosto de 2013, y la accion
de tutela fue interpuesta “practicamente dos afios mas tarde”, lo que demuestra que no es
urgente que el juez de tutela se manifieste sobre la posible vulneracion de los derechos del

actor.

Finalmente, manifiesta que el juez ordinario laboral es el competente para dirimir este tipo
de controversias, pues cuenta no solo con conocimiento mas especializado, sino que tiene

el tiempo necesario para valorar las pruebas requeridas para llegar a una conclusion.
1.4.5. Pruebas documentales
En el trdmite de la acciéon de amparo la accionante aporté como pruebas:

1.4.5.1. Copia del dictamen de pérdida de capacidad laboral del sefior Daniel Hugo Vélez
Rojas, proferido por el ISS, en el que consta que tiene una pérdida de capacidad laboral del

69.17%, con fecha de estructuracion 16 de octubre de 2003.

1.4.5.2. Copia de la resolucion GNR 204549 del 13 de agosto de 2013, por medio de la cual

el ISS negd la pensidn de invalidez del sefior Daniel Hugo Vélez Rojas.
2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
2.1 COMPETENCIA

La Corte es competente para revisar los presentes fallos de tutela, de conformidad con los
articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, y con el Decreto 2591 de 1991.

2.2. PROBLEMAS JURIDICOS

2.2.1. Las acciones de tutela que se revisan, plantean en términos generales la necesidad

de establecer a la luz de la jurisprudencia constitucional, si existe una vulneracién de los



derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a la vida digna de quienes
padecen pérdida de capacidad laboral mayor al 50% y a los cuales se les ha negado el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez por no cumplir con los requisitos legales.

Asimismo, si la accién de tutela es procedente para solicitar el reconocimiento y pago de

dicha prestacion.

2.2.1.1. En este orden, dentro de la accion de tutela T-5301858, corresponde a la Sala
determinar si Colfondos vulneré los derechos fundamentales a la seguridad social, vida
digna y minimo vital de Juan Zapata Perilla, quien padece una enfermedad degenerativa, al
negar el reconocimiento de la pension de invalidez por no haber cotizado 50 semanas
dentro de los tres afos anteriores a la fecha de estructuracién, y no tener en cuenta las

semanas cotizadas por el accionante con posterioridad a ese momento.

2.2.1.2.  En relacién con el expediente T-5309729 corresponde a la Sala determinar si
Colpensiones vulnerd los derechos fundamentales a la seguridad social, vida digna y
minimo vital de Nancy Socha Parada, quien padece “polio agudo con compromiso de
miembros inferiores y tronco”, al negarle la pensidn de invalidez con fundamento en que
para la fecha en que comenzé a cotizar, ya habia tenido ocurrencia el siniestro que
generaria el pago de la prestacion solicitada, por lo que se trata de un riesgo no asegurable;

ademas, por no cumplir con los requisitos sefialados en el Decreto 3041 de 1966.

2.2.1.3. En cuanto al expediente T-5314829 corresponde a la Sala determinar si
Colpensiones vulnerd los derechos fundamentales a la seguridad social, vida dignay
minimo vital de Sonia Alarcon Ramirez, quien fue diagnosticada con “poliomielitis”, al
negarle la pensién de invalidez por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo
52 del Decreto 3041 de 1966.

2.2.1.4. Respecto al expediente T-5314910 corresponde a la Sala determinar si
Colpensiones vulnerd los derechos fundamentales a la seguridad social, vida dignay
minimo vital de Daniel Hugo Vélez Rojas, quien padece “arterosclerosis cerebral con
secuela de accidente cerebro vascular, dorso lumbalgia crénica, hernia umbilical y
amputacion del primer dedo de la mano derecha”, al negarle la pensién de invalidez
aduciendo que no cumplia con el requisito de la Ley 860 de 2003, que exige haber cotizado

como minimo 50 semanas en los tres anos anteriores a la fecha de estructuracion de la



invalidez.

2.2.2. Para solucionar los problemas juridicos planteados, esta Sala examinara: i) el

régimen juridico aplicable al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez; ii) el
derecho a la pension de invalidez en casos de enfermedades crénicas, degenerativas o
congénitas; iii) la determinacidn de la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad

laboral; iv) la procedencia excepcional de la accidn de tutela para solicitar el reconocimiento
y pago de la pensién de invalidez; v) la aplicacién del principio de la condicién mas
beneficiosa del trabajador en materia de pensiéon de invalidez, bajo los parametros del
acuerdo 049 de 1990; y vi) la carencia actual de objeto. Posteriormente se pasaran a

analizar los casos concretos.

2.3. REGIMEN JURIDICO APLICABLE AL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE
INVALIDEZ. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

2.3.1. El articulo 48 de la Constitucién Politica, desarrolla el Sistema General de Salud y
Pensiones, y establece el régimen de pensiones, salud, riesgos profesionales y subsidio
familiar para proteger a las personas de las contingencias que las puedan llegar a afectar,

preservando su calidad de vida en condiciones dignas.

2.3.2. Dentro del régimen de pensiones se encuentra el de la pensién de invalidez, que
tiene como fin proteger a quienes por su condiciéon de salud, pierden la capacidad laboral
(mayor al 50%), por lo que no pueden asegurar su sostenimiento. Al respecto, esta Corte ha
sostenido que el caracter fundamental de la seguridad social radica en la absoluta e intima
conexion con los derechos a la vida, a la dignidad humana, al minimo vital y a la
igualdad[6]. Asi mismo, consideré que “la pensidn de invalidez protege a quienes han
cotizado al sistema o que se encuentran realizando aportes y sufren una pérdida de su
capacidad laboral en la proporcién que la ley establece, para que tengan derecho a acceder

a una fuente de ingresos que les permita solventar sus necesidades vitales"[7].

2.3.3. A saber, existen dos regimenes de pensidén de invalidez. Por un lado, se encuentra la
pension de invalidez de origen comin regulada por el Capitulo Il del Titulo 2 de la Ley 100
de 1993. Por otra parte, se encuentra la pensién de invalidez causada por accidentes de
trabajo o enfermedad profesional, reglamentada mediante el Capitulo | del Titulo Il de Ley
100 de 1993, y posteriormente modificada por la Ley 776 de 2002 y la Ley 1562 de 2012.



2.3.4. La determinacién del régimen aplicable debe efectuarse a la luz de lo dispuesto por
el articulo 38 de la Ley 100 de 1993, que establece que el derecho a la pensién de invalidez
de origen comuln es para aquellas personas que por cualquier causa de origen no

profesional, hubieren perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.

La norma citada sefala el origen profesional como criterio excluyente y diferenciador del
origen de la invalidez. El Articulo 249 de la Ley 100 de 1993 establece cuando hay origen

laboral:

“ARTICULO. 249.-Accidentes de trabajo y enfermedad profesional. Las pensiones de invalidez
originadas en accidente de trabajo o enfermedad profesional continuaran rigiéndose por las
disposiciones vigentes, salvo lo dispuesto en relacién con el sistema de calificacién del
estado de invalidez y las pensiones de invalidez integradas a que se refieren los articulos

siguientes.”

Con base en lo anterior, se tiene que lo que determina el régimen aplicable al caso
concreto, son las circunstancias bajo las cuales se origina la invalidez, esto es, si ocurre en

el desarrollo o con ocasién de la actividad profesional o no.

2.3.5. Ahora bien, los cambios legislativos y decisiones de este Tribunal han incidido en los
requisitos de la pensién de invalidez del régimen comdun, tal como se expone a

continuaciéon[8].

2.3.6. En un primer momento, los requisitos para acceder a la pensién de invalidez fueron

establecidos por los articulos 38 y 39 de la Ley 100 de 1993 y 9 de la Ley 1562 de 2012.
Esta pension supone el estado de invalidez entendido como la pérdida de capacidad laboral
superior al 50% de manera fortuita y acreditada por la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez o por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

2.3.7. Respecto de los requisitos de la pensién de origen comun, el articulo 39 de la Ley 100
de 1993 en su versidn inicial estipuld el periodo y las semanas que debe haber cotizado el

solicitante:

“ARTICULO. 39.- Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendran derecho a la

pensién de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean



declarados invdlidos y cumplan con alguno de los siguientes requisitos:

a) Que el afiliado se encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos

veintiséis (26) semanas, al momento de producirse el estado de invalidez, y

b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del aflo inmediatamente anterior al momento en que se

produzca el estado de invalidez.

PARAGRAFO.-Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el presente articulo

se tendra en cuenta lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente ley.".

2.3.8. La Ley 797 de 2003 introdujo modificaciones que no inciden en los requisitos para
obtener la pension de invalidez, por cuanto fue declarada inexequible por esta Corporacién

en la sentencia C-1056 de 2003, debido a vicios de procedimiento en su formacion.

2.3.9. De otra parte, el articulo 19 de la Ley 860 de 2003 introdujo las siguientes

modificaciones similares a las propuestas en la Ley 797 de 2003:
“Articulo 1°. El articulo 39 de la Ley 100 quedara asi:

ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. Tendra derecho a la
pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior

sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos tres (3) aflos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién y su
fidelidad de cotizacidon para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de
los Ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma, y su
fidelidad (de cotizacidn para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del
tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha

de la primera calificacién del estado de invalidez.



Paragrafo 12. Los menores de veinte (20) afios de edad sélo deberdn acreditar que han
cotizado veintiséis (26) semanas en el Ultimo afio inmediatamente anterior al hecho

causante de su invalidez o su declaratoria.

Paragrafo 22. Cuando el afiliado haya cotizado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pension de vejez, solo se requerira que haya cotizado 25

semanas en los ultimos tres (3) anos”.

En esa oportunidad se identificaron los cambios que habria introducido la citada norma, asi:

“(i) Aumentd el nUmero de semanas minimas de cotizacion exigidas de 26 a 50;

(ii) Elimind la diferencia establecida en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 entre afiliados
que se encontraran cotizando al sistema y aquellos que no lo estuvieran al momento de

estructuracién del estado de invalidez, al establecer los mismos requisitos para todos;

(iii)Estipuld la demostracién de su fidelidad de cotizacién por el sistema con cotizaciones
minimas del “veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplié veinte (20) afos de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de

invalidez.

En relacién con cada uno de los cargos sefialados, la Corte consideré que (i) “ no implica
una regresién en materia de exigibilidad de la pensién de invalidez, pues si bien se aumenté
el nUmero de semanas minimas de cotizacién exigidas de 26 a 50, de igual manera
aumentoé el plazo para hacer valer las semanas de uno a tres afos anteriores a la
estructuracion de la invalidez”; y que, por el contrario, “se puede derivar de su aplicacién
una progresién en el acceso a la pensién de invalidez al reducirse la densidad requerida

para que sea concedida”.

Sobre el segundo cambio, encontré que “la eliminacién de la distincién y la equiparacion de
las condiciones entre los cotizantes activos y los que han dejado de aportar, es una
aplicacién del principio de solidaridad y equidad, puesto que muchas de las personas dejan

de pagar sus aportes debido a circunstancias completamente ajenas a su voluntad.”

Respecto de la ultima modificacién, es decir la inclusiéon del requisito de fidelidad, sostuvo



que “a pesar de poder tener un fin constitucional legitimo, en tanto buscaria asegurar la
estabilidad financiera del sistema pensional mediante la cultura de afiliaciéon y disminucién
del fraude, la norma no es conducente para la realizacién de dichos fines al imponer una
carga mayor a las personas a quienes no se les habia exigido fidelidad -los afiliados de la

tercera edad”.

Por lo expuesto, la Corte declard exequible el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003 e
inexequible el requisito de fidelidad sefialado en su numeral 2 que exigia “su fidelidad de
cotizacién para con el sistema sea al menos del veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20) afios de edad y la fecha de la

primera calificacién del estado de invalidez”.

Es preciso aclarar el alcance que se dio a esta decisién, en cuanto a que el requisito de
fidelidad no debe ser aplicado respecto de las solitudes previas a la sentencia C-428 de
2009 por excepciéon de inconstitucionalidad. Tampoco debe ser aplicado respecto de las

posteriores a ella, por haber sido declarado inexequible.

En breve, la sentencia C-428 de 2009 declar6 la exequibilidad del requisito de cotizacién de
50 semanas durante los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez,
establecido por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003"[10].

2.3.11. Posteriormente, en Sentencia C-727 de 2009[11], la Corte volvié a analizar los
numerales 12 y 22 y el paragrafo 22 del articulo transcrito porque presuntamente
quebrantaban los articulos 48, 49 y 53 de la Carta al disminuir las condiciones favorables

consolidadas previamente para los trabajadores.

Tras el analisis de rigor, esta Corporacién declaré la exequibilidad del paragrafo 2° del

articulo 1° de la Ley 860 de 2003 con fundamento en lo siguiente:

2.3.12. Luego, en Sentencia C-110 de 2013[12], la Corte se declard inhibida para
pronunciarse sobre la demanda contra el articulo 1¢ de la Ley 860 de 2003, que modificé el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993, por lo que qued6 incélume.

2.3.13. Recientemente, en Sentencia C-020 de 2015[13], el paragrafo 12 del citado articulo

fue objeto de estudio constitucional, el demandante adujo que la limitacién de la excepcion



de semanas cotizadas para acceder a la pensién de invalidez a menores de 20 afios era
discriminatoria  porque desconocia que el rango de poblacién joven, que definida por el
articulo 3 de la Ley 375 de 1997, comprende el rango de edad de 14 a 26 afos.

La Corte decidi6 la exequibilidad condicionada en el entendido que “se aplique, en cuanto
sea mas favorable, a toda la poblacién joven conforme a los fundamentos juridicos 60 y 61
de la parte motiva de esta sentencia a la poblacion joven comprendida hasta 26 afios de
edad”.

2.3.14. Conforme a lo descrito, la sentencia T-273 de 2015[14], hizo alusién al cambio de los
requisitos de la pension de invalidez, los cuales fueron sintetizados por este Tribunal en fallo
T-062A-11[15]. En palabras del Alto Tribunal:

“Es evidente que las disposiciones en materia de invalidez se han ido volviendo cada vez
mas estrictas. En un primer momento la exigencia del nUmero de semanas cotizadas antes
de constituirse la invalidez, se enmarcaba en un espacio temporal mucho mas amplio e
incluso se podia exigir el derecho a la pensidn si se habian cotizado 300 semanas en
cualquier tiempo antes de estructurarse la invalidez. La ley 100 de 1993 por su parte,
introdujo un  nuevo criterio, o bien el estar o no afiliado al sistema en el momento de

estructurarse la invalidez; en caso de estar afiliado se requeria haber cotizado 26 semanas
en cualquier tiempo, de lo contrario las 26 semanas debian ser cotizadas en el afio anterior
a la invalidez. Si bien en este caso el nimero de semanas se redujo, también se limitd el
tiempo durante el cual debian ser cotizadas las semanas para tener acceso a la pension si

no se era afiliado.

Finalmente, la Ley 860 de 2003 que modifica el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, aumenta
el nUmero de semanas cotizadas antes de constituirse el estado de invalidez, pero también
aumenta el tiempo en el que dichas cotizaciones se pueden realizar. Elimina el criterio de la
afiliacién e impone un criterio adicional para el caso de quienes hayan cotizado el 75 % de

la pensién de vejez que solo deberdn haber cotizado 25 semanas en los tres aflos previos a

la invalidez.

En otras palabras, para obtener la pensién de invalidez estructurada bajo la vigencia de la
Ley 100 de 1993, el solicitante afiliado requiere haber cotizado 26 semanas en cualquier

tiempo y el no afiliado necesita las mismas 26 semanas en el afo anterior al estado de



invalidez. Por el contrario, para acceder a esta pensién bajo la Ley 860 de 2003, el
solicitante debe contar con 50 semanas cotizadas en los 3 anos anteriores al estado de

invalidez".

2.3.15. Teniendo en cuenta lo anterior, los tres elementos claves y comunes de las

distintas normas para acceder a la pensién de invalidez son: (i) la pérdida de capacidad
laboral mayor al 50%, (ii) la identificacién del momento de la estructuracion de la invalidez
y (iii) el nimero de las semanas cotizadas a esa fecha, elementos que son analizados a

continuacion.

2.4. EL DERECHO A LA PENSION DE INVALIDEZ EN CASOS DE ENFERMEDADES
CRONICAS, DEGENERATIVAS O CONGENITAS. DETERMINACION DE LA FECHA DE
ESTRUCTURACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA

2.4.1. Esta Corte ha reconocido, la condicion especial de las personas que sufren
enfermedades crénicas degenerativas o congénitas, en relacion con su derecho a la pension
de invalidez. En este aspecto ha precisado que existe un problema en la determinacién
real o material de la pérdida de capacidad laboral de quienes sufren este tipo de
enfermedades, pues para acceder a tal pensién se exige como requisito esencial que la
persona esté calificada con pérdida definitiva y permanente respecto a su capacidad para
laborar[16].

2.4.2. La legislacién aplicable a cada caso concreto, corresponde a la normatividad vigente
al instante de estructuracion de la invalidez. El régimen legal vigente actualmente para

acceder a la pensién de invalidez se encuentra consagrado en el articulo 1° de la Ley 860
de 2003, que modificd el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, el cual establece que “tendrd
derecho a la pensién de invalidez la persona que sea declarada invalida, por enfermedad o
por accidente, y que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3)

anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuraciéon”.

2.4.3. Como fecha de estructuracion de la invalidez, a partir de la cual se empiezan a contar
los 3 afnos anteriores para completar las 50 semanas requeridas, corresponde al momento a
partir del cual la persona ha perdido la capacidad de laborar, a tal grado que le es imposible

seqguir cotizando al Sistema. La determinacion de cuando se tiene una pérdida de capacidad



relevante para efectos pensionales, se establece a través del dictamen médico que realizan

las entidades senaladas por la ley como competentes para el tema[17].

2.4.4. La jurisprudencia constitucional ha advertido que la fecha de estructuracién de
invalidez de caracter permanente y definitivo se fija segin se haya causado de manera
instantanea o paulatinamente. En el segundo caso, los dictamenes de invalidez establecen
una fecha retroactiva de estructuracion, sin que esto signifique que para ese momento la
persona estuviera en la imposibilidad de trabajar. Este Tribunal Constitucional lo explicé en

Sentencia T-885 de 2011[18] en los siguientes términos:

“Cuando se trata de accidentes o de situaciones de salud que generan la pérdida de
capacidad de manera inmediata, la fecha de estructuracién de la invalidez coincide con la
fecha de la ocurrencia del hecho; sin embargo, existen casos en los que la fecha en que
efectivamente una persona esta en incapacidad para trabajar, es diferente a la fecha que
indica el dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral. Lo anterior se presenta,
generalmente, cuando se padecen enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas, en
donde la pérdida de capacidad laboral es paulatina. Frente a este tipo de situaciones, la
Corte ha evidenciado que las Juntas de Calificacion de Invalidez establecen como fecha de
estructuracion de la invalidez aquella en que aparece el primer sintoma de la enfermedad, o
la que se sefala en la historia clinica como el momento en que se diagnosticé la
enfermedad, a pesar de que en ese tiempo, no se haya presentado una pérdida de
capacidad laboral permanente vy definitiva -Decreto 917 de 1999-. Esta situacién genera

una desproteccién constitucional y legal de las personas con invalidez”.

En ese orden de ideas, se tiene que, cuando la invalidez ocurre de manera instantanea se
debe tener por fecha de estructuracién el momento del accidente o enfermedad que la

origine. De otro lado, cuando se trata de una invalidez causada por un padecimiento
paulatino o por una enfermedad degenerativa, la fecha de estructuracion debe ser aquella
en la que se concreta el caracter de permanente vy definitivo que impiden que la persona
desarrolle cualquier actividad laboral y continle cotizando y no la sefialada
retroactivamente en la calificacién, pues sélo indica cuando se presentaron los primeros
sintomas. En este orden de ideas, es preciso traer a colacién la jurisprudencia de esta
Corporacion donde se ha explicado que el estado de invalidez de quien padece una

enfermedad degenerativa se materializa en el momento en que no puede continuar



trabajando[19].

2.4.5. El problema juridico relevante surge cuando el dictamen técnico elaborado por la
Junta de Calificacion de Invalidez o demas entidades sefialadas en la ley, no corresponde a
la situacion médica real de la persona. Esta situacion se presenta cuando la autoridad
competente establece una fecha de estructuracién en una etapa de la enfermedad en la
gue la persona sigue siendo un trabajador productivo y funcional y por tanto sigue

aportando al sistema. Tal evento cobija a las personas que sufren enfermedades croénicas,
degenerativas o congénitas. Frente a la situacién de estas personas, la Corte ha venido
delineando y ampliando la proteccién de sus derechos, en particular en razén de la falencia
que existe para determinar con certeza la pérdida real o material de su capacidad laboral.
Al respecto, este Tribunal en sentencia T-699A de 2007[20], a propdsito de una persona

enferma de VIH-SIDA, senalo:

“(...) es posible que, en razén del caracter progresivo y degenerativo de la enfermedad,
pueden darse casos, como el presente, en los que, no obstante que de manera retroactiva
se fije una determinada fecha de estructuracién de la invalidez, la persona haya conservado
capacidades funcionales, y, de hecho, haya continuado con su vinculacién laboral y
realizado los correspondientes aportes al sistema de seguridad social hasta el momento en
el que se le practicé el examen de calificacién de la invalidez. Asi pues, el hecho de que la

estructuracién sea fijada en una fecha anterior al momento en que se pudo verificar la
condicion de invalido por medio de la calificacién de la junta, puede conllevar a que el
solicitante de la pensién acumule cotizaciones durante un periodo posterior a la fecha en la
que, segun los dictdmenes médicos, se habia estructurado la invalidez, y durante el cual se
contaba con las capacidades fisicas para continuar trabajando y no existia un dictamen en

el que constara la condicién de invalidez”.

Asimismo precisé la Corte en esa oportunidad que:

“se presenta una dificultad en la contabilizacién de las semanas de cotizaciéon necesarias
para acceder a la pensidn, toda vez que, si bien la ley sefiala que tal requisito debe
verificarse a la fecha de estructuracion, en atencién a las condiciones especiales de esta

enfermedad, puede ocurrir que, no obstante que haya algunas manifestaciones clinicas, el



portador esté en la capacidad de continuar trabajando, y de hecho siga realizando los
aportes al sistema por un largo periodo, y, solo tiempo después, ante el progreso de la
enfermedad y la gravedad del estado de salud, se vea en la necesidad de solicitar la
pension de invalidez, por lo que al someterse a la calificacién de la junta se certifica el

estado de invalidez y se fija una fecha de estructuracién hacia atrds. Asi las cosas, no
resulta consecuente que el sistema se beneficie de los aportes hechos con posterioridad a
la estructuracién para, luego, no tener en cuenta este periodo al momento de verificar el

cumplimiento de los requisitos exigidos para el reconocimiento de la pensién.”

2.4.6. Posteriormente, en sentencia T-561 de 2010[21], la Corte otorgé la pensidon de
invalidez a una persona con una enfermedad degenerativa, porque cumplié con los
requisitos de la pensidn de invalidez a una fecha préxima al momento en el que solicito el
reconocimiento y pago de su pensién de invalidez. Esta decision, desechd el argumento que
la accionante no cumplia con las semanas cotizadas para la fecha de estructuracion

seflalada retroactivamente por la calificacion.

El fundamento de este fallo fue que el estado de invalidez en los casos de enfermedades
degenerativas se consolida cuando “la persona ve drasticamente disminuidas sus destrezas
fisicasy mentales, lo que le impide desarrollar cualquier actividad laboral econémicamente
productiva”. Por lo tanto, “salvo que exista una prueba concreta y fehaciente de que la
situacién invalidante se configuré en un momento cierto y anterior, la fijaciéon de la fecha de
una persona suele ubicarse en época relativamente préxima a aquella en la que se emite el
respectivo dictamen de calificacion, hipétesis en la cual el trabajador puede incluso haber

alcanzado a realizar algunas cotizaciones de mas mientras se produce tal calificacién.”

2.4.7. Esta tesis fue reiterada recientemente en sentencia T-485 de 2014[22], en la que la
Corte analizé la negativa de Colpensiones respecto de la pensién de invalidez a pesar de
que la peticionaria sufria una enfermedad de caracter degenerativo y pese a haber

efectuado aportes al sistema con posterioridad a la fecha de estructuracién retroactiva. En
esa oportunidad, se consideré que quien padece una enfermedad degenerativa
puede continuar trabajando y cotizando al sistema de seguridad social hasta que se le
imposibilite desempefiar sus labores y cotizar al sistema. Por lo tanto, sefial6 este Tribunal
que “en este evento debe entenderse la fecha de estructuracién desde el momento en que

efectivamente no pudo sequir trabajando, y no en la fecha en que fue detectada |Ia



enfermedad”.

2.4.8. En la sentencia T-440 de 2015[23], esta Corporacion analizé varios expedientes
acumulados en los que los accionantes solicitaban la proteccién de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana y a la seguridad social, ante la
negativa de las entidades accionadas de reconocerles y pagarles la pensién de invalidez,
por no cumplir con el requisito de 50 semanas cotizadas dentro de los tres anos

inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de invalidez.

En dicha providencia, este Tribunal expuso que en muchas oportunidades las Juntas de
Calificacién de Invalidez establecen como fecha de estructuraciéon aquella en la que aparece
el primer sintoma de la patologia o se da el diagnéstico definitivo, lo que no quiere decir
que para ese momento la pérdida de capacidad laboral sea permanente y definitiva. Para el
caso de las enfermedades crdnicas, degenerativas o congénitas, el Alto Tribunal precisé que
la fecha de estructuracion de la invalidez y aquella en que efectivamente la persona pierde

la capacidad para trabajar, pueden ser diferentes.

La sentencia manifestd que “el precedente sentado por esta Corporacién se ha referido
especificamente a los aporte realizados entre la fecha de estructuracion y la fecha de la
calificacion de pérdida de capacidad laboral, sobre esta hipotesis, la jurisprudencia ha
sostenido que dichas cotizaciones deben tenerse como validas a la hora de resolver
solicitudes pensionales, pues de lo contrario, el sistema de seguridad social estaria

viéndose beneficiado por dichas sumas de dinero y desconociendo los principios  de

solidaridad e integralidad de los que trata la Ley 100 de 1993".

2.4.9. En conclusioén, esta Corporacion ha manifestado que en los casos de enfermedades

degenerativas, crénicas o congénitas, la fecha de estructuracion de invalidez corresponde a
la fecha de pérdida material de la capacidad laboral de manera permanente y definitiva; y
para el caso de invalidez instantanea, corresponde a la fecha en la que ocurrié el accidente

0 se contrajo la enfermedad que la origina.

2.5. LA PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. REITERACION DE
JURISPRUDENCIA



2.5.1. El articulo 86 Constitucional consagra la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién inmediata y efectiva de los derechos fundamentales de las personas, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de las
autoridades publicas o de los particulares en los casos establecidos en la Constitucién y en

la ley.

2.5.2. En cuanto al reconocimiento y pago de la pension de invalidez, la jurisprudencia
constitucional ha indicado que la accién de tutela, por regla general, resulta improcedente
para el reconocimiento de estas prestaciones de tipo econémico, pues para reclamar esa

pretension existen mecanismos judiciales ordinarios.

2.5.3. En principio, dicha improcedencia estaba dada, entre otras razones, por el caracter no
fundamental del derecho a la seguridad social, el cual era concebido como una garantia
social cuya aplicacién progresiva dependia de los contenidos atribuidos por el

legislador[24].

2.5.4. No obstante, este argumento varid con el paso del tiempo, pues con posterioridad la
Corte sostuvo la tesis segln la cual, el reconocimiento y pago de la pensidn adquiere
relevancia constitucional porque su desconocimiento conllevaria a la afectacidn de otros
derechos de naturaleza fundamental como la vida, el minimo vital o la dignidad
humana[25]. Al respecto, la sentencia T-619 de 1995[26] indicé:

“El derecho al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, o en su defecto de la

indemnizacién sustitutiva, se encuentra en conexidad con el derecho a la vida, la integridad
fisica, el trabajo y la igualdad, entre otros, por cuanto a través de dicha prestacién, lo que
pretende el Estado es dar cumplimiento al mandato constitucional que impone como deber
el de garantizar a todos los habitantes “el derecho irrenunciable a la seguridad social.” Se
garantiza el derecho a la vida, pues se reconoce en favor de quien ha sufrido merma en su
capacidad laboral una suma de dinero mensual que le permita velar por su subsistencia, y
en caso dado, por la de su familia, y ademds la integridad fisica por cuanto como
consecuencia de su estado de salud y de sus limitaciones permanentes, el Estado le brinda
una especial protecciéon, ademas de la asistencia médica derivada de su situacion

personal; se garantiza el derecho al trabajo, ya que cuando el afectado no puede ofrecer al

menos la mitad de su capacidad laboral, se le exime de su obligacién social de trabajar, y a



la vez se preserva su derecho en cuanto si recupera su capacidad, puede volver a

desempenarse en el ejercicio de sus actividades laborales.”

2.5.5. Mas tarde, la Corte en sentencia T-1048 de 2007[27], sefald que el argumento de
la conexidad no era el Unico a tener en cuenta para determinar la procedencia de la tutela
para el reconocimiento de derechos pensionales. Entonces manifestd que el juez de tutela

ademas debia verificar el cumplimiento de los siguientes presupuestos:

“(i) Que la accidon de tutela se presente como una medida necesaria para evitar la

consumacién de un perjuicio irremediable.
(ii) Que la falta del reconocimiento de la pension afecte un derecho fundamental.

(iii)Que la negativa del reconocimiento de la pensién se origine en actuaciones que por su
contradiccién con los preceptos legales y constitucionales desvirtlen la presuncién de
legalidad de las actuaciones de la administracién publica o sea evidentemente arbitraria en

caso de que sea un particular que presta este servicio publico”.

2.5.6. En la actualidad, esta Corporaciéon reconoce que el derecho a la seguridad social en
pensiones reviste el caracter de fundamental, independiente y autdénomo, susceptible de
ser protegido por via de accidén de tutela en los eventos en los cuales se compruebe la
existencia de un perjuicio irremediable o la falta de idoneidad del medio judicial ordinario.
En efecto, esta Corte ha precisado que el reconocimiento y pago de la pension de invalidez
es susceptible de proteccion por via de tutela al tratarse de un derecho fundamental

propiamente dicho. Sobre este punto, la sentencia T-533 de 2010[28] dispuso:

“Cuando la reclamacién pensional se concreta en el reconocimiento de una pensién por
invalidez, la jurisprudencia constitucional ha considerado que se trata de un derecho
fundamental per se, susceptible de protecciéon por via del amparo constitucional,
particularmente por coincidir dos elementos fundamentales: (i) por una parte, la calidad del
sujeto que la reclama. Es claro que las circunstancias de vulnerabilidad y de debilidad

manifiesta de una persona declarada invalida, hacen necesaria la inmediata proteccién del
derecho a la pensién de invalidez, asegurando de esa manera la garantia y respeto de
derechos fundamentales como la vida, la dignidad, la integridad fisica y el minimo vital

entre otros; (ii) En segundo lugar, porque la importancia de tal reconocimiento radica en el



hecho de que en la gran mayoria de los casos, esta prestacidén se constituye en el Unico
sustento econdmico con el que contaria la persona y su grupo familiar dependiente para

sobrellevar su existencia en condiciones mas dignas y justas”.

2.5.7. Por ultimo, en cuanto a la procedibilidad de la accién de tutela, la jurisprudencia
constitucional ha manifestado que el juez de tutela debe tener en cuenta las circunstancias
de cada caso concreto, porque tratandose de sujetos de especial proteccion constitucional,
dado su estado de debilidad manifiesta y del especial amparo que la Constitucién Politica
les brinda, el juicio de procedencia de la accién se torna menos riguroso. Sobre el

particular, la sentencia T-515 A de 2006[29] manifiesta que:

“(...) es pertinente acotar que en materia de procedibilidad de la accion de tutela, la Corte
ha manifestado que, no obstante la rigurosidad con que el juez debe evaluar los requisitos
exigidos para dar curso al mecanismo de amparo, existen situaciones especiales en las que
el andlisis de procedencia de la accién debe desatarse de manera mas ampliay permisiva,
en atencion a la especial naturaleza de las personas que solicitan la proteccion de sus

derechos constitucionales fundamentales.”

2.6. APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA DEL
TRABAJADOR EN MATERIA DE PENSION DE INVALIDEZ, BAJO LOS PARAMETROS DEL
ACUERDO 049 DE 1990. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

2.6.1. La Corte Constitucional ha estudiado varios casos en sede de tutela, en los cuales los
accionantes solicitan que no se les aplique la norma vigente al momento que ocurrié la

estructuracién de su invalidez, sino aquella que resulta mas beneficiosa para concederles su
pension. En general, esta Corporaciéon y la Corte Suprema de Justicia han accedido a las
pretensiones, bajo algunas consideraciones y reglas jurisprudenciales que fueron

articuladas en la Sentencia T-295 de 2015[30] de la siguiente manera:

“Primero, este Tribunal ha sefialado que el reconocimiento de las pensiones de invalidez

involucra la proteccién de los derechos de las personas con discapacidad. En este sentido,
cuando se decide sobre este tema, estan de por medio los derechos fundamentales de
sujetos de especial proteccion constitucional. Por lo tanto, es necesario tomar medidas que

sean respetuosas de los deberes especiales que tienen las autoridades con esta poblacion.



Segundo, esta Corporacién también ha identificado que el desarrollo legislativo en materia
de pensiéon de invalidez no tuvo un régimen de transicién. En otros casos, como la
regulacion de la pension de vejez, la Ley 100 de 1993 cred un régimen de transicién, al fijar
edad y semanas de cotizacién, con el fin de que algunas personas se acogieran a la
normatividad anterior. Sin embargo, en relacién con la pensién de invalidez, por el caracter
imprevisible del acontecimiento de la discapacidad, determinar esas causas y plazos,
resultaba mucho méas complejo. Por lo tanto, no hubo régimen de transicién legal en

relacion con la pensién de invalidez, en el cual se determinara qué sucederia con aquellas
personas que bajo el ordenamiento juridico derogado reunian los requisitos para obtener su

prestacion, pero segun lo exigido por la norma vigente, no podian acceder a ella”.

2.6.2. Es por ello que algunos Altos Tribunales han determinado cuando la solicitud

pensional de una persona debe ser resuelta de acuerdo con los requisitos previstos en una
norma derogada. Esto con el fin de no transgredir una expectativa legitima de derechos, no
contrariar el principio de progresividad en materia de seguridad social, y aplicar el principio
de condicidbn mas beneficiosa para el trabajador, prevista en el articulo 53 de Ia

Constitucion.

2.6.3. Enla sentencia C-168 de 1995[31], la Corte Constitucional determiné que las
peticiones de los trabajadores deben ser resueltas de acuerdo con la norma que les
proporcione mas beneficios, pues “de conformidad con este mandato, cuando una misma
situacién juridica se halla regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley,
costumbre, convencién colectiva, etc), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o
interpretar las normas escoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca al
trabajador”.

2.6.4. Aunque este principio aplica para escoger qué norma debe ser aplicada cuando

coexisten dos disposiciones vigentes, la Corte Constitucional en sentencia T-1064 de
2006[32], sefald que si una legislacién configura una medida regresiva para la garantia de
los derechos a la seguridad social, puede ser inaplicada; y en ese caso, debe preferirse la

normatividad derogada que permitia conceder la pensién. En palabras del Alto Tribunal:

“Ya la Corte ha procedido a garantizar el reconocimiento de la pensién de invalidez

al inaplicar disposiciones del ordenamiento legal vigente bajo los [sic] cuales se estructuré



la pension de invalidez, cuando ha verificado, en el caso concreto, la violacién de derechos

fundamentales de los sujetos de especial proteccién constitucional, por la existencia de
medidas regresivas que imponen requisitos mas exigentes a los previstos bajo el régimen
legal anterior y sin que hubiere tomado el legislador ordinario medida de transicién alguna.
Bajo las particulares circunstancias que ha ocupado a la Corte, ha dispuesto la aplicacién

del régimen pensional anterior”.

2.6.5. Esta regla ha sido aplicada por la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional

en sentencias como las que se citan a continuacién[33]:

2.6.5.1. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5 de junio de
2005, examind un caso en el cual una persona habia cotizado una amplia cantidad de
semanas, pero no alcanzaba a reunir el requerimiento de las 26 semanas en el Ultimo afio
antes del hecho que le generé la invalidez, tal como lo exigia la norma vigente en el
momento. Ante esta situacion, la Corte Suprema decidié inaplicar la Ley 100 de 1993, que
exigia las 26 semanas, y decidié el caso con base en el Decreto 758 de 1990, que disponia

demostrar la cotizacién de 300 semanas en cualquier tiempo. A su juicio, resultaria
paraddjico que una persona con abundancia de semanas cotizadas no accediera a la
pensién de invalidez a falta de pocas semanas en un lapso corto. Considerd que una
interpretacion que optara por aplicar Unicamente la norma vigente al momento de ocurrir la
estructuracién de la invalidez, esto es, la Ley 100 de 1993, resultaba insuficiente para
resolver este caso, pues ese criterio no era el Unico relevante, adicionalmente debian
tenerse en cuenta principios constitucionales dirigidos a asegurar eficazmente el acceso a la

pension. Asi lo expuso la Corte Suprema:

“Desde luego que no se desconoce el efecto general inmediato de las normas laborales, con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 16 del C. S. del T. Lo que ocurre es que en eventos
como el analizado, se debe tener en cuenta que para acceder a la pensién de invalidez,

asi como a la causada por muerte, no resulta valido considerar como Unico parametro para
determinar si existe o no el derecho correspondiente, la fecha del respectivo
acontecimiento (incapacidad para laborar o deceso); es necesario adicionalmente observar
el conjunto de postulados y la naturaleza misma del derecho a la seguridad social, con
miras a lograr el amparo y la asistencia propuestos constitucionalmente, y a los cuales se

arriba con la puesta en vigor de las instituciones legalmente previstas.



Resultaria el sistema ineficaz, sin sentido practico y dindmico ademas, si se negara el
derecho pensional a quien estuvo o estd afiliado a la seguridad social, y cumplié con un
nimero de aportaciones tan suficiente -971- que, de no haber variado la normatividad, se
repite, para disminuir la densidad de cotizaciones, con inmediatez al afio anterior al
infortunio, hubiera obtenido el derecho pensional sin reparo alguno. De suerte que no
resulta acorde con la légica, ni conforme con los ordenamientos constitucionales y legales,
que una modificaciéon como la introducida por la Ley 100 de 1993, desconozca aquellas

cotizaciones, y le impida procurarse su subsistencia y, posiblemente, la de su grupo
familiar, a través de la pensién, pues ello contrariaria los principios del régimen antes
anotados, que le permiten, a quien ha padecido una novedad hacerle frente, mediante el
acceso a la pensién, como consecuencia de los aportes validamente realizados antes de su

acaecimiento.”

2.6.5.2.  En el mismo sentido, en un fallo del 5 de febrero de 2008, la Corte Suprema de
Justicia retomé el anterior precedente y decidié inaplicar la norma vigente al momento en
que se produjo la invalidez, en virtud del principio de la condicidon mas beneficiosa para el
trabajador. Al resolver una solicitud de pension de invalidez, reconocié la prestacion, por

encontrar reunidos los requisitos del Decreto 758 de 1990. La sentencia sefialo:

“En efecto, las disposiciones que rigen el asunto y que le dan derecho al actor a la pension
de invalidez, en aplicacién del principio de la  condicion mas beneficiosa previsto por el
articulo 53 de la Constitucién Politica, son los articulos 5° y 6° del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio. Ello es asi, porque la demandante acreditd la
disminucién de su capacidad laboral en un porcentaje superior al 50 %, y cotiz6 mas de 300
semanas antes del 12 de abril de 1994, fecha en que empezd a regir la Ley 100 de
1993.” (Negrilla fuera del texto).

2.6.5.3.  Vale precisar, que tal como se desprende del aparte citado, la aplicacion del

Decreto 758 de 1990 depende de que, al momento en que entré a regir la Ley 100 de 1993,
ya se hayan cumplido los requisitos del régimen anterior para acceder a la pension de
invalidez. Esto es, que es posible aplicar el Decreto derogado cuando al 12 de abril de 1994,
la persona habia cotizado mas de 300 semanas. EI fundamento de esta regla consiste en
reconocer el derecho al que, bajo dicho régimen, ya habria podido acceder una persona si

no se hubiese cambiado la Ley.



2.6.5.4. Por su parte, la Corte Constitucional ha decidido varios casos en la misma linea
de argumentacién. Esta Corporacion ha dejado de aplicar las Leyes 100 de 1993y 860 de
2003 cuando, acorde a lo dispuesto en dichas normas, una persona no puede acceder a una

pension, pero reunia los requisitos del Decreto 758 de 1990.

2.6.5.5. Dentro de los casos en los cuales esta Corte dejo de aplicar la Ley 100 de 1993,
es posible identificar la sentencia T-1065 de 2006[34]. En esa ocasidn, este Tribunal sefald
que, en virtud del principio de favorabilidad dispuesto en el articulo 53 de la Constitucion y
del principio de progresividad, era posible aplicar el Decreto 758 de 1990 para resolver una
peticion pensional, aunque la estructuracién de la invalidez habia ocurrido en vigencia de la

Ley 100 de 1993. Asi lo expuso la sentencia:

“Como se deduce del acervo probatorio el sefior Ciro Becerra cotizé ininterrumpidamente
desde el afio de 1975 hasta el afio de 1990 - un total de mas de 300 semanas - pero luego
fue excluido del mercado laboral y no pudo volver a cotizar. Bajo esas circunstancias no
pudo, ni puede cumplir las exigencias requeridas por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993
para el pago y reconocimiento de su pensién de invalidez. Existe pues duda seria y

razonable sobre la legislacion que se debe aplicar en el caso concreto.

33.- Ahora bien, hasta aqui puede decirse que tanto por virtud del principio de favorabilidad,
como en razon del principio de progresividad resulta obligatorio aplicar - como lo reconocié
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cucuta - lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990, asi
la invalidez se haya estructurado bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993. Considera la Sala
por lo tanto, y en esto coincide plenamente con el enfoque utilizado por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cucuta, que en el asunto analizado ha de elegirse aquella

ley cuya aplicacién favorezca de mejor manera al trabajador.” (Negrillas fuera del texto)

2.6.5.6. Después del afio 2003, cuando se expidié la Ley 860 de 2003 que modificd los

requisitos de la Ley 100 de 1993 para acceder a la pensiéon de invalidez, la Corte acepté
que, en razon de los principios constitucionales de progresividad y favorabilidad para el
trabajador, era posible inaplicar la norma vigente y resolver la solicitud de reconocimiento

de pensién de invalidez, conforme a lo dispuesto en el Decreto 758 de 1990.

2.6.5.7. Enla sentencia T-872 de 2013[35] la Corte concluyd que, para decidir sobre una

peticiéon de pensidon de invalidez, debe tenerse en cuenta, no sélo la fecha de



estructuracion, sino la condicién mas favorable para el trabajador:

“Cuando se trata de un conflicto de aplicacién o interpretacién de normas para acceder o
mantener la pensién de invalidez, es menester observar no solamente la fecha de
estructuracion de la invalidez, sino también, tener en cuenta la naturaleza misma del
derecho a la sequridad social y los postulados constitucionales en virtud de los cuales debe

aplicarse la condicion mas favorable para el trabajador.”

2.6.5.8.  Ahora bien, en el afio 2009, en la sentencia C-428[36] la Corte Constitucional
declaré exequible el articulo que sefiala que quien solicite pensién de invalidez debe reunir
al menos 50 semanas de cotizacién en los tres afos previos a la estructuracién de la
invalidez contenido en la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, este articulo produce efectos y
debe ser tenido en cuenta al momento de resolver las peticiones elevadas por las personas

para que se les proteja su derecho a la seguridad social.

2.6.5.9. Aunque la norma produce efectos actualmente, puede ser inaplicada cuando, en el

caso concreto, resulta contraria al principio de progresividad y al principio que obliga a
decidir conforme la condicién mas beneficiosa para el trabajador. Muestra de ello es que
después del afo 2009, la Corte Constitucional continué sin aplicar la norma que declaré
exequible para privilegiar la resolucién de los casos con base en lo dispuesto en el Decreto

758 de 1990, dependiendo del caso concreto.

2.6.5.10. En ese sentido, esta Corporacién ha expuesto que, cuando se constata que a la

fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 el accionante habia reunido el requisito
del Decreto 758 de 1990 para adquirir una pension de invalidez, su solicitud pensional debe
prosperar aunque con la normatividad posterior no pueda acceder a la pensién, pues con el

régimen anterior si tenia el derecho.

Asi lo expuso la sentencia T-872 de 2013[37], al retomar la decisién de la Corte Suprema
del afo 2008, que exige la cotizacién de 300 semanas antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, para aplicar el Decreto 758 de 1990:

“[Plor ello, frente a casos facticamente semejantes al presente, cuando una persona
declarada en situacién de invalidez haya cotizado por lo menos 300 semanas antes de la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (abril 1° de 1994), puede acceder a la pensién



bajo el régimen del Acuerdo 049 de 1990.”

2.6.5.11. Esta providencia, resalta que los casos semejantes deben resolverse en idéntico
sentido. A su vez, esta regla ha sido confirmada en decisiones posteriores como la sentencia
T-012 de 2014. De alli que sea posible concluir que una sélida linea jurisprudencial de esta
Corporacién sostiene que es posible aplicar el régimen pensional de una norma derogada
cuando ella proporciona una condicion mas beneficiosa para el trabajador. En consecuencia,
si una persona ha cumplido con los requisitos de determinado régimen pensional para que
se le reconozca la pensién de invalidez, antes del 12 de abril de 1994, es posible aplicarle
dicho régimen para conceder la pensién, aunque no relna las exigencias de la norma

vigente al momento de la fecha de estructuracion de la invalidez.
2.7. LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

2.7.1. La naturaleza de la accién de tutela es buscar garantizar la protecciéon inmediata de
los derechos fundamentales, por lo que, cuando cesa la amenaza a los derechos
fundamentales de quien invoca su proteccidn, ya sea porque la situacién que propiciaba
dicha amenaza desaparecié o fue superada, esta Corporacién ha considerado que la accion

de tutela pierde su razén de ser como mecanismo de proteccion judicial.

Ello, por cuanto, en la medida en que cualquier decisién que el juez de tutela pueda adoptar

frente al caso concreto carecera de fundamento factico.

2.7.2. De tal manera, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna de
proteccién del derecho fundamental invocado, de suerte que la Corte ha entendido que una
decision judicial bajo estas condiciones resulta inocua y contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para la accion de tutela[38].
Al respecto, en la sentencia T-308 de 2003[39], la Corte sefialé:

“[...] al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constituciéon Politica, en
forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la
proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas, o de los

particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.



Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso
concreto, profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y

procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracién
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la acciéon de tutela pierde toda
razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de proteccidn judicial, por cuanto
(Sic) a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a
todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto

para esta accion”.

2.7.3. Asi, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que la carencia actual

de objeto puede configurarse en los siguientes eventos:

2.7.3.1. El dafio consumado se presenta cuando la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental ha producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accién de tutela, de
modo tal que ya no es posible hacer cesar la violacién o impedir que se concrete el peligro,
por lo que, lo Unico que procede es el resarcimiento del dafio originado en la vulneracién del

derecho fundamental[40].

2.7.3.2. Por hecho superado cuando entre el momento de la interposicion de la accién de
tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensidon contenida en la
demanda de amparo[41], es decir, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del

juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna[42].

En este escenario, es necesario demostrar que en realidad se ha satisfecho por completo lo
que se pretendia mediante la accidn de tutela, esto es, que se demuestre el hecho

superado[43].

2.7.4. Ello permite que el juez de tutela declare, en la parte resolutiva de la sentencia, la
carencia actual de objeto y que prescinda de cualquier orden, con independencia de
aquellas que se dirijan a prevenir al demandado sobre la inconstitucionalidad de su

conducta y a advertirle de las sanciones a las que se hard acreedor en caso de que la



misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591 de 1991.

2.7.5. Asimismo, es posible que la carencia actual de objeto se derive alguna otra
circunstancia que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela relativa a lo
solicitado en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto quede en el
vacio[44]. Por  ejemplo, en el caso en que, por una modificacidn en los hechos que
originaron la accidn de tutela, el/la tutelante perdieran el interés en la satisfaccién de la

pretensidn solicitada o ésta fuera imposible de llevar a cabo[45].

En esa ocasidn, la accionante termind su gestacion por fuera del sistema de salud, por lo
que, en sede de revisién, cualquier orden judicial dirigida a interrumpir el embarazo
resultaba inocua.

En aquella oportunidad, se determin6é que no se trataba de un hecho superado, pues la
pretensidon de la actora fue negada, Yy nunca se le concedié lo solicitado, pero tampoco se

presentd un dafio consumado en vista de que el nacimiento tampoco se produjo.

2.7.6. Finalmente, es relevante recordar que la carencia actual de objeto no impide un
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales
y la correccién de las decisiones judiciales de instancia, salvo la hipétesis del dafio
consumado con anterioridad a la presentacién de la acciéon de amparo, pues en ese caso,

ésta es improcedente en virtud del articulo 6, numeral 4, del decreto 2591 de 1991.
Asi, la sentencia T-533 de 2009[47] fue clara en puntualizar que:

“(...) no es perentorio para los jueces de instancia (...) incluir en la argumentacién de su
fallo el andlisis sobre la vulneraciéon de los derechos fundamentales planteada en la
demanda. Sin embargo pueden hacerlo, sobre todo si consideran que la decisién debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, incluso para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o
para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las

sanciones pertinentes”, tal como lo prescribe el articulo 24 del Decreto 2591 de 1991. Lo
que es potestativo para los jueces de instancia, se convierte en obligatorio para la Corte
Constitucional en sede de revisién pues como autoridad suprema de la Jurisdiccién

Constitucional tiene el deber de determinar el alcance de los derechos fundamentales cuya



proteccién se solicita. Ahora bien, lo que si resulta ineludible en estos casos, tanto para los
jueces de instancia como para esta Corporacidn, es que la providencia judicial incluya la
demostracién de que en realidad se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accidn de tutela, esto es, que se demuestre el hecho superado, lo que autoriza
a declarar en la parte resolutiva de la sentencia la carencia actual de objeto y a prescindir
de orden alguna, con independencia de aquellas que se dirijan a prevenir al demandado
sobre la inconstitucionalidad de su conducta y a advertirle de las sanciones a las que se
hard acreedor en caso de que la misma se repita, al tenor del articulo 24 del Decreto 2591
de 1991".

De lo expuesto, se concluye que la carencia actual de objeto puede presentarse (i) por
dafo consumado, (ii) por hecho superado o (iii) por la ocurrencia de una circunstancia
posterior a la presentacién de la accién que evidencia que la orden del juez no surtird

ningun efecto, por la modificacién en las situaciones que originaron la accién de tutela.

2.7.7. Del mismo modo, debe indicarse que un pronunciamiento judicial cuando se presenta
la carencia actual de objeto, a pesar de la ausencia de una orden dirigida a conceder la
solicitud de amparo, tiene importantes efectos en materia prevencién de futuras violaciones
de derechos fundamentales por parte de los jueces de instancia y de las entidades

pUblicas o privadas, e incluso, puede llegar a ser un primer paso para proceder a la
reparacién de perjuicios y a la determinacion de responsabilidades administrativas, penales

y disciplinarias[48].
2.8. CASOS CONCRETOS
2.8.1. Resumen de los hechos probados- Expediente T-5301858

2.8.1.1. El sefor Juan Zapata Perilla, de 57 afos de edad, se encontraba vinculado
mediante contrato de obra en la empresa INDAER S.A., desde el primero de diciembre de
2010[49].

2.8.1.2. El sefior Zapata Perilla padece “diabetes mellitus e hipertensién arterial”. El 18 de
abril de 2012 sufrid, en las instalaciones de la empresa en Estados Unidos, un golpe
contundente en la pierna izquierda, que le ocasiond “ulceras en los dedos 3, 4y 5",

desencadendndole una “osteomielitis crénica”.



2.8.1.3. El sefior Zapata Perilla recibié asistencia médica el 23 de abril de 2012[50], fecha
desde la cual se encuentra incapacitado y desde la cual viene recibiendo tratamiento

médico.

2.8.1.4. El 8 de noviembre de 2012, el Comité de Calificacién de Invalidez de Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A. dictamind que el sefior Juan Zapata Perilla tiene pérdida de
capacidad laboral del 51.05%, y que la fecha de estructuracién es el 16 de julio de 2010,

por enfermedad de origen comun[51].

2.8.1.5. El sefior Zapata Perilla solicité a Colfondos pensién de invalidez en diciembre de
2012. Dicha entidad le respondié el 26 de febrero de 2013 que no cumplia el requisito de
las 50 semanas cotizadas al sistema de pensiones dentro de los tres anos inmediatamente
anteriores a la fecha de estructuracion, por lo que el mes de julio de 2013 le devolvié los

aportes a pension realizados hasta esa fecha. Seguin Colfondos, el seflor Zapata Perilla
durante el lapso de tiempo comprendido entre el 16 de julio de 2007 y el 16 de julio de

2010, alcanzd a cotizar 36.42 semanas[52].

2.8.1.6. Mediante escrito del 27 de octubre de 2015, Colfondos manifesté que “el sefior
Zapata Perilla recibié la suma de $253.680.652 que tenia acumulados en la cuenta de

ahorro individual”[53].

2.8.1.7. El sefior Zapata Perilla, después del accidente, siguié vinculado a la empresa
INDAER S.A., y continué percibiendo su salario completo[54] hasta el mes de enero de
2015, cuando el empleador le notificé que sélo le pagaria la mitad. En el mes de septiembre
de 2015, le fue informado que la empresa sélo realizaria aportes a sequridad social, por
cuanto no estaba obligada a pagarle salario porque él ya no se encontraba vinculado a la

compaiiia.

2.8.1.8. Actualmente la empresa INDAER S.A. sigue haciendo aportes mensuales para
pensién a nombre del sefior Juan Zapata Perilla, a Colfondos; asimismo, continua cotizando
a salud, por lo que el accionante no ha dejado de recibir la asistencia médica que necesita

para el tratamiento de su enfermedad[55].

2.8.1.9. El nlcleo familiar del sefior Zapata Perilla estd compuesto por su hermano que se

encuentra en situacién de discapacidad “a causa de deficiencia mental”[56] Yy su sefora



madre, quien es pensionada y se encarga del sostenimiento de su familia.
2.8.2. Examen de procedencia

2.8.2.1. En el expediente de la referencia la legitimacién en la causa por activa se
encuentra acreditada, debido a que el titular de los derechos, el sefior Juan Zapata Perilla,
promovid la accién de amparo a través de representante legal. Asi mismo ocurre con la

legitimacion en la causa por pasiva, ya que se demandd a Industrial Aeronautica S.A.,
Colfondos y Salud Total EPS, lo cual es a todas luces acertado, pues a dichas entidades se
les atribuye la vulneracién de los derechos del accionante, por tanto, son quienes tienen

que resolver la reclamacién.

2.8.2.2. Por otra parte, esta Corporacion ha indicado sobre el requisito de inmediatez, que
la accidén de tutela debe interponerse dentro de un término razonable, prudencial y
cercano a la ocurrencia de los hechos que se consideran vulneratorios de derechos
fundamentales, con el fin de evitar que el transcurso del tiempo desvirtle la transgresién o

amenaza de los derechos[57].

A propésito de lo esgrimido, en el caso objeto de estudio se encuentra que en el mes de
julio de 2013, Colfondos le negd el derecho pensional al sefior Zapata Perilla, y procedié a la

correspondiente devolucién de saldos.

Asi las cosas, puede entenderse que la vulneracion de los derechos del sefior Zapata Perilla
acaecio en esa fecha, cuando le fue negado su derecho. No obstante, es de tenerse en
cuenta que la empresa INDAER S.A. continué pagandole salario, del cual derivaba su
sustento, hasta el mes de septiembre de 2015, fecha en la que definitivamente dej6 de

percibir ingresos mensuales para su subsistencia. Por su parte, la accion de tutela fue
presentada el 14 de octubre de 2015. Por tanto, el tiempo transcurrido entre una y otra fecha
demuestran que se trata de un término razonable que hace que en esta oportunidad se

cumpla con el requisito de inmediatez.

Aunado a lo anterior, puede afirmarse que la vulneracién de los derechos del accionante se
ha prolongado en el tiempo, pues actualmente no cuenta con la pensién de invalidez a la
que dice tener derecho, razén por la que hoy dia él y su hermano, quien se encuentra en

situacién de discapacidad, dependen de su madre, que con los escasos ingresos de su



pension debe costear los gastos de manutencién de la familia.

2.8.2.3. Finalmente, en cuanto al requisito de subsidiariedad, se tiene que esta Corte
reconoce la eficacia de los medios ordinarios de proteccién judicial como mecanismos
legitimos para la salvaguarda de los derechos. Por tanto, al existir tales mecanismos, a ellos
se debe acudir preferentemente, siempre que sean conducentes para conferir una eficaz

proteccidn constitucional a los derechos fundamentales de los individuos[58].

En este caso, la Sala estima que aunque el accionante cuenta con otro mecanismo de
defensa para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales, ese instrumento resulta
no ser idéneo para lograr dicha proteccion, teniendo en cuenta que el sefior Juan Zapata
Perilla tiene 57 afos y padece de serios problemas de salud, por lo que, impetrar una
accién por la via ordinaria y esperar una sentencia que resulte favorable a sus intereses,

podria superar la expectativa probable de vida del petente.

Ademas, es de tenerse en cuenta que dada la edad y los quebrantos de salud que afronta el
accionante, no puede acceder al mercado laboral y, afirma no contar con algun ingreso fijo
que le permita asegurar su minimo vital y una vida en condiciones dignas, por lo que ély

su hermano dependen de los pocos ingresos de su madre.
2.8.3. Analisis de la presunta vulneracién de los derechos fundamentales del accionante

2.8.3.1. La Sala estudia la presunta vulneracion de los derechos a la seguridad social, al
minimo vital y la vida digna del sefior Juan Zapata Perilla, calificado con pérdida de
capacidad laboral del 51.05%, estructurada el 16 de julio de 2010, quien solicité el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez ante Colfondos, entidad que le negé dicha
prestacion por no acreditar las 50 semanas cotizadas dentro de los tres afios anteriores a la
fecha de estructuracion, razoén por la que en julio de 2013 le devolvié los aportes que habia

realizado hasta esa fecha.

2.8.3.2. El Equipo Interdisciplinario de Calificacién de Invalidez de la aseguradora Mapfre
Colombia Vida Seguros S.A., con quien se contratd “el seguro previsional de invalidez y de

sobrevivencia”, fue quien dictamind la pérdida de capacidad laboral del accionante.

En dicho dictamen, la aseguradora incurrié en error al establecer como fecha de



estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, el 16 de julio de 2010, época en que le
fue diagnosticada al sefior Zapata Perilla la “diabetes mellitus” (periodo que también
coincide con la amputacion del primer dedo del pie), pese a que dicho momento no
corresponde a la realidad factica de la vida laboral del accionante, toda vez que para el 16
de julio de 2010 la enfermedad que padece apenas se estaba comenzando a manifestar,
hasta el punto en que él posteriormente pudo trabajar sin ningln problema en la empresa

INDAER S.A. (la relacién contractual inicié el 12 de diciembre de 2010) hasta el dia en que
sufrié el accidente (18 de abril de 2012), el cual agravé su salud impidiéndole sequir

trabajando.

2.8.3.3. Por otra parte, es de tenerse en cuenta que si bien el actor no pudo continuar
laborando después del accidente, la empresa, como medida para no dejarlo desprotegido
ante la dificil situacion econdmica y de salud que afronta, continud e incluso continla

haciendo aportes para pensién a Colfondos[59].

2.8.3.4. En efecto, como se demostré dentro del plenario, ni el Equipo Interdisciplinario de
Calificacién de Invalidez de Mapfre  Colombia Vida Seguros S.A. ni Colfondos tuvieron
presente que con posterioridad a la fecha de estructuraciéon de la invalidez, el afiliado logré

sequir trabajando, por lo que pudo seguir cotizando un nimero determinado de semanas.

2.8.3.5. De las pruebas obrantes en el expediente, se advierte que después de la fecha de
estructuracion de su invalidez, el actor hizo aportes ininterrumpidamente al fondo de
pensiones Colfondos, desde el primero (01) diciembre de 2010 hasta el treinta (30) de

septiembre de 2015[60], alcanzando un total de 225 semanas cotizadas.

2.8.3.6. Asi las cosas, concluye la Sala que en la determinacién de la fecha de
estructuracion de la invalidez del sefior Juan Zapata Perilla, no se tuvo presente el trato
diferenciado reconocido por la jurisprudencia constitucional a los aportes realizados con
posterioridad a la fecha de estructuracidon en los casos de personas que sufren de
enfermedades crdnicas, degenerativas y congénitas, por cuanto se pasé por alto que: i) el
16 de julio de 2010 corresponde a la fecha en que la “diabetes mellitus” que padece el
actor apenas se empezé a manifestar; ii) posterior al 16 de julio de 2010, el sefior Zapata
Perilla pudo sequir trabajando y realizando aportes para pensiéon, en virtud de que su

enfermedad es degenerativa, es decir, que sus érganos van perdiendo su funcionalidad con



el transcurso del tiempo y no de manera inmediata, por lo que al inicio de la enfermedad
puede realizar todas sus actividades; iii) la realidad factica demuestra que el accionante
perdid sus fuerzas de trabajo cuando sufrié el accidente que lo incapacité por meses y por

el cual se ha debido someter a cirugias y tratamiento médico para su recuperacién, es
decir, el 18 de abril de 2012. Por tanto, dicha fecha debe ser la de la estructuracién de su
invalidez; y iv) dentro de los 3 afios anteriores al 18 de abril de 2012, el actor cotizé algo
mas de 58 semanas, con lo que supera las 50 exigidas por el articulo 12 de la Ley 860 de
2003 para tal periodo. En ese orden de ideas, cuenta con los requisitos necesarios para

acceder a la pensidon de invalidez con fundamento en esta norma[61].

2.8.3.7. Retomando lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia, cuando se trata de
una invalidez causada por un padecimiento paulatino o por una enfermedad degenerativa,
la fecha de estructuracion debe ser aquella en la que se concreta el caracter de permanente
y definitivo que impiden que la persona desarrolle cualquier actividad laboral y continle
cotizando, y no la seflalada retroactivamente en la calificacién, pues esa sélo indica cuando

se presentaron los primeros sintomas.

2.8.3.8. De lo anterior se concluye que, en el caso sub examine se evidencia que la fecha
de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral del sefior Zapata Perilla es el 18 de
abril de 2012 y no antes, pues fue en ese  momento cuando sufrié el accidente que le
produjo graves complicaciones en su salud que le impidieron sequir trabajando. En
consecuencia, al haber realizado cotizaciones por mas de 58 semanas dentro de los Ultimos
tres anos anteriores a dicha fecha, es decir, en los afnos 2009, 2010 y 2011, tiene derecho a

que se le reconozca su pensién de invalidez conforme al mandato de la Ley 860 de 2003.

2.8.3.9. Por otra parte, es de aclararse que si bien en principio no se advierten claramente
las pretensiones del accionante, pues del relato de los hechos en el escrito de tutela no se
logra determinar si lo pretendido es la pensién de invalidez o el reintegro a la empresa
empleadora, en comunicacion telefénica sostenida con él el dia 5 de abril de 2016[62],
expresd claramente a este Despacho que “quiero que me indemnicen con una mesada

mensual la pérdida de capacidad que tengo para poder vivir el resto de mi vida”.

2.8.3.10. Lo anterior es interpretado por esta Sala, en el sentido de que el accionante

quiere acceder a la pensién de invalidez, pues como ya se dijo, esta prestacion tiene como



fin proteger a quienes por su condicién de salud pierden la capacidad laboral, por lo que no

pueden asegurar su sostenimiento.

2.8.3.11. Si en gracia de discusion no se aceptare la pensién de invalidez como la

pretensién del accionante, es de tenerse en cuenta que la figura juridica del reintegro
laboral no opera en este caso, por cuanto el sefior Zapata Perilla tiene una pérdida de
capacidad laboral superior al 50%, y su estado de salud actual le impide desarrollar casi
cualquier trabajo, por cuanto “después del accidente no he podido volver a llevar una vida
normal ni en mis actividades cotidianas, tengo que estar la mayor parte del tiempo
acostado con dolores intensos o en el hospital en citas y tratamiento médico”[63],

circunstancia esta que legalmente le permite pretender la pensién de invalidez.

2.8.3.12. Por los argumentos expuestos, esta Sala de Revisidn revocara el fallo proferido
por el Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogotd, que negd
por improcedente la accién de tutela, mediante sentencia del tres (3) de septiembre de
2015, para en su lugar CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad

social, al minimo vital y a la vida digna del sefior Juan Zapata Perilla.

2.8.3.13. En efecto, se ordenara a Colfondos que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a reconocer y pagar la pensién de
invalidez al sefior Juan Zapata Perilla, de acuerdo con lo dispuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

Como quiera que Colfondos devolvié los saldos de la cuenta de ahorro individual al actor
conforme con el articulo 72[64] de la Ley 100 de 1993, autoricese al mismo para deducir del

retroactivo pensional el valor cancelado por este concepto[65].

2.8.3.14. Por ultimo, no sobra advertir que la responsabilidad que pueda corresponderle a
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., como compafiia aseguradora de los riesgos de invalidez
y muerte al momento de la ocurrencia del siniestro, es tema que atafie a las empresas
involucradas en el caso, lo cual tendra que ser resuelto entre ellas por una via distinta a la
presente accion de tutela, por cuanto, la accién que ahora se decide esta circunscrita al
amparo de derechos fundamentales de un ser humano merecedor de especial

proteccion[66].



2.8.4. Resumen de los hechos probados- Expediente T-5309729

2.8.4.1. La accionante, quien tiene 47 afios de edad, nacid el 26 de octubre de 1969, y
desde el afio 1971, cuando tenia 2 afos, le diagnosticaron “polio agudo con compromiso de
miembros inferiores y tronco”. Posteriormente, a la edad de 7 afios, comenzd a presentar
“escoliosis dorsal izquierda”, situacién que empeor6 en 1979, por lo que se ha sometido a

varias cirugias, las cuales le fueron practicadas en los afios 1981, 1982, 1989 y 1991[67].

2.8.4.2. Desde el primero (12) de julio de 1998 hasta el primero (19) de agosto de 2013,
estuvo vinculada en el régimen subsidiado de pensién, y fue retirada por el cumplimiento
del tiempo maximo para subsidiar, que es de 750 semanas, conforme a lo sefialado en el
Decreto 3771 de 2007[68].

2.8.4.3. Su salud empeord en el afio 2012, pues presenta problemas de “deglucién
esofagica severa”, lo que le produce “dolor y ahogamiento al tragar”, por lo que fue
intervenida quirdrgicamente el pasado 16 de julio de 2015 y el 6 de agosto del mismo
ano[69].

2.8.4.4. EI 19 de diciembre de 2013, fecha en la que Colpensiones le comunicé que el
dictamen médico realizado por ASALUD Ltda. arrojé una pérdida de capacidad laboral del
73.47%, con origen de enfermedad y riesgo comun, con fecha de estructuracion del 15 de

marzo de 1971, solicitd su pensién de invalidez ante dicho fondo.

2.8.4.5. Mediante resolucién GNR 211960 del 11 de junio de 2014, Colpensiones le negé la
solicitud presentada, con fundamento en el siguiente argumento: “la sefiora Socha Parada
comenzd a cotizar el primero de julio de 1998, fecha para la cual habia tenido ocurrencia el
siniestro que generaria el pago de la prestacion aqui solicitada, pues la fecha de la

estructuracion de la invalidez es el 15 de marzo de 1971, encontrandose asi ante un riesgo
no asegurable. Entonces, la sefora Socha Parada no cumple con los requisitos sefialados en
el Decreto 3041 de 1966, como lo es, contar con las 150 semanas de cotizacién dentro de
los 6 aflos anteriores a la invalidez, 75 de las cuales debian corresponder a los Ultimos 3

anos”[70].

2.8.4.6. Contra la decisién anterior, interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de

apelacion. El recurso de reposicion fue resuelto por Colpensiones mediante resolucion GNR



340615 del 29 de septiembre de 2014, en el sentido de negarle su derecho, por cuanto no
posee las semanas previas a la estructuracién de la enfermedad[71]. Indica que a la fecha

de presentacion de la presente tutela, Colpensiones no ha resuelto el recurso de apelacion.

2.8.4.7. Sostiene la accionante que se encuentra atravesando una grave situacién
econdmica, ya que su madre, quien le colaboraba econdémicamente para su subsistencia,
fallecié el pasado 5 de diciembre de 2013, vy su hermano, quien se hizo cargo de ella, no
puede seguirla sosteniendo, ya que tiene su familia y trabaja informalmente. Ademas,
aduce que por sus enfermedades debe asistir constantemente a controles médicos y no

tiene dinero para el transporte.
2.8.5. Examen de procedencia

2.8.5.1. En el expediente de la referencia la legitimacién en la causa por activa se
encuentra acreditada, debido a que la titular de los derechos, la sefiora Nancy Socha
Parada, promovié directamente la accién de amparo. Asi mismo ocurre con la legitimacién
en la causa por pasiva, ya que se demandé a Colpensiones, lo cual es acertado, pues a

dicha entidad se le atribuye la presunta vulneracién de los derechos fundamentales

invocados, por tanto, es quien tienen que resolver la reclamacion de la peticionaria.

2.8.5.2. Por otra parte, para estudiar si en este caso se cumple con el requisito de

inmediatez, es necesario tener en cuenta las siguientes fechas.

La accionante solicité a Colpensiones su pension de invalidez el 19 de diciembre de 2013,
la cual le fue negada mediante resolucion GNR 211960 del 11 de junio de 2014. Contra la
decision anterior, interpuso recurso de reposiciéon y en subsidio de apelacién. El recurso de
reposicién fue resuelto por Colpensiones mediante resolucion GNR 340615 del 29 de

septiembre de 2014.

La accién de tutela fue presentada por la sefiora Socha Parada el 4 de septiembre de 2015,
y para entonces Colpensiones no habia resuelto el recurso de apelacién presentado en

contra de la resoluciéon mediante la cual le negé su derecho pensional[72].

En ese orden de ideas, puede afirmarse que el requisito de inmediatez se cumple en este



caso, pues la vulneracién de los derechos de la accionante se ha prolongado en el tiempo
precisamente por la desidia de Colpensiones, que al no resolver de fondo el recurso
presentado por la actora, ha permitido que ésta no goce de la pensién de invalidez a la que

dice tener derecho, hecho que se agrava si se tiene en cuenta que afronta una dificil
situacién econémica y de salud, por lo que hoy dia depende de su hermano, quien con su

trabajo informal debe mantenerla a ella y a su propia familia.

2.8.5.3. Finalmente, en cuanto al requisito de subsidiariedad, se debe tener en cuenta que
la Corte Constitucional ha sefialado reiteradamente[73] que en los casos de solicitud de
reconocimiento de pension, la entidad accionada afecta los derechos fundamentales de los
solicitantes, cuando no profiere una respuesta concreta y oportuna al recurso de apelacion
interpuesto en contra del acto administrativo por medio del cual se les negé el derecho. En
efecto, segun este Tribunal, se debe considerar que la entidad accionada ha impedido que
los accionantes accedan a una fuente de ingresos propia que les permita vivir en forma

digna, vulnerando asi sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad social.

Es asi como en sentencia T-041 de 2012[74], al revisar el caso de una persona que solicitd
pension de sobrevivientes a su Fondo de Pensiones, y llevaba 4 meses esperando a que
éste le resolviera el recurso de apelacion interpuesto en contra de la resolucién que le habia

negado su pretensién, la Corte Sostuvo:

“En este caso, la Sala no comparte los fallos de los jueces de instancia que se limitaron a

tutelar el derecho de peticidén de la sefiora Maria Inocencia Romero, porque esa decision
implicaria que se ordene a la entidad accionada que resuelva el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la resoluciéon que negd el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, acto innecesario teniendo en cuenta que desde el momento en que el
recurso de apelacién fue sustentado, han transcurrido mucho mas de cuatro (4) meses, por

lo tanto ha de entenderse que el silencio de la administracién fue negativo.

Al quedar por esta circunstancia agotada la via gubernativa, la Sala de Revisién considera
necesario definir si la sefiora Maria Inocencia Romero tiene derecho a  la sustitucién
pensional. Al respecto cabe mencionar algunos pronunciamientos de la Corte Constitucional,
en los que se han estudiado acciones de tutela interpuestas por personas de muy avanzada

edad, a quienes las entidades encargadas del reconocimiento de sus derechos pensionales



les han dilatado la resolucién de sus casos. En estas circunstancias, la Corte ha optado
por pronunciarse sobre la prosperidad de la solicitud pensional, con el fin de proteger los
derechos a la seguridad social y al minimo vital de la tutelante, por su condicién de sujetos

de especial proteccién constitucional”. (Subrayado fuera del texto).

En aplicacion de la jurisprudencia citada, la Sala considera que en este caso, ante el
agotamiento de la via gubernativa, la accionante ha podido acudir a la via judicial para
hacer valer sus derechos, por cuanto Colpensiones, pasado un afno, no ha resuelto el

recurso de apelacion.

No obstante, advierte la Sala que pretender que la sefiora Socha Parada inicie una accién
por la via ordinaria 'y espere un fallo que le sea favorable a sus intereses, es desacertado,
ya que si bien la accionante tiene 47 afios de edad, fue valorada con una pérdida de

capacidad laboral del 73.47%, lo que le impide sequir trabajando para procurarse su

subsistencia.

Ademas, es de tenerse en cuenta que la accionante no cuenta con ningln otro ingreso que
le permita asegurar su minimo vital y una vida en condiciones dignas, por lo que depende
de su hermano, quien recibe pocos ingresos de su trabajo informal, con los cuales debe

costear los gastos de manutencion de su familia.

En suma, la acciéon de tutela formulada por la accionante procede como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, porque se constaté que, la sefiora Socha
Parada se encuentra en un alto grado de vulnerabilidad en razén a su pérdida de capacidad
laboral y a que no cuenta con los recursos econémicos necesarios para subsistir mientras
que Colpensiones resuelve el recurso de apelacidon por ella interpuesto, sobre el

reconocimiento de esta prestacion pensional.

Superado el examen de procedibilidad formal de la accidén de tutela, la Sala constatara, en
el caso bajo estudio, el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley para obtener el

reconocimiento y pago de la pension de invalidez.
2.8.6. Analisis de la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante

2.8.6.1. La Sala estudia la presunta vulneracion de los derechos de la sefiora Nancy Socha



Parada, calificada con pérdida de capacidad laboral del 73.47%, con fecha de estructuracién
del 15 de marzo de 1971, época en la que tenia 2 afios de edad y le diagnosticaron “polio

agudo con compromiso de miembros inferiores y tronco”.

2.8.6.2. La accionante solicité el reconocimiento y pago de la pension de invalidez a
Colpensiones, entidad que le negd dicha prestacion porque comenzé a cotizar el primero de
julio de 1998, fecha para la cual habia tenido ocurrencia el siniestro que generaria el pago
de la prestacion solicitada, por lo que “se trata de un riesgo no asegurable”. Ademas, por

no cumplir con los requisitos sefialados en el Decreto 3041 de 1966, como lo es, contar con
las 150 semanas de cotizacion dentro de los 6 afios anteriores a la invalidez, 75 de las

cuales debian corresponder a los Ultimos 3 afos.

2.8.6.3. Debe indicarse que mediante comunicacidn telefénica del 13 de abril de 2016, la
sefiora Nancy Socha Parada informé que en octubre de 2015, precisamente un mes después
de interpuesta la accién de tutela, Colpensiones resolvid el recurso de apelacion por ella
presentado, en el sentido de reconocerle su pensién de invalidez, por lo que actualmente se

encuentra recibiendo mensualmente su mesada pensional.

2.8.6.4. Asi, en esta oportunidad se observa una carencia actual de objeto al haber
cambiado la situacion expuesta en el escrito de tutela, por un hecho sobreviniente o
modificacion en las circunstancias de la accionante -el reconocimiento y pago de su pension

de invalidez-, que hace innecesaria una orden para satisfacer la pretensién aludida.

2.8.6.5. Como se explicé en las consideraciones de esta providencia, uno de los casos en
que se presenta la carencia actual de objeto ocurre cuando alguna circunstancia posterior a
la presentacion de la accién evidencie que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado

en la demanda de amparo no surta ningun efecto y por lo tanto quede en el vacio.

2.8.6.6. En efecto, se trata de una modificacion en los hechos que originaron la accién de
amparo, por lo que se pierde el interés en la satisfaccion de la pretensién solicitada o se

vuelve imposible llevarla a cabo.

2.8.6.7. En el presente asunto, se repite, el fendmeno en mencién ocurre por cuanto las
condiciones de hecho que generaban la vulneracién del derecho al minimo vital, a la vida en

condiciones dignas y a la seguridad social de la actora, han variado, en razén a que



actualmente goza de su derecho pensional.

2.8.6.8. Asi las cosas, al ser evidente para la Sala la configuracion de la carencia actual de
objeto por el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, no es necesaria una orden
destinada a proteger los derechos invocados, pues la situaciéon que hacia precisa la

proteccidn por via de tutela, ha desaparecido.

2.8.6.9. En consecuencia, la Sala declarara la carencia actual de objeto por la ocurrencia
de un hecho, posterior a la presentacién de la accién de tutela, que modifica la situacién
generadora de la supuesta vulneracion alegada, como consecuencia del reconocimiento y

pago de la pensidon de invalidez de la accionante.
2.8.7. Resumen de los hechos probados del Expediente T-5314829

2.8.7.1. La sefiora Sonia Alarcén Ramirez tiene 54 afos de edad, y desde los 11 meses

(enero de 1963) fue diagnosticada con “poliomielitis”[75].

2.8.7.2. Comenz6 a cotizar al Sistema General de Pensiones a través del Instituto de
Sequros Sociales desde el 14 de marzo de 1984 hasta el 31 de diciembre de 2011, para un
total de semanas cotizadas de 1.069,86[76]. En esta fecha se desvinculé del Consorcio
Prosperar, y desde ese momento no pudo sequir laborando por cuanto su estado de salud

ha empeorado.

2.8.7.3. El 30 de agosto de 2010, el Instituto de los Seguros Sociales la calificé con pérdida
de capacidad laboral del 63.40%, por enfermedad comun, con fecha de estructuracién el 27
de enero de 1963.

2.8.7.4. El 12 de octubre de 2012, presentd ante Colpensiones solicitud de su pension de
invalidez, la cual le fue negada mediante resolucién 42217 del 18 de marzo de 2013, “por
no cumplir con el requisito de cotizaciéon de 150 semanas en los Ultimos 6 afios anteriores a

la fecha de estructuracion de su estado de invalidez"[77].

2.8.7.5. EI 9 de abril de 2013, la sefiora Alarcén Ramirez interpuso recurso de reposicién
contra la resoluciéon que negdé su pensidn, el cual fue resuelto mediante resolucién GNR
135727 del 19 de junio de 2013, confirmando la resolucién del 18 de marzo del 2013, con

fundamento en que:



“En vista de la fecha de estructuracion, la normatividad aplicable al caso concreto es el
articulo 5 del Decreto 3041 de 1966. Una vez observada la base de datos de historia laboral
se encuentra que el recurrente no cumple con el requisito de cotizaciéon de 150 semanas en
los Ultimos 6 afios anteriores a la fecha de estructuracién de su estado de invalidez. Se
establece que la interesada Alarcdn Ramirez Sonia, comenzé a cotizar el 14 de marzo de

1984, fecha para la cual habia tenido ocurrencia el siniestro que generaria el pago de la
prestacion aqui solicitada, pues la fecha de la estructuracién de la invalidez es el 27 de
enero de 1963, encontrandose asi ante un riesgo no asegurable, toda vez que el interesado
no efectud antes de la fecha de estructuraciéon de la invalidez las cotizaciones pertinentes

establecidas en la Ley"[78].

2.8.7.6. Mediante resolucion VPB 5256 del 13 de septiembre de 2013, Colpensiones
resolvid el recurso de apelacion presentado por la accionante, confirmando la resolucién del

18 de marzo del 2013, con fundamento en que:

“En vista de la fecha de estructuracion, la normatividad aplicable al caso concreto es el
articulo 5 del Decreto 3041 de 1966, por lo que debia tener cotizadas 150 semanas de
cotizacion dentro de los 6 afios anteriores a la invalidez, 75 de las cuales deben
corresponder a los Ultimos 3 afos. La seflora Alarcdn Ramirez Sonia, no habia realizado
cotizaciones al sistema general de pensiones, antes de la fecha de estructuracién de su

invalidez, por lo que no cumple con los requisitos exigidos por la normatividad”[79].
2.8.8. Examen de procedencia

2.8.8.1. En el expediente de la referencia la legitimacién en la causa por activa se
encuentra acreditada, debido a que la titular de los derechos, la sefiora Sonia Alarcén
Ramirez, promovié directamente la accién de amparo. Asi mismo ocurre con la legitimacién
en la causa por pasiva, ya que se demandd a Colpensiones, lo cual es acertado, pues dicha
entidad es a quien se atribuye la presunta vulneracion de los derechos fundamentales

invocados, por tanto, es quien tienen que resolver la reclamacion de la peticionaria.

2.8.8.2. En cuanto al requisito de inmediatez, encuentra la Sala que el 13 de septiembre
de 2013, Colpensiones resolvid el recurso de apelacién presentado por la accionante,
confirmando la resolucién del 18 de marzo del 2013, mediante la cual le negd su derecho

pensional, y la presente accion de tutela fue interpuesta el 2 de septiembre de 2015, es



decir, casi dos aflos después.

Pese a lo anterior, la Corte Constitucional en diversos fallos ha considerado distintos lapsos
de tiempo como razonables para efectos de analizar la inmediatez, pues la razonabilidad

dependerd de las circunstancias de cada caso concreto[80].

La sentencia T-684 de 2003[81], establecié algunos elementos para la determinacién de la

procedibilidad de la accién de tutela respecto al principio de inmediatez:

“1) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes; 2) si esta inactividad
injustificada vulnera el  nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision y 3) si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la

vulneracioén de los derechos de los interesados”.

Por su parte, la Sentencia T-521 de 2013[82], recordd dos excepciones al principio de la

inmediatez que son:

“(i) Que se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo vy que, pese a que el
hecho que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacién de la
tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continta
y es actual. Y (ii) que la especial situacién de aquella persona a quien se le han vulnerado
sus derechos fundamentales, convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la
carga de acudir a un juez; por ejemplo el estado de indefension, interdiccién, abandono,

minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros”.

Asi las cosas, se observa que la reclamacién constitucional de la accionante versa sobre una
prestacién de tracto sucesivo que no le ha sido reconocida, por lo que la vulneracién de sus
derechos continla vigente y se materializa cada dia en que no cuenta con el apoyo

econdmico de su pensién para subsistir, ya que no puede trabajar hace varios afos.

Lo anterior lleva a esta Sala a concluir que en este caso se cumple con el requisito de

inmediatez.

2.8.8.3. Finalmente, en cuanto al requisito de subsidiariedad, la Sala estima que aunque la
accionante cuenta con otro mecanismo de defensa para solicitar el amparo de sus derechos

fundamentales, la accién de tutela es el mecanismo idéneo para lograr dicha proteccién,



por cuanto, a la edad que tiene la actora y dada su pérdida de capacidad, no puede acceder
al mercado laboral, por lo que, la pensién de invalidez es el Unico ingreso que le puede

asegurar su minimo vital y una vida en condiciones dignas.

En ese sentir, es de tenerse en cuenta que esta Corte ha considerado que por tratarse de
personas que, debido a la pérdida de su capacidad laboral, no pueden acceder a un trabajo

quedando en una situacién de indefension y vulnerabilidad, la pensiéon de invalidez
constituye la Unica fuente de ingresos con la que cuentan para satisfacer sus necesidades y
las de su nucleo familiar. Por lo anterior, es que este Tribunal ha reconocido la pensién de
invalidez a varias personas a través de la accion de tutela, y para ello ha optado incluso por
la inaplicacién de algunas disposiciones legales que contemplaban exigencias normativas
que se apreciaban como excepcionalmente inconstitucionales, vistas las circunstancias de

cada caso en concreto[83].
2.8.9. Analisis de la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante

2.8.9.1. En el presente caso, la accionante formuld accion de tutela contra COLPENSIONES,
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al minimo vital y a la seguridad
social, generada por la negativa de la entidad accionada de reconocer su pension de
invalidez, con fundamento en que supuestamente no cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 52 del Decreto 3041 de 1966.

2.8.9.2. Para esta Sala de Revision, la negativa de la entidad accionada de reconocer y
pagar la pensiéon de invalidez a la accionante, constituye una violacién a su derecho
constitucional a la seguridad social, y afecta de manera grave su derecho fundamental al

minimo vital como se pasa a exponer[84].

2.8.9.3. Las actuaciones administrativas de COLPENSIONES en el tramite pensional
iniciado por la actora, constituyen una afrenta al caracter progresivo de los derechos

econdmicos, sociales y culturales, ademas de desconocer las reglas que esta Corporacion
ha construido a partir de su pacifica y consistente jurisprudencia en materia de
reconocimiento de pensién de invalidez de personas que tienen padecimientos crénicos y
degenerativos, que se agravan con el paso paulatino del tiempo, y sobre las que se ha

dictaminado una fecha de estructuraciéon con caracter retroactivo.



2.8.9.4. En ese orden de ideas, es de tenerse en cuenta que la actora empezdé a cotizar al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones cuando apenas tenia 22 afos, esto es, desde el
14 de marzo de 1984, y la fecha de estructuracién de su invalidez se produjo el el 27 de

enero de 1963, momento en el que sélo tenia 11 meses de edad.

2.8.9.5. Asilas cosas, Colpensiones no observd que pese a que su invalidez se estructurd
supuestamente el 27 de enero de 1963, la accionante cotizd al sistema de seguridad social
en pensiones mas de 27 afos, los cuales van desde el 14 de marzo de 1984 hasta el 31 de
diciembre de 2011, momento en el que su enfermedad le impidié sequir trabajando,
alcanzando un total de semanas cotizadas de 1.069,86[85].

2.8.9.6. En ese sentido, la entidad accionada no tuvo en cuenta que, segun la
jurisprudencia constitucional, el momento en que la actora perdi6 su capacidad laboral de
manera total, fue el 31 de diciembre de 2011, fecha en la que manifiesta que “se termind
mi relacién laboral con el Consorcio Prosperar y desde alli no pude seguir laborando porque

en mi estado de salud habia empeorado”.

2.8.9.7. En ese orden de ideas, seguln la certificacion de reporte de semanas cotizadas
expedida por COLPENSIONES el 30 de agosto de 2015, en los tres (3) anos anteriores al 31
de diciembre de 2011, la actora tendria un total de 154.29 semanas cotizadas[86], las que a
la luz de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 860 de 2003, le alcanzan para acceder a

su pensién de invalidez.

2.8.9.8. Ahora bien, observa la Sala que fue desproporcionado por parte de la entidad
accionada, exigirle a la accionante los requisitos contenidos en el articulo 52 del Decreto
3041 de 1966 para acceder a su derecho pensional, puesto que la fecha de estructuracién
de la invalidez de la actora, se verificé en el momento en que perdié por completo su

capacidad laboral, esto es, el 31 de diciembre de 2011, momento para el cual regia la Ley
100 de 1993, norma mucho mas favorable a la petente, que establece en su articulo 39,
modificado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003, los siguientes requisitos para acceder a

la pension de invalidez:

“Tendrd derecho a la pensién de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto

en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones:



1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro

de los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracion.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro de

los dltimos tres (3) anos inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma”.

2.8.9.9. Considera esta Sala de Revisién, que conforme a lo expuesto anteriormente,
COLPENSIONES no debid aplicar el articulo 5¢ del Decreto 3041 de 1966, sino el articulo 39
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003, que es la

norma mas favorable para el trabajador.

2.8.9.10. De las pruebas allegadas al proceso, se infiere que la sefiora Sonia Alarcon
Ramirez cumple con los requisitos para ser beneficiaria de la pension de invalidez que
reclama, por lo que procedera la Sala a ordenarle a Colpensiones que le reconozca y page

dicha prestacion.

2.8.9.11. En consecuencia, la Sala revocara el fallo proferido el diecisiete (17) de
septiembre de 2015 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Clcuta, que
declaré improcedente el amparo solicitado, para en su lugar conceder la tutela de los
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna de la

sefora Sonia Alarcén Ramirez.

2.8.9.12. En ese sentido, ordenard a COLPENSIONES que, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificaciéon de esta sentencia, proceda a reconocer y pagar a la
sefiora Sonia Alarcédn Ramirez, la pension de invalidez, conforme al articulo 39 y siguientes
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003.

2.8.10. Resumen de los hechos probados del Expediente T-5314910

2.8.10.1. El sefior Daniel Hugo Vélez Rojas, quien actualmente tiene 78 afos de edad,
padece “arterosclerosis cerebral, con secuela de accidente cerebro vascular, dorso
lumbalgia crénica, hernia umbilical y amputacién del primer dedo de la mano derecha”.
Ademas de sus problemas de salud, pasa por una dificil situacién econémica, ya que no

cuenta con ningdn ingreso para su manutencion.

2.8.10.2. El actor se encontraba afiliado al ISS desde el 26 de agosto de 1974, hasta el 26



de noviembre de 1988, cotizando un total de 335,86 semanas al sistema[87].

2.8.10.3.  Fue calificado por el Departamento de  Medicina Laboral del ISS mediante
dictamen N¢. 6237 del 17 de septiembre de 2012, con una pérdida de capacidad laboral del

69.17%, de origen comun, con fecha de estructuracién 16 de octubre de 2003[88].
2.8.11. Examen de procedencia

2.8.11.1. En el expediente de la referencia la legitimacién en la causa por activa se
encuentra acreditada, debido a que el titular de los derechos, el sefior Daniel Hugo Vélez
Rojas, promovid la accién de amparo a través de representante legal. Asi mismo ocurre con
la legitimacion en la causa por pasiva, ya que se demandd a Colpensiones, a quien se
atribuye la presunta vulneracion de sus derechos, por lo que, es quien debe resolver la

reclamacion del peticionario.

2.8.11.2. En cuanto al requisito de inmediatez, encuentra la Sala que el 13 de agosto de
2013, Colpensiones le negé su derecho a la pension de invalidez, y la presente accién de

tutela fue interpuesta el 8 de septiembre de 2015, es decir, dos aflos después.

En este caso, se deben tener en cuenta los argumentos expuestos en precedencia, respecto
a las dos excepciones del principio de inmediatez sefaladas por la jurisprudencia de esta

Corte, para determinar la procedibilidad de esta accion.

En ese sentido, este Tribunal ha sostenido que independientemente del tiempo transcurrido
entre el hecho generador de la solicitud y la peticion de amparo, cuando se demuestre que
la vulneracién es permanente en el tiempo, la situacién desfavorable del actor derivada del
irrespeto por sus derechos, continla y es actual, el requisito de inmediatez se entiende

cumplido.

En ese orden de ideas, se observa que la reclamacion constitucional del accionante trata de
una prestacién de tracto sucesivo que no le ha sido reconocida, por lo que la vulneracion de
sus derechos continlla vigente y se materializa cada dia en que no cuenta con el apoyo
econdmico de su pensién para subsistir, ya que no puede trabajar en razén de su edad y de

las complicaciones de salud que afronta.

2.8.11.3. Finalmente, en cuanto al requisito de subsidiariedad, la Sala estima, que pese a



que el sefior Vélez Rojas no interpuso ningln recurso contra la resolucién de Colpensiones
que le negd su derecho pensional, lo que podria generar la declaracién de improcedencia
de la presente accion de tutela, es de recordarse que esta Corporacion ha determinado que
el juicio de procedibilidad de la tutela no puede ser igual en todos los casos, pues este

debe ser flexible cuando se trata de personas que se encuentran en estado de debilidad
manifiesta y demandan una proteccién constitucional especial, como es el caso de las

personas que padecen algun tipo de discapacidad fisica o mental[90].

Por otra parte, a pesar de que el actor podria acudir a un mecanismo ordinario judicial para
reclamar lo que hoy se pretende revisar en sede de tutela, de conformidad con las
circunstancias del caso, no puede afirmarse que la accién laboral se trate de un medio
idoneo y eficaz para asegurar la proteccidn urgente e inaplazable de los derechos
fundamentales invocados. En efecto, la dificil situacién econémica por la que atraviesa el
peticionario en conjunto con su avanzada edad- 78 afos- y su estado de salud que, por
demas no le permiten trabajar, tipifican la condicién del accionante como una de aquellas

que impiden que acuda en condiciones de normal espera a la jurisdiccion ordinaria.

En ese sentido, observa la Sala que no se trata en este caso de un debate en torno a la
idoneidad del medio judicial principal, pues no cabe duda que la accién ordinaria tendria la

aptitud para proteger los derechos alegados, si no de que la accién ordinaria laboral no seria
lo suficientemente expedita frente a la situacién particular del accionante. En ese orden de
ideas, encuentra la Sala que aunque el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa
para solicitar el amparo de sus derechos fundamentales, la accién de tutela es el
mecanismo idéneo para lograr dicha proteccién, por cuanto, a la edad que tiene y dada la
pérdida de capacidad laboral, no puede acceder al mercado laboral, por lo que, la pensién
de invalidez es el Unico ingreso que le puede asegurar su minimo vital y una vida en

condiciones dignas.
2.8.12. Andlisis de la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del accionante

2.8.12.1.  El accionante, quien fue dictaminado con pérdida de capacidad laboral del
69.17%, con fecha de estructuracion del 16 de octubre de 2003, solicité a COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de su pensién de invalidez. La entidad negé la peticiéon aduciendo

que no cumplia con el requisito de la Ley 860 de 2003, que exige haber cotizado como



minimo 50 semanas en los tres anos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez.

2.8.12.2. El actor pretende el reconocimiento de la pensidn con base en lo dispuesto en el
Decreto 758 de 1990, “Por el cual se aprueba el Acuerdo 049 de 1990", bajo el cual si
cumplié las condiciones fijadas por la ley para acceder a la pension de invalidez. Por lo

tanto, solicita que en virtud del principio de favorabilidad, se aplique el régimen derogado.

2.8.12.3. La Sala encuentra que la fecha de la estructuracién de la invalidez del
accionante es el 16 de octubre de 2013. Por lo tanto, en principio, la norma que rige para
decidir su solicitud de la pensién de invalidez es la Ley 860 de 2003, que regia al momento

en el que se presenté la pérdida de capacidad.

2.8.12.4. No obstante, en virtud de una consistente y razonable linea jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, en casos como este es posible
inaplicar la norma vigente cuando resulta regresiva, en contraste con el régimen anterior, al

cual se acogié en una época el accionante[91].

2.8.12.5. En efecto, si una persona ha cotizado 300 semanas antes de la entrada en

vigencia de la Ley 100 de 1993, es decir, antes del 12 de abril de 1994, esta Corporacién ha
optado por aplicar el régimen del Decreto 758 de 1990 con el fin de dar prevalencia a los
postulados constitucionales que buscan asegurar el acceso efectivo a la pensién de
invalidez. Por ejemplo, la sentencia T-872 de 2013[92] retomd la regla jurisprudencial
sefalada y precisé que los casos similares deben fallarse en idéntico sentido. La providencia

sefalo:

“Por ello, frente a casos facticamente semejantes al presente, cuando una persona
declarada en situacién de invalidez haya cotizado por lo menos 300 semanas antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (abril 1° de 1994), puede acceder a la pensidon
bajo el régimen del Acuerdo 049 de 1990".

2.8.12.6. En el caso del sefior Daniel Hugo Vélez Rojas, de acuerdo con la constancia del
24 de julio de 2015, proferida por Colpensiones, el accionante cotizé 335,86 semanas en el

periodo comprendido entre el 26 de agosto de 1974 al 26 de noviembre de 1988[93].



2.8.12.7.  Ahora bien, para determinar si en el caso concreto es posible no aplicar el
régimen vigente, en virtud del principio de favorabilidad, debe constatarse que el
accionante haya cotizado 300 semanas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, a saber, el 12 de abril de 1994.

Como ya se dijo, las 335 semanas fueron cotizadas por el accionante antes del 12 de abril
de 1994.

2.8.12.8. Asi pues, el Decreto 758 de 1990, exige como requisitos para acceder a pensién
de invalidez los siguientes: i) ser invalido permanente total o invalido permanente absoluto
o gran invalido[94]; v ii) haber cotizado para el Seguro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento

cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de
invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con anterioridad al estado de

invalidez.

2.8.12.10. En consecuencia, el accionante tiene derecho a que, en virtud del principio de
favorabilidad y condicion mas beneficiosa, que deben ser aplicados por los operadores
juridicos en la resolucidén de casos en materia laboral, como se explicé a lo largo de esta
providencia, procede la aplicacion en este caso, del régimen del Decreto 758 de 1990 para

concederle la pension de invalidez.

2.8.12.11. Asimismo en virtud del derecho a la igualdad, esta Sala considera que si en
otros casos con las mismas circunstancias se ha procedido a inaplicar la norma vigente,
para dar prevalencia al Decreto 758 de 1990, en razén del principio de favorabilidad, la
peticion del demandante debe resolverse en idéntico sentido, so pena de discriminarla por

otorgarse un trato diferente sin justificaciéon[95].

2.8.12.12. En efecto, corresponde a Colpensiones acceder a la peticiéon del sefior Daniel
Hugo Vélez Rojas, para que su solicitud pensional sea resuelta de acuerdo con el Decreto
758 de 1990, pues cumple los requisitos jurisprudenciales para que, de forma excepcional,

se le aplique dicho régimen.

2.8.12.13. En consecuencia, la Sala revocara el fallo proferido el veintidés (22) de
septiembre de 2015, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con

Funcién de Conocimiento de Pereira, que declaré improcedente el amparo solicitado, en su



lugar se concederd el amparo de los derechos fundamentales a la sequridad social vy al

minimo vital del sefior Daniel Hugo Vélez Rojas.

2.8.12.14. Asi las cosas, la Sala ordenara a COLPENSIONES, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda a reconocer y pagar
al sefior Daniel Hugo Vélez Rojas, la pensidn de invalidez, conforme al Decreto 758 de
1990.

3. CONCLUSIONES

3.1 Los tres elementos claves y comunes de las distintas normas que regulan la
obtencién de la pensidn de invalidez son: (i) la pérdida de capacidad laboral mayor al 50%,
(i) la identificacién del momento de la estructuracién de la invalidez y (iii) el nUmero de las

semanas cotizadas a esa fecha, elementos que son analizados a continuacion.

3.2 Lo que determina el régimen aplicable al caso concreto, son las circunstancias
bajo las cuales se origina la invalidez, esto es, si ocurre en el desarrollo o con ocasién de la

actividad profesional o no.

3.3 Esta Corporaciéon ha manifestado que en los casos de enfermedades

degenerativas, cronicas o congénitas, la fecha de estructuracién de invalidez corresponde a
la fecha de pérdida material de la capacidad laboral de manera permanente y definitiva; y

para el caso de invalidez instantanea, corresponde a la fecha en la que ocurrié el

accidente o se contrajo la enfermedad que la origina.

3.4 Esta Corporacién ha insistido en el caracter excepcional de la procedencia de la
accion de tutela para lograr el reconocimiento de derechos prestacionales. Por ello, es labor
del juez determinar, a partir de un andlisis detallado de las circunstancias especificas del
accionante, si ésta debe ser utilizada como mecanismo para solicitar el amparo de los
derechos pensionales. Ademas, deberd verificar si el medio ordinario de defensa resulta
eficaz e idéneo o si se requiere una decision  para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

3.5 Una sélida linea jurisprudencial de esta Corporacién sostiene que es posible

aplicar el régimen pensional de una norma derogada cuando ella proporciona una condicion



mas beneficiosa para el trabajador. Esto con el fin de no transgredir una expectativa
legitima de derechos, no contrariar el principio de progresividad en materia de seguridad
social, y aplicar el principio de condicién mds beneficiosa para el trabajador, prevista en el

articulo 53 de la Constitucion.

3.6 En cuanto al expediente T-5301858, la Sala observa que la realidad factica
demuestra que el accionante perdid sus fuerzas de trabajo cuando sufrié el accidente que lo
ha mantenido incapacitado (18 de abril de 2012), por lo que dicha fecha debe ser la de su
estructuraciéon de invalidez. Entonces, dentro de los 3 afios anteriores al 18 de abril de
2012, el accionante cotizé mas de 58 semanas, por lo que cuenta con los requisitos del

articulo 12 de la Ley 860 de 2003 para acceder a la pension de invalidez.

3.7 Respecto del expediente T-5309729, la sala encontré que un mes después de
interpuesta la presente accién de tutela, Colpensiones reconocié la pension de invalidez de
la accionante, por lo que se configura la carencia actual de objeto al haber cambiado la
situacién expuesta en el escrito de tutela, por un hecho sobreviniente o modificacién en las

circunstancias de la accionante.

3.8 Con relacién al expediente T-5314829, la Sala estima fue desproporcionado por

parte de la entidad accionada, exigirle a la accionante los requisitos contenidos en el
articulo 52 del Decreto 3041 de 1966 para acceder a su derecho pensional, puesto que la
fecha de estructuracion de la invalidez de la actora, se verificd en el momento en que
perdié por completo su capacidad laboral, esto es, el 31 de diciembre de 2011, momento
para el cual regia la Ley 100 de 1993, norma mucho mas favorable a la petente, con la cual
alcanza a cumplir los requisitos para acceder a la pensién de invalidez. Con base en lo

anterior, se procede a conceder la prestacion pensional de la accionante.

3.9 En cuanto al expediente T-5314910, la Sala retomé la regla jurisprudencial segin
la cual, si una persona ha cotizado 300 semanas antes de la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, es decir, antes del 12 de abril de 1994, esta Corporacién ha optado por aplicar
el régimen del Decreto 758 de 1990 con el fin de dar prevalencia a los postulados
constitucionales que buscan asegurar el acceso efectivo a la pensidn de invalidez. En
efecto, al encontrarse que el accionante cumple con los requisitos sefialados en el Decreto

758 de 1990 para acceder a su pensién de invalidez. A saber: i) tiene 69.17% de pérdida de



capacidad laboral; y ii) cuenta con al menos 300 semanas de cotizacién desde 1974 hasta
antes del el 12 de abril de abril de 1994, cuando entr6 en vigencia la Ley 100 de 1994 y
derogé el Decreto 758 de 1990 y antes del estado de invalidez (16 de octubre de 2003), se

procedié a reconocerle su derecho pensional.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de |Ia

Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- En el expediente T-5301858, REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Quinto

Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, que negd por improcedente la
accién de tutela, mediante sentencia del tres (3) de noviembre de 2015, para en su lugar
CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y

a la vida digna del sefior Juan Zapata Perilla.

TERCERO.- ORDENAR a Colfondos deducir del retroactivo pensional del sefior Juan
Zapata Perilla, el dinero a él entregado a titulo de devolucién de saldos de la cuenta de

ahorro individual del actor.

CUARTO.- En el expediente T-5309729 DECLARAR la carencia actual de objeto por la
ocurrencia de un hecho, posterior a la presentaciéon de la accién de tutela, que modifica la
situacién generadora de la supuesta vulneracién alegada, como consecuencia del

reconocimiento y pago de la pensién de invalidez de la accionante.

QUINTO.- En el expediente T-5314829, REVOCAR el fallo proferido el diecisiete (17) de
septiembre de 2015 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de Cucuta, que
declaré improcedente el amparo solicitado, para en su lugar CONCEDER Ia tutela de los
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida digna de la sefiora

Sonia Alarcon Ramirez.

SEXTO.- ORDENAR a COLPENSIONES que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas

siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda a reconocer y pagar a la sefiora Sonia



Alarcén Ramirez, la pension de invalidez, conforme al articulo 39 y siguientes de la Ley 100
de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003.

SEPTIMO.- En el expediente T-5314910, REVOCAR el fallo proferido el veintidés (22) de
septiembre de 2015, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con
Funcion de Conocimiento de Pereira, para en su lugar CONCEDER el amparo de los
derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital del sefior Daniel Hugo Vélez
Rojas.

OCTAVO.- ORDENAR a COLPENSIONES que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia, proceda a reconocer y pagar al sefior Daniel

Hugo Vélez Rojas, la pensién de invalidez, conforme al Decreto 758 de 1990.

NOVENO.- Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen
hara las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Notifiquese y cimplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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