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REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

-Sala Sexta de Revisién-

Sentencia T-194 de 2024

Referencia: proceso T-9.906.588

Asunto: revisidén de las sentencias proferidas dentro del proceso de tutela adelantado por
Eugenia en contra del Departamento Administrativo de la Prosperidad Social (DPS), la

Alcaldia de Soledad (Atlantico) y la Secretaria de Gestion Social del mismo municipio.

Magistrado sustanciador:

Antonio José Lizarazo Ocampo

Bogota D. C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).



La Sala Sexta de Revisidn, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
decide sobre la revisién de las sentencias proferidas dentro del proceso de tutela de la

referencia, previas las siguientes consideraciones:

Aclaracion previal

Esta Sala ha adoptado, como medida de proteccién a la intimidad de la parte accionante, la
supresién de los datos que permitan identificarla. Por tanto, su nombre serd reemplazado por
uno ficticio y se suprimira la informacién que permita su identificacion. Adicionalmente, en la
parte resolutiva de esta sentencia se ordenara a la Secretaria General de la corporacion, a
las partes, a los terceros y a la autoridad judicial de instancia, guardar estricta reserva

respecto de su identificacion.

|. ANTECEDENTES

El 30 de agosto de 20232, Eugenia presentd solicitud de tutela en contra del Departamento
Administrativo de la Prosperidad Social, la Alcaldia de Soledad (Atlantico) y la Secretaria de
Gestién Social del mismo municipio3. En su criterio, las entidades accionadas vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, vida digna, minimo vital e igualdad, al haberle
suspendido el pago del subsidio econémico otorgado por el Programa de Proteccién Social al
Adulto Mayor “Colombia Mayor” y, posteriormente, retirarla del mismo, al haber incurrido en
la causal de “no cobro consecutivo de subsidios programados en dos giros”, prevista por el
articulo 2.2.14.1.39 del Decreto 1833 de 2016.

1. Hechos



1. Eugenia tiene 85 afos4, sufre de “sindrome vertiginoso”5, “insuficiencia venosa (crénica)
(periférica)”, “hipertensién esencial (primaria)6, “degeneracién de la macula y del polo
posterior del ojo izquierdo”7. Segun afirmd, “no percib[e] salarios de ninguna especie, ni
subsidios”8, no es pensionada y esta desempleada, “pues, debido a [su] edad no [la]
contratan para ejercer ninguna labor”9. Su ingreso mensual “no supera los trescientos mil
pesos, los cuales [...] los aportan [sus] hijos, los que pueden, porque no laboran
formalmente”, y estd clasificada en el grupo A2 del Sisbén en situaciéon de “pobreza

extrema”10.

1. Desde el afo 2006, es beneficiaria del Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor
“Colombia Mayor” (en adelante, el programa “Colombia Mayor”). El subsidio que percibe,
junto con el apoyo econdmico que le proveen sus hijos, es la Unica ayuda econdmica con la

que cuenta para cubrir sus gastos de subsistencia.

1. Segun la tutelante, “debido a la pandemia” causada por el virus Covid-19, por las
restricciones de movilidad, su avanzada edad y su diagnéstico de salud, no pudo acercarse a
los puntos de Super Giros a reclamar el subsidioll, y sus hijos tampoco podian cobrarlo
“porque coincidia la fecha del pago del beneficio con el nimero de cédula de pico y cédula

para poder cobrar el pago”12.

1. En febrero de 2021, una vez se levantaron las restricciones de movilidad, la tutelante

acudié a reclamar el beneficio; sin embargo, “dicho pago estaba bloqueado por no cobro”13.

1. Ante dicha situacidn, el 3 de febrero de 2021 solicitéd a la Presidencia de la Republica
“recuperar [el] cupo en el Programa Adulto mayor de Soledad, Atlantico”14. En dicha
peticion, manifestd que “por motivos de que estuve muy enferma no pude acercarme a

cobrar por varios meses y me retiraron del Programa Adulto Mayor de Soledad Atlantico”.



1. EI 5 de febrero de 2021, la solicitud fue remitida al Departamento Administrativo de la
Prosperidad Social (en adelante, DPS)15, dependencia que el 16 de febrero de 2021 trasladé

la solicitud a la Alcaldia de Soledad (Atlantico) y al Fondo de Solidaridad Pensionall6.

1. El 19 de febrero de 2021, la accionante le solicitdé a la Secretaria de Gestidn Social de
Soledad (Atlantico) (en adelante, la Secretaria de Gestién Social) “el desbloqueo” del
programa y su reactivacion, “ya que estuve muy enferma y por este motivo no pude seguir
cobrando como lo venia haciendo, también se me bloqued el nimero de mi celular el cual
tuve que cambiar de nimero [sic] y por este motivo también se me hizo imposible recibir los

mensajes que ustedes me enviaban[sic]”17.

1. El 15 de marzo de 202118, la Secretaria de Gestién Social, “en aras de orientar [la]
solicitud de obtener nuevamente el cupo en el programa adulto mayor”, le solicité “traer
carta donde brinde explicacion [del] no cobro de su beneficio en el Programa Colombia

Mayor”.

2. Pretensiones y fundamentos de la tutela

1. La accionante solicité el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, vida
digna, igualdad y minimo vital. En consecuencia, pidié ser incluida nuevamente en el
programa “Colombia Mayor”, que se reanude el pago del beneficio y se cancelen los

subsidios dejados de cobrar.

3. Respuesta de las entidades accionadasl9



1. La Secretaria de Gestidén Social20. Pidi6 declarar la improcedencia de la tutela por la
carencia actual de objeto por hecho superado. Esto, por cuanto, segun indicé, el 15 de marzo
de 2021 contestd la solicitud de reasignacién de cupo elevada por la actora y le requirié
“traer carta donde brinde explicacién [del] no cobro de su beneficio en el Programa Colombia

Mayor”.

1. EI DPS. Pidié declarar la improcedencia de la tutela, por tres razones. Primero, la falta de
legitimacidn en la causa por pasiva de la entidad, en tanto “la Alcaldia de Soledad Atlantico”
y el “Fondo de Solidaridad Pensional [...] eran los competentes para atender lo solicitado por
la parte accionante en su peticidon, relacionada con el «desbloqueo y activacién en el
programa Colombia Mayor»"21 y porque “no existe registro de ninguna peticién radicada
directamente por la accionante o remitida por competencia por otra entidad”22. Segundo, el
incumplimiento de la subsidiariedad, dado que, de un lado, la actora no acredité una
actuacion diligente ante las entidades accionadas en procura de la proteccién de sus
derechos y, de otro lado, “no fue aportado al proceso de tutela prueba siquiera sumaria que
demostrara la existencia de un perjuicio irremediable”23. Y, tercero, la ausencia de
inmediatez de la tutela, pues la solicitud de desbloqueo y reactivacion de pago del subsidio
data del febrero de 2021, mientras que la solicitud de amparo fue presentada hasta agosto

de 2023, “es decir dos (02) afos y siete (07) meses después”24.

4. Sentencia de primera instancia

1. El 13 de septiembre de 2023, el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Soledad (Atlantico) declardé improcedente la tutela, por el incumplimiento de los requisitos de
inmediatez y subsidiariedad. De un lado, considerd que la tutelante “no acudié a la instancia
constitucional dentro de un plazo razonable”25, pues “la situacién denunciada por la

accionante data del mes de afio 2020 [sic] y que para el dia 04 de agosto de 2023 acciond



por via de tutela”26. De otro lado, estimé que “la accidon deprecada no cumple con el
requisito de subsidiariedad, puesto que se observa que no fue aportado al proceso de tutela
prueba siquiera sumaria que demostrara la existencia de un perjuicio irremediable que
conlleve una afectacién inminente o grave a un derecho fundamental, pues no basta con las
simples afirmaciones que haga el tutelante, sino que le incumbe a la parte que lo alega

aportar las pruebas que permita su acreditaciéon en sede de tutela”27.

1. Ademas, concluyd que “no es posible otorgar de manera directa un subsidio, maxime
cuando el solicitante cont[é] con el subsidio y este se le retir[8] por incumplimientos
atribuibles solamente al accionante puesto que todo este asunto esta sujeto a un proceso de
seleccion determinado por las condiciones de los postulantes segun el grado de necesidad, y
que el sistema sefiala que en el momento que un subsidio se retira de alguien por las
causales establecidas en el manual, inmediatamente se otorga al primero de la lista de
espera no hacerlo de esta manera vulneraria directamente los derechos de aquellos

ciudadanos mayores de edad inscritos y en espera para recibir el subsidio”28.

5. Impugnacién29

1. La accionante impugné la decision. Sostuvo que el a quo no tuvo en cuenta que el DPS
vulner6 su derecho fundamental al debido proceso, al suspenderla y retirarla del programa
“Colombia Mayor” sin haberle dado la oportunidad de subsanar la causal que dio lugar al
retiro del beneficio y sin haber considerado que el no cobro obedecié a las medidas de
aislamiento adoptadas durante la pandemia para proteger la vida y la salud de los adultos
mayores. Agreg6 que, en todo caso, le asiste el derecho a ser reintegrada como beneficiaria

del mecanismo al cumplir con todos los requisitos previstos para recibir el subsidio.

1. En cuanto a la procedencia de la tutela, sostuvo que (i) estd en presencia de un perjuicio
irremediable que justifica la intervencidon del juez constitucional, pues “no es facil decir que

no cuenta uno con los ingresos suficientes para subsistir, lo cual para mi representa un riesgo



inminente para mi vida, porque no cuento con medios econémicos para mantenerme”30 vy (ii)
“no pud[o] exigir inmediatez ni celeridad en [su] caso”, ya que debido a la declaratoria de
emergencia sanitaria los términos judiciales fueron suspendidos, “no habia atencién al
ciudadano y mucho menos respondian correos, ni mensajes de Whatsapp”, por lo que es

“victima de la emergencia sanitaria en Colombia”31.

6. Sentencia de segunda instancia32

1. El 17 de octubre de 2023, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Soledad (Atlantico)
confirmé la sentencia de primera instancia33. En su criterio, tal como lo concluyé el juzgado,
la tutela es improcedente, porque, en cuanto a la inmediatez, “no se cumple con dicho
requisito, este es la presentacion de la accién de tutela dentro de un plazo razonable de seis
(6) meses a partir de la presunta vulneracién, ya que tanto los hechos narrados como los
documentos aportados datan de méas de dos (2) afos”34. Ademds, en cuanto a la
subsidiariedad, la accionante “cuenta con la oportunidad de hacer valer sus derechos a
través de la via administrativa y/u ordinaria, pues cuenta con mecanismos de defensa para
tal fin, asi mismo no se evidencia que dicho mecanismo haya resultado ineficaz, pues
contrario a lo manifestado por la accionante se evidencia que es ésta quien ha dejado que el
paso del tiempo transcurra sin adelantar los tramites sefialados por la entidad accionada [sic]
Alcaldia de Soledad para procurar obtener la inclusién nuevamente en el Programa Colombia
Mayor”35 y “no demostré a este despacho que se encuentre en inminencia de sufrir un

perjuicio irremediable que amerite una intervencién inmediata del juez de tutela”36.

7. Actuaciones en sede de revisiéon

1. El proceso fue seleccionado para revision de la Corte Constitucional mediante auto del 30



de enero de 202437, proferido por la Sala de Seleccién Nimero Uno. Mediante auto del 27 de
febrero de 202438, el magistrado sustanciador requirié informacién a las partes accionante y
accionadas. En repuesta a los requerimientos efectuados en el auto de pruebas, se recibieron

las siguientes comunicaciones.

1. Eugenia39. En relacién con sus circunstancias de salud, informé que en el afio 2017 fue
diagnosticada con “sindrome vertiginoso”, padecimiento que afecta su movilidad y que
durante la pandemia le impidié desplazarse a cobrar el subsidio del programa “Colombia
Mayor”40. Agregd que en el 2022 fue dictaminada con “degeneracién de la macula y del polo
posterior del ojo izquierdo”41, “por lo que regularmente cada tres meses o de acuerdo como
evoluciono [sic], el especialista en vitreo-retina [...] me ordena la inyeccién intraocular”42;
que “sig[ue] un control por oftalmologia en [la] Fundacién Oftalmoldgica de La Costa de
Barranquilla (FOCA)”43, y; “por [su] edad sig[ue] control cada dos meses por medicina

interna por las varices”44.

1. En cuanto a su situacién econémica, afirmé que no recibe salarios o subsidios, que no se
encuentra pensionada, y que “no desempefi[a] oficio alguno o actividad de la cual perciba
ingresos, ni pued[e] ejercerlos por [su] edad de 86 afos y [su] situacidén de salud”45. Indicé
que su ingreso mensual aproximado es de trescientos mil pesos, el cual proviene del apoyo
econdmico que sus hijos, quienes carecen de empleo formal, le brindan; no obstante, sus
gastos mensuales son de cuatrocientos mil pesos. Sostuvo que “no pued[e] remediar todos
[sus] gastos”46, entre estos, los transportes para asistir a las citas médicas, los alimentos y
suplementos que debe comprar debido a su estado de salud y los productos de aseo
personal. Agregé que vive en una casa familiar, pues “no [le] alcanzaria para pagar un

arriendo si ese fuese el caso” y que no es propietaria de bienes o inmuebles47.

1. Sobre los hechos que dieron lugar a la tutela, informé que presentd una peticién ante la
Presidencia de la Republica dirigida al “desbloqueo al programa de adulto mayor”48,

solicitud que fue remitida al DPS y al Fondo de Solidaridad Pensional, “sin recibir ninguna



respuest[a] ni mucho menos de fondo de ninguna de las instituciones [sic]”49.

1. El DPS50. Informé que “efectivamente los pagos del subsidio del programa Colombia
Mayor no se han generado en las liquidaciones”51, debido a que “la adulta mayor se
encuentra retirada del programa desde [el] 24 de mayo de 2021”52, e indicd que “la
suspension y retiro del Programa ocurrié por el no cobro del subsidio, siendo esta una causal
de pérdida del subsidio sefialada en el articulo 2.2.14.1.39 del Decreto 1833 de 2016"53.

1. Respecto a los mecanismos administrativos y/o judiciales disponibles para cuestionar la
suspension y/o retiro del programa, manifesté que (i) “son los generales descritos en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011), articulo 5, articulo 13, articulo 15, asi como hacer uso de los recursos dispuestos en el
articulo 64 [sic]”54; (ii) que “en cada municipio existe una oficina dispuesta para atender la
poblacién adulto mayor, respecto a todas las inquietudes que puedan generarse relacionadas
con el ingreso, permanencia y retiro del programa Colombia Mayor - Adulto Mayor”55, vy (iii)
que “por ser una poblacién de especial proteccién, pueden solicitar la intervencion y
acompafamiento del Ministerio Publico (Procuraduria, Defensoria del Pueblo y Personerias

Municipales”56.

1. También, informé sobre (i) los requisitos para ser beneficiario del subsidio otorgado por el
programa “Colombia Mayor”; (ii) los criterios de priorizacién para la asignacién de cupos; (iii)
las causales de suspensién de los giros y retiro del programa, y (iv) el procedimiento de

blogueo de los pagos y retiro del mecanismo57.

1. Por Ultimo, en cuanto al estado del programa, informé que “actualmente el municipio de
Soledad tiene asignados 14.780 cupos [...] que ya se encuentran asignados a los adultos
mayores que reunieron los requisitos de ingreso y superaron cada uno de los criterios de

priorizacién sefialados legalmente [...]"58.



1. La Secretaria de Gestién Social59. De manera preliminar, precisé que “la vinculacion [...]
al Programa Colombia Mayor en esa época fue realizada por la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario, FIDUAGRARIA S.A., quien para esa fecha era la administradora de
los recursos del «Fondo de Solidaridad Pensional»”, el cual “actualmente es manejado por el

Departamento de Prosperidad Social”60.

1. Luego, informd que “referente a los pagos recibidos por la sefiora [Eugenial, al revisar en
la base de datos se observa que ella no realizd ningdn cobro del subsidio otorgado por el
Programa Colombia Mayor”61; en ese sentido, la accionante “no cuenta con el subsidio del
Programa Colombia Mayor puesto que fue suspendido por haber incurrido en la causal 7 (no
cobro consecutivo de subsidio programados en dos giros)”62. Sobre el procedimiento
realizado para constatar el no cobro del subsidio, indicé que “se le notific[6] por correo
electrénico donde le solicitamos traer carta donde brinde explicacidn [sobre] el porqué del no
cobro de su beneficio en el Programa Colombia Mayor [...], para que esta secretaria envie la
informacién presentada [...] al Departamento de Prosperidad Social (DPS) y estudien su

Ccaso0”63.

1. Adicionalmente, informd sobre (i) los requisitos para ser beneficiario del programa; (ii) el
proceso de suspension de pago del giro y retiro del beneficio; (iii) el procedimiento a sequir
con el adulto mayor suspendido y/o retirado del mecanismo, y (iv) el estado del mecanismo

en el municipio de Soledad (Atlantico).

1. El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones Mixtas de Soledad (Atlantico)64. Remiti

copia digital del proceso de tutela de la referencia.



Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Sexta de Revisidon es competente para revisar las sentencias de tutela proferidas
dentro del expediente de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241.9 de la
Constitucidn Politica y 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

1. Presentacion del caso y metodologia de decision

1. El asunto bajo examen versa sobre la posible vulneracién de los derechos fundamentales
al debido proceso, vida digna, minimo vital e igualdad de la accionante, porque las
accionadas le suspendieron el pago del subsidio otorgado por el programa “Colombia Mayor”
y la retiraron del mecanismo de proteccion social por no haberse presentado a cobrar el
beneficio durante dos giros consecutivos. Esto, pese a que la tutelante manifesté no haber
cobrado el subsidio en atencién a las medidas de aislamiento decretadas por el Gobierno
Nacional durante la época de la pandemia y a las limitaciones de movilidad que le ocasiona

el sindrome vertiginoso y demas afecciones de salud que padece.

1. En virtud de lo anterior, le corresponde a la Sala revisar si los fallos de tutela deben ser
confirmados por estar ajustados a derecho o revocados por carecer de fundamento en los
términos de los articulos 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991. Para tal efecto, examinara si
las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales de la tutelante al suspender
el pago del subsidio y retirarla del programa “Colombia Mayor” por haber incurrido en la

causal de “no cobro consecutivo de subsidios programados en dos giros”, prevista por el



articulo 2.2.14.1.39 del Decreto 1833 de 2016.

1. Para resolver el asunto, la Sala verificara el cumplimiento de los requisitos de procedencia
de la solicitud de tutela. En caso de que se acrediten, se pronunciara sobre el caso concreto

y, de encontrar procedente el amparo, determinara el remedio judicial correspondiente.

1. Estudio de procedibilidad de la tutela

1. Legitimacion en la causa por activa65. La Sala constata que la demanda de tutela cumple
con este requisito, pues la solicitud fue presentada por Eugenia, quien es la titular de los
derechos fundamentales al debido proceso, vida digna, minimo vital e igualdad,

presuntamente vulnerados.

1. Legitimacion en la causa por pasiva66. La tutela se dirige en contra del DPS, entidad del
sector central y del orden nacional67, “encargada de la administracion y operacién de los
programas de transferencias monetarias del Gobierno nacional, entendidos estos como los
aportes del Estado otorgados, en caracter de subsidios directos y monetarios, a la poblacién
en situacién de pobreza y de extrema pobreza”68 y de ejecutar el Programa de Proteccién
Social al Adulto Mayor69. También se dirige en contra del municipio de Soledad (Atlantico),
entidad encargada de “dirigir la accién administrativa del municipio” y “asegurar el
cumplimiento de las funciones y prestaciéon de servicios a su cargo”70; por tanto, estd
facultada para determinar los beneficiarios del Programa “Colombia Mayor” y retirar del
mecanismo a quienes no cumplan con los requisitos para permanecer en él. Ademas, la
Secretaria de Gestién Social del mismo municipio es la entidad delegada para realizar “las
actividades que impliquen la coordinacién, vigilancia y manejo de todos los asuntos
relacionados con los programas de adulto mayor, familias accién y adicionando el programa
de jévenes en accién incluyendo la informacién de la base de datos de los programas

sociales descritos”71 (paragrafo primero del articulo primero) y “responder por el manejo de



la informacién que ha sido proporcionada por el Departamento de Prosperidad Social, en
cuanto a [la] administracién de las bases de datos de los programas sociales, familias en
accién, jovenes en accion y adulto mayor en el municipio de soledad”72 (paragrafo cuarto
del articulo primero). Por tanto, estas entidades se encuentran legitimadas por pasiva para

garantizar la proteccién de los derechos solicitados por la demandante.

1. Inmediatez. La Sala también constata que en el asunto examinado se cumple el requisito
de inmediatez73. Si bien el subsidio fue suspendido en el mes de febrero de 2021 y la actora
fue retirada del programa en mayo del mismo afo, y la tutela fue presentada en agosto de
2023, de acuerdo con las particulares circunstancias del caso, es posible evidenciar que la
solicitud de amparo se interpuso en un término razonable y proporcionado a partir del hecho

que origind la presunta vulneracion de los derechos fundamentales74.

1. En primer lugar, la jurisprudencia constitucional ha precisado que, para valorar el
cumplimiento del requisito de inmediatez, “en cada caso, el juez de tutela debe tomar en
cuenta las condiciones del accionante, asi como las circunstancias que rodean los hechos
para determinar lo que deberia considerarse como plazo razonable. Para ello, debe valorar
las pruebas aportadas de acuerdo a los principios de la sana critica, con el fin de determinar
si hay una causal que justifique la inactividad del accionante”75. A partir de lo anterior, en el
sub iudice se considera razonable y proporcionado el lapso que transcurrié entre la presunta
vulneracion de las garantias constitucionales de la tutelante hasta la presentacién de la

tutela. Esto es asi, por cuanto:

1. De un lado, la accionante justificé que: (i) “[d]ebido a la pandemia COVI[D] 19, por las
restricciones de quedarse en casa, mi avanzada edad y por el diagnéstico de sindrome
vertiginosos, no pude acercarme a los puntos de SUPER GIROS habilitados para el cobro de
mi subsidio, debido a miedo de contagiarme y mis hijos no podian porque no coincidia la
fecha de pago del beneficio con el nimero de cedula de pico y cédula para poder cobrar el

pago”76, por lo que, (ii) “[c]luando se levantaron las restricciones de pandemia, [esto es]



para febrero del 2021, me acerque al punto mas cercano de SUPER GIRO, a cobrar mi
subsidio reconocido de la tercera edad, lo cual me fue imposible, ya que la asesora me
manifesté que dicho pago estaba bloqueado por no cobro”77. Esta circunstancia se
encuentra debidamente justificada, dado que, como lo reconocié esta Corte en la Sentencia
SU-109 de 2022, en el marco de la pandemia de Covid-19 el gobierno nacional ordend de
forma obligatoria el aislamiento preventivo para personas mayores de 70 aflos78, de manera

particular y diferenciada, como a continuacién se da cuenta79:

Norma

Autoridad que la expidié

Vigencia de la medida respecto de personas mayores de 70 anos

Medida sanitaria

Relacionadas con el aislamiento preventivo obligatorio de personas mayores de 70 afios
Resolucion 464 del 18 de marzo de 2020

Ministerio de Salud y Proteccién Social

Desde: 20 mar. 2020, a las 7:00a.m.

Hasta: 30 may. 2020, a las 12:00.p.m.

Art. 1. Aislamiento preventivo para las personas mayores de 70 afos, a partir del 20 de mar.

2020, a las siete de la manana hasta el 30 de may. de 2020 a las doce de la noche.
Resolucién 844 del 26 de mayo de 2020

Ministerio de Salud y Proteccién Social

Desde: 26 may. 2020.

Hasta: inicialmente, a 31 ago. 2020. No obstante, dado que fue derogada por la R. 1462 de



2020, estuvo vigente hasta el 25 ago. 2020.

Art. 2-2.2. Extiende hasta el 31 ago. 2020 las medidas sanitarias de aislamiento y cuarentena

preventiva para las personas mayores de 70 afios, previstas en la Resolucion 464 de 2020.

1. En ese sentido, el plazo transcurrido entre el momento en que se causoé el subsidio y aquel
en que la actora dej6 de cobrar los giros se dio como consecuencia de un evento de fuerza
mayor: las restricciones de movilidad impuestas por el gobierno nacional habida cuenta de Ia
pandemia Covid-19.

1. Ademas, la actora sostuvo que, (iii) luego de que se le suspendiera el pago de los giros,
“[e]l 19 de febrero del 2021, elevé solicitud de desbloqueo al programa de adulto mayor a la
Secretaria de Gestién Social de Soledad, sin recibir respuestas”80, y (iv) “en innumerables
oportunidades me he acercado a las instalaciones de la Alcaldia de Soledad Atlanticoy a la

fecha de presentacién de esta tutela aun no me han solucionado”81.

1. En segundo lugar, como bien lo ha precisado la jurisprudencia de la Corte, “la situacion
personal del peticionario [...] puede hacer desproporcionada la exigencia de presentar la
accion de tutela en un término breve”82, dado que, en el caso concreto, la accionante fue
retirada del programa “Colombia Mayor” cuando tenia 85 afios, estaba diagnosticada con
“sindrome vertiginoso”83, “insuficiencia venosa (cronica) (periférica)” e “hipertension
esencial (primaria)84, ademas de ser una persona Con escasos recursos econémicos,
clasificada en el Sisbén en condicién de pobreza extrema, cuya red de apoyo familiar esta

compuesta por personas que carecen de trabajo formal.

1. En tercer lugar, las entidades accionadas no han resuelto la solicitud de la actora de
reactivar el pago del subsidio y ser reintegrada en el programa y, como consecuencia de ello,

sigue retirada del mecanismo de proteccion social y sin percibir el subsidio econémico que



estima indispensable para su subsistencia. En consecuencia, en los términos de la
jurisprudencia constitucional, “la acciéon de tutela es procedente inclusive cuando ha
transcurrido un tiempo considerable entre el hecho vulnerado y su interposicién, en los casos
en el que el accionante demuestra que existe una vulneracién continua y actual y/o cuando

es un sujeto de especial de proteccién”85.

1. En cuarto lugar, se constata que la actora actué de manera diligente, ya que solicito el
pago del subsidio y la reincorporacién en el programa, y justificé la imposibilidad del cobro
del beneficio en las restricciones de movilidad decretadas por el Gobierno Nacional en la
época de pandemia y en las dificultades de movilidad causadas por el diagnéstico de
“sindrome vertiginoso”, sin que la falta de respuesta a la solicitud por parte de las
accionadas le sea imputable. En efecto, Eugenia fue suspendida del programa “Colombia
Mayor” en febrero de 202186, “al no haber cobrado cuatro (4) subsidios mensuales
consecutivos”87. Como consecuencia de ello, el 3 de febrero de 2021 le solicité a la
Presidencia de la Republica ser reintegrada al programa y que se reanudara el pago de los
subsidios. EI 5 de febrero de 2021, la solicitud fue remitida al DPS, dependencia que, el 16 de
febrero de 2021, trasladé la peticién a la Alcaldia de Soledad (Atlantico) y al Fondo de
Solidaridad Pensional. El 15 de febrero de 2021, la Secretaria de Gestidn Social del municipio
le solicitdé explicar el motivo del no cobro del subsidio, pese a que, en la peticién inicial, la
actora habia descrito las razones por las cuales no acudié a cobrar el beneficio econémico. Si
bien la actora no dio respuesta a dicho requerimiento, lo cierto es que, desde la peticidn
original, Eugenia precisé los motivos que le impidieron cobrar el beneficio en el término

dispuesto por la entidad accionada.

1. Finalmente, pese a las circunstancias de vulnerabilidad descritas, la Sala no advierte que
la tutelante hubiese contado con asesoria estatal o privada, para (i) presentar peticiones, (ii)
adelantar los tramites pertinentes para reintegrarse al programa “Colombia Mayor”, o (iii)
presentar una solicitud de tutela de manera expedita para la proteccién de sus garantias
constitucionales. De tal forma, seria desproporcionado atribuirle a una persona de la tercera

edad en condiciéon de vulnerabilidad y pobreza extrema, y carente de conocimientos



especializados para solicitar la defensa de sus derechos, una actuacién negligente a partir
del mero transcurso del tiempo entre el presunto hecho generador de la vulneracién y la

presentacién de la solicitud de amparo.

1. Por tanto, contrario a lo sostenido por el juez de primera instancia, que consideré que la
tutelante “no acudié a la instancia constitucional dentro de un plazo razonable y es por lo
que se estima que no hay inmediatez en la presente solicitud; por ende, este requisito no se
cumple satisfactoriamente”88, y por el juez de segunda instancia, que estimé que “en el
presente caso no se cumple con dicho requisito, este es la presentacién de la accién de
tutela dentro de un plazo razonable de seis (6) meses a partir de la presunta vulneracién, ya
que tanto los hechos narrados como los documentos aportados datan de mas de dos (2)
anos”89, la tutela fue presentada en un plazo proporcionado, en atencién a las circunstancias
del caso y a las condiciones personas de la accionante, conforme a las cuales se mantiene la

amenaza del derecho asi como la presunta actuacién negligente de las accionadas.

1. De otro lado, si en gracia de discusion se considerara que el asunto podria debatirse ante
la jurisdiccién ordinaria, como lo precisé esta Corte en la Sentencia T-321 de 201992, en el
entendido de que, segun lo previsto en el numeral 42 del articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social93, le corresponde a los jueces laborales conocer de aquellas
controversias relativas a la seguridad social, entre las que se encuentran los beneficios
reconocidos por el Fondo de Solidaridad Pensional previsto por el articulo 25 de la Ley 100 de
1993, dicho mecanismo, en los términos de la normativa que regula la tutela y de la
jurisprudencia de la Corte, no resultaria eficaz, “atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”94 y “resulta[ria] para ell[a] desproporcionado ser sometid[a] a

esperar que en un proceso ordinario se resuelvan sus pretensiones”95.

1. En efecto, en el presente asunto la suspension de los pagos pone a la actora en una grave



situacién de riesgo, que torna ineficaz el mecanismo ordinario para la proteccién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, minimo vital y vida digna, de alli que se
encuentre justificada la intervencién del juez constitucional. Esto es asi, por cuanto: (i)
Eugenia es un sujeto de especial proteccién constitucional, ya que es una persona de la
tercera edad, y cuenta con un diagnéstico de salud complejo: “sindrome vertiginoso”,
“insuficiencia venosa (crdnica) (periférica)”, “hipertensién esencial (primaria)96 vy
“degeneracién de la mdacula y del polo posterior del ojo izquierdo”97; (ii) “no percib[e]
salarios de ninguna especie, ni subsidios”98, no es pensionada y estd desempleada, “pues,
debido a [su] edad no [la] contratan para ejercer ninguna labor”99; (iii) se encuentra en una
precaria situacién econdmica pues su ingreso mensual “no supera los trescientos mil pesos”,
y (iv) estd clasificada en el grupo A2 del Sisbén en situacién de “pobreza extrema”100.
Ademas, la actora fue retirada del programa “Colombia Mayor” de manera unilateral, pese a
que, como se ha reiterado en la jurisprudencia constitucional, “se encuentr[a] expuest[a] a
ver comprometida su seguridad alimentaria y, por lo tanto, su subsistencia fisica”101, en
tanto el subsidio que recibia constituia una fuente de ingreso fundamental y de ella dependia
la satisfaccion de sus necesidades bdasicas, como alimentacidn, transportes y asistencia a

citas médicasl102.

1. En los términos expuestos, no resulta adecuada la valoracién efectuada por el juez de
primera instancia, que considerd que “la accién deprecada no cumple con el requisito de
subsidiariedad, puesto que [...] no fue aportado al proceso de tutela prueba siquiera sumaria
que demostrara la existencia de un perjuicio irremediable que conlleve una afectacidn
inminente o grave a un derecho fundamental, pues, no basta con las simples afirmaciones
que haga el tutelante, sino que le incumbe a la parte que lo alega aportar las pruebas que
permita su acreditacién en sede de tutela”103, y, tampoco, por el juez de segunda instancia,
que confirmé la decisién del a quo por estimar que “la accionante [....] no logré6 demostrar
que estemos frente a la existencia de al menos uno de los requisitos mencionados
anteriormente, puesto que en efecto cuenta con la oportunidad de hacer valer sus derechos
a través de la via administrativa y/u ordinaria, pues cuenta con mecanismos de defensa para
tal fin, asi mismo no se evidencia que dicho mecanismo haya resultado ineficaz, pues
contrario a lo manifestado por la accionante se evidencia que es ésta quien ha dejado que el

paso del tiempo transcurra sin adelantar los tramites sefialados por la entidad accionada



Alcaldia de Soledad para procurar obtener la inclusién nuevamente en el Programa Colombia
Mayor”104.

1. Acreditados los requisitos de procedencia de la tutela, pasa la Sala a resolver el problema
juridico que planted, para lo cual abordard el estudio de los siguientes temas: (i) el programa
de Proteccién Social al Adulto Mayor “Colombia Mayor”; (ii) las causales de suspensién del
subsidio y de retiro del programa, (iii) el deber de debida diligencia de la administracién
publica en la garantia al debido proceso de los adultos mayores beneficiarios del Programa
de Proteccién Social al Adulto Mayor “Colombia Mayor” y (iv) el debido proceso para la
suspensién del subsidio y el retiro de los beneficiarios del mecanismo de proteccién social al
adulto mayor. A partir de estos elementos, resolvera el caso concreto, y, de ser procedente el

amparo, se referird a las medidas a adoptar.

1. El programa de Proteccién Social al Adulto Mayor “Colombia Mayor”

1. El Fondo de Solidaridad Pensional creado mediante el articulo 25 de la Ley 100 de 1993
tiene por finalidad “lograr una maximizaciéon en la cobertura del Sistema General de
Pensiones”105 “mediante el subsidio a los grupos de poblacién que, por sus caracteristicas y
condiciones socioecondémicas, no tienen acceso a los sistemas de seguridad social”106, entre
estos, los adultos mayores o personas de la tercera edad en condiciones de pobreza
extremalO7. Para cumplir con este propdsito, el fondo cuenta con dos mecanismos: un
subsidio a la cotizacién, que debe efectuar la persona para consolidar la densidad de
semanas exigidas para el acceso a la pension de vejez108, y una subvencién que busca
suplir las necesidades basicas de las personas que se encuentran en estado de pobreza

extrema o indigencial09.

1. En relacién con el segundo mecanismo -que es el relevante en el caso objeto de estudio-,

su finalidad es “la proteccién de las personas en estado de indigencia o de pobreza extrema,



mediante un subsidio econédmico, cuyo origen, monto y regulacién se establece en esta
ley”110. El subsidio se otorga mediante el Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor o
programa “Colombia Mayor”, con el objetivo de “aumentar la protecciéon de los adultos
mayores que se encuentran desamparados, que no cuentan con una pensién o viven en la

indigencia o en la extrema pobreza”111.

1. Esta subvencién es directa, dado que (i) implica el giro directo de los recursos a los
beneficiarios112, (ii) “no tiene el caracter de pensién de jubilacién o de asignaciéon de
retiro”113 vy (ii) “no conlleva otro beneficio prestacional”114. Su concesién esta sujeta a que
el beneficiario acredite: (i) ser colombiano, (ii) haber residido como minimo 10 afios en el
pais, (iii) tener como minimo tres aflos menos de la edad establecida para adquirir el derecho
a la pensién de vejez de los afiliados del Sistema General de Pensiones, (iv) estar clasificado
en los niveles 1 o 2 del Sisbén y (v) carecer de rentas o ingresos suficientes para
subsistirl15. Ademas, es necesario que el solicitante acredite alguna de las siguientes
condiciones alternativas: (i) sea habitante de calle y subsista de la caridad publica, (ii) viva
solo, sin que su ingreso mensual supere medio salario minimo, (iii) viva con su familia, sin
que el ingreso familiar supere un salario minimo mensual legal vigente o (iv) resida en un

Centro de Bienestar del Adulto Mayor o asista como usuario a un Centro Diurnol16.

1. Segun el Anexo Técnico 2 del Manual Operativo del Programa de Proteccién Social al
Adulto Mayor, emitido por la Direcciéon de Pensiones y otras prestaciones del Ministerio del
Trabajol1l7, “la asignaciéon de los subsidios en el programa enfrenta al igual que en otros
programas de asistencia social, situaciones en las cuales la demanda potencial supera el
nimero de cupos asignados[,] condiciones que conllevan al establecimiento e
implementacién de una metodologia de priorizacién que permita seleccionar a los adultos
mayores mas pobres de todos los entes territoriales del pais”118. La metodologia de
priorizacién es una herramienta técnica que permite valorar las condiciones socioecondmicas
de los aspirantes al subsidio y clasifica a los adultos mayores con base en los criterios de
priorizacién previstos en el articulo 33 del Decreto 3371 de 2007119 y en el articulo
2.2.14.1.35 del Decreto 1833 de 2016120, que a continuacion se describen121:



Criterios de priorizacion

1. La edad del aspirante.

2. Los niveles 1y 2 del Sisbén y el listado censal.

3. La minusvalia o condicion de discapacidad fisica o mental del aspirante.
4. Las personas a cargo del aspirante.

5. La condicién de adulto mayor que vive solo y no depende econdmicamente de ninguna

persona.

6. Haber perdido el subsidio al aporte en pension por llegar a la edad de 65 afios y no contar

con capacidad econémica para continuar efectuando aportes a dicho sistemal22.
7. La pérdida del subsidio por traslado a otro municipio.

8. La fecha de la solicitud de inscripcion al programa en el municipio respectivo.

1. Las entidades territoriales deben verificar el cumplimiento de los requisitos y seleccionar a
los beneficiarios con fundamento en el sistema de priorizacion123. El nimero de cupos es
asignado directamente por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, segun la disponibilidad

presupuestal y las metas fijadas por el CONPES.

1. Las causales de suspensién del subsidio y de retiro del programa

1. Suspensidén del programa. A partir de los cruces de informacion de las diferentes bases de
datos publicas, el administrador fiduciario encargado de la administracién del programa debe

validar la condicion de los beneficiarios del programa y el cumplimiento de los requisitos para



conservar el cupo y permanecer en el mecanismo de proteccién124. Si como resultado de la
validacién de la informacién existente en las bases de datos “se encuentra que un adulto
mayor del programa figura en ellas”125, se genera un “bloqueo preventivo”126, previa
accion de verificacion. Este blogqueo o suspensidon ocurre por incurrir en alguna de las

siguientes causales:

Causales de suspensién o bloqueo

1. Reporte del beneficiario en el aplicativo CDA de Supervivencial27, operado por la

Registraduria Nacional del Estado Civil y el Ministerio de Salud y Protecciéon Sociall128.
3. Percibir una rental30.
4. Muerte del beneficiario.

5. No cobro consecutivo de dos giros programados.

1. En relacién con la Gltima causal, el “bloqueo por no cobro” ocurre “cuando se presenta el
no cobro de dos giros programados en forma sucesiva por parte del beneficiario y sin que
este se reporte, se comunique e informe los motivos que han impedido el cobro, da inicio a la
verificacion y localizacién del beneficiario, actividad que se puede apoyar utilizando los
medios de comunicacién hablada y escrita, contactos con los familiares, visita domiciliaria, o

cualquier otro medio que considere el municipio o distrito”131.

1. Retiro del programa. Por regla general, este ocurre por dejar de cumplir los requisitos para
la pertenencia al programa “Colombia Mayor”132. Ademas de dicha causal genérica, el
articulo 37 del Decreto 3771 de 2007133 prevé la “Pérdida del derecho al subsidio” cuando

el beneficiario incurra en alguna de las siguientes causales:



Causales de retiro
1. Muerte del beneficiario.

2. Comprobaciéon de falsedad en la informacién suministrada o intento de conservar
fraudulentamente el subsidio.

3. Percibir una pensién.

4. Percibir una renta, entendida como la utilidad o beneficio que se obtiene de alguna
actividad o bien en cuantia superior a la establecida en el numeral 3 del articulo 2.2.14.1.31.
del Decreto 3771 de 2007 modificado por el Decreto 4943 de 2009.

5. Percibir otro subsidio a la vejez en dinero, que sumado con el del Programa de Proteccion

Social al Adulto Mayor sea superior a medio smlmv otorgado por alguna entidad publica.
6. Mendicidad comprobada como actividad productiva.

7. Comprobacidn de realizacidn de actividades ilicitas, mientras subsista la condena.

8. Traslado a otro municipio o distrito.

9. No cobro consecutivo del subsidio en 4 giros para aquellos municipios donde el pago del
subsidio sea mensuall34.

10. Retiro Voluntario.

11. Cuando se encuentre que se incumplen los requisitos o se presenta modificacion de los
requisitos de ingreso, entre otros, la edad y el nivel del Sisbén o se encuentren incursos en

alguna causal de retiro135.

12. Cuando no es posible ubicar a la persona se le debe garantizar el derecho de defensal36.

1. El deber de debida diligencia de la Administracidon publica para garantizar el derecho al

debido proceso de los adultos mayores, beneficiarios del Programa de Proteccién Social al



Adulto Mayor “Colombia Mayor”

1. El deber de solidaridad es un elemento inherente al caracter social del Estado y al
reconocimiento de la dignidad humana como uno de sus elementos fundantel37. Con
fundamento en este deber, la jurisprudencia constitucional ha precisado que “al Estado le
corresponde garantizar unas condiciones minimas de vida digna a todas las personas, y para
ello debe prestar asistencia y proteccidon a quienes se encuentren en circunstancias de
inferioridad, bien de manera indirecta, a través de la inversién en el gasto social, o bien de
manera directa, adoptando medidas en favor de aquellas personas que por razones
econdmicas, fisicas o mentales, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta”138. Esta especial proteccién, ademas, se fundamenta en el derecho a la igualdad
previsto en el articulo 13 superior, que impone al Estado el deber de proteger, de manera
especial, “a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica y mental, se

encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”.

1. Como lo reiterd esta corporacién en la Sentencia C-1036 de 2003, el Estado tiene un
compromiso especial frente a las personas en situacién de pobreza extrema o indigencia, ya
que “carecen de recursos econémicos minimos para subsistir dignamente y se encuentran
incapacitados para trabajar, debido a su edad o estado de salud [y] [Ilas mas de las veces,
no cuentan con una familia que les prodigue apoyo material y espiritual”. Este deber, “cuyo
fundamento no es otro que la naturaleza social del Estado y la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constituciéon”139, exige, de un lado, combatir las
causas estructurales de la pobreza mediante politicas publicas apropiadas de largo plazo vy,
de otro, atenuar sus efectos con una intervencion estatal directa e inmediata, en el corto y

mediano plazo.

1. En cuanto a la situacién de los adultos mayores en situacién de pobreza o indigencia, esta
Corte ha precisado que “gozan de la plena titularidad de todos los derechos reconocidos en

la Constitucion, por lo cual la sociedad y el Estado no pueden ser indiferente[s] a su



situacidn, pues asi lo exige el deber de solidaridad”140. Esto implica, en los términos de la
jurisprudencia constitucional, que el Estado debe buscar “soluciones eficaces y urgentes a la
problematica que plantea la proliferaciéon de cinturones de miseria en las ciudades, ya que el
articulo 13 de la Constitucién le ordena, como atras se dijo, promover las condiciones para
que la igualdad sea real y efectiva y adoptar medidas en favor de grupos discriminados o

marginados”141.

1. En relacién con los procedimientos administrativos que se surten en el marco del
Programa de Proteccion al Adulto Mayor “Colombia Mayor”, el Estado debe observar el
debido proceso en sus decisiones y orientar sus actuaciones a partir de los principios que
rigen el ejercicio de la funcién administrativa, entre estos, de imparcialidad, publicidad y
eficaciald2. En los términos de la jurisprudencia constitucional, la situacién especial en que
se encuentran los adultos mayores en condicidn de pobreza o indigencia impone un deber
cualificado de debida diligencia para garantizar aquel derecho constitucional. Segln este, “la
administracién debe actuar con transparencia para facilitar a los usuarios su facil acceso, un
adecuado entendimiento que les brinde un trato digno y justo, y ademas debe suministrar de
manera correcta y oportuna la suficiente informacién sobre el procedimiento que se debe
seqguir, en especial cuando se trata de la asignacién o distribucién de auxilios estatales [...],
con el fin de permitir a todos los posibles beneficiarios la posibilidad de participar y ser
seleccionados. Solo asi se garantiza el principio de igualdad de trato a todos sus potenciales
beneficiarios, el respeto a los principios que rigen la funcién publica y las condiciones para
hacer efectivo el debido proceso administrativo como expresién del principio fundamental
que garantiza a las personas la participacién en las decisiones que los afectan e
interesan”143.

1. Este deber de debida diligencia es cualificado, de manera que exige (i) orientar al
solicitante o beneficiario del programa acerca de las condiciones de ingreso, permanencia,
cobro del subsidio, causales de suspensién o retiro, asi como cualquier otro aspecto
relevante; (ii) brindar informacién comprensible, transparente, clara, veraz, oportuna y

suficiente acerca del contenido del programa y sus particularidades, que tenga en cuenta las



especiales circunstancias de vejez, analfabetismo, salud y/o pobreza extrema en que se
encuentre el adulto mayor, para garantizar la adecuada comprensién de la informacién, v (iii)
guiar al beneficiario para ejercer de manera plena su derecho de defensa y contradiccién en
el proceso administrativo que se adelante para la verificaciéon de las causales de suspensién
o retiro del programa y, por tanto, para que este justifique los motivos del presunto

incumplimiento de los requisitos para permanecer en el mecanismo de que se tratel44.

1. Este deber cualificado estd presente y orienta las competencias de las entidades estatales
en todas las etapas que conforman el procedimiento administrativo: (i) en la etapa de
inclusién de beneficiarios, (ii) en la de reconocimiento y pago del subsidio, y (iii) en la de
suspensién del beneficio o retiro del mecanismo, y se justifica, entre otras razones, porque,

como lo ha sostenido esta corporacién:

“[L]a asignacion de los beneficios de los Programas de atencién a personas en situacién de
debilidad manifiesta debe obedecer al ejercicio racional y razonable de la funcién publica y
de la justicia como caracteristica primordial del orden social, dentro del cual se observe,
siempre y en todo momento el derecho al debido proceso administrativo por los servidores
publicos que tienen esa responsabilidad. || Es por ello que las entidades encargadas de la
promocién, administracién y ejecucién de tales programas deben observar los
procedimientos que han sido debidamente demarcados, con el propdsito de minimizar los
errores en la asignacién de subsidios y de hacer mas eficiente y justo el uso de recursos
escasos de la sociedad. || Por tanto, la ambigledad o la incoherencia de los fines del
programa o la poca o ninguna sostenibilidad econémica del mismo ponen en entredicho la
debida prestacion de los servicios y el cumplimiento de los deberes sociales del Estado
respecto de los mas necesitados. La administracion debe observar el debido proceso en las
decisiones que tome frente a su actuacién, asi como los principios que rigen el ejercicio de la
funcién publica, como la igualdad, la imparcialidad, la publicidad y la eficacia (articulo 209,
inciso 1, C.P.)"145 (énfasis de la Sala).



1. El debido proceso para la suspension del beneficio y el retiro de los beneficiarios del

mecanismo de proteccién social al adulto mayor

1. Con fundamento en la orden impartida por esta Corte en la Sentencia T-207 de 2013, por
medio de la cual se instd al Ministerio de Salud y Proteccién Social “para que en el menor
tiempo posible ajuste el contenido del Manual Operativo del Programa de Proteccién Social al
Adulto Mayor”, especificamente, en cuanto a garantizar el debido proceso en los tramites de
reporte de novedades de retiro, “en el sentido en el que es necesario verificar las condiciones
reales de cada persona antes de proceder a dar inicio a la actuacion”, el Anexo Técnico n.2 2
del Manual Operativo del Programa Colombia Mayor detalla las acciones que debe emprender
el ente territorial respectivo para verificar si se configura la causal que produjo el bloqueo o

suspensién preventiva o el retiro del mecanismo.

1. Ademas, el retiro del programa, de un lado, debe adelantarse con respeto de los derechos
al minimo vital y a la vida digna del adulto mayor. De esta forma, sé6lo se puede realizar el
retiro luego de que se analice el impacto que la decision puede causar en estos derechos
fundamentales149 y, por tanto, como de manera reiterada lo ha sefialado esta Corte, “debe
estar precedido de una verificacion de las condiciones materiales de vulnerabilidad de la
persona por parte de la entidad territorial. En otros términos, el adulto mayor no puede ser
privado del beneficio econdémico hasta que no se acredite que las condiciones de
vulnerabilidad socioecondmica que dieron lugar al subsidio han cesado”150. De manera que,
en los términos de la jurisprudencia constitucional, “[e]s deber de las entidades que
administran programas sociales establecer, en consonancia con el principio de razonabilidad,
que la suspension del pago del subsidio no dara lugar a que la situacidn de vulnerabilidad
econdmica, que en un principio justificdé la inclusiéon del beneficiario dentro del programa,
retorne, en detrimento de los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion

constitucional”151.



1. Tal y como se considerd en la Sentencia T-249 de 2022, esta “verificacién, al igual que el
procedimiento que conduce a la decisién de retiro del programa, deberdn respetar
escrupulosamente las garantias propias del debido proceso”152. Justamente, en consonancia
con una providencia de 2017, “dadas las condiciones de vulnerabilidad en las que en
principio se encuentran las personas que pertenecen a este tipo de programas, el respeto al
debido proceso en estos casos no puede constituirse en el agotamiento meramente formal
de etapas procesales. Por el contrario, en virtud de la especial proteccidon constitucional que
merecen las personas mayores en situacién de pobreza, las autoridades competentes de
llevar a cabo dichos tramites tienen la obligacién de verificar las condiciones reales de los
beneficiarios antes de proceder a iniciar el trdmite, evitando la arbitrariedad y el incremento

de la situaciéon de indefensién en la que se encuentran”153.

1. En consecuencia, el ente territorial debe acreditar el desarrollo de un procedimiento
administrativo para la suspensién o retiro del beneficiario del programa precedido del
cumplimiento del deber de debida diligencia a que se hizo referencia supra, de conformidad
con el cual debe guiar al adulto mayor para (a) ejercer de manera plena su derecho de
defensa y contradiccién y, de tal forma, (b) presentar la justificacién correspondiente frente
al presunto incumplimiento de los requisitos del programa. Una vez adoptada la decisién de
suspension o retiro, segln corresponda, la entidad territorial debe realizar las siguientes
actuaciones administrativas para materializar su decisién: (i) elaborar la ficha de retiro del
beneficiario; (ii) notificar el acto administrativo que motiva el retiro del beneficiario y soporta
la novedadl54; (iii) adjuntar los documentos que soportan la solicitud del retiro y (iv)
elaborar el acta del comité del adulto mayor en la que se relacionen las novedades a

tramitar.

1. En particular, el no cobro de dos giros programados en forma sucesiva por parte del
beneficiario, “y sin que este se reporte, se comunique e informe los motivos que han
impedido el cobro, da inicio a la verificacién y localizacién del beneficiario, actividad que se
puede apoyar utilizando los medios de comunicaciéon hablada y escrita, contactos con los

familiares, visita domiciliaria, edictos o cualquier otro medio que considere el municipio o



distrito”155. Sélo tras surtirse este procedimiento, “el Administrador Fiduciario del Fondo de
Solidaridad Pensional, efectuara el retiro de aspirantes o potenciales beneficiarios de la base
de datos cuando del resultado de los cruces de bases de datos realizados por el
administrador fiduciario u otra informacién que reporten los municipios, se encuentre que la
persona o aspirante no cumple los requisitos para pertenecer al programa, de acuerdo con la

normatividad [sic] vigente”156.

1. Solucion del caso concreto

1. El juez de tutela de primera instancia declaré improcedente la solicitud de tutela porque,
en su criterio, incumplia los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, decisién que fue
confirmada por el juez de tutela de segunda instancia. Como se advirtié en el apartado 3
supra, a juicio de la Sala, estos erraron al declarar la improcedencia del amparo. Como se
razona seguidamente, en este caso es procedente el amparo de los derechos fundamentales
al debido proceso, vida digna y minimo vital de la accionante, desconocidos por el DPS y la
Secretaria de Gestién Social del municipio de Soledad (Atldntico), al haber suspendido el
pago del beneficio econdmico a la accionante y, posteriormente, haberla retirado como
beneficiaria del programa “Colombia Mayor”, con base en la causal de “no cobro consecutivo
de subsidios programados en dos giros” prevista por el articulo 2.2.14.1.39 del Decreto 1833
de 2016.

1. Tal como consta en el expediente, el 3 de febrero de 2021, luego de advertir que le fue
suspendido el pago del beneficio otorgado por el programa “Colombia Mayor”, la accionante
solicité a la Presidencia de la Republica “recuperar [el] cupo en el Programa Adulto mayor de
Soledad, Atlantico”157. Para justificar el no cobro del subsidio, afirmd que “por motivos de
que estuve muy enferma no pude acercarme a cobrar por varios meses y me retiraron del

Programa Adulto Mayor de Soledad Atlantico”.



1. EI 5 de febrero de 2021 la Presidencia de la Republica trasladé la solicitud al DPS, entidad
que, a su vez, remitié la peticion a la Alcaldia de Soledad (Atlantico) y al Fondo de Solidaridad
Pensional. El 19 de febrero de 2021, la actora le solicitd a la Secretaria de Gestion Social “el
desbloqueo” del programa y su reactivacion, “ya que estuve muy enferma y por este motivo
no pude seguir cobrando como lo venia haciendo, también se me bloqued el nimero de mi
celular el cual tuve que cambiar de nimero y por este motivo también se me hizo imposible
recibir los mensajes que ustedes me enviaban[sic]”158. En respuesta, el 15 de marzo de
2021 la Secretaria de Gestidén Social, “en aras de orientar [la] solicitud de obtener
nuevamente el cupo en el programa adulto mayor”, le solicité “traer carta donde brinde
explicacion [del] no cobro de su beneficio en el Programa Colombia Mayor”. Luego de dicha

comunicacién, en mayo de 2021 la accionante fue retirada del programa.

1. De conformidad con esta sintesis de los antecedentes del caso y, a partir de lo descrito en

los tres apartados anteriores, la Sala concluye lo siguiente:

1. La accionante actué de manera diligente para obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales, mientras que las accionadas incumplieron sus deberes de debida diligencia y

acompanamiento

1. Con base en el recuento de las actuaciones desplegadas por la accionante y de las
gestiones realizadas por la accionadas, la Sala constata que Eugenia actué de manera
diligente en procura de la proteccion de sus derechos fundamentales, ya que, una vez se
percatd de la suspension del pago del beneficio, en diferentes oportunidades solicité que se

reactivaran los giros y pidi6 ser incluida nuevamente en el programa.

1. Por el contrario, el DPS y el municipio de Soledad (Atlantico) actuaron de forma negligente
e incumplieron sus deberes de debida diligencia y acompafiamiento a la beneficiaria del

programa, (i) al trasladarse entre si la solicitud elevada por la actora; (ii) requerirle



informacién que ya habia brindado, incluso, desde su peticidn inicial; (iii) no permitirle ejercer
su derecho de defensa y contradiccion para desvirtuar la causal en la que supuestamente
estaba incursa y, por consiguiente, justificar los motivos del presunto incumplimiento de los
requisitos del programal59; (iv) no informarle las alternativas para subsanar el haber
incurrido presuntamente en la causal de no cobro de dos giros consecutivos, y; (v) no haberla
orientado en el proceso para solicitar la reactivaciéon del pago del beneficio y, de tal forma,

evitar su retiro del programa.

1. Las accionadas no valoraron los motivos expuestos por la tutelante para justificar el no

cobro del subsidio

1. En efecto, tras la suspensién del beneficio, el 3 de febrero de 2021 la accionante manifesté
que no habia podido reclamar los giros del programa, dado que padecia de una afectacion de

salud denominada “sindrome vertiginoso”, que afectaba su movilidad.

1. En el mismo sentido, el 19 de febrero de 2021, la actora expuso ante la Secretaria de
Gestidn Social, entidad delegada por el alcalde del municipio de Soledad para administrar y
gestionar el programa “Colombia Mayor”, el motivo por el cual no cobré el subsidio. Es decir
que, contrario a lo sostenido por el DPS y la Secretaria de Gestién Social de Soledad, la
tutelante si aporté razones para justificar el “No cobro consecutivo de dos giros
programados”160, y, pese a ello, la entidad encargada de verificar las condiciones de
permanencia en el mecanismo de proteccién social se limitdé a expedir una comunicacién en
la que exigia explicar las razones de no cobro del subsidio, cuando estas ya habian sido
presentadas por la tutelante, y, posteriormente, en el mes de mayo de 2021 procedié a

retirar a la accionante del programa de manera arbitraria e injustificada.

1. Para la Sala, los motivos expuestos por la tutelante son razonables y proporcionados, dado

el impacto de la pandemia Covid-19 frente a los derechos fundamentales de los adultos



mayores y las medidas de limitacién de la locomocién decretadas para proteger la vida y la
salud de la poblacién. En efecto, como lo sefiald esta Corte en la Sentencia T-402 de 2021, en
la que estudié un asunto similar en el que a un adulto mayor le fue suspendido el subsidio del
programa “Colombia Mayor” por haber incurrido en la causal de no cobro del subsidio,
“existian razones de peso para considerar que se encontraba plenamente justificado y, por
ende, no resultaba constitucionalmente adecuado decretar el retiro inmediato del apoyo
econdmico”. Maxime, que, como alli se indico, “en virtud de la cldusula constitucional del
Estado social de derecho, sobre las instituciones recae el deber de responder
adecuadamente a las circunstancias excepcionales derivadas de la pandemia para, en el
marco de sus competencias, agotar los maximos esfuerzos posibles dirigidos a evitar
cualquier escenario de marginalidad o segregacién que, sin duda, seria contrario al
ordenamiento constitucional. Sobre todo, cuando se trata de brindar asistencia social a los
adultos mayores en situacion de precariedad econdmica, pues de esta dependeria la

satisfaccién de su minimo vital y, como ya se vio, de su vida en condiciones de dignidad”161.

1. Ademas, las entidades ignoraron que tampoco era posible que el subsidio fuera cobrado
por terceras personas, por cuanto, como lo manifesté la actora en la demanda de tutela, las
fechas para el cobro del giro coincidian con la restriccion de movilidad de pico y cédula
decretada por el Gobierno Nacional durante la época de la pandemia, situaciéon que no fue

desvirtuada por las accionadas en el tramite.

1. Las accionadas no adelantaron un debido procedimiento administrativo para aplicar la
causal de no cobro del subsidio y, con base en este, suspender el beneficio y retirar a la

accionante del programa

1. Pese a que el “bloqueo por no cobro” exige solicitar al beneficiario del programa, de
manera previa a la suspensién del giro, “que este se reporte, se comunique e informe los
motivos que han impedido el cobro” y, por tanto, implica adelantar una labor de seguimiento
del beneficiario para la constatacién de la causal, “por cualquier otro medio que considere el

municipio o distrito”162, el DPS no despleg6 su deber de debida diligencia en el tramite



administrativo, pues se limité a suspender de manera automatica el otorgamiento del
subsidio en su base de datos, y no informé a la Secretaria de Gestidn Social, de manera
previa, sobre la configuracién de la causal en que habria incurrido la accionante para que
esta entidad adelantara “las acciones de verificacién del caso”163, de tal forma que se
pusiera en contacto con la beneficiaria y le diera la oportunidad de aclarar la situacién
“respetando el debido proceso y el derecho a la defensa”164, antes de proceder a tramitar la
novedad de retiro165. En ese sentido, tampoco se advierte que el ente territorial hubiese
proferido un acto administrativo de suspensién o de retiro del programa debidamente
motivadol66.

1. De esta forma, las accionadas desconocieron el procedimiento administrativo previsto por
el articulo 37 del Decreto 3771 de 2007, modificado por el articulo 4 del Decreto 455 de
2014, el articulo 2.2.14.1.39 del Decreto 1833 de 2016, el Decreto 1340 de 2019, y el Anexo
Técnico 2 del Manual Operativo del Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor, para
suspender y, posteriormente, retirar del programa a la accionante, en su calidad de

beneficiaria del programa.

1. Las accionadas también vulneraron los derechos al minimo vital y a la vida digna de la

actora

1. Como consecuencia de todo lo anterior, concluye la Sala que las accionadas también
desconocieron las garantias ius fundamentales al minimo vital y a la vida digna de Eugenia,
al suspender el pago del subsidio econémico y retirarla del programa, sin haber considerado
que este ingreso resultaba fundamental para cubrir sus necesidades basicas de subsistencia,
entre estos, sus gastos de alimentacidn, transporte, compra de insumos y asistencia a citas
médicas, dada la condicién de vulnerabilidad socioecondmico y la situaciéon de pobreza

extrema en que se encuentra.



1. Medidas a adoptar

1. La Sala revocard la declaratoria de improcedencia de la tutela y, en su lugar, amparara los
derechos fundamentales al debido proceso, vida digna y minimo vital de la accionante. Lo
anterior, al constatar que, contrario a lo concluido por lo jueces de instancia, la solicitud de
amparo satisfacia los requisitos de inmediatez y subsidiariedad, y, que, adem3s, las
accionadas vulneraron las garantias constitucionales de la actora al haberle suspendido el
subsidio otorgado por el programa “Colombia Mayor” y haberla retirado del mismo, sin haber
considerado la justificacién allegada por la tutelante sobre el no cobro del beneficio, y no
haber adelantado un procedimiento administrativo para verificar la presunta configuracion de
la causal, guiado por el cumplimiento del deber de debida diligencia que les era exigible para

el ejercicio de sus competencias.

1. En consecuencia, la Sala ordenard que el DPS y la Secretaria de Gestién Social del
municipio de Soledad (Atlantico), dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién de esta
providencia, efectlen las gestiones necesarias para reintegrar a la accionante al Programa
de Proteccién Social al Adulto Mayor “Colombia Mayor”, del cual fue retirada de manera
unilateral, arbitraria e injustificada. Ademas, requerird a las accionadas para que, dentro del
mismo término, reactiven el pago del subsidio otorgado por el programa “Colombia Mayor”, y
se le reconozca a la actora el valor de los beneficios que no pudo cobrar, desde la fecha en
que se causo el Ultimo subsidio suspendido, hasta el momento en que se haga efectivo el
pagol67 y consigne los referidos valores en la proxima fecha que se tenga programada para
el desembolso. Ademas, exigira a las accionadas velar por la permanencia de la actora en el
programa mientras continlden sus circunstancias de vulnerabilidad socioeconémica, estado
de necesidad y demas condiciones que dieron lugar a la asignacién del cupo e inclusién en el
programa, y se les conminard a brindar acompafiamiento y orientacién a la tutelante frente a
gestiones necesarias para el reconocimiento, pago y reclamacién del subsidio en el municipio
o distrito en que resida, y, en cumplimiento del deber de debida diligencia, le suministren la
informacién que esta requiera sobre los demas aspectos inherentes al funcionamiento del

mecanismo de proteccidn.



1. En relacion con los remedios adoptados, la Sala debe precisar que, si bien “la asignacién
de los cupos, ya sea por liberacién de cupos o ampliacion de cobertura se debe realizar en
estricto orden de priorizacion. Es decir, se debe asignar el subsidio a la persona que sigue en
turno en la base de potenciales beneficiarios priorizados luego de efectuada la Ultima
asignacion”168, en el sub iudice la accionante fue suspendida y retirada del programa con
violacién del debido proceso; por tanto, el cupo que se le reasigne no debe afectar los que
actualmente se encuentran asignados para el municipio de Soledad (Atlantico). Esto, por
cuanto, como lo dispone el Anexo técnico 2 del Manual Operativo del Programa de Proteccion
Social al Adulto Mayor, “en el evento que el ente territorial compruebe que la persona debe
ser reingresada a la base de potenciales beneficiarios, debera reportarlo nuevamente, con
los soportes documentales que acrediten tal situacion al administrador fiduciario, para que
sea incluido sin esperar un nuevo corte de actualizacion de la priorizacién y manteniendo la

fecha de inscripcion al programa con la que fue enviada inicialmente”.

1. Sintesis de la decisidon

1. La Sala revisé las sentencias de tutela proferidas por el Juzgado Tercero Penal Municipal
con Funciones Mixtas de Soledad (Atlantico), en primera instancia, y por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Soledad (Atldntico), en segunda instancia, dentro del proceso de tutela
adelantado por Eugenia en contra del Departamento Administrativo de la Prosperidad Social
y el municipio de Soledad (Atlantico), por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales, como consecuencia de la suspensidn del subsidio del programa “Colombia
Mayor” y el retiro del mecanismo de proteccién con fundamento en la causal de no cobro de
dos giros consecutivos. Estas sentencias declararon improcedente la solicitud de tutela
porque, segln los jueces de instancia, no cumplia con los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad.



1. La Sala examind si, como lo concluyeron los jueces de instancia, la solicitud de tutela debia
declararse improcedente. Tras encontrar acreditados los requisitos de procedencia, la Sala
constaté que los jueces de instancia se equivocaron al declarar la improcedencia del amparo.
En consecuencia, estudié de fondo la solicitud y concedié la proteccion al derecho
fundamental al debido proceso de la actora, al constatar que las accionadas (i)
desconocieron que la accionante actué con diligencia para proteger sus derechos; (ii) no
valoraron los motivos expuestos por la tutelante para justificar el no cobro de los giros y (iii)
no adelantaron un procedimiento administrativo orientado a verificar la causal de no cobro
del subsidio, en cumplimiento del deber de debida diligencia que les era exigible para el
gjercicio de sus competencias. Como consecuencia de la suspension del beneficio y retiro del
programa, también constatd que las accionadas desconocieron los derechos fundamentales
al minimo vital y a la vida digna de la tutelante, que dependia del beneficio otorgado por el

programa para cubrir sus necesidades de subsistencia.

1. Por lo tanto, ordend a las accionadas que, en el término de los cinco dias siguientes a la
notificacion de la providencia, (i) reintegren a la actora al programa “Colombia Mayor”, (ii)
reanuden el pago del subsidio, (iii) reconozcan los subsidios dejados de cancelar desde la
fecha en que se causoé el Ultimo subsidio suspendido, hasta el momento en que se haga
efectivo el pago, (iv) velen por la permanencia de la actora en el programa, mientras
subsistan las causas que dieron lugar a su inclusién, y (v) en cumplimiento del deber de
debida diligencia, brinden acompafamiento y orientacién a la beneficiaria sobre las gestiones
relacionadas con el reconocimiento, pago y reclamacion del subsidio, asi como los demas

aspectos inherentes al funcionamiento del mecanismo de proteccién.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 17 de octubre de 2023, proferida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Soledad (Atlantico), que confirmé la providencia del 13 de
septiembre de 2023, emitida por el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones Mixtas de
Soledad (Atlantico), que declaré improcedente la solicitud de tutela promovida por Eugenia
en contra del Departamento Administrativo de la Prosperidad Social (DPS) y el municipio de
Soledad (Atlantico). En su lugar, AMPARAR los derechos fundamentales al debido proceso,
vida digna y minimo vital de la accionante, en los términos expuestos en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de Gestidén Social del municipio de Soledad (Atlantico) y
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social que, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia, efectlen las gestiones necesarias para (i)
REINTEGRAR a la accionante en el programa de proteccién social al adulto mayor “Colombia
Mayor” y REACTIVAR el pago del subsidio otorgado por el programa; (ii) RECONOCER a la
accionante los subsidios que no pudo cobrar, desde la fecha en que se causoé el ultimo
beneficio suspendido, hasta la fecha en que se reanude el pago efectivo. Dicho dinero debera
ser consignado en la préxima fecha que se tenga programada para la entrega del auxilio.
Ilgualmente, se ordenard a las entidades (iii) VELAR POR LA PERMANENCIA de la actora en el
programa mientras se constate que la situacién de vulnerabilidad socioecondémica y las
demds condiciones que dieron lugar a su inclusién y al reconocimiento del subsidio
permanezcan, y (iv) BRINDAR ACOMPANAMIENTO Y ORIENTACION a la tutelante sobre las



gestiones relacionadas con el reconocimiento, pago y reclamacién del subsidio en el
municipio o distrito en el cual se encuentre actualmente residiendo, y le suministren la
informacién que requiera sobre los demds aspectos inherentes al funcionamiento del
mecanismo de proteccién, en cumplimiento del deber de debida diligencia exigible para el

ejercicio de las competencias de la Administracién publica.

TERCERO. ORDENAR a la Secretaria General de esta corporacién que suprima de toda
publicacion del presente fallo, los nombres y los datos que permitan identificar a la
accionante. La reserva también recae sobre la informaciéon del expediente que esté siendo
publicada en la pagina Web de la corporacion. Igualmente, ordenar por Secretaria General, a
las partes, a los terceros vinculados y al juez de tutela de instancia que guarden estricta

reserva respecto de la identificacién de la persona mencionada en el fallo.

CUARTO. Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Comuniquese y cimplase,

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

1 Con fundamento en la Circular 10 de 2022 de la Corte Constitucional, la Sala de Seleccién
NUmero Uno de 2024 decidié no hacer mencién del nombre real de la actora ni de ninguna
otra informacién que conduzca a su identificaciéon, con el fin de proteger su derecho a la
intimidad.

2 Expediente digital, archivo “Anexo secretaria Corte OlActaReparto -
2023-08-30T134054.915.pdf".

3 Expediente digital, archivo “01DEMANDA.pdf”.

4 Para el momento de presentacién de la tutela, esto es, el 30 de agosto de 2023. Conforme
a la copia de la cédula de ciudadania; la accionante naci6 el 26 de octubre de 1937.
Expediente digital, archivo “01DEMANDA.pdf”, pag. 10.



5 Segln la historia clinica del 10 de abril de 2017, emitida por la Escuela Naval de
Suboficiales ARC Barranquilla. Expediente digital, archivo “0O1DEMANDA.pdf”, pag. 11.
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