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REINTEGRO LABORAL-Improcedencia de tutela salvo que se presente proteccién laboral

reforzada

Debe observarse que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para obtener el reintegro
laboral frente a cualquier tipo de razones de desvinculacién. En efecto, esta Corporacién ha
sostenido que solamente cuando se trate de personas en estado de debilidad manifiesta o
aquellos frente a los cuales la Constitucién otorga una estabilidad laboral reforzada, la accién

de amparo resulta procedente.

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DEL TRABAJADOR DISCAPACITADO

La jurisprudencia constitucional también ha desarrollado ampliamente el tema de la
estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado. La Corporacién ha
considerado que constituye un trato discriminatorio, cuando se ha despedido de manera
unilateral a una persona debido a su condicidn fisica, toda vez que no se les puede tratar de

igual manera que aquellas sanas.

REUBICACION DE TRABAJADOR DISMINUIDO EN SU CAPACIDAD LABORAL-Reglas y subreglas

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-A quiénes se aplica

Se observa que la normatividad vigente contenida en el derecho interno e internacional



sobre la materia propugna una real proteccion de las personas con limitaciones para que
éstas permanezcan en su empleo y prosperen gracias a un compromiso real y colectivo de
ofrecerles la adecuada reintegracién social. Sin embargo, cabria preguntarse qué sujetos
deben estar protegidos por estas disposiciones. En este sentido, algunos podrian considerar
que la estabilidad laboral reforzada sélo se aplica a aquellos que sufren algin grado de
invalidez, tal y como lo sostuvo el accionado; sin embargo, resulta necesario definir con
claridad quiénes estan por éstas amparados, toda vez que la normatividad internacional y la
jurisprudencia constitucional propugnan por un concepto de discapacidad mas amplio. La
jurisprudencia ha extendido el beneficio de la proteccién laboral reforzada establecida en la
Ley 361 de 1997, a favor, no sélo de los trabajadores discapacitados calificados como tales,
sino aquellos que sufren deterioros de salud en el desarrollo de sus funciones. En efecto, en
virtud de la aplicacién directa de la Constitucién, constituye un trato discriminatorio el
despido de un empleado en razén de la enfermedad por él padecida, frente a la cual procede
la tutela como mecanismo de proteccién. Para justificar tal actuaciéon no cabe invocar
argumentos legales que soporten la desvinculacién como la posibilidad legal de despido sin
justa causa. Nace el deber del empleador de reubicar a los trabajadores que, durante el

transcurso del contrato de trabajo sufren disminuciones de su capacidad fisica.

DISCAPACIDAD-Concepto/DISCAPACIDAD-Es un concepto diverso al de invalidez

La elaboracién de una nocién de discapacidad ha sido un proceso muy lento y dificil. En cada
momento de la historia, con base en los conocimientos cientificos con los que se ha contado,
los legisladores han regulado diversos aspectos de esta problematica. De alli que la
terminologia empleada en la materia haya cambiado con el paso del tiempo. De hecho, hoy
por hoy, se trata de un concepto en permanente construccién y revisién. En materia laboral,
la proteccién especial de quienes por su condicién fisica estan en circunstancia de debilidad
manifiesta se extiende también a las personas respecto de las cuales esté probado que su
situacién de salud les impide o dificulta sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares, sin necesidad de que exista una calificacién previa que acredite su

condicidon de invalido. Queda entonces claro que la discapacidad es un concepto diverso al de



invalidez.

DISCAPACIDAD-Calificacién

Resulta necesario aclarar el punto referido a la necesidad de la calificacién de Ia
discapacidad, con el fin de determinar si la proteccién laboral reforzada debe aplicarse a
aquellos trabajadores, que aunque no se encuentran calificados como personas
discapacitados, sufren una disminucién en su estado de salud que les dificulta el desempefio

normal de sus funciones.

PERSONA EN CIRCUNSTANCIAS DE DEBILIDAD MANIFIESTA-Proteccién especial en materia
laboral/PERSONAS QUE SITUACION DE SALUD IMPIDE O DIFICULTA EL DESEMPENO DE SUS
LABORES-Proteccion especial en materia laboral sin que exista calificaciéon previa que

acredite su condicién de discapacidad o invalidez

Aquellos trabajadores que sufren una disminucién en su estado de salud durante el trascurso
del contrato laboral, deben ser consideradas como personas que se encuentran en situacién
de debilidad manifiesta, razén por la cual frente a ellas también procede la llamada
estabilidad laboral reforzada, por la aplicacién inmediata de la Constitucién. La proteccién
legal opera por el s6lo hecho de encontrarse la persona dentro de la categoria protegida,
consagrando las medidas de defensa previstas en la ley. Por su parte, el amparo
constitucional de las personas en circunstancia de debilidad manifiesta permite al juez de
tutela identificar y ponderar un conjunto mas o menos amplio y variado de elementos
facticos para deducir la ocurrencia de tal circunstancia y le da un amplio margen de decision
para proteger el derecho fundamental amenazado o restablecerlo cuando hubiera sido
vulnerado. En materia laboral, la proteccién especial de quienes por su condicidn fisica estan
en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las

cuales esté probado que su situaciéon de salud les impide o dificulta sustancialmente el



desempeno de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una

calificacién previa que acredite su condicién de discapacitados o de invalidez.

REINTEGRO DE EMPLEADO CON ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Compensacion del

monto de salarios y prestaciones laborales dejadas de percibir

La facultad legal del empleador de despedir sin justa causa a sus trabajadores, se encuentra
restringida en los casos en que estos cuentan con un proteccién constitucional que refuerza
su estabilidad, tal y como se presenta en los casos de las mujeres embarazadas y en
personas con discapacidad. En efecto, en este Ultimo caso resulta imprescindible la
autorizacion del Ministerio de Trabajo, procedimiento que se extrafia en el presente proceso.
Resulta procedente declarar ineficaz el despido del peticionario al no cumplirse todos los
requisitos legales, y por tanto , se ordenard sin soluciéon de continuidad, su reintegro a un
cargo en el que desarrolle funciones acordes con sus condiciones de salud, que deberd ser
evaluado por los médicos de salud ocupacional de la Instituciéon Auxiliar de Cooperativismo.
Frente a la indemnizacion establecida en la Ley 361 de 1997, por el despido sin autorizacién
del Ministerio del Trabajo del sefior, equivalente a ciento ochenta dias del salario, ésta debe
perseqguirse por la vias ordinarias, no siendo competente el juez de tutela para ordenarla. Asi
mismo, con respecto a la indemnizacidn ya recibida por el accionante en virtud del despido
sin justa causa, la Sala ordenara su compensacién del monto de los salarios y prestaciones
laborales dejados de percibir por el accionante desde el momento de su despido, sin aplicar
indexacion al monto de la indemnizacién que se devuelva. De otra parte, debe tenerse en
cuenta que al ser el reintegro sin solucién de continuidad deberan pagarse de manera
retroactiva los aportes respectivos a salud, pensiones y riesgos profesionales, lo que en este
caso se hace imprescindible, considerando que el peticionario esta en tramite de un posible

reconocimiento de la pensién de invalidez.

PROCESO DE DECLARACION DE INVALIDEZ-Orden para dar impulso inmediato al tramite de
calificacién de invalidez



La proteccion laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado, no debe asimilarse a
trabajador invalido. En efecto, tal y como se desarrolléd en la parte motiva de esta
providencia, el concepto de invalidez se utiliza en el @mbito laboral para otorgar una pensién
a aquella persona que ha perdido su fuerza laboral, y resulta independiente de la estabilidad
laboral reforzada establecida por la ley. Esta Sala de Revisién ordenara a la ARP la Equidad
que dé impulso inmediato al tramite de calificacion de invalidez del accionante con el fin de

que el sefior reciba una repuesta de fondo y oportuna a sus multiples solicitudes.

Referencia: expediente 1134873

Peticionario: Juan de Dios Urbina Rivera

Accionado: Institucién Auxiliar del Cooperativismo, Grupo de Prdactica Profesional
SALUDCOOP, Cdcuta (I.A.C. G.P.P. SALUDCOOP Cucuta) y otros

Magistrado Ponente:
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Bogota D.C., dieciseis (16) de marzo de dos mil seis (2006)



La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Humberto Antonio
Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En la revision del fallo de tutela adoptado por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Cucuta, el 5
de abril de 2005, decisidn confirmada por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta, el
17 de mayo de 2005.

|. ANTECEDENTES

A. Hechos

1. El sefior Juan de Dios Urbina Rivera interpone accién de tutela contra la Institucién Auxiliar
del Cooperativismo, Grupo de Practica Profesional SALUDCOOP, Cucuta (I.A.C. G.P.P.
SALUDCOOP Cucuta), SALUDCOOP E.P.S., Seguros de Vida la Equidad A.R.P. y el Ministerio de
la Proteccién Social.

1. El accionante sefiala que labord, mediante contrato a término indefinido, con SALUDCOOP
E.P.S. desde el dia 17 de noviembre de 1998, el cual, mediante la figura de la sustitucién
patronal, fue cedido a I.A.C. G.P.P. SALUDCOOP Cucuta, la cual se hizo efectiva el 1 de abril



de 2004.

1. El sefior Juan de Dios Urbina Rivera se desempefiaba en SALUDCOOQOP E.P.S. como digitador

en la Unidad de Recobros.

1. El dia 2 de julio de 2003, el sefior Urbina Rivera sufrié un accidente de trabajo, al caerle en
las manos una maquina de escribir, el cual fue reportado segun formato Unico de reporte de
accidentes de trabajo No. 1119756. En dicha oportunidad, el médico diagnosticé contusién

en la mufeca con incapacidad de dos dias.

1. El 11 de julio de 2003, el sefior Urbina Rivera fue nuevamente incapacitado por el término
de 5 dias con el diagndstico de tendinitis de extensores de mufieca postraumatica asi como

rectificacion de la lordosis fisioldgica de la columna cervical.

1. El 8 de agosto de 2003 y el 24 de septiembre de 2003, el médico tratante de la E.P.S.
SALUDCOOP, diagnosticé que como consecuencia del accidente de trabajo sufrido el 2 de
julio de 2003, el demandante sufria de “sindrome de tunel carpiano moderado Grado lll,
rectificacion cervical postural, trauma en miembro superior”. En consecuencia, aconsejd
terapia fisica, uso de férula, revisiéon y adecuacién de puesto de trabajo en condiciones

ergondmicas e incapacidad por el término de 19 dias.

1. Las recomendaciones hechas por el médico tratante fueron comunicadas al empleador del
sefior Urbina Rivera, por intermedio de los médicos de salud ocupacional; sin embargo,

dichas recomendaciones no fueron acatadas por el empleador SALUDCOOP E.P.S.



1. Sin embargo, debido a las complicaciones de la enfermedad presentadas por el tutelante,
la Junta de Salud Ocupacional de SALUDCOOP E.P.S. decidié reubicar al trabajador Juan de
Dios Urbina Rivera, desde el 1 de noviembre de 2003, en el archivo de la Clinica SALUDCOOP

la Salle, sin cumplir una funcién especifica.

1. El 12 de febrero de 2004, el sefior Juan de Dios Urbina solicité a la E.P.S. SALUDCOOQP, le
certificara el diagndstico de su enfermedad y el origen de la misma. Dicha peticién fue
absuelta el dia 13 de abril. En la respuesta se le informé que padecia de tlnel carpiano en la

mano derecha, de origen laboral.

1. En el mes de julio de 2004 se reubicd, nuevamente, al sefior Urbina Rivera en la recepcién
principal de la Clinica SALUDCOOP la Salle. Sin embargo, el tutelante informd, en varias
oportunidades, que esta nueva ocupacion no estaba acorde con su estado de salud, y en

consecuencia las actividades asignadas lo deterioraban.

1. El 17 de agosto de 2004, el accionante remitié un derecho de peticién a Seguros de Vida la
Equidad A.R.P, con el fin de verificar si se habia dado el aviso correspondiente para la

calificacién de la patologia.

1. En comunicacién del 15 de septiembre de 2004, la A.R.P. Seguros de Vida La Equidad le
informé al peticionario que, el empleador SALUDCOOP E.P.S. avisé a la Compaiia
aseguradora del accidente de trabajo ocurrido el 2 de julio de 2003, sin aportar la
documentacién requerida para el trdmite correspondiente. Asi mismo, SALUDCOOP E.P.S no

habia reportado como patrén las patologias que el sefior Urbina venia padeciendo.

1. El 20 de agosto de 2004, la especialista en Salud Ocupacional de SALUDCOOP E.P.S.



solicité una reubicacién en la recepcién de la entidad, en funciones que no requirieran
movimientos repetitivos con las manos y de flexo extensién de cuello. Asi mismo, solicitd un
analisis del puesto de trabajo por parte de la A.R.P. con recomendaciones precisas sobre los

oficios que podia desempenfiar.

1. El 27 de agosto de 2004, la especialista en Salud Ocupacional, doctora Cecilia Rivera,

realizé un analisis del puesto de trabajo asignado, considerando que éste no era conveniente.
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1. El 31 de enero de 2005, como respuesta a su peticion, fue despedido sin justa causa con el

pago de indemnizacién.

1. Sin embargo, el accionante, mediante oficio del 2 de febrero de 2005, solicité a la empresa
IAC GPP SALUDCOOP Cucuta, el reintegro a su sitio de trabajo, toda vez que considerd que al
ser discapacitado, contaba con una estabilidad laboral reforzada, establecida en la Ley 361

de 1997. Frente a dicha peticién, la Companfia no dio repuesta alguna.

1. El accionante solicita entonces que, en virtud de la discapacidad que padece, el juez de
tutela proteja su derecho al trabajo, ordenando su reintegro o se le pague la indemnizaciéon
de 180 dias de trabajo, establecida en la Ley 361 de 1997.

1. El 18 de febrero de 2005 Seguros de Vida la Equidad A.R.P. realiz6 un dictamen para

determinar el origen de la enfermedad, considerando que ésta era laboral. Asi mismo,



determind un 5% de disminuacién laboral. Sin embargo, en oficio No. 0816-5 del 19 de abril
de 2005 la A.R.P. aclara al demandante que dicho dictamen Unicamente determina la
profesionalidad de la enfermedad mas no la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral,

ni el porcentaje de minusvalias.

1. El 11 de abril de 2005, el sefior Juan de Dios Urbina presentd recurso de apelacion contra
el dictamen del 18 de febrero de 2005 y solicitd se le remitiera ante la Junta Regional de

Calificacion de Invalidez.

1. Al no obtener respuesta alguna a sus peticiones, el sefior Urbina presentd varias
solicitudes a la ARP La Equidad el 29 de abril de 2005, el 5 de mayo de 2005 y del 23 de junio

de 2005, con el fin de que su expediente fuera remitido a la Junta Regional de Invalidez.

1. Ante dicha situacién, el accionante presentd una solicitud al Ministerio de la Proteccidn
Social para que investigara la actuaciéon de la ARP La Equidad, que hasta dicha fecha no
habia remitido su expediente para el estudio correspondiente de la Junta Regional de

Invalidez.

B. Actuaciones procesales

La accidon fue presentada por el demandante Juan de Dios Urbina Rivera ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Clcuta, Sala Laboral, al encontrarse demandado el Ministerio
de la Proteccién Social. Sin embargo, la Magistrada Ponente, doctora Marfa Dorian Alvarez,
considerd que los hechos no tenian relacién alguna con el referido Ministerio, razén por la

cual se declaré incompetente, y remitié el expediente a los Juzgados Municipales de Clcuta.



Mediante auto del 16 de marzo de 2005, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Clcuta admitié
la accién de tutela, absteniéndose de vincular al Ministerio de la Proteccion Social, y

ordenando la notificacién de la accién a los demas demandados.
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Ante la falta de claridad respecto del valor y alcance del dictamen del 18 de febrero de 2005
y del tramite en la calificaciéon del grado de invalidez de la accionante, esta Corporacion

solicitd las siguientes pruebas adicionales:

1. Se ofici6 a La Equidad Seguros de Vida A.R.P, para que informara:

a. Si el dictamen de la pérdida de capacidad laboral y del origen de la enfermedad del sefior
Juan de Dios Urbina Rivera del 18 de febrero de 2005, emitido por Seguros de Vida la Equidad
A.R.P., fue enviado a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Norte de Santander.

a. En caso de que el dictamen hubiera sido remitido, se informara el estado en el que se
encontraba la actuacion de revision de dicho informe en la Junta Regional de Calificacidon de

Invalidez del Norte de Santander.

a. En caso en que el dictamen no hubiere sido remitido, se informara las razones por las

cuales la A.R.P. habia incumplido la obligacién de enviar el dictamen referido.



2. Se oficié al Secretario de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Norte de
Santander, para que informara a este despacho si habia recibido o se encontraba tramitando
la revisién de la calificacion de pérdida de la capacidad laboral del sefior Juan de Dios Urbina
Rivera, emitida por Seguros de Vida la Equidad A.R.P. contenida en el dictamen del 18 de
febrero de 2005. En caso de ser afirmativa la respuesta, informara del estado de la

actuacion.

3 Se ordend notificar al sefior Juan de Dios Urbina Rivera con el fin de que se pronunciara
sobre lo pertinente

Respuesta Seguros de Vida la Equidad

En respuesta de fecha 27 de octubre de 2005, Seguros de Vida la Equidad informé que la
valoracién originada en el accidente de trabajo presentado por el sefior Juan de Dios Urbina
Rivera no habia sido remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez toda vez que el
caso se encontraba en proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral por parte de
un grupo interdisciplinario en la ciudad de Cucuta. Agregan que una vez se produjera dicho
dictamen se procederia a notificar al sefior Juan de Dios Urbina y se quedaria a la espera de

la aceptacién o apelacién del mismo.

Respuesta Secretario Técnico de la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez del Norte de
Santander

El Secretario Técnico de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Norte de Santander
informé que hasta la fecha no se habia recibido expediente alguno a nombre de Juan de Dios

Urbina Rivera remitido por Seguros de Vida la Equidad.



Respuesta del sefior Juan de Dios Urbina Rivera

El sefior Juan de Dios Urbina se pronuncié en el término otorgado e hizo claridad frente a los

siguientes puntos, adjuntando las pruebas correspondientes:

1. El accionante aclara que en ningin momento el Grupo Interdisciplinario de la ARP La
Equidad ha calificado el porcentaje de la reducciéon de su capacidad laboral en un 5%, tal y
como lo demuestra en el oficio remitido por esta Companfia de fecha 19 de abril de 2005. En
dicho escrito se le informa que el dictamen de fecha 18 de febrero de 2005 solamente

determina la profesionalidad de la patologia.
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1. El sefior Juan de Dios Urbina agrega que mediante oficio del 7 de abril de 2005 presentd
recurso de apelacion contra el dictamen de fecha 18 de febrero de 2005 y solicitd se
remitiera su expediente a la Junta Regional de Calificacion Invalidez. Sin embargo, hasta la
fecha no ha obtenido respuesta alguna a pesar de los multiples requerimientos. Por lo

anterior, solicitd la intervencién del Ministerio de la Proteccién Social.

1. El accionante adjunta copia del peritazgo Técnico Médico y el concepto de Rehabilitacidn
expedido por la doctora Maria Cecilia Rivera Especialista en Salud Ocupacional de
Saludcooop EPS en el cual se certifica que su tratamiento ha sido terminado el dia 6 de mayo
de 2005 y las secuelas funcionales definitivas son: “limitacion por dolor a los movimientos del
cuello”, “Posibilidad de reintegro laboral. Regular. Puede laborar teniendo en cuenta que no

puede realizar movimientos repetitivos de miembros superiores- posturas prolongadas en



flexién e hipertensién del cuello”. Para el sefior Juan de Dios Urbina lo anterior significa que
no puede seguir desempefidndose en el oficio que sabe hacer, el cual consiste en trabajar

como auxiliar administrativo.

1. El accionante adjunta copia del Andlisis del Puesto de Trabajo realizado por la ARP La
Equidad en Septiembre de 2004, copia de su historia clinica y del andlisis psicoldgico. En
estos documentos se consigna que el estado de salud del sefor Urbima Rivera es precario y
que las funciones asignadas comprometen su estado de salud, debido a que patologia

osteomuscular se encuentra limitado en los movimientos de los miembros superiores

1. Por Ultimo, el sefior Urbina Rivera manifiesta que ninguno de sus dos patrones, esto es
SALUDCOOQP EPS, ni GPP SALUDCOOP Clcuta enviaron los documentos, ni reportaron las
patologias por él presentadas ante la ARP La Equidad. Agrega que él mismo inicia los
trdmites para la calificacién de invalidez y adjunta las quejas presentadas ante el Jefe de la
Vigilancia y Control del Instituto Departamental de Salud, el incidente de desacato
presentado ante el Juez Sexto Civil Municipal, con el fin de que se entregaran los documentos

respectivos para iniciar el tramite.

1. Por otra parte, el sefior Juan de Dios Urbina radicé escrito de fecha 6 de enero de 2006
adjuntando el oficio de fecha 2 de diciembre de 2005 en el que consta que hasta dicha fecha
Seguros de Vida La Equidad no habia radicado su expediente para proceder a la calificacién
de la pérdida de la capacidad laboral. Asi mismo, informa que hasta la fecha ha cotizado a
salud como persona independiente, y hace algunas consideraciones respecto al tramite que
se ha llevado en cuento al tramite de la tutela y el administrativo de calificacién de su

enfermedad.

C. Contestacién de las partes accionadas



- Seguros de Vida la Equidad A.R.P.

Seguros de Vida la Equidad A.R.P. sefialé que una vez radicados los documentos por parte del
empleador del sefior Urbina Rivera, la Compania procedié a efectuar todos los pagos y
prestaciones establecidas en el Decreto 1295 de 1994. Asi mismo, los servicios de salud han

venido siendo prestados por la E.P.S. SALUDCOOP con cargo a Seguros de Vida la Equidad.

De otra parte, considerd que se realizaron visitas y capacitaciones del puesto de trabajo del
accionante en tres ocasiones, y se emitieron las correspondientes recomendaciones, las

cuales debian ser adoptadas por el empleador.

Por Ultimo, considera que la A.R.P. calificd la enfermedad del sefior Urbina Rivera como de
origen laboral con una reduccién de su capacidad laboral en un porcentaje menor a 5% con
diagnosticé “de tunel carpiano bilateral de predominio derecho, tendinitis de Quervain

derecha y rectificacién de la lordosis fisioldgica de la columna vertebral”.

En consecuencia, Seguros de Vida la Equidad A.R.P., considera que ha cumplido a cabalidad

con sus obligaciones y, por tanto, la tutela debe declararse improcedente.

* Institucién Auxiliar de Cooperativismo, Grupo de Practica Profesional SALUDCOOP (IAC GPP
SALUDCOOP)

La entidad IAC GPP SALUDCOOP Cucuta sefalé que resulta improcedente la accién de



amparo, toda vez que el sefior Urbina Rivera cuenta con la jurisdiccién laboral en caso de
considerar que su despido es ineficaz. En este sentido, no se encuentra probado un perjuicio
irremediable que justifigue la interposicion de la accién de tutela como mecanismo

transitorio.

Por otra parte, afirma que la entidad hizo uso de la facultad establecida en el articulo 64 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo y, en consecuencia, procedié a despedir al trabajador, sin justa
causa, pero con el pago de la indemnizacion correspondiente. Sin embargo, aclara que el
despido no fue producido en virtud de la enfermedad que padece sino por razones de una

reestructuracion administrativa.

Respecto de la supuesta discapacidad del sefior Urbina Rivera, el demandado considera que
no existe tal situacién, puesto que su limitacion no alcanza siquiera el 5% y, en
consecuencia, no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 7 del Decreto 2463 de
2001.

En consecuencia, establece que es la A.R.P la que debe asumir las prestaciones de la
enfermedad profesional sufrida por el demandante, sin que sea procedente exigir el
reintegro, toda vez que la entidad realizé todos los pagos correspondientes a la

Administradora de Riesgos Profesionales Seguros La Equidad.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el Juzgado Sexto Civil Municipal de Clcuta
considerd que la contestacion a la tutela fue presentada de manera extemporanea por el
Grupo de Practica Profesional SALUDCOOP (IAC GPP SALUDCOOP).

SALUDCOOP E.P.S. no hizo pronunciamiento alguno sobre la accién de tutela contra ella



interpuesta.

|. DECISIONES JUDICIALES

A. Primera Instancia

El Juzgado Sexto Civil Municipal de Clcuta, en sentencia del 5 de abril de 2005, consider6
que el senor Urbina Rivera contaba con otros mecanismos de defensa judicial, y en

consecuencia, no resultaba procedente la accién de amparo.
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B. Segunda Instancia

El Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Clcuta, mediante fallo del 17 de mayo de 2005,
confirmd la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Civil Municipal de Clcuta, considerando
gue el actor cuenta con los mecanismos establecidos en la justicia laboral para hacer

efectivos de derechos.

De la misma manera, considerd que existia una vulneracidn del derecho de peticién del sefior
Juan de Dios Urbina Rivera, toda vez que su empleador no ha dado una respuesta de fondo a

sus solicitudes.



|. PRUEBAS

A continuacién se relacionan las pruebas que fueron aportadas al expediente:

1. Fotocopias de las paginas 5 y 6 del Manual de Induccién de SALUDCOOP E.P.S del afio
2000.

2. Oficio del 1 de noviembre de 2003, mediante el cual SALUDCOOP E.P.S le comunica al
sefior Juan de Dios Urbina Rivera la cesién de su contrato de trabajo a la Compafia
INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP, Cucuta.

3. Copia del registro de Cédmara de Comercio de INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP, Cducuta.

4. Certificaciones laborales de SALUDCOOP E.P.S. y de la INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP, Cucuta, del 8 de febrero de 2005.

5. Copia del formato Unico de reporte de accidentes No. 1119756.

6. Reporte médico de enfermedades profesionales y accidentes de trabajo del 2 de julio de
2003.

7. Copia de las incapacidades otorgadas al sefor Juan de Dios Urbina Rivera No. 1236121,
1537325, 1680924, 1846263.

8. Copia de la historia clinica del sefior Juan de Dios Urbina Rivera.

9. Copia de exdmenes del 11 de julio de 2003 en los cuales se diagnostica rectificacién de la

lordosis fisioldgica de la columna cervical.



10. Copia del oficio del 16 de julio de 2003, en el cual el sefor Juan de Dios Urbina Rivera

hace entrega de la incapacidad No. 1537325.

11. Copias de los examenes de electro-miografia del 8 de agosto de 2003, del 14 de
noviembre de 2003 y del 5 de agosto de 2004.

12. Copia de la historia clinica con fisiatra del 25 de septiembre de 2003, mediante la cual se

aconseja adecuar el sitio de trabajo a condiciones ergonémicas.

13. Copia del oficio del 26 de septiembre del 2003 enviado por los médicos de Salud
Ocupacional a SALUDCOOP E.P. S. con el fin de adecuar el sitio de trabajo del sefior Juan de

Dios Urbina Rivera.

14. Copia del oficio del 26 de septiembre de 2003, en el cual se hace entrega de la
incapacidad No. 1680924.

15. Copia del oficio del 22 de octubre de 2003 enviado por el sefior Juan de Dios Urbina
Rivera a SALUDCOOP E.P.S. en cual solicita que su reubicacion laboral, sea hecha con

concepto previo de salud ocupacional y de una Junta Médica.

16. Copia de la Junta de Salud Ocupacional del 23 de octubre de 2003 en el cual se reitera la

necesidad de reacomodacién del puesto de trabajo.

17. Copia del reporte de Actividades de Promocioén y Prevencién de la A.R.P la Equidad del 13
de septiembre de 2004.

18. Copia del derecho de peticién del 12 de febrero de 2004 mediante el cual el sefior Juan
de Dios Urbina Rivera solicita al médico laboral de SALUDCOOP E.P.S se certifique si su

accidente es de origen comun o profesional.

19. Copia de la respuesta al derecho de peticidon del 8 de marzo de 2004 en el cual el médico
de salud ocupacional certifica que el sefior Juan de Dios Urbina Rivera sufre de tunel carpiano

en el mano derecha de origen laboral.
20. Copia de autorizacion de servicios No. 141582 del 2 de julio de 2004.

21. Copia del oficio del 21 de julio de 2004 mediante el cual el sefior Juan de Dios Urbina



Rivera notifica a su empleador que el nuevo puesto de trabajo asignado, afecta su estado de

salud.

22. Copia del oficio del 17 de agosto de 2004 mediante el cual el sefor Juan de Dios Urbina
Rivera, reitera a la Institucion Auxiliar del Cooperativismo Grupo de Practica Profesional , que

el sitio de trabajo asignado (archivo de la entidad) estd desmejorando su estado de salud.

23. Copia del derecho de peticion dirigido a ARP La Equidad del 15 de septiembre de 2004,
mediante el cual el sefior Juan de Dios Urbina Rivera solicita se le informe si SALUDCOOP
E.P.S.; habia presentado alguna documentacién del accidente de trabajo ocurrido el 2 de
julio de 2003.

24. Copia de la respuesta al derecho de peticién del 15 de septiembre de 2004, mediante el
cual La Equidad le informa al accionante que su empleador no realizé la reclamacién

correspondiente respecto al accidente de trabajo del 2 de julio de 2003.

25. Copia del oficio del 20 de agosto de 2004 en el cual consta la reiteracién por parte de los

Especialistas de Salud Ocupacional en la reubicacién de trabajo del accionante.

26. Copia del oficio del 27 de agosto de 2004, mediante el cual I.LA.C. G.P.P. SALUDCOQP,

Clcuta, notifica la reubicacién laboral.
27. Solicitud de servicios No. 14136645 del 26 de octubre de 2004.

28. Oficio del 3 de noviembre de 2004 en el cual los médicos de salud ocupacional reiteran

gue el nuevo puesto de trabajo no es adecuado.

29. Copia del oficio del 5 de noviembre de 2004 mediante el cual el sefior Juan de Dios Urbina

Rivera solicita una nueva reubicacién laboral.

30. Copia del oficio del 22 de febrero de 2004 mediante el cual el médico de salud
ocupacional considera que el nuevo puesto de trabajo desmejora la salud del sefor Juan de

Dios Urbina Rivera.

31. Copia de la carta de despido del sefior Juan de Dios Urbina Rivera por parte de la I.LA.C.
G.P.P. SALUDCOOP, Cucuta del 28 de enero de 2005.



32. Copia del examen médico de egreso del 2 de febrero de 2005.

33. Copia del oficio del 2 de febrero de 2005 mediante el cual el sefor Juan de Dios Urbina

Rivera solicita el reintegro en virtud de que se encuentra amparado por la Ley 361 de 1991.
34. Copia del escrito de la liquidacion del 9 de febrero de 2005 por valor de $3,482.725.
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36. Copia de las contestaciones al derecho de peticién del 1 de marzo de 2005.

37. Analisis del puesto de trabajo por parte de el Comité Interdisciplinario de SALUDCOOP
E.P.S.

38. Autorizaciones de servicios del 26 de febrero de 2003.

39. Programa de vigilancia epodemoldgico para uso de VDT evaluacidén de operadores de
videoterminales (VDT) de julio de 2004.

40. Notificacion de la enfermedad profesional AA6000718 del 30 de marzo de 2005 remitida
por La Equidad A.R.P. a SALUDCOOP E.P.S., en ella se recomienda al empleador adoptar las
recomendaciones indicadas en el Andlisis del Puesto de Trabajo realizado por ARP La
Equidad.

41. Formulario del dictamen para calificacién de la pérdida de la capacidad laboral y

determinacién del origen de la enfermedad del 18 de febrero de 2005.

42. Escritos presentados dentro del tramite surtido en esta Corporaciéon, por Institucién
Auxiliar del Cooperativismo, Grupo de Practica Profesional SALUDCOOP, Cucuta (I.A.C. G.P.P.
SALUDCOOP Cucuta), La Equidad A.R.P., Seguros de Vida, el Secretario de la Junta Regional

de Invalidez de Clcuta, y el sefior Juan de Dios Urbina Rivera.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



A. Competencia

Esta Corte es competente de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucion

Nacional, y el decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

B. Fundamentos juridicos

Problema juridico

En la presente ocasién corresponde determinar a la Sala: (i) si procede la accién de tutela
para obtener el reintegro a favor del trabajador discapacitado, en virtud de la proteccién
laboral reforzada, establecida en la Ley 361 de 1997, aln cuando no ha sido calificado su
grado de invalidez, (ii) si resulta constitucionalmente valido para el empleador la
desvinculacién de un trabajador discapacitado sin justa causa, y con pago de indemnizacion,
(iii) si el concepto de invalidez debe asimilarse con el de discapacidad, y en consecuencia
sélo aquellos que han sido calificados como invalidos son sujeto de la proteccion especial y
(iii) si resulta necesaria la calificaciéon de discapacitado para que un trabajador pueda

reclamar la estabilidad laboral reforzada establecida en la ley 361 de 1997.

(i) Improcedencia de la tutela, prima facie, para pedir reintegro laboral, salvo en los

Casos en que se presenta proteccién laboral reforzada

En un primer término, debe observarse que la accion de tutela no es el mecanismo idéneo



para obtener el reintegro laboral frente a cualquier tipo de razones de desvinculacién. En
efecto, esta Corporacion ha sostenido que solamente cuando se trate de personas en estado
de debilidad manifiesta o aquellos frente a los cuales la Constitucidon otorga una estabilidad

laboral reforzada, la accién de amparo resulta procedente. Ha dicho la Corte:

“Pues bien, la tutela no puede llegar hasta el extremo de ser el instrumento para garantizar
el reintegro de todas las personas retiradas de un cargo; ademas, frente a la estabilidad
existen variadas caracterizaciones: desde la estabilidad impropia (pago de indemnizacién) y
la estabilidad “precaria” (caso de los empleados de libre nombramiento y remocién que
pueden ser retirados en ejercicio de un alto grado de discrecionalidad), hasta la estabilidad
absoluta (reintegro derivado de considerar nulo el despido), luego no siempre el derecho al

trabajo se confunde con la estabilidad absoluta.

No se deduce de manera tajante que un retiro del servicio implica la prosperidad de la tutela,
porque si ello fuera asi prosperaria la accién en todos los casos en que un servidor publico es
desligado del servicio o cuando a un trabajador particular se le cancela el contrato de
trabajo; seria desnaturalizar la tutela si se afirmara que por el hecho de que a una persona
no se le permite continuar trabajando, por tutela se puede ordenar el reintegro al cargo.
Solamente en determinados casos, por ejemplo cuando la persona estuviera en una situacion

de debilidad manifiesta, o de la mujer embarazada, podria estudiarse si la tutela es viable.”1



Resulta entonces que no existe un derecho fundamental a la conservacién del trabajo o a
permanecer determinado tiempo en cierto empleo. No obstante, en virtud de las particulares
garantias que sefala la Constitucion a algunos sujetos que se encuentran en estado de
debilidad manifiesta, la jurisprudencia ha sefialado que, en ciertos casos, estos tienen
derecho a una estabilidad laboral reforzada. En esa medida, no se les puede desvincular
laboralmente mientras no exista una especial autorizacién de la oficina del trabajo o del juez.
Es el caso de las mujeres en estado de embarazo, los trabajadores aforados y las personas

limitadas, entre otros.

(ii) Proteccidn laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado y el concepto de

discapacidad
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El articulo 47 de la Carta Politica sefiala que el Estado tiene el deber de “adelantar politicas
de prevision, rehabilitacién e integracién social para los diminuidos fisicos, sensoriales y

psiquicos, a quienes se prestara la atencidn especializada que requieran”.

Asi mismo, el articulo 13 de la Carta propugna a que el derecho a la igualdad de las personas
con limitaciones sea real y efectiva. En este sentido, ordena al Estado adoptar medidas a
favor de grupos discriminados o marginados, en especial aquellos que su condicidn fisica o
mental se encuentran en situaciones de debilidad manifiesta, lo que ha sido llamado por la

jurisprudencia constitucional acciones afirmativas.

Lo anterior significa que la igualdad de oportunidades, no sélo implica la ausencia de
discriminaciones, sino también ayuda efectiva para que quienes se encuentren en situacién

de inferioridad o desventaja puedan remediarlas eficazmente.



Este mandato constitucional ha sido desarrollado, esencialmente por la Ley 361 de 1997,
mediante la cual se establecieron los mecanismos de integracion social de las personas con

limitacion.

En la Exposicién de Motivos contenido en la Gaceta 364 del 30 de octubre de 1995, se
establece que el Proyecto de Ley prevé mecanismos obligatorios que garantizan la

integracion de las personas con limitacién.

“En este sentido esta ley establece preceptos en cuento al acceso de esta poblacion a la
educacion, al trabajo, las comunicaciones, el trasporte, la accesibilidad a los distintos lugares
en donde tiene que actuar como parte del conglomerado social. De manera importante se
allega a la rehabilitacion y acceso a la salud y bienestar social en donde se hacen
importantes sefialamientos para hacer viable la practica del deporte de esta poblaciéon no
s’lo en aras de procurar rehabilitacion sino como una manera de garantizar el acceso a la

recreacion y la insercion social.

Encuentro que las disposiciones de esta ley son muy convenientes para llevar a cabo el
cambio social que se ha propuesto el Gobierno actual y afianzar la conciencia social que
finalmente el pueblo colombiano estd asumiendo. Es imposible pensar en un salto social si ni
pensamos en que la sociedad de hoy no esta dando cabida a las personas con limitaciones,
no esta permitiendo que la estructura social sea el entorno que ellos se desarrollen tal y

como tienen derecho por el mismo hecho de hacer parte innegable de ella.



En cuento a la integracién laboral se prevén incentivos tributarios de prelacién de créditos,
reducciones arancelarias para los empleadores que vinculen en sus ndminas a personas con
limitacién. En el texto alternativo de proyecto de ley que les estoy presentando para ser
estudiado por la plenaria las entidades publicas deberdn reservar un porcentaje de sus

néminas para ser ofrecido a personas limitadas.”

En este espiritu de la ley, el articulo 24 de la citada Ley consagra que el Gobierno, dentro de
la politica nacional de empleo, adoptara las medidas pertinentes dirigidas a la creacién y

fomento de las fuentes de trabajo para las personas con limitacion.

De otra parte, el articulo 24 vincula a los particulares en esta politica de integracién laboral.
En este sentido, el legislador otorga incentivo a aquellos empleadores que vinculen dentro de
su planta de personal a personas con alguna clase de limitacidn, los cuales seran preferidos
en igualdad de condiciones en los procesos de licitacién, adjudicacidén y celebracién de
contratos, sean estos publicos o privados; asi mismo gozaran de prelacion en el otorgamiento
de créditos, subvenciones de organismos estatales, siempre y cuando estos se orienten al
desarrollo de planes y programas que impliquen la participacidn activa y permanente de

personas con limitacién.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consagra, asi mismo, lo que puede denominarse
proteccidn laboral reforzada positiva y negativa, a favor de las personas con discapacidad. En
el campo positivo, establece que la limitacién de una persona, no podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea claramente

demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar.

De otra parte, dentro de lo que puede denominarse proteccion laboral negativa, la Ley 361



de 1997 ordena que ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato terminado
por razoén de su limitacién, salvo que medie autorizaciéon de la oficina de Trabajo. No
obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacidn, sin
el cumplimiento del requisito previsto, tendran derecho a una indemnizacién equivalente a
ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a

que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que, la Corte Constitucional en sentencia C-531 de 2000
declard la exequibilidad condicionada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bajo el
entendido de que el pago de la indemnizacién al trabajador discapacitado no convierte el
despido eficaz, si éste no se ha hecho con la previa autorizaciéon del Ministerio del Trabajo. En
este sentido, la indemnizacién se constituye simplemente como una sancién para el
empleador, mas no como una opcién para éste de despedir sin justa causa al trabajador

discapacitado. Dijo la Corte:

“Para la consecucion de esos fines, la efectividad del ejercicio del derecho al trabajo, como
ocurre para cualquier otro trabajador, esta sometida a la vigencia directa en las relaciones
laborales de unos principios minimos fundamentales establecidos en el articulo 53 de la
Carta Politica. Cuando la parte trabajadora de dicha relaciéon esta conformada por un
discapacitado, uno de ellos adquiere principal prevalencia, como es el principio a la
estabilidad en el empleo, es decir a permanecer en él y de gozar de cierta seguridad en la
continuidad del vinculo laboral contraido, mientras no exista una causal justificativa del
despido, como consecuencia de la proteccion especial laboral de la cual se viene hablando

con respecto a este grupo de personas.

Tal seguridad ha sido identificada como una “estabilidad laboral reforzada” que a la vez

constituye un derecho constitucional, igualmente predicable de otros grupos sociales como



sucede con las mujeres embarazadas y los trabajadores aforados, en la forma ya analizada

por esta Corporacion.”

En tal situacion, el requerimiento de la autorizacién de la oficina de Trabajo para proceder al
despido o terminacion del contrato de trabajo debe entenderse como una intervencién de la
autoridad publica encargada de promover y garantizar el derecho al trabajo segun el
ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sobre estas materias, para corroborar

la situacién factica que describe dicha causa legal de despido y proteger asi al trabajador.

Sin embargo, la verdadera naturaleza de la indemnizacién que alli se plantea enerva el
argumento de la inconstitucionalidad de la disposicion legal, por cuanto dicha indemnizacion
presenta un caracter sancionatorio y suplementario pero que no otorga eficacia juridica al
despido o a la terminacién del contrato de la persona con limitacién, sin previa autorizacion

de la oficina de Trabajo.

En consecuencia, la Corte procedera a integrar al ordenamiento legal referido los principios
de respeto a la dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y 13), asi como los
mandatos constitucionales que establecen una proteccién especial para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), de manera que, se procedera a declarar la
exequibilidad del inciso 20. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bajo el entendido de que el
despido del trabajador de su empleo o terminacién del contrato de trabajo por razén de su
limitacién, sin la autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es
eficaz en la medida en que se obtenga la respectiva autorizaciéon. En caso de que el
empleador contravenga esa disposicion, debera asumir ademas de la ineficacia juridica de la

actuacién, el pago de la respectiva indemnizacién sancionatoria.”



La jurisprudencia constitucional también ha desarrollado ampliamente el tema de la
estabilidad laboral reforzada a favor del trabajador discapacitado. La Corporacién ha
considerado que constituye un trato discriminatorio, cuando se ha despedido de manera
unilateral a una persona debido a su condicidn fisica, toda vez que no se les puede tratar de

igual manera que aquellas sanas.

En efecto, aln antes de la expedicidon de la Ley 361 de 1997, la Corte Constitucional habia
desarrollado la proteccion laboral a las personas con limitacién. En Sentencia T-427de 19922,

reiterada por la Sentencia T-441 de 19933, la Corporacién sefial6:

“Igualmente, en anteriores ocasiones, esta Corporacion también seiialé que, debido al
especial cuidado que la Carta ordena en favor de los minusvalidos (CP art. 54), estas
personas gozan de una estabilidad laboral superior, la cual se proyecta incluso en los casos
de funcionarios de libre nombramiento y remocidn. En efecto, la Corte establecié que habia
una inversion de la carga de la prueba cuando la constitucionalidad de una medida
administrativa sea cuestionada por afectar los derechos fundamentales de los minusvalidos,
por lo cual, en tales eventos “es a la administracién a quien corresponde demostrar porqué la
circunstancia o condicién de desventaja de la persona protegida por el Estado no ha sido

desconocida como consecuencia de su decisién”
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Asi mismo, en la sentencia SU-256 de 19964 la Corte conoci6 de una tutela interpuesta por
un portador de VIH a quien el empleador, al haber conocido su estado de salud, despidid,
supuestamente, sin justa causa y luego indemnizé en los términos pactados por las partes en

una conciliacidn, la cual fue cuestionada por el accionante con posterioridad. La Corte



concedié la tutela al encontrar que no se trataba de un despido “sin justa causa” sino fruto
de la discriminacién de la empresa por el hecho de que el empleado era portador. La Corte
encontré que a pesar de que la desvinculacién se habia dado como fruto de la discriminacién,
en el caso concreto el reintegro laboral no era la opcién mas favorable para el empleado,
puesto que se podian presentar posteriores discriminaciones en el ambito laboral debido al
conocimiento del estado de portador de VIH. No obstante, como si se habia sufrido un dafio
en virtud de la desvinculacién procedié a decretar la indemnizacién derivada de la

vulneracion de los derechos fundamentales.

Esta jurisprudencia ha sido reiterada y desarrollada posteriormente por esta Corporacién. En
Sentencia C-072 de 20035, considerd que en el caso de las personas con limitaciones, la
importancia del acceso a un trabajo no se reduce al mero aspecto econémico, en el sentido
de que el salario que perciba la persona limitada sea el requerido para satisfacer sus
necesidades de subsistencia y las de su familia, sino que desarrollar una actividad laboral
lucrativa adquiere connotaciones de indole constitucional pues, se ubica en el terreno de la
dignidad de la persona como sujeto, razén y fin de la Constituciéon de 1991, que permite
romper esquemas injustamente arraigados en nuestro medio, como aquel de que un limitado

fisico, sensorial o psiquico es “una carga” para la sociedad.

De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha establecido las reglas en virtud de las
cuales los empleadores deben proceder a la vinculacién, tratamiento y despido de las

personas con alguna clase de discapacidad.

En la sentencia, T-1040 de 20016se establece que existe una obligacién de los empleadores
de abstenerse de impartir érdenes que afecten la salud de sus empleados, por virtud del
respeto que estos deben a la dignidad de sus trabajadores. Sin embargo, considera el fallo
referido que, bajo determinadas condiciones, el respeto por esta dignidad implica, ademas, el
deber de reubicar a los trabajadores que, durante el transcurso del contrato de trabajo sufren

disminuciones de su capacidad fisica.



En esta Sentencia, la Corte establecié las subreglas para la reubicacion de un trabajador que

se ha visto disminuido en su capacidad laboral:

“El alcance del derecho a ser reubicado por condiciones de salud tiene alcances diferentes
dependiendo del ambito en el cual opera el derecho. Para tales efectos resultan
determinantes al menos tres aspectos que se relacionan entre si: 1) el tipo de funcién que
desempefa el trabajador, 2) la naturaleza juridica y 3) la capacidad del empleador. Si la
reubicacion desborda la capacidad del empleador, o si impide o dificulta excesivamente el
desarrollo de su actividad o la prestacion del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado
debe ceder ante el interés legitimo del empleador. Sin embargo, éste tiene la obligacién de
poner tal hecho en conocimiento del trabajador, dandole ademas la oportunidad de proponer

soluciones razonables a la situacion.

En algunos casos, el derecho a la reubicacidn en un cargo compatible con las condiciones de
salud del trabajador no se limita al simple cambio de funciones. Para garantizar el ejercicio
real de este derecho, la reubicacién debe estar acompafnada de la capacitacién necesaria
para que el trabajador se desempefie adecuadamente en su nueva labor. Asi, el articulo 54
de la constitucidn se refiere especificamente a las obligaciones que le competen al Estado y a
los empleadores en lo que se refiere a la habilitacién profesional y técnica y a la obligacién
de garantizar a los disminuidos fisicos el derecho al trabajo de acuerdo con sus condiciones
de salud. Por supuesto, una persona que ha sido reubicada de su puesto normal de trabajo
como consecuencia de una disminucién fisica requiere capacitacién para desempefar sus
nuevas funciones. De tal modo que, en este caso, la demandante requeria ser capacitada

para su nueva labor.”



Para la Corte, el hecho de que el patrono, pese al conocimiento que tenga del estado de
salud del trabajador, y estando en la posibilidad de hacerlo no lo reubica, y por el contrario,
lo despide sin justa causa, implica la presuncién de que el despido se efectué como
consecuencia de dicho estado, abusando de una facultad legal para legitimar su conducta

omisiva.

Por otra lado, la Corte Constitucional ha considero que para que dicho despido sea ineficaz
debe probarse la relacidon de causalidad entre el despido y la enfermedad o discapacidad de
la persona. Sin embargo, el despido sin justa causa puede hacer presumir que éste fue

motivado en razén de esta condicidn, debiendo el empleador demostrar lo contrario.

En sentencia T-519 de 20037 la Corte Constitucional consideré que no es suficiente el mero
hecho de la presencia de una enfermedad o una discapacidad para que la proteccién via
tutela prospere. En efecto, debe estar probado que la desvinculacion laboral se debid a esa

particular condicion.

“Para esta Corporacion, como lo ha indicado la Sala Plena, lo que resulta reprochable desde
el punto de vista constitucional no es el despido en si mismo -al que puede acudir todo
patrono siempre que lo haga en los términos y con los requisitos fijados por la ley- sino la
circunstancia -que debe ser probada- de que la terminacion unilateral del contrato por parte
del patrono haya tenido origen precisamente en que el empleado esté afectado por el virus o

padezca el sindrome del que se trata (SIDA).



En el presente asunto, al no hallarse la relacién causal entre el padecimiento del accionante
y la terminacién del contrato de trabajo a término fijo, el juez constitucional se encuentra
ante un asunto que no le compete resolver, por cuanto de lo aportado al proceso no se
deduce la violacion de los derechos fundamentales de aquél, en el sentido de que haya

podido ser discriminado o estigmatizado por el patrono.

En este orden de ideas, al no establecerse la vulneracién del derecho a la igualdad del
accionante, estima la Sala que se trata de una controversia ordinaria, y que quienes estan
llamados a resolverla son los jueces laborales, en aplicacién del principio de subsidiariedad

que rige el amparo constitucional (art. 86 C.P.).” 8
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Se concluye entonces, que existen claros limites en cuanto a la facultad legal de los
empleadores de despedir con pago de indemnizacion a las personas con discapacidad. En
efecto, todo patrono debe cumplir con el procedimiento establecido en la Ley 361 de 1997, y
en consecuencia, debe mediar autorizacion de la oficina de Trabajo, de lo contrario se vera
sujeto a que dicho despido sea ineficaz y serd sujeto de las sanciones en dicha ley

establecidas.

Pero no sdlo el empleador esta sujeto a este procedimiento, sino que el despido no resulta
procedente cuando su Unica causa es el padecimiento del trabajador. En efecto, el patrono al
contrario de prescindir de los servicios de éste, esta obligado a reubicar al empleado en un

cargo cuyas funciones estén acorde con el estado de su salud.



Debe tenerse en cuenta que los anteriores postulados se refuerzan con la preocupacién de la
comunidad internacional de obligar a los Estados a establecer una politica de proteccién
especial frente a las personas con discapacidad, y en consecuencia, resulta esencial recordar

algunos de los instrumentos internacionales que la consagran.

En efecto, el articulo 93 del Estatuto Fundamental consagra que los derechos y deberes
consagrados en ella debe ser interpretados de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia. En este orden de ideas, el derecho a la
estabilidad laboral y la protecciéon a las personas con alguna discapacidad deben ser

entendidas de conformidad con los Tratados de Derechos Humanos referidos a su proteccién.

-Tratamiento internacional sobre la proteccién laboral de los trabajadores con discapacidad

El reconocimiento internacional de los derechos de las personas con discapacidad se
encuentra contenido en varios instrumentos internacionales, entre los que podemos
encontrar, la Declaracion de los derechos del deficiente mental aprobada por la ONU en
1971, la Declaracién de los derechos de las personas con limitacién, aprobada por la
Resolucion 3447 en 1975 de la ONU, la Resolucion 48/96 del 20 de diciembre de 1993 de la
Asamblea General de Naciones Unidas, sobre “Normas Uniformes sobre la Igualdad de
Oportunidades para las Personas con Discapacidad”, la Convencién Interamericana para la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad”, la
Recomendacion 168 de la OIT, el Convenio 159 de la OIT, la Declaracién de Sund Berg de
Torremolinos de la UNESCO en 1981, la Declaracién de las Naciones Unidas para las personas

con limitacién de 1983, entre otras.

Frente al tema de la proteccion laboral de las personas con discapacidad estos instrumentos

han establecido una especifica obligacién para los Estados para evitar toda clase de



discriminacion en razén de determinada condicién fisica en el mercado laboral interno. Asi
mismo, ordenan la creacién de un ambiente propicio a la generacion de empleo para las

personas con alguna clase de limitacién.

En el articulo 7 de la Declaracién de los Derechos de los Impedidos, Proclamada por la

Asamblea General en su Resolucion 344 de 9 de diciembre de 1975, se consagra:

“7. El impedido tiene derecho a la seguridad econémica y social y a un nivel de vida
decoroso. Tiene derecho, en la medida de sus posibilidades, a obtener y conservar un empleo
y a ejercer una ocupacion (til, productiva y remunerativa, y a formar parte de organizaciones

sindicales.”

De otra parte, la Resolucién 48/96 del 20 de diciembre de 1993 de la Asamblea General de
Naciones Unidas, sobre “Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las
Personas con Discapacidad” establece que los Estados deben asegurar el derecho al empleo

de las personas con discapacidad, y en consecuencia:

“Articulo 7. (....)

1. Las disposiciones legislativas y reglamentarias del sector laboral no deben discriminar

contra las personas con discapacidad ni interponer obstaculos a su empleo.

2. Los Estados deben apoyar activamente la integracién de las personas con discapacidad en



el mercado de trabajo. Este apoyo activo se podria lograr mediante diversas medidas como,
por ejemplo, la capacitaciéon profesional, los planes de cuotas basadas en incentivos, el
empleo reservado, préstamos o subvenciones para empresas pequefas, contratos de
exclusividad o derechos de produccién prioritarios, exenciones fiscales, supervisién de
contratos u otro tipo de asistencia técnica y financiera para las empresas que empleen a
trabajadores con discapacidad. Los Estados han de estimular también a los empleadores a

que hagan ajustes razonables para dar cabida a personas con discapacidad.
3. Los programas de medidas estatales deben incluir:

* a) Medidas para disefiar y adaptar los lugares y locales de trabajo de forma que resulten

accesibles a las personas que tengan diversos tipos de discapacidad;

*b) Apoyo a la utilizacidn de nuevas tecnologias y al desarrollo y la produccién de recursos,
instrumentos y equipos auxiliares, y medidas para facilitar el acceso de las personas con

discapacidad a esos medios, a fin de que puedan obtener y conservar su empleo;

* c) Prestacién de servicios apropiados de formacién y colocaciéon y de apoyo como, por

ejemplo, asistencia personal y servicios de interpretacion.

4. Los Estados deben iniciar y apoyar campafias para sensibilizar al publico con miras a lograr
gue se superen las actitudes negativas y los prejuicios que afecten a los trabajadores

aquejados de discapacidad.

5. En su calidad de empleadores, los Estados deben crear condiciones favorables para el

empleo de personas con discapacidad en el sector publico.

6. Los Estados, las organizaciones de trabajadores y los empleadores deben cooperar para
asegurar condiciones equitativas en materia de politicas de contrataciéon y ascenso,
condiciones de empleo, tasas de remuneracion, medidas encaminadas a mejorar el ambiente
laboral a fin de prevenir lesiones y deterioro de la salud, y medidas para la rehabilitacién de

los empleados que hayan sufrido lesiones en accidentes laborales.

7. El objetivo debe ser siempre que las personas con discapacidad obtengan empleo en el
mercado de trabajo abierto. En el caso de las personas con discapacidad cuyas necesidades

no puedan atenderse en esa forma, cabe la opcién de crear pequefias dependencias con



empleos protegidos o reservados. Es importante que la calidad de esos programas se evalle
en cuanto a su pertinencia y suficiencia para crear oportunidades que permitan a las

personas con discapacidad obtener empleo en el mercado de trabajo.

8. Deben adoptarse medidas para incluir a personas con discapacidad en los programas de

formacién y empleo en el sector privado y en el sector no estructurado.

9. Los Estados, las organizaciones de trabajadores y los empleadores deben cooperar con las
organizaciones de personas con discapacidad en todas las medidas encaminadas a crear
oportunidades de formacién y empleo, en particular, el horario flexible, la jornada parcial, la
posibilidad de compartir un puesto, el empleo por cuenta propia, y el cuidado de asistentes

para las personas con discapacidad. (Subrayado fuera del texto)”

En el seno de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) también han sido adoptadas
directrices para los Estados en cuanto al tratamiento de la integracién laboral de las
personas con discapacidad. En el Convenio No. 168 sobre el fomento del empleo y la
proteccion contra el desempleo adoptado el 21 de junio de 1988 por la Conferencia General
de la Organizacidn, y aprobado por la Ley 82 de 1988, se ordena que todo Miembro debera
esforzarse en adoptar, a reserva de la legislacion y la practica nacionales, medidas
especiales para fomentar posibilidades suplementarias de empleo y la ayuda al empleo, asi
como para facilitar el empleo productivo y libremente elegido de determinadas categorias de
personas desfavorecidas que tengan o puedan tener dificultades para encontrar un empleo
duradero, como las mujeres, los trabajadores jévenes, los minusvalidos, los trabajadores de
edad, los desempleados durante un largo periodo, los trabajadores migrantes en situacion

irregular y los trabajadores afectados por reestructuraciones.

De otra parte, en el Convenio 159 aprobado en la sexagésima novena reunion de la
Organizacidén celebrada en Ginebra en junio de 1983, sobre la readaptacion profesional y el

empleo de personas invalidas, se demarcaron los parametros dentro de los cuales tendra que



ejercerse la accién del Estado para efectuar la proteccion especial de las personas con

limitaciones, de la siguiente manera:

“Articulo 1

1. A los efectos del presente Convenio, se entiende por “persona invalida” toda persona
cuyas posibilidades de obtener y conservar un empleo adecuado y progresar en el mismo
queden sustancialmente reducidas a causa de una deficiencia de caracter fisico o mental

debidamente reconocida.
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3. Todo Miembro aplicara las disposiciones de este Convenio mediante medidas apropiadas a

las condiciones nacionales y conforme con la practica nacional.

4. Las disposiciones del presente Convenio seran aplicables a todas las categorias de

personas invalidas.”.

Articulo 3

Dicha politica estara destinada a asegurar que existan medidas adecuadas de readaptacion
profesional al alcance de todas las categorias de personas invalidas y a promover

oportunidades de empleo para las personas invalidas en el mercado regular del empleo.



Articulo 7

Las autoridades competentes deberan adoptar medidas para proporcionar y evaluar los
servicios de orientacién y formacidn profesionales, colocacion, empleo y otros afines, a fin de
que las personas invalidas puedan lograr y conservar un empleo y progresar en el mismo;
siempre que sea posible y adecuado, se utilizaran los servicios existentes para los

trabajadores en general, con las adaptaciones necesarias.”(Subrayado fuera del texto)

Debe tenerse en cuenta que el Convenio No. 159 fue aprobado por la Ley 82 de 1988 que en
sus articulos 16 y 17 establecié la obligacién de todo patrono, publico o privado, de
reincorporar a los trabajadores invalidos en los cargos que desempefiaban antes de
producirse la invalidez, si recupera la capacidad de trabajo, o de asignarles funciones
acordes con el tipo de limitacién o trasladarlos a cargos que tengan la misma remuneracion,
siempre y cuando la incapacidad no impida el cumplimiento de las nuevas funciones ni

suponga un riesgo para la integridad personal del trabajador.

En consecuencia, se observa que la normatividad vigente contenida en el derecho interno e
internacional sobre la materia propugna una real proteccién de las personas con limitaciones
para que éstas permanezcan en su empleo y prosperen gracias a un compromiso real y

colectivo de ofrecerles la adecuada reintegracion social.

Sin embargo, cabria preguntarse qué sujetos deben estar protegidos por estas disposiciones.
En este sentido, algunos podrian considerar que la estabilidad laboral reforzada sélo se aplica
a aquellos que sufren algun grado de invalidez, tal y como lo sostuvo el accionado; sin
embargo, resulta necesario definir con claridad quiénes estdn por éstas amparados, toda vez
que la normatividad internacional y la jurisprudencia constitucional propugnan por un

concepto de discapacidad mas amplio.



(iii) Del concepto de discapacidad

La definicidn de discapacidad no ha sido un tema pacifico en el desarrollo de los mecanismos

de proteccion a esta poblacién.

En efecto, es s6lo hasta la segunda guerra mundial con el surgimiento del derecho
internacional de los derechos humanos que se produjo un importante cambio en la
concepcion de la problematica de las personas con grave discapacidad fisica o mental por
cuanto se le dejé de percibir como un asunto exclusivamente médico o patoldgico, objeto de
regulacién y estudio por el derecho privado, para convertirse en un tema vinculado
directamente con el principio de dignidad humana y de la érbita de aplicacién, en especial,

del derecho laboral y de la seguridad social.9

Sin embargo, desde entonces, se ha presentado una enorme dificultad para definir y
delimitar el concepto de discapacidad. En el derecho interno, la Ley 361 de 1997 no define
en forma expresa el término. El derecho internacional ha tenido un desarrollo mas amplio en
este campo y diversos instrumentos internacionales han intentado precisar el contenido y

alcance de la nocidn de discapacidad.

En una primera etapa el concepto de discapacidad fue asimilado al de minusvalia. Esta
posicion fue adoptada por la Resolucidn 37/52 del 3 de diciembre de 1982, de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, por medio de la cual se adoptd el “Programa de Accién
Mundial para los Impedidos” y por el Convenio nim. 159 de la OIT de 1983 “Sobre la

readaptacién Profesional y el Empleo de Personas Invalidas”.



En el primer documento se empled el concepto de “minusvalido”, tomando como referencia
el término empleado por la Organizaciéon Mundial de la Salud, pero agregando que se
produce una situaciéon de “minusvalia” cuando las personas con discapacidad enfrentan
barreras culturales, fisicas o sociales que les impiden acceder a los diversos sistemas de la
sociedad, que estan a disposicién de todos pero que sélo benefician a los demas ciudadanos;

hecho que les impide participar en la vida social en igualdad con las demds personas.

De otra parte, en el Convenio num. 159 se igualaron los términos minusvalia con
discapacidad y se definié a la persona invalida como: “toda persona cuyas posibilidades de
obtener o conservar un empleo adecuado y de progresar en el mismo queden
sustancialmente reducidas a causa de una deficiencia de caracter fisico o mental

debidamente reconocida”

De la misma forma, en la Resolucién 3447 del 9 de diciembre de 1975 mediante la cual se
adopta la “Declaracion de los Derechos de los Impedidos” de la Asamblea General de las
Naciones Unidas se opta por tratar a la persona con discapacidad como un sinénimo de
persona impedida y se le define como toda persona incapacitada de subvenir por si misma,
en su totalidad o en parte, a las necesidades de una vida individual o social normal a

consecuencia de una deficiencia, congénita o no, de sus facultades fisicas o0 mentales.

Sin embargo, a partir de la década de los 90 se buscé en la comunidad internacional definir
un concepto amplio de la discapacidad y se tratdé de establecer una frontera clara entre los

términos de discapacidad y minusvalia.

En la resolucién 48/96 del 20 de diciembre de 1993, de la Asamblea General de Naciones
Unidas, sobre “Normas Uniformes sobre la Igualdad de Oportunidades para las Personas con

Discapacidad” se definieron separadamente los términos y se consagroé:



“Con la palabra discapacidad se resume un gran nimero de diferentes limitaciones
funcionales que se registran en las poblaciones de todos los paises del mundo. La
discapacidad puede revestir la forma de una deficiencia fisica, intelectual o sensorial, una
dolencia que requiera atencién médica o una enfermedad mental. Tales deficiencias,

dolencias o enfermedades pueden ser de caracter permanente o transitorio.

“Minusvalia es la pérdida o limitaciéon de oportunidades de participar en la vida de la
comunidad en condiciones de igualdad con los demds. La palabra minusvalia describe la
situacion de la persona con discapacidad en funcién de su entorno. Esa palabra tiene por
finalidad centrar el interés en las deficiencias de disefio fisico y de muchas que se oponen a

que las personas con discapacidad participen en condiciones de igualdad”.
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“El término discapacidad significa una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de
naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econémico y

social”.



Desde un punto de vista cientifico, en 1980, la Organizacién Mundial de la Salud aprobé una
clasificaciéon internacional de deficiencias, discapacidades y minusvalias, que hace una
clasificaciéon de los distintos términos:

“Deficiencia: una pérdida o anormalidad permanente o transitoria - psicoldgica, fisioldgica o

anatdémica - de estructura o funcién.

Discapacidad: cualquier restriccion o impedimento del funcionamiento de una actividad,
ocasionados por una deficiencia en la forma o dentro del ambito considerado normal para el

ser humano.

Minusvalidez: una incapacidad que constituye una desventaja para una persona dada en
cuanto limita o impide el cumplimiento de una funcién que es normal para esa persona,

segun la edad, el sexo, los factores sociales o culturales”11.

En suma, la elaboracién de una nocién de discapacidad ha sido un proceso muy lento y dificil.
En cada momento de la historia, con base en los conocimientos cientificos con los que se ha
contado, los legisladores han regulado diversos aspectos de esta problematica. De alli que la
terminologia empleada en la materia haya cambiado con el paso del tiempo. De hecho, hoy

por hoy, se trata de un concepto en permanente construccién y revision.

Sin embargo, mas allad de los esfuerzos que han adelantado en los Ultimos afos los expertos

de diversas disciplinas de la salud, los Estados y las Organizaciones Internacionales, los



Estados se han comprometido a no establecer discriminaciones de trato frente a este grupo
de personas. Este mandato que vincula a todas a las autoridades publicas y a los

particulares, fomenta la insercidn de estas personas en los dmbitos laboral, familiar y social.

Asi mismo, se encuentra establecido que se presenta una clara diferencia entre los conceptos
de discapacidad e invalidez. En efecto, podria afirmarse que la discapacidad es el género,
mientras que la invalidez es la especie, y en consecuencia no siempre que existe
discapacidad necesariamente nos encontramos frente a una persona invalida. La invalidez

serfa el producto de una discapacidad severa.

En efecto, el articulo 38 de la ley 100 de 1993 define la invalidez de la siguiente manera:

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se considera
invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.”

Por el contrario, podria afirmarse que el concepto de discapacidad implica una restriccién
debida a la deficiencia de la facultad de realizar una actividad en la forma y dentro del
margen que se considera normal para ser humano en su contexto social. En este sentido,
discapacidad no puede asimilarse, necesariamente a pérdida de capacidad laboral. Asi,
personas con un algun grado discapacidad pueden desarrollarse plenamente en el campo
laboral, y en consecuencia, la equiparacion hecha por la entidad demandada carece de

fundamento constitucional, legal y cientifico.
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De la misma manera puede afirmarse que la proteccion otorgada por la Constituciéon y
desarrollada por la Ley 361 de 1997 se encuentra dirigida a la discapacidad, y no solamente

a la invalidez.

En efecto, la invalidez implica incapacidad para desarrollarse en el campo laboral por haber
perdido el 50% o mas de la capacidad laboral, y en consecuencia resultaria inaplicable la
proteccidn laboral reforzada establecida, puesto que la persona no estaria en las condiciones

aptas para realizar ninguna clase de actividad.

Por el contrario, dicha protecciéon cobra plena aplicacion en los casos de los trabajadores
discapacitados, toda vez que lo que se busca es permitir y fomentar la integracién de este

grupo a la vida cotidiana, incluyendo el aspecto laboral.

Es por ello, que en materia laboral, la proteccién especial de quienes por su condicién fisica
estan en circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto
de las cuales esté probado que su situacidn de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desempeno de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una

calificacion previa que acredite su condicion de invalido.

(iv) De la calificacion de la discapacidad

Queda entonces claro que la discapacidad es un concepto diverso al de invalidez. Sin
embargo, resulta necesario aclarar el punto referido a la necesidad de la calificacién de la
discapacidad, con el fin de determinar si la proteccion laboral reforzada debe aplicarse a

aquellos trabajadores, que aunque no se encuentran calificados como personas



discapacitados, sufren una disminucién en su estado de salud que les dificulta el desempefio

normal de sus funciones.

El articulo 5 de la Ley 361 de 1997 establece que:

“Las personas con limitacidn deberan aparecer calificadas como tales en el carné de afiliado
al Sistema de Seguridad en Salud, ya sea el régimen contributivo o subsidiado. Para tal
efecto las empresas promotoras de salud deberan consignar la existencia de la respectiva
limitacion en el carné de afiliado, para lo cual solicitaran en el formulario de afiliacién la
informacién respectiva y la verificaran a través de diagnoéstico médico en caso de que dicha

limitacidon no sea evidente.

Dicho carné especificara el caracter de persona con limitacion y el grado de limitacién
moderada, severa o profunda de la persona. Servira para identificarse como titular de los

derechos establecidos en la presente Ley.

El Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud realizara las modificaciones necesarias al
formulario de afiliacién y al carné de los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en

Salud con el objeto de incorporar las modificaciones aqui sefialadas.

En un primer término, debe decirse que este articulo no define quiénes son las personas con
limitacién, sino que se limita a establecer que aquellas que lo sean deberan aparecer

calificadas como tales en el carné de afiliado al Sistema de Seguridad en Salud.



Asi mismo, debe tenerse en cuenta que aunque la ley establece, en esta misma disposicion,
que para ser sujeto de la Ley 361 de 1997 se requiere estar calificado como discapacitado,

en el ambito laboral, la Corte Constitucional ha ampliado el margen de proteccion.

Puede decirse que en la Sentencia T-1040/0112, la Corte Constitucional dejé sentada su
posicion frente al tema de la calificacion de la discapacidad. En esta oportunidad, la
Corporacion estudié el caso de una trabajadora de una cadena de Droguerias, que en el
desempefio de sus funciones presentd encogimiento del muisculo de su pierna derecha,
evento que comunicd a su jefe inmediato, sin ningln efecto respecto de la asignacion de
funciones. A pesar de haber comunicado dicha recomendacién a su jefe directo, sus
funciones permanecieron iguales, razon por la cual fue sometida a una cirugia. Su médico
tratante expidid una orden en la que afirmaba su capacidad para sequir trabajando, pero
formulaba quietud. La accionante presentd, nuevamente esta orden a su jefe inmediato, sin
embargo éste le contindo asignando funciones que deterioraban su situacion médica. Al
reiterarle su peticién, la trabajadora fue despedida sin justa causa y con pago de

indemnizacion.

En esta providencia, la Corte Constitucional consideré que, aquellos trabajadores que sufren
una disminucién en su estado de salud durante el trascurso del contrato laboral, deben ser
consideradas como personas que se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, razon
por la cual frente a ellas también procede la llamada estabilidad laboral reforzada, por la
aplicacion inmediata de la Constitucidon. Lo anterior, a pesar de que no hayan sido calificados
como discapacitados. El fallo referido sefal6:

“Estos sujetos de proteccién especial a los que se refiere el articulo 13 de la Constitucién,

que por su condicidn fisica estén en situaciéon de debilidad manifiesta, no son sélo los



discapacitados calificados como tales conforme a las normas legales.13 Tal categoria se
extiende a todas aquellas personas que, por condiciones fisicas de diversa indole, o por la
concurrencia de condiciones fisicas, mentales y/o econdmicas, se encuentren en una
situacién de debilidad manifiesta. Asi mismo, el alcance y los mecanismos legales de
proteccién pueden ser diferentes a los que se brindan a través de la aplicacion inmediata de

la Constitucidn.

La proteccién legal opera por el sélo hecho de encontrarse la persona dentro de la categoria
protegida, consagrando las medidas de defensa previstas en la ley. Por su parte, el amparo
constitucional de las personas en circunstancia de debilidad manifiesta permite al juez de
tutela identificar y ponderar un conjunto mas o menos amplio y variado de elementos
facticos para deducir la ocurrencia de tal circunstancia y le da un amplio margen de decision
para proteger el derecho fundamental amenazado o restablecerlo cuando hubiera sido

vulnerado.

En materia laboral, la proteccién especial de quienes por su condicién fisica estan en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las
cuales esté probado que su situacién de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desempeno de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una

calificacién previa que acredite su condicién de discapacitados.”(Subrayado fuera del texto)

Como consecuencia de lo anterior, la Corte considerd que pese a que la accionante no se
encontraba calificada como discapacitada, si estaba disminuida fisicamente en el momento
en que fue despedida, en la medida en que su afectacidén de la salud y la recuperacién
posterior a las intervenciones a las que fue sometida le impedian el desarrollo de las labores
impuestas por su empleador. En consecuencia, ordené el reintegro de la trabajadora,

considerando ineficaz su despido, aplicando de esta manera la proteccién laboral reforzada



establecida en la Ley 361 de 1997.

Posteriormente, este Tribunal reiterd la posicidn sostenida, mediante las providencias T-519
de 2003, T-256 de 2003, T-351 de 2003, T-632 de 2004, T-1183 de 2004 y la T-283 de 2005.

En la sentencia T-519 de 200314 la Corte Constitucional estudié el caso de un trabajador que
por la naturaleza de su trabajo se encontraba permanentemente expuesto al sol,
desarrollando una enfermedad (carcinoma basocelular en rostro y dafo solar crénico). Por tal
motivo, el médico tratante le indicd que debia ser reubicado laboralmente y pasar a un cargo
de oficina. Sin embargo, la empresa no acaté las sugerencias y despidié sin justa causa al

accionante.

En esta ocasion, la Corporacién amparé el derecho del trabajador, sin requerir calificacién
previa de la discapacidad que padecia. En efecto, se consideré que el actor se encontraba en
un estado de debilidad manifiesta, y en consecuencia, constituia un trato discriminatorio

cuando se le despedia en razdn de su estado de salud. En esta oportunidad la Corte sefialé:

“Cuando se comprueba que la causa del despido fue en realidad el estado de salud del
accionante, la Corte ha encontrado que la desvinculacién configura una discriminacion, frente
a la cual procede la tutela como mecanismo de proteccién. Para justificar tal actuacion no
cabe invocar argumentos legales que soporten la desvinculacién como la posibilidad legal de

despido sin justa causa.”
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Vale la pena afiadir que, siendo el motivo de desvinculacién su estado fisico, para la
realizacién del despido no tuvo en cuenta los parametros sefialados en la ley 361 de 1997,
articulo 26. Es decir no solicitd autorizacién de la oficina del trabajo y tampoco pagé los

ciento ochenta dias mdas en el momento de la liquidacién.

Asi las cosas, habiéndose encontrado probada la vulneracidén a los derechos fundamentales
del peticionario, para su proteccién la Corte ordenard el reintegro laboral, sin solucién de
continuidad, al cargo de oficina que venia ejerciendo al momento de la desvinculacién. La
ETB debera respetar la permanencia en el cargo hasta que el accionante no se encuentre en

condiciones de salud normales para obtener otro trabajo.”

En la sentencia T-351 de 200315, la Corte considerd el caso de un trabajador que habia
disminuido su capacidad visual y presentaba pérdida en la memoria, en razén de un
accidente de transito que lo habia dejado 11 dias inconsciente. A raiz de esta situacién el
médico de salud ocupacional de la Empresa solicité la reubicaciéon del trabajador. La
Compafia reubicé al trabajador, sin embargo, en su opinidén, este cambio afecté en forma
mas grave su salud. Ante esta circunstancia el actor pidié nuevamente su traslado a otras
funciones, encontrando una respuesta omisiva, razén por la cual presentd la accion de

amparo.

En esta providencia la Corporaciéon hizo una clara clasificacién entre los trabajadores

calificados como discapacitados y aquellos que sufren un deterioro en su estado de salud:



* “En la actualidad el ordenamiento juridico colombiano distingue entre trabajadores
discapacitados calificados como tales por las normas legales, frente a los trabajadores que
sufren una disminucién en su condicién fisica durante la ejecucion del contrato de trabajo,
quienes a partir de los dispuesto en el articulo 13 Superior, exigen una proteccién especial
por parte del Estado dada su situacion de debilidad manifiesta.

* “El alcance y los mecanismos legales de proteccion - en cada caso - son distintos, en
primer lugar, porque la Ley 361 de 1997, en su articulo 26, consagra un sistema de
estabilidad laboral reforzadal6 y, en segundo término, porque la proteccién de los
trabajadores en situacion de debilidad manifiesta se deriva de la aplicacion inmediata de la
Constitucién junto con algunas normas de rango legal que constituyen el denominado

sistema normativo integradol7.

* Por ello, en tratandose de trabajadores puestos en circunstancias de debilidad manifiesta,
el juez de tutela puede, al momento de conferir el amparo constitucional, identificar y
ponderar un conjunto mas o menos amplio y variado de elementos facticos para deducir la
ocurrencia de tal circunstancia y, a su vez, goza de un amplio margen de decisién para
proteger el derecho fundamental amenazado o vulnerado. Esto significa, en otras palabras,
que la proteccidn laboral de los trabajadores que se encuentran en condiciones de debilidad
manifiesta no depende de una calificaciébn previa que acredite su condicién de
discapacitados, sino de la prueba de las condiciones de salud que impidan o dificulten el
desempeno regular de sus labores.

* Con todo, el alcance constitucional de la proteccidn especial depende de la exigibilidad de
la carga impuesta al empleador. De suerte que, como regla general, le corresponde al
empleador reubicar a los trabajadores en estado digno y acorde con sus condiciones de

salud, en atencidn al caracter vinculante del principio constitucional de solidaridad. Sin



embargo, “el empleador puede eximirse de dicha obligacién si demuestra que existe un

principio de razén suficiente de indole constitucional que lo exonera de cumplirla” 18.

* Desde esta perspectiva, esta Corporaciéon considerd que el alcance del derecho a ser
reubicado por condiciones de salud, se somete a la evaluacién y ponderacién de tres
elementos determinantes que se relacionan entre si, a saber: 1) El tipo de funcién que
desempefa el trabajador; 2) La naturaleza Juridica del empleador y; 3) Las condiciones de la

empresa y/o la capacidad del empleador para efectuar los movimientos de personal.

En estos términos, la Corte concluyé que: “Si la reubicacién desborda la capacidad del
empleador, o si impide o dificulta excesivamente el desarrollo de su actividad o la prestacién
del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado debe ceder ante el interés legitimo del
empleador. Sin embargo, éste tiene la obligaciéon de poner tal hecho en conocimiento del
trabajador, dandole ademas la oportunidad de proponer soluciones razonables a la

situacion”.

* Por ultimo, a juicio de esta Corporacién, el derecho a la reubicacién no se limita al simple
cambio de funciones. La salvaguarda de este derecho exige: (i) La proporcionalidad entre las
labores y los cargos previamente desempenados y los nuevos asignados; y (ii) El
acompafiamiento de la capacitacién necesaria para que el trabajador se desempefie

adecuadamente en su nueva labor”(Subrayado fuera del texto)

Posteriormente en Sentencia T-632 de 200419 la Corporacion, nuevamente amparo6 el
derecho de un trabajador, no calificado como discapacitado, considerando que Ia
desvinculacién configura una discriminacién, cuando el motivo que la causa fue en realidad

el estado de salud del accionante. En esta oportunidad, una Cooperativa de trabajo asociado



de empacadores despidié a uno de sus trabajadores, en razén de la enfermedad profesional

que venia padeciendo (Neuropatia Cubital izquierda o Sindrome de Canal Cubital).

Por otra parte, la Sentencia T-1183 de 200420, se conocid una tutela interpuesta por una
docente que sufria de una subluxaciéon congénita de la cadera derecha con artrosis, y
displasia residual sintomatica de la cadera izquierda. Este problema de salud le causaba
dolores intensos y como consecuencia de ello los médicos habian decidido realizar en el
futuro cercano un reemplazo total de cadera. Por lo anterior, se le habia recomendado evitar
a toda costa marchas, utilizacién de escaleras, bipedestacion prolongada y cualquier otro tipo

de actividad que le sobrecargara su cadera.
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Ante esta situacidn solicité a la Secretaria departamental de Educacién de Narifio que, con
fundamento en sus problemas de salud, le diera traslado a la ciudad de Pasto o a un

municipio cercano, encontrando una respuesta negativa.

La Corte ampar6 nuevamente los derechos de las personas con disminuciones en su estado

de salud, considerando su situacidén de debilidad manifiesta.

Por Gltimo, recientemente en Sentencia T-283 de 200521, a pesar de que la Corporacién no
encontrd renuencia de la entidad en la reubicaciéon de un trabador que le afectaba
notablemente el aire acondicionado, reiteré la tendencia sostenida en la Sentencia T-351 de
2003, frente a la clasificacion de trabajadores calificados como discapacitados y aquellos que
no han realizado dicho tramite.



Puede concluirse entonces, que la jurisprudencia ha extendido el beneficio de la proteccién
laboral reforzada establecida en la Ley 361 de 1997, a favor, no sélo de los trabajadores
discapacitados calificados como tales, sino aquellos que sufren deterioros de salud en el
desarrollo de sus funciones. En efecto, en virtud de la aplicacién directa de la Constitucién,
constituye un trato discriminatorio el despido de un empleado en razén de la enfermedad por
él padecida, frente a la cual procede la tutela como mecanismo de proteccion. Para justificar
tal actuacion no cabe invocar argumentos legales que soporten la desvinculacién como la

posibilidad legal de despido sin justa causa.

B. Del caso concreto

La Sala Sexta de Revisidn estudiard los hechos presentados alrededor del despido del sefior
Juan de Dios Urbina, con el fin de concluir si éste puede ser sujeto de la estabilidad laboral
reforzada, y en consecuencia objeto de la proteccién constitucional a través de la accién de

amparo.

Como primer punto se pasara a analizar si estamos o0 no en presencia de una persona con
algun grado de discapacidad o disfuncionalidad que le impida el desarrollo normal de sus

funciones.

Tal y como se desarrollé en la parte motiva de esta providencia el concepto de discapacidad
debe ser entendido de una manera amplia y no restringida al concepto de invalidez. En
efecto, la proteccion constitucional opera en todos aquellos casos en que el trabajador

desarrolla o posee una enfermedad que le impide la realizacién normal de sus actividades.

En virtud de lo anterior, nace el deber del empleador de reubicar a los trabajadores que,



durante el transcurso del contrato de trabajo sufren disminuciones de su capacidad fisica.

En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que cuando se presentan disminuciones en
la capacidad laboral de un trabajador, el primero se encuentra en la obligacién, no sélo de
reubicarlo en un puesto que no implique peligro para su salud, sino también, en capacitar a

la persona para el cargo encomendado.

En el curso del proceso se demostrdé que el sefior Juan de Dios Urbina Rivera prestd sus
servicios a SALUDCOOP EPS y a la Instituciéon Auxiliar de Cooperativismo GPP Saludcoop

Clcuta, y sufrié un accidente de trabajo el dia 2 de julio de 2003.

Desde dicha fecha el accionante ha presentado un progresivo desmejoramiento de su estado
de salud, hasta adquirir el sindrome de tunel carpiano en la mano derecha y rectificacién de
la curva cervical lordotica de posible origen laboral. En efecto, se encuentra demostrado que

el sefior Urbina Rivera fue incapacitado por un total de 40 dias desde la fecha del accidente.

Por lo anterior, puede considerarse que el sefior Juan de Dios Urbina Rivera ha desarrollado
una limitacién frente al cumplimiento pleno de sus funciones como auxiliar administrativo, y
en consecuencia, resulta ser beneficiario de la proteccién laboral reforzada establecida en el
Ley 361 de 1997.

En efecto, la proteccién legal opera por el sélo hecho de encontrarse la persona dentro de la
categoria protegida, consagrando las medidas de defensa previstas en la ley. Por su parte, el
amparo constitucional de las personas en circunstancia de debilidad manifiesta permite al
juez de tutela identificar y ponderar un conjunto mas o menos amplio y variado de elementos

facticos para deducir la ocurrencia de tal circunstancia y le da un amplio margen de decision



para proteger el derecho fundamental amenazado o restablecerlo cuando hubiera sido

vulnerado.

En materia laboral, la protecciéon especial de quienes por su condicién fisica estan en
circunstancia de debilidad manifiesta se extiende también a las personas respecto de las
cuales esté probado que su situaciéon de salud les impide o dificulta sustancialmente el
desempeno de sus labores en las condiciones regulares, sin necesidad de que exista una

calificacién previa que acredite su condicién de discapacitados o de invalidez.

Dentro del andlisis del expediente puede observarse que, pese a que hubo varias
reubicaciones laborales desde septiembre de 2003, en las funciones de recobro de la ARP,
facturacion, archivo y recepcidn, éstas se realizaron sin tener en cuenta las sugerencias

dadas al empleador por parte de Salud Ocupacional.

Puede claramente observarse, que las reiteradas solicitudes de reubicacion del accionante,
no son producto de una actitud negativa frente al trabajo, sino que vienen apoyadas por los

correspondientes conceptos médicos.

En efecto, dentro del Andlisis de Puesto de trabajo efectuado por ARP la Equidad en

septiembre de 2004 se considerd:

“Se determina que la lesién y/o patologia osteomuscular presentada por éste, compromete
su desempefio laboral en todo lo que implica la ejecucién de sus funciones, asi como el
desarrollo de aquellas tareas que le son asignadas en los puestos de trabajo figurados como

reubicacion temporal; debido en gran parte a la combinacién de otras lesiones musculo-



esqueléticas diagnosticadas médicamente y referidas por el trabajador, y la sintomatologia
presentada que implica dolor, inflamacién y limitacion de movimientos a nivel de los

miembros superiores”

Por otra parte, el sefior Juan de Dios Urbina Rivera afirmé que, luego de las repetidas
solicitudes de reubicacidn, su patrono decidié ordenarle el cumplimiento del horario sin
funcion que cumplir, afirmacién que no fue rebatida ni negada por el empleador en su

contestacion.

Lo anterior, en opinidn de esta Sala de Revisidn, desconoce abiertamente la dignidad del
trabajador que ha sufrido un menoscabo en su salud. En efecto, esta conducta constituye un
trato discriminatorio del empleador, al no permitir que su empleado desarrolle a plenitud su
potencial laboral, al igual que sus demas compaferos, generando una ambiente laboral
hostil.

Esta conducta descalifica el trabajo del empleador, y genera una exclusién social de las
personas con alguna clase de enfermedad o limitacién en el desempefo de su labor, toda vez
gue produce un encasillamiento social de personas “incapaces” de realizar actividades

productivas.

Esta Sala de Revision reitera la obligacion de las Empresa, no de “intentar reubicarlo” sino de
hacerlo en efecto, sin desmejorarlo y en condiciones dignas y justas, como lo manda el

articulo 25 de la Carta Politica.

Debe tenerse en cuenta que el despido del sefor Juan de Dios Urbina Rivera fue producido



bajo el amparo de la supuesta facultad legal del patrono de despedir sin justa causa y con el
pago de indemnizacién a su trabajadores, tal y como lo manifesté la Compafiia accionada en

su escrito de contestacion.
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Por lo anterior, el despido no fue producto de desconocimiento alguno de obligaciones por
parte del sefior Juan de Dios Urbina Rivera, ni de la supuesta reestructuracion administrativa,
por cuanto estos supuestos no fueron probados en el proceso de tutela. Esto permite inferir,
razonablemente, que su desvinculacién fue hecha en razén de la disminucién de su

capacidad laboral.

Tal y como se desarrollé en la parte motiva de esta providencia, la facultad legal del
empleador de despedir sin justa causa a sus trabajadores, se encuentra restringida en los
casos en que estos cuentan con un proteccién constitucional que refuerza su estabilidad, tal
y como se presenta en los casos de las mujeres embarazadas y en personas con
discapacidad. En efecto, en este Ultimo caso resulta imprescindible la autorizacién del

Ministerio de Trabajo, procedimiento que se extrafia en el presente proceso.

En consecuencia, resulta procedente declarar ineficaz el despido del sefior Juan de Dios
Urbina Rivera al no cumplirse todos los requisitos legales, y por tanto , se ordenard sin
solucién de continuidad, su reintegro a un cargo en el que desarrolle funciones acordes con
sus condiciones de salud, que debera ser evaluado por los médicos de salud ocupacional de

la Institucion Auxiliar de Cooperativismo GPP Saludcoop Cucuta.

Frente a la indemnizacion establecida en la Ley 361 de 1997, por el despido sin autorizacién



del Ministerio del Trabajo del sefior Juan de Dios Urbina Rivera, equivalente a ciento ochenta
dias del salario, ésta debe perseguirse por las vias ordinarias, no siendo competente el juez

de tutela para ordenarla.

Asi mismo, con respecto a la indemnizacién ya recibida por el accionante en virtud del
despido sin justa causa, la Sala ordenarad su compensacién del monto de los salarios y
prestaciones laborales dejados de percibir por el accionante desde el momento de su

despido, sin aplicar indexacién al monto de la indemnizacién que se devuelva.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que al ser el reintegro sin soluciéon de continuidad
deberan pagarse de manera retroactiva los aportes respectivos a salud, pensiones y riesgos
profesionales, lo que en este caso se hace imprescindible, considerando que el sefor Juan de

Dios Urbina Rivera estd en tramite de un posible reconocimiento de la pensién de invalidez.

Otro tema fundamental que debera ser tratado en esta providencia versa sobre el proceso de

declaracién de invalidez que estd adelantando el sefior Juan de Dios Urbina Rivera.

Debe reiterarse, sin embargo, que la proteccién laboral reforzada a favor del trabajador
discapacitado, no debe asimilarse a trabajador invdlido. En efecto, tal y como se desarrollé
en la parte motiva de esta providencia, el concepto de invalidez se utiliza en el dmbito
laboral para otorgar una pensién a aquella persona que ha perdido su fuerza laboral, y

resulta independiente de la estabilidad laboral reforzada establecida por la ley.

En efecto, la Ley 361 de 1997 lo que pretende es otorgar una proteccién especial a aquellas
personas con algun grado de limitaciéon, no necesariamente invdlidas, con el fin de que

obtengan y conserven un empleo de acuerdo a sus condiciones de salud, y es dicha garantia



la que resulta protegible a través de la accidon de amparo, al contrario la pensién de invalidez

debe proseguirse a través del procedimiento administrativo y jurisdiccional correspondiente.

Sin embargo, resulta imprescindible hacer un andlisis probatorio de la supuesta calificacién
de invalidez del sefior Juan de Dios Urbina Rivera en un 5%, toda vez que en opinién de
Institucién Auxiliar del Cooperativismo, Grupo de Practica Profesional SALUDCOOP, Cucuta,
este bajo porcentaje desvirtuaria la afirmaciéon de que el sefior Juan de Dios Urbina Rivera

sea considerado como una persona con discapacidad.

Frente a lo anterior, el empleador pretendia inducir en error a los jueces de instancia, al
presentarle el dictamen de fecha 18 de febrero de 2005 emitido por la ARP La Equidad, como
la prueba de la calificacion de invalidez del sefior Juan de Dios Urbina Rivera. En efecto, en su

escrito de contestacion de la accién de tutela afirma falsamente que:

“La ARP LA EQUIDAD, en informe enviado el 30 de marzo de 2005 el cual adjunto concluyé
que JUAN DE DIOS URBINA tiene un grado de limitacion menor al 5% por lo tanto no cumple
con los criterios para ser DISCAPACITADO (sic)”

En este sentido, el material probatorio restante nos permite concluir que la invalidez del
sefior Juan de Dios Urbina Rivera no ha sido calificada por el grupo interdisciplinario de la

A.R.P., y por tanto, tampoco ha sido remitido a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez.

Se observa que en el momento en que la Corte Constitucional, solicita pruebas adicionales



para aclarar el punto del grado de calificaciéon de invalidez y el envio del expediente a la

Junta Regional, la A.R.P senala:
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Asi mismo, en la comunicacién del 19 de abril de 2005 emitida por La Equidad, al sefior Juan
de Dios Urbina Rivera, ésta entidad afirma, refiriéndose al dictamen del 18 de febrero de
2005 que:

“ Dicho dictamen, como se puede observar claramente, solamente determina la
profesionalidad de la patologia, mas no asi la calificacién de su pérdida de capacidad laboral,
ya que no otorga ningun porcentaje de deficiencias, discapacidades vy

minusvalias”(Subrayado fuera del texto)

Se concluye entonces, que el dictamen tantas veces referido por el empleador y la ARP La
Equidad no determina, en ningdn momento, ni el grado de discapacidad, ni invalidez,

simplemente determind que la enfermedad era de origen profesional.

Sin embargo, se observa que la solicitud de reconocimiento de la pensién del sefior Juan de

Dios Urbina Rivera ha presentado una tardanza injustificada por parte de Institucidon Auxiliar



de Cooperativismo GPP Saludcoop Clcuta y de la Administradora de Riesgos Profesionales La
Equidad ARP, desconociéndose de esta manera su derecho fundamental de peticién,

establecido en el articulo 23 de la Carta.

En este sentido, en un primer término, la Institucién Auxiliar de Cooperativismo GPP
Saludcoop Cucuta reportd en forma tardia, y sélo por las reiteradas solicitudes del sefior Juan

de Dios Urbina Rivera el accidente presentado el dia 2 de julio de 2003.

En segundo lugar, Seguros de Vida la Equidad no ha procedido a la calificaciéon del grado de
invalidez del sefior Juan de Dios Urbina Rivera, y posterior envio de ésta a la Junta Regional

de Invalidez, a pesar de que su caso lleva mas de un afo en tramite.

Por todo lo anterior, esta Sala de Revisién ordenara a la ARP la Equidad que dé impulso
inmediato al tramite de calificacion de invalidez del accionante con el fin de que el sefior Juan
de Dios Urbina Rivera reciba una repuesta de fondo y oportuna a sus multiples solicitudes (el
29 de abril de 2005, el 5 de mayo de 2005 y del 23 de junio de 2005).

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,



RESUELVE

PRIMERO: LEVANTAR la suspensién de términos para fallar el presente asunto, decretada por
la Sala en auto del 19 de octubre de 2005.

SEGUNDO : REVOCAR la sentencia proferida Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Cucuta, el
17 de mayo de 2005, que confirmé la sentencia emitida por el Juzgado Sexto Civil Municipal
de Culcuta del 5 de abril de 2005 y, en su lugar, CONCEDER la tutela a los derechos
fundamentales al trabajo y a la igualdad, manifestada en la especial proteccién a los

discapacitados, del sefior Juan de Dios Urbina Rivera.

TERCERO: ORDENAR a la Institucidon Auxiliar del Cooperativismo, Grupo de Practica
Profesional SALUDCOOP, Cucuta (I.A.C. G.P.P. SALUDCOOP Cucuta) que reintegre, sin
solucién de continuidad, y con el pago retroactivo de todas sus prestaciones sociales, al
sefor Juan de Dios Urbina Rivera a un cargo en el que desarrolle funciones acordes con sus
condiciones de salud, que debera ser evaluado por los médicos de salud ocupacional de la
Empresa. Del valor de los salarios y demds prestaciones dejadas de percibir por el
demandante se deberd compensar el monto de la indemnizacién recibida por él como

consecuencia del despido, de acuerdo a lo senalado en la parte motiva.

CUARTO : ORDENAR a la ARP, La Equidad, Seguros de Vida, que dé impulso inmediato al
trdmite de calificacion de invalidez del sefior Juan de Dios Urbina Rivera, en un término

maximo de veinte (20) dias habiles, a partir de la notificacién de esta providencia.

QUINTO: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen hard

las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta sentencia.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.
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MARCO GERARDO MONRQY CABRA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver sentencia T-576/98, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En esta ocasion, la Corte
conocié de una tutela en la cual un notario habia sido retirado del servicio sin que, segln su
criterio existiera justa causa para tal fin, y sin que se hubiera realizado el concurso
reglamentario para ocupar el nuevo cargo. La Corte negé la existencia de un derecho
fundamental a una estabilidad laboral, pero encontré que el acto administrativo mediante el
cual habia sido desvinculado el funcionario no estaba debidamente motivado. Por tal razdn,
tuteld el derecho fundamental al debido proceso y ordend al gobierno proferir un nuevo acto

administrativo en el que expusiera las razones para el retiro.

2 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En esta oportunidad la Corte estudié el caso de una persona

invalida que fue declarada insubsistente, mediante un acto administrativo sin motivacion.

3 M.P José Gregorio Hernandez Galindo. En esta providencia la Corte protegid el derecho a
trabajo de un trabajador invalido que habia sido declarado insubsistente en un proceso de

reestructuracion de la entidad en el cual laboraba.
4 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

5 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. La Corte declaré exequible el articulo 33 de la Ley 361
de 1997 que establece que el ingreso al servicio publico o privado de una persona limitada
que se encuentre pensionada, no implicara la pérdida ni suspensién de su mesada pensional,

siempre que no implique doble asignacion del tesoro publico.

6 M.P. Rodrigo Escobar Gil. En esta oportunidad la Corte ampard el derecho de una

trabajadora que no sélo solicitaba la reubicacidn laboral, sino la capacitacion para realizar las



nuevas funciones.
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8Sentencia T-826 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez. En esta ocasion se negé la tutela
de una persona que padeciendo de VIH habia sido desvinculada de su trabajo por no
encontrarse probado que la desvinculacién se debiera a su enfermedad y fuera, por tanto,
una forma de discriminacién. Ver también sentencia T-434 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
En este caso se negé la tutela a una persona portadora de VIH a quien la empresa despidié
unilateralmente. El motivo para la negativa fue que durante mas de un afio después de el
aviso de la enfermedad la empresa solidariamente habia apoyado al accionante, no obstante,
en una reestructuracion empresarial, el cargo del peticionario fue suprimido y no se probd
que el despido de debiera a la enfermedad y no al reajuste de la accionada. Similares hechos
tratd la sentencia T-066 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra. En esta ocasion, la accionante,
portadora de VIH quien habia sido despedida por la empresa solicitaba que ésta la continuara
afiliando al Seguro Social. La Corte denegd la tutela por encontrar que no estaba probado
que el motivo del despido hubiera sido la enfermedad, sino, al contrario, el indebido

comportamiento de la accionante.

9 Cfr. Carlos Parra Dussan. “Derechos Humanos y Discapacidad”. Centro Editorial Universidad

del Rosario. Coleccién de Textos de Jurisprudencia.

10 Las cuales fueron declaradas exequibles por esta Corporacién en sentencia C- 401 de

2003 con ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis

11 Despouy L, Los derechos humanos y las personas con discapacidad, Edit. Naciones
Unidas, Nueva York, 1993, p. 20.

12 M.P. Rodrigo Escobar Gil

13 El articulo 5 de la Ley 361 de 1997 establece que para hacerse acreedores a la proteccién
legal especial que consagra, es necesaria la previa calificacién médica que acredite la
discapacidad. Dice: “Las personas con limitacion deberan aparecer calificadas como tales en
el carné de afiliado al Sistema de Seguridad en Salud, ya sea el régimen contributivo o

subsidiado. Para tal efecto las empresas promotoras de salud deberan consignar la existencia



de la respectiva limitacién en el carné de afiliado, para lo cual solicitaran en el formulario de
afiliacién la informacion respectiva y la verificardn a través de diagndstico médico en caso de

que dicha limitacién no sea evidente.”
14 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
15 M.P. Rodrigo Esbocar Gil

16 Dicha norma dispone que: “ARTICULO 26. En ningun caso la limitacién de una persona,
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a
desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato

terminado por razén de su limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacion,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendradn derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del

Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

17 En efecto, en Sentencia SU-480 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), esta
Corporacién manifestd que: “La realizacion del servicio publico de la Seguridad Social (art.
48) tiene como sustento un sistema normativo integrado no solamente por los articulos de la
Constitucion sino también por el conjunto de reglas en cuanto no sean contrarias a la Carta.
Todas esas normas contribuyen a la realizacion del derecho prestacional como status activo
del Estado. Es decir, el derecho abstracto se concreta con reglas y con procedimientos
practicos que lo tornan efectivo. Lo anterior significa que si se parte de la base de que la
seguridad social se ubica dentro de los principios constitucionales de la igualdad material y el
Estado social de derecho, se entiende que las reglas expresadas en leyes, decretos,
resoluciones y acuerdos no estan para restringir el derecho (salvo que limitaciones legales no
afecten el nucleo esencial del derecho), sino para el desarrollo normativo orientado hacia la
optimizacién del mismo, a fin de que esos derechos constitucionales sean eficientes en gran
medida. Es por ello que, para dar la orden con la cual finaliza toda accién de tutela que tenga
que ver con la salud es indispensable tener en cuenta esas reglas normativas que el

legislador desarrollé en la Ley 100/93, libro Il y en los decretos, resoluciones y acuerdos



pertinentes. Lo importante es visualizar que la unidad de los principios y las reglas globalizan

e informan el sistema y esto debe ser tenido en cuenta por el juez de tutela”.

18 Recuérdese que los trabajadores forman parte de una empresa, la cual se encuentra
sujeta a la direccion, manejo y coordinacién del correspondiente empresario (articulo 25 del
C.Co). Por ello, en estos casos, debe apelarse a la adopcion de medidas de proteccidén que no
limiten irrazonable o desproporcionalmente los derechos a la libertad de empresa y a la

libertad de establecimiento.
19 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
20 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

21 M.P. Rodrigo Escobar Gil.



