Sentencia T-198/22

DERECHO DE LA MUJER A TENER UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA, DEBIDO PROCESO Y
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Configuracién del defecto factico por falta de

perspectiva de género en el analisis probatorio

(...) el Tribunal accionado no valoré con perspectiva de género y en conjunto con los demas
sucesos, el hecho detonante de lo que posteriormente constituyd acoso laboral en contra de

la demandante.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES/DEFECTO FACTICO-

Configuracion
DEFECTO FACTICO POR VALORACION DEFECTUOSA DEL MATERIAL PROBATORIO

(...) hay lugar a un defecto factico por defectuosa valoraciédn del material probatorio cuando,
o bien el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse de los
hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a
pesar de existir pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta

la decision respectiva.
ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Reiteracion de jurisprudencia

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Debe orientar siempre las
actuaciones de los operadores de justicia, armonizando los principios constitucionales y la

especial proteccidn otorgada a la mujer

ADMINISTRACION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO-Su desconocimiento por parte
de quienes ejercen funciones judiciales, puede convertirse en un nuevo acto de violencia en

contra de la mujer denunciante

VALORACION PROBATORIA CON ENFOQUE O PERSPECTIVA DE GENERO-Alcance del enfoque



diferencial

(...) las autoridades judiciales deben adoptar criterios de género a la hora de resolver los
casos que versen sobre violencia o discriminacidén en contra de la mujer sin por eso incurrir
necesariamente en un desconocimiento de las garantias minimas fundamentales de las

demas partes del proceso.

ACOSO LABORAL-Concepto/ACOSO LABORAL-Marco legal/ACOSO LABORAL-Alcance de la

proteccién
ACOSO SEXUAL EN EL AMBITO LABORAL

VIOLENCIA SEXUAL CONTRA LA MUJER EN EL ENTORNO LABORAL-La denuncia de acoso o

violencia sexual exige un enfoque diferencial y de género

PROTECCION DE LA MUJER FRENTE A TODO TIPO DE VIOLENCIA-Jurisprudencia constitucional

En el contexto general de la administracion de justicia, la jurisprudencia constitucional ha
destacado codmo la justicia penal ha introducido a nivel normativo la perspectiva de género,
especialmente, en materia de violencia sexual, violencia fisica y violencia contra las mujeres
victimas del conflicto; sin embargo, por el hecho de que existen distintos tipos de violencia
que se desarrollan en diferentes ambitos en los que participan las mujeres, ha considerado
que desde la administracion de justicia su proteccién debe extenderse a otros contextos,

como el civil, familiar y laboral.
Referencia: Expediente T-8.371.364

Accion de tutela interpuesta por Tatiana Alexandra Romero Rodriguez, en contra (i) del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C” y (ii) del

Instituto Nacional para Sordos (INSOR)
Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil veintidéds (2022).



La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por el
magistrado José Fernando Reyes Cuartas y las magistradas Natalia Angel Cabo y Cristina
Pardo Schlesinger, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién

Politica, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Cuarta, el veintinueve (29) de abril
de dos mil veintiuno (2021); y, en segunda instancia, por el Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo - Seccién Quinta, el veinticuatro (24) de junio de dos mil
veintiuno (2021), en el tramite de la accién de tutela formulada por la ciudadana Tatiana
Alexandra Romero Rodriguez en contra del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Secciéon Segunda - Subseccion “C” (en adelante, “el Tribunal”), y en contra del Instituto

Nacional para Sordos (en adelante, “INSOR” o “Instituto”).

|. ANTECEDENTES

1. El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por la accionante en contra
del INSOR

El 14 de noviembre de 2015, mediante apoderado, la sefiora Tatiana Alexandra Romero
Rodriguez presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra el INSOR,
para que se declarara nula la Resolucién 152 del 10 de julio de 2015, mediante la cual la
directora general del Instituto aceptd su renuncia al cargo que venia desempefiando como
Profesional Especializado, Cédigo 2028, Grado 14, de la planta global de esa entidad. Esto
por considerar que la renuncia no fue resultado de “su voluntad libre y espontanea, sino que
lo hizo presionada debido al acoso personal y laboral al que fue sometida de forma

sistematica por parte del Director (E) del INSOR (...) y otros directivos”1.



En consecuencia, solicitd al juez administrativo ordenar a la entidad demandada su reintegro
al cargo que ocupaba o a uno de iguales o mejores condiciones; el pago de los salarios
dejados de percibir hasta la fecha efectiva de reintegro; y el pago de 100 SMMLYV por el dano
moral que le causé el acoso laboral del que fue victima por parte de las directivas del
INSOR2.

Hechos narrados por la accionante como sustento de su demanda de nulidad vy

restablecimiento del derecho3

1. En enero de 2014, la direccion general del INSOR nombré en provisionalidad a la sefiora
Tatiana Alexandra Romero Rodriguez en el cargo de Profesional Especializado, Cédigo 2028,
Grado 14, del area de seguimiento a la politica publica de inclusidén social4. Posteriormente,
por Resolucion 240 del 17 de septiembre de 2014, el INSOR la designé como “Coordinadora
del Grupo Interno de Trabajo de Innovacidn Estratégica y Derechos Humanos adscrito a la
Direccién General”5, lo cual también representaba un aumento del 20% en su asignacion

basica mensual6.

1. El 24 de septiembre de 2014, el INSOR y la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota
suscribieron el convenio interadministrativo 128 (en adelante, “el convenio 128")7, en el que
la demandante fue designada como “coordinadora de la caracterizaciéon” 8. Por tanto, seria
responsable de la supervision técnica, administrativa y financiera del mismo, teniendo a

cargo la supervision de 10 contratos de prestacion de servicios.

1. Segln la demandante, el 22 de abril de 20159, en las instalaciones del INSOR entre las
7:00 y 8:00 pm, sostuvo una reunidn privada con Andrés Francisco Perdomo Murcia, para esa
fecha director general (e) del Instituto. Afirma que en el marco de la reunién, dicho
funcionario le habria efectuado “un acoso personal e inapropiado” al manifestarle que ella “lo
habia flechado y que si habia sentido la quimica que habia entre los dos”10. Relata que, ante

lo incomodo de la situacién, fue enfatica en sefialarle que se trataba de “quimica laboral”11y



que, tras esto, el director general (e) se ofrecid llevarla a su casa, a lo que ella respondié que
su esposo la estaba esperando en el primer piso de la oficina. Narra que, esa misma noche,
cuando salia del edificio del INSOR, se encontréd con el sefior Luis Miguel Hoyos Rojas,
subdirector de promocién y desarrollo (e), a quien ella y su esposo acercaron en carro hasta
su casa. De acuerdo con la demandante, al final del recorrido le comenté al funcionario lo
que habia sucedido con el director general (e) y aquél, en tono jocoso, se dirigié a su esposo

diciéndole que “por qué no la compartia”12.

1. La demandante afirma que el 4 de mayo de 2015, el director general (e) del Instituto
propuso en una reunién con todos los integrantes de los Grupos Internos de Trabajo del
INSOR, incluido el que ella lideraba, someter a votacién la eleccién de los nuevos
coordinadores de cada grupo. Indica que presentd su candidatura para coordinar el grupo
que venia liderando, pero “no obtuvo los votos suficientes”13. En consecuencia, preguntd si
debia trasladar la supervisidon de los contratos a otra persona, obteniendo respuesta

afirmativa por parte del subdirector de promocién y desarrollo (e)14.

1. Primera y segunda renuncia. La sefiora Romero Rodriguez afirma que el mismo 4 de mayo
de 2015 presentd renuncia al cargo que venia desempefando, con efectos a partir del 11 de
mayo siguientel5. Renuncia que reiterd el dia 5 de mismo mes, esta vez manifestando que
su intencién no era dejar el convenio 128 sin finalizar, el cual “habia disefiado, gestionado e
implementado”, no obstante, le habia sorprendido la noticia de que ya no iba a liderarlo y

que su rol seria de apoyo, viendo disminuido su salariol6.

1. Sostiene que el 5 de mayo de 2015, el secretario general (e) del INSOR le solicitd, en
nombre del director general (e), presentar un escrito en el que manifestara que dejaba su

cargo por razones personales, a lo cual se negd pidiendo que la solicitud fuera por escritol7.



1. Relata que el 6 de mayo de 2015, sin su presencia, los contratistas bajo su supervisién se
reunieron varias veces con las directivas del Instituto, para abordar el convenio 128. Esto a
pesar de que seguia siendo la coordinadora y supervisora de los contratos18. El mismo dia,
dice la sefiora Romero Rodriguez, envié correo electrénico al jefe de la oficina juridica (e)
(Rodrigo Guerrero Robayo), al secretario general (e) (Edgar Rodrigo Amézquita Viloria) y al
subdirector de promocién y desarrollo (e) (Luis Miguel Hoyos Rojas), con el fin de
manifestarles su preocupacidn por las reuniones sostenidas con los contratistas sin presencia
de ella, en tanto seguia ejerciendo sus funciones hasta que obtuviera una respuesta formal

de su renuncialo.

1. Cuenta que el 8 de mayo de 2015 recibid el oficio DGI 2015-112, mediante el cual el
director general (e) no aceptd su renuncia por no reunir los requisitos de que trata el articulo
111 del Decreto 1950 de 1973, esto es, por no ser una manifestacién “espontanea e
inequivoca” de la decisidon de separarse del servicio. Afirma que ese dia también recibié el
oficio DGI 2015-115, en el cual el mismo funcionario le informd que ella seguia siendo la
coordinadora del Grupo Interno de Trabajo a su cargo, asi como del convenio 128, ya que no
habia actos administrativos vigentes que designaran a otra persona como tal; sin perjuicio de
la potestad legal del director general para modificar la estructura de los Grupos de Trabajo
del Instituto20.

1. Asegura que el 11 de mayo de 2015, los contratistas a su cargo se reunieron con el
secretario general (e), el subdirector de promocién y desarrollo (e) y con otras dos
funcionarias del INSOR, “para hablar del perfil del préoximo coordinador y avances en el
proyecto del Convenio 128 de 2014"21.

1. También relata la demandante que los dias “01 y 02 de Junio de 2015", el director general
(e) llamé a la contratista Maria Ana Cardenas para indicarle a esta que debia presidir el
comité técnico coordinador que se llevaria a cabo el 2 de junio en las instalaciones del

Ministerio de Educacidon. Afirma la actora que, al enterarse de este hecho, se lo comunicé al



subdirector de promocidén y desarrollo (e), pero este no tomé ninguna medida22.

1. Sostiene que el 2 de junio de 2015, mientras la contratista Maria Ana Cardenas y dos
contratistas mas se trasladaban en taxi hacia el Ministerio de Educacién para asistir al comité
técnico coordinador del convenio 128, el subdirector de promocién y desarrollo (e) llamé por
teléfono a la primera para decirle que Unicamente ella y quienes la acompafaban estaban
autorizados para entrar al sitio. No obstante, la accionante manifiesta que también se
presentd, junto con los demds contratistas, al lugar de la reunién, pero le dijeron que no
estaba autorizado el ingreso para todos, situacion que se solucioné y finalmente pudo
ingresar. Agrega que, al finalizar la reunién, el director general (e) la invisibilizé6 dado que

este “chocé pufios” con Maria Ana Cardenas diciéndole que “ella era la jefe”23.

1. Ese mismo dia, 3 de junio de 2015, la demandante formulé queja por acoso laboral ante la
Oficina de Control Disciplinario Interno del INSOR. En ella narré los hechos sucedidos con el
director general (e) del Instituto y los sucesos posteriores a la elecciéon de los nuevos
coordinadores de los grupos internos de trabajo, asi como las conductas en las que ella se
sintio invisibilizada25. Asegura que esa oficina “no contestd ni efectué accion o investigacion
alguna en relacién con la queja presentada”26. Sefala que el 4 de junio de 2015, con
fundamento en la misma situacién, también presentd queja por acoso laboral ante la

Procuraduria General de la Nacion27.

1. Tercera renuncia. El 24 de junio de 2015, la demandante volvi6 a presentar, por tercera
vez, su renuncia al cargo que desempenaba en el INSOR, con efectividad a partir del 1 de
julio de ese mismo afio. Sin embargo, dice, en comunicacién fechada el 25 de junio de 2015,

la direccidn general (e) no aceptd su renuncia28.



1. Sefala que el 26 de junio de 2015 presentd ante el Ministerio del Trabajo queja por el

acoso laboral recibido por parte de las directivas del INSOR29.

1. Sostiene que el 12 de julio de 2015 acudié a cita con la “Médico Siquiatra-Psicoterapeuta,
doctora PATRICIA MARTINEZ SERRANO”, para exponer su padecimiento fisico y mental
debido a los sucesos de acoso laboral sufridos en el trabajo, por lo cual le otorgaron 10 dias

de incapacidad30.

1. Cuarta renuncia. La demandante afirma que el 2 de julio de 2015, mediante correo
certificado, volvid a presentar su renuncia irrevocable ante el director general (e) del INSOR,
indagandole, ademas, por qué no le han aceptado las renuncias presentadas anteriormente.
En esa misma fecha adiciond la queja que presentd ante la Procuraduria General de la

Nacion31.

1. Quinta renuncia. Indica que, el 9 de julio de 2015, nuevamente presentd renuncia
irrevocable al cargo que venia desempefiando. En respuesta, el director general (e) no se la

aceptd porque estaba motivada en razones que la administracién no compartia32.

1. Cuenta la demandante que el 10 de julio de 2015, la renuncia presentada el dia anterior
fue aceptada por la nueva directora general del Instituto mediante Resolucién 152 (en
adelante, “la Resolucion 152 del INSOR")33.

1. El 14 de julio de 2015, la demandante radicé ante el Ministerio de Trabajo una solicitud de
conciliacién por acoso laboral, entidad que el 28 de julio siguiente le informé que el trdmite
de la queja por acoso laboral lo debia continuar la Procuraduria General de la Nacién, dada la

calidad de funcionaria publica de la quejosa34.



1. El 10 de agosto de 2015, la Procuraduria General de la Nacion informé a la demandante
que por auto del 16 de julio de 2015, las diligencias de la queja por acoso laboral habian sido

remitidas por competencia a la direccién general del INSOR.

1. Finalmente, la demandante sefiala que en la evaluacion de desempefio laboral del afio
2014 obtuvo una calificacién del 96% sobre 100%.

1. La accionante afirma que el acoso personal y laboral en su contra se intensificé en los dias
posteriores al 22 de abril de 2015, cuando se reunid a solas con el director general (e).
Ademads, que entre el 4 y 8 de mayo de 2015, se sintid0 “presionada, angustiada y
atemorizada” por la celebracién de reuniones a las que no fue convocada35, lo cual
considerd una “invisibilizacién sistematica” en su contra. Indica que, incluso, en la
madrugada del 8 de mayo recibié atencién de urgencias fruto de una apendicitis de la que
fue intervenida inmediatamente, otorgandosele una incapacidad desde ese mismo dia hasta
el 17 de mayo de 2015.

1. Sentencia de primera instancia en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

1. En sentencia del 30 de abril de 2018, el Juzgado Noveno Administrativo de Bogota accedié
a las pretensiones de la demanda. En consecuencia, declaré la nulidad de la Resolucién 152
del 10 de julio de 2015, por la cual la directora general del INSOR acepté la renuncia de la
demandante al cargo de Profesional Especializado Cédigo 2028 Grado 14. Ademas, ordend su
reintegrd al mismo cargo o a uno de mejores condiciones, y el pago indexado de lo dejado de

percibir durante los diez meses siguientes a la fecha de desvinculacidn.



1. Luego de exponer los hechos probados, el juzgado procedié a desarrollar el analisis de las

pruebas, asi:

En cuanto a las renuncias presentadas por la demandante, reprochd que la respuesta del
INSOR para no aceptarlas se limitara a la formalidad de sefialar que no eran espontaneas, sin
mencionar y mucho menos negar lo afirmado en ellas. Cuestiond que no se tuviera en cuenta
“la condicién de ser irrevocable la renuncia, con la cual esta forzando al trabajador a
revocarla para que presente otro escrito inmotivado, que no borra el anterior”36. Asi, para el
juzgado, el comportamiento del empleador “no puede ser visto como algo normal y mucho
menos en ese contexto de hechos graves, lo que son indicativos de ser cierto lo del acoso
laboral”37.

1. En cuanto a la repeticién como elemento demostrativo del acoso, el juez manifesté que “si
se trata de algo reiterado, inferencia para la cual se parte del indicio de insistir en las
renuncias la actora por unos motivos”38, sin que nadie, en el marco del proceso, hubiera
manifestado otras razones. En consideracion del juez, “[r]etirarse de un empleo no es una
decision que pueda carecer de una razén seria, como tampoco aparece que la actora tenga
condiciones, como las econdémicas para dar un ejemplo, que le permitan desvincularse sin

algun sacrificio, sufrimiento dolor (sic) que se elige al compararlo con el acoso”39.

1. Para el juez, el hecho de que el director general (e) del INSOR haya dicho a la demandante
que seguia siendo la responsable de una funcién en cuyo desempefio le habian puesto
trabas, era muestra de “la necesidad de mantenerla bajo esa presion sin liberarla pese a que
se le obstaculiza o impide asistir a reunién de asuntos de la que es lider, esto es, para quien
como coordinadora de la caracterizacion es responsable del cumplimiento de los
compromisos financieros, administrativos y técnico-cientificos de un importante proyecto,
ademas de ser coordinadora del grupo interno de trabajo de innovacion estratégica y
derechos humanos”40. Reprochd el silencio de la demandada ante el reclamo efectuado por
la sefiora Romero Rodriguez en el correo del 6 de mayo de 2015, respecto de una reunién
llevada a cabo sin su presencia, aun cuando tenia la calidad de supervisora. De este hecho el

juez infirid que “a la responsable se le impide asistir porque a quien no se le informa de una



reunién se le excluye y con ese silencio se puede tener el propdsito de impedirle ejercer su

funcién, satisfacer sus responsabilidad y derechos”41.

1. De igual modo, la autoridad judicial se refiri6 a la reunién realizada en las instalaciones del
Ministerio de Educacidén, donde se abordé el convenio 128. Manifestd que cuando se elabora
un listado de asistentes y no se incluye a quien lidera el proyecto del cual se hablara, podria
ser admisible que se traté de un error si alguien hubiera aceptado que fue asi. Pero para el
juez, “en este caso nadie hace referencia a una conducta légica, normal, solamente se
refieren a que nada pasd, ;eso no les importaba? Ese error, unido al reclamo a otros
compaferos por no avisar, invitar, a reuniones (sic) no lo asume el despacho como un simple
error sino como una conducta de acoso laboral”42. Considerd que una persona sometida a tal
invisibilizacién se expone a un grave riesgo y la lleva a ponderar que “su futuro laboral se
estd exponiendo a un mal superior a sus fortalezas, momento en el cual se pierde la libertad
interior para decidir si se queda en el cargo o se desvincula y, sin libertad, presenta renuncia

por la presidn que para ella resulta insoportable”43.

1. En sequida, el juzgado establecid otro hecho indicativo de la certeza del acoso laboral
sufrido por la demandante. Se trata de los trastornos emocionales que padecid. En tal
sentido, se cuestiond por qué alguien que los ha sufrido asume que la renuncia hara
desparecer la enfermedad. Esto lo considerd “indicativo de ser ciertos los hechos
mencionados en renuncia (sic) que no es aceptada pero que nada se dice de tales
acontecimientos que le hacen perder la libertad para decidir sobre permanecer o no en un

empleo quien lo necesita”45.

1. De otro lado, y para finalizar, el juez afirmé que los testimonios no tenian la fuerza para
controvertir lo evidenciado con documentos. Al respecto, sefiald que el testimonio del

entonces director general (e) era mas un ejercicio de defensa y calificé su declaracién como



sospechosa por el interés directo que tenia, al ser el sefialado de acoso laboral. Ademas,
advirtié que este, durante la diligencia, destacé mucho la importancia del convenio 128,
frente a lo cual el juzgado se pregunté si la nueva directora podia prescindir, sin cuidado,

prudencia, ni diligencia, de la funcionaria que era responsable del mismo.

Respecto del testimonio de Maria Ana Cardenas, resaltd que ella confirmd la no presencia de
la demandante en la lista de ingreso a la reunién en el Ministerio de Educacién, asi como la
solidaridad de los demas contratistas que anunciaron su no participacion si no estaba la
coordinadora. No obstante, advirtié una contradiccién en su dicho respecto de la llamada que
le hizo el senor Luis Miguel Hoyos, la cual, en un primer momento, dijo no recordar; luego, la

menciona y recuerda que hablé con él, para finalmente olvidarla de nuevo.

1. Por Ultimo, el juez analizd el testimonio de Luis Miguel Hoyos, de quien consideré
sospechoso que fuera el encargado de revisar el convenio 128 en su calidad de experto, para
luego convertirse en su mayor critico por problemas metodolégicos, de planeacion y

académicos.

1. Sentencia de segunda instancia en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, y

contra la cual se presentd la accién de tutela

1. Por sentencia del 22 de julio de 202046, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién “C” revocé la decisidon de primera instancia y, en consecuencia,

negd las suplicas de la demanda.

1. El Tribunal hizo un recuento de las pruebas testimoniales y documentales. Luego, en los
fundamentos juridicos, desarrollé los conceptos legales y citd jurisprudencia relevante en
torno a la renuncia como causal de retiro, al acoso sexual y laboral, y a las formas de probar

estos ultimos.



1. En el caso concreto, el Tribunal sefialé que las circunstancias que rodearon el retiro del
servicio de la demandante y el material probatorio recaudado no generaban certeza sobre la

ocurrencia del “acoso sexual” ni laboral.

1. En cuanto al “acoso sexual”, manifestd no desconocer la dificultad probatoria de este tipo
de conductas ni su trascendencia como violencia contra la mujer, casos en los cuales el juez
se enfrenta a la ponderacién de los derechos de las victimas y los victimarios. Pero en este
caso no podia aceptarse ciegamente la manifestacion del sujeto pasivo, dado que atentaria
contra los principios de presuncién de inocencia e in dubio pro reo del presunto agresor. Asi,
considerd que la acusacién de “acoso sexual” no estaba probada ni siquiera sumariamente,
mas alld de lo afirmado por la demandante, y al no poder construirse al menos
indiciariamente por ausencia del hecho base, la descarté como causa probable de la
renuncia. Adicionalmente, destacé las calidades académicas de la accionante como
“psicéloga con maestria” y que en su declaracién manifestara tener conocimiento de lo que
es violencia contra la mujer, “por ende, la forma de actuar ante tal situacién, no pudiendo
alegarse desconocimiento de cdmo proceder ante la misma”47 al ser parte de sus

competencias académicas.

1. En lo que se refiere a las renuncias que presenté la demandante, a partir de las pruebas
aportadas y recaudadas, el Tribunal no observé “una fuerza, coaccién o vicio por parte del

Director General o de algln otro funcionario que la hubiera llevado a tomar esa decisiéon”48.

1. En tal sentido, encontrd justificada la no presencia de la accionante en las reuniones donde
varios directivos de la entidad y el equipo de trabajo de ella abordaron al convenio 128, por
cuanto algunos testigos sefialaron que en ocasiones ella se encontraba incapacitada o no
estaba fisicamente en la entidad49. En este punto afirmé que no existia prueba de la falta
de citaciéon a reuniones y que, en todo caso, era légico que asi sucediera, dados los

problemas de implementacién del convenio 128, ante lo cual el director general (e) del INSOR



quiso apersonarse de la situaciéon y buscar apoyo “en el grupo de trabajo, (...); sobre todo
dada la presentacion de la renuncia de la accionante, lo cual envolvia una alta de
probabilidad de que el proyecto debia continuar sin ella, y obligaba a crear un plan de

contingencia respecto del desarrollo del mismo”50.

Frente al episodio ocurrido para el ingreso al Ministerio de Educaciéon donde también se
trataria el convenio 128, el Tribunal encontré probado que hubo dificultades para que la
accionante ingresara, segln algunos testimonios. Sin embargo, dijo desconocer las razones
que dieron lugar a esa desafortunada situacién que, “coincidentemente concurria con el
sentir de agobio de la actora, sin que el necesario nexo causal haya sido diligentemente
demostrado en el proceso, pues ninguno de los testigos mencioné siquiera la existencia de
una lista de entrada, no es claro si la misma era autorizada por algldn funcionario del
Ministerio o si lo que hubo fue un nefasto error de organizacién, nada insélito dado el
contexto en el que, en ese momento se estaba desenvolviendo el proyecto”51. Lo anterior, a
juicio del Tribunal, no era algo insélito, dado el contexto en que ocurrid, esto es, con un
director encargado a punto de salir, una coordinadora que habia presentado su renuncia, un
objeto contractual de “imposible” ejecuciéon y un tenso ambiente en el grupo de trabajo.
Finalmente, sefald que si se aceptara “que tal exclusidon [de la reunidn] es injustificable por
entorpecer el trabajo de la accionante y por resultar altamente denigrante, no es mas que un
hecho aislado que no contiene uno de los elementos esenciales del caso, como lo es su
persistencia, y que, a juicio de la Sala, tampoco es de uno de aquellos que segln la Ley tiene

capacidad para constituirlo por si solo”52.

1. Asi mismo, respecto de la labor de coordinadora que ejercia la demandante, el Tribunal
seflald que, si bien sus capacidades son corroboradas por sus compaferos, no debian
perderse de vista los errores metodolégicos del proyecto sobre el convenio 128, la
inviabilidad del cumplimiento contractual, la falta de acompafiamiento y socializacién y los
problemas de trabajo en equipo. Cuestiones sobre las que dieron cuenta dos declarantes
citados por la accionante. Advirtié que del desempefo de la demandante dan cuenta sus
calificaciones superiores. Sin embargo, recordd que no completd dos afos nombrada en
provisionalidad en la entidad, y su evaluadora puso de presente las dificultades que tenia

para trabajar en equipo. Lo cual, dado el poco tiempo de servicio, podia ser algo sin



trascendencia, “pero, segun lo probado en este proceso, se fueron incrementando generando
rencillas laborales y un ambiente hostil de trabajo; ademas que aparece como una de las

causas por las que probablemente el Convenio 128 tenia dificultades para ser ejecutado”53.

1. Para el Tribunal, no es extrano que con la llegada del director general (e) se hayan puesto
en duda las calidades laborales de la actora, “pues es precisamente en esos momentos de
cambio y renovacion en los que se evidencian tales deficiencias; por lo que, para la Sala mas
alld de cualquier conducta relacionada con maltrato, persecucién, discriminacién,
entorpecimiento y desproteccién ejercida sobre un trabajador por parte del superior
jerarquico, lo que se evidencia mas bien, es una inconformidad de la accionante con la forma
en que el Director queria desarrollar el Convenio 128, que diferia sustancialmente de la

forma en que venia llevdndose”54.

1. Atribuy6 la molestia de la accionante al hecho de que el director general (e) sometiera al
consenso general algunas coordinaciones, votacién en la cual salié perdedora. A juicio del
Tribunal, esta situacién “le generd incertidumbre y frustracién, sentimientos que la llevaron a
tomar de manera apresurada la decisién de dimitir, segln se evidencia en su propia
declaracién, pero sin que de ello se evidencie algun tipo de persecucidn, pues hace parte de
la autonomia organizacional de la nueva administracién, a la cual se debe acomodar el
empleado”55. Ademas de que, segln declaré el entonces director general (e), testimonio que
para el Tribunal no podia ser desestimado al no haber sido tachado de sospechoso, la razén
de las votaciones “se debié a su desconocimiento respecto de la forma en que estaba

organizada la Entidad, lo cual llevo (sic) a que tal propuesta nunca se materializara”56.

1. En cuanto a los hechos relacionados con la intencién del director general encargado de
asignarle definitivamente la coordinacidon del convenio 128 a la contratista Maria Ana
Cardenas, el Tribunal destacé que ello fue desvirtuado por los testigos que aclararon que lo

que ocurrié fue que a esa contratista se le dio de manera temporal la conduccién del



convenio mientras se definia la situacion laboral de la accionante. Ademas del hecho de que
dicha contratista no podia obtener tal coordinacién dado que estas se otorgan Unicamente a

los empleados con vinculacién legal y reglamentaria.

1. Finalmente, respecto del trastorno que dio lugar a la incapacidad de la demandante, para
el Tribunal, lo Unico que esto prueba es que ella tuvo afectaciones en su salud a causa del
estrés “pero de ello no se deriva el acoso laboral alegado, para lo cual se requeria que la
médico tratante fuera llamada a rendir declaracién dentro del proceso, como testigo técnico,
de tal manera que la parte actora pudiera probar el nexo causal entre los supuestos hechos
de acoso y la enfermedad; asi como la entidad demandada tuviera la posibilidad de

contradecir y desvirtuar el dictamen”57.

1. La accién de tutela presentada por Tatiana Alexandra Romero Rodriguez

1. El 21 de enero de 2021, mediante apoderado, la ciudadana Tatiana Alexandra Romero
Rodriguez presenté accidn de tutela contra la sentencia proferida el 22 de julio de 2020 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”, y contra el
INSOR, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administraciéon de justicia, a la honra, a la no discriminacién por su condicién de mujer y a la
integridad fisica y psiquica. Solicitd dejar sin efectos la mencionada decisién judicial y

ordenar la expedicién de una nueva confirmando el fallo de primera instancia.

La sefiora Romero Rodriguez sostuvo que la autoridad judicial accionada incurrié en un
defecto factico por indebida valoracion de los testimonios y documentos aportados al

proceso, al no realizar “un analisis critico ni detallado” sino mas bien “superficial y frio”.

Sostuvo que el Tribunal no vio la relacién existente entre el acoso sexual, el acoso laboral y
la renuncia que presentd, dado que dejé de adoptar un enfoque diferencial con perspectiva
de género al momento de desatar la apelacién interpuesta por el INSOR en contra de la

sentencia de primera instancia; lo que redundé en la vulneracién de sus derechos



fundamentales58. Aleg6 que la decisién se centré en exigir “una prueba directa del acoso

laboral y del acoso sexual, imposible de recaudar59.

En general, la accionante sefiala que la autoridad judicial accionada valor6 erréneamente las

siguientes pruebas:

Testimoniales. (i) Su declaracién de parte, la cual no fue tachada de falsa, y que prueba el
acoso sexual por parte del entonces director general (e) del INSOR en la reunidén privada del
22 de abril de 2015; (ii) el testimonio de la contratista Maria Ana Cardenas, quien ante una
pregunta del juez de primera instancia reconocié que, en efecto, la accionante no estaba en
una lista de ingreso a la reunién que se hizo en el Ministerio de Educacion; (iii) el testimonio
de Luis Miguel Hoyos Rojas, por haber hecho los reparos al convenio 128 Unicamente a partir
de mayo 2015, a pesar de que con anterioridad a esta fecha no habia manifestado
cuestionamiento alguno: (iv) el testimonio de Edgar Rodrigo Amézquita, quien también hizo
reparos al convenio 128, pero nunca los expresé cuando el director general del INSOR era
otra persona; y (v) el testimonio de Andrés Francisco Perdomo Murcia, quien indicé que por
tener otro cargo en el Ministerio de Educacién, se encargaria de la parte misional del INSOR,
sin enfocarse en los aspectos técnicos, pero no supo explicar por qué se centrd en el

convenio 128 durante su gestiéon como director general encargado.

Documentales: (i) las reuniones del 6 de mayo de 2015 a las que no fue invitada y donde se
tratd el convenio 128; (iii) el correo enviado ese mismo dia a varias directivas del INSOR
expresando su preocupacion por esas reuniones sin su presencia; (iv) la queja por acoso
laboral presentada el 3 de junio de 2015 en la oficina de Control Interno Disciplinario del
INSOR, frente a la cual, dice, no hubo investigacion alguna; (v) las otras dos quejas de la
misma naturaleza instauradas ante la Procuraduria General de la Nacién y el Ministerio de
Trabajo; (vi) el diagndstico médico por trastorno de adaptacion del 1 de julio de 2015, a partir
del cual la incapacitaron diez dias; y (vii) los oficios mediante los cuales no fueron aceptadas

varias de sus renuncias.

En el mismo sentido, sefialé que la incapacidad de 10 dias emitida por la Clinica Los Nogales
debido a una apendicitis, fue consecuencia de la angustia, presiéon y temor que sintié en la
semana transcurrida entre el 4 y 8 de mayo de 2015, por haber sido victima de

invisibilizacién sistematica por parte de las directivas del Instituto



Asegurd que a la Oficina de Control Interno Disciplinario del INSOR correspondia investigar el
asunto y tomar los correctivos necesarios para que cesara el acoso, sin embargo, “guardaron

absoluto silencio” y toleraron la situacién60.

A juicio de la accionante, el anterior material probatorio “lleva a concluir que existen serios
indicios de que efectivamente (...) fue acosada laboralmente en su trabajo y obligada a
renunciar a su cargo, pues el episodio del dia 22 de abril de 2015 se desplegd un acoso
Laboral, y por mas que la quieran deslegitimar como profesional lo cierto es que fue
invisibilizada en su condicién de coordinadora, que desde Octubre del aflo 2014 hasta abril
de 2015 no tuvo problema alguno en la Ejecucién del Convenio No. 128 de 2014 y en el
cumplimiento de sus otras funciones, que desde el dia 22 de abril de 2015 sufrié una
alteracion de sus condiciones de trabajo y de forma sutil fue conducida y presionada a

presentar su renuncia al INSOR”61, la cual no fue voluntaria.

1. Contestaciones de la tutela

1. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C”. En su
defensa, el Tribunal sostuvo que en el trdmite ordinario se probd que la accionante no iba a
tener una desmejora en su remuneracién y que el convenio que dirigia no estaba
funcionando bien. Ademds, que segun dictamen de la médica tratante, la accionante tenia
trastornos de adaptacién, y por esta razén se tuvieron que tomar medidas consistentes en la
participacién de otros servidores en el desarrollo del convenio 128, con el fin de obtener
resultados. Y, por el contrario, nunca logré demostrarse la existencia de acoso laboral o

sexual o cualquier otro medio de coaccidn que ocasionara su renuncia62.

1. Agreg6 que, a diferencia de lo planteado en el escrito de tutela, en la decisién atacada si
se realizé “un andlisis conjunto y detallado de cada una de las pruebas recaudadas y
practicadas frente a los supuestos de hecho de la demanda, se confrontaron testimonios con
las circunstancias que rodearon la situacién en particular, sin encontrar ninguln

acontecimiento que pudiera considerarse de persecucion laboral”63.



1. Sostuvo que la actora no aportd ni solicitd pruebas contundentes que demostraran el
desmejoramiento de sus condiciones laborales con la llegada del nuevo director, que este
hubiera ejercido actos de exclusion u hostigamiento, que el buen ambiente que dijo tener con
su equipo de trabajo hubiera decaido por las actuaciones de la direccién, o que existiera un
nexo de causalidad entre el deterioro de su salud mental y las condiciones de trabajo. En
suma, el Tribunal consideré que habia ausencia de elementos probatorios orientados a
demostrar que la renuncia de la demandante fue producto de una coaccidn invencible y

continua.

1. Juzgado Noveno Administrativo de Bogota. Después de hacer un recuento de las
actuaciones que adelantd su despacho en la primera instancia del tramite ordinario,
manifestd que su decisién estuvo ajustada al marco juridico aplicable al caso y con

fundamento en razonamientos objetivos e imparciales64.

1. INSOR. A través del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, esta entidad solicitd negar las
pretensiones de la tutela. Expuso que en el tramite ordinario no se habia logrado demostrar
que la accionante fue victima de acoso laboral y que esto la hubiera llevado al renunciar.
Sostuvo que, por el contrario, habia quedado plenamente demostrado que la renuncia de la
sefiora Romero Rodriguez al Instituto obedeci6 a “su molestia al creer que habia sido retirada

de la coordinacién de un convenio que siempre considerd suyo a titulo personal”65.

1. Sefalé que el material probatorio recaudado en el proceso contencioso administrativo
permite evidenciar “situaciones normales de trabajo y del servicio”, sin que contra la
demandante la entidad haya ejercido actos de violencia, ni expresiones verbales injuriosas o
ultrajantes o, en general, cualquier acto descrito legalmente como acoso laboral. Por lo que

era claro que no procedia declarar la nulidad de la Resoluciéon 152 del 10 de julio de 2015.



1. En cuanto al defecto factico alegado en el escrito de tutela, la entidad sostuvo que es
inexistente, porque el Tribunal de segunda instancia analizdé minuciosamente las pruebas
obrantes en el plenario, conforme “los canones de la sana critica (la ldgica, la ciencia y la
experiencia), la objetividad, la legalidad o los parametros minimos de argumentacién
judicial”66. Considerd que lo expresado en el escrito de tutela es mas una discrepancia
interpretativa respecto del material probatorio porque la accionante sostiene una hipétesis
diferente a la del fallador. No obstante, esto no significa que la valoracién del Tribunal se

aleje de los parametros de razonabilidad en la apreciacidn de la prueba.

1. Decisiones objeto de revision

Sentencia de tutela de primera instancia

1. En sentencia del 29 de abril de 2021, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, amparé los
derechos fundamentales invocados por la accionante. Por tanto, dejé sin efectos el fallo del
Tribunal accionado y le ordené proferir una nueva decisién conforme a las consideraciones

expuestas en su providencia.

1. Ajuicio de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, el Tribunal accionado incurrié en un
defecto factico en su dimensién negativa por no analizar los hechos, pruebas y normas “con
base en una interpretacion sistematica del contexto en el que se desarrollaron, en el que se
tuviera en cuenta las relaciones asimétricas de poder que afectan la dignidad y autonomia de
las mujeres y la inversidn de la carga de la prueba que debe aplicarse en los casos de
discriminacién por razén del género”67. En su opinion, el Tribunal no valoré de forma
conjunta algunos hechos que daban cuenta de que (i) el desempeno laboral de la
demandante habia sido satisfactorio hasta el 22 de abril de 2015, fecha en la que esta dice
haber sido victima de un acoso “personal e inapropiado” por parte del director encargado del

INSOR; y que (ii) Unicamente a partir de esa fecha “la situacién de normalidad en la que se



desarrolld la labor de la actora al interior del INSOR sufrid un cambio drastico”68.

1. La Seccién Cuarta del Consejo de Estado reproché que el Tribunal accionado hubiera
valorado la queja por acoso laboral presentada por la accionante, con fundamento en su
preparacién académica y su capacidad de reaccionar ante estos eventos. Para la Seccidn
Cuarta, por ningln motivo las calidades profesionales de la accionante podian constituir
pardmetro de valoracién probatoria en casos donde la discusién estd centrada en una
situacién de violencia y discriminacién contra la mujer. Esto por cuanto “pone en evidencia la
existencia de un estereotipo de género en el ejercicio de la funcién judicial que confirma un
patrén de discriminacién en contra de una mujer que acude a la administracién de justicia, y
que se constituyd en una manifestacién adicional de discriminacidn, esta vez, en el marco del
tramite judicial”69. En tal sentido, resalté que la autoridad judicial accionada pasé por alto
aplicar un enfoque diferencial con perspectiva de género, concretamente, al valorar la
declaracion de parte en la que la accionante narré el presunto acoso, prueba que no fue

tachada de falsa.

1. Para la Seccién Cuarta del Consejo de Estado también configuré un defecto factico el
hecho de que el Tribunal en ninglin momento se pronunciara sobre la “prueba del silencio
institucional del Insor frente a la queja por acoso laboral puesta en conocimiento de la
entidad”70, la cual no probd haber iniciado “ni siquiera una investigacién sumaria o [abierto]
un tradmite de manera formal para investigar las acusaciones”. Indicé que la inaccién de la
entidad debid ser analizada de manera sistematica con el resto de los hechos probados,
teniendo en cuenta la existencia de una relacién asimétrica de poder capaz de influir en la

autonomia y voluntad de la accionante.

1. De igual modo, el juez de tutela destacd la contradiccién de la sentencia atacada en
relacién con el testimonio de la contratista Maria Ana Cardenas, quien manifesté que si habia
una lista de ingreso a la reunién en el Ministerio de Educacién, en la que no estaba la

demandante. A juicio del Consejo de Estado, Seccién Cuarta, lo anterior también es muestra



de un defecto factico por parte del Tribunal, “en tanto se desconocié la versién de la testigo
para sostener una tesis exactamente contraria a la realidad que aquella demostraba, para
concluir que el desafortunado episodio de invisibilizacién laboral probado solo se traté de una
desafortunada coincidencia”71. Con lo cual no solo se desatendid el deber de analizar el
contexto de los hechos de forma sistematica, sino también la simple légica a la que deben

acudir todos los jueces en la valoracién probatoria.

1. Finalmente, en cuanto a los testimonios del director general (e) y el subdirector de
promocién y desarrollo (e), cuando cada uno se refiri672 al hecho de acoso personal e
inapropiado denunciado por la accionante, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado considerd
que el Tribunal “tan solo se limitd a valorarlos de manera general y marginal, desatendiendo
elementos determinantes en el contexto de valoraciéon de un caso de discriminacién en

contra de una mujer que no podian pasar inadvertidos”73.

1. Por ello, considerd que si la autoridad judicial accionada hubiera analizado
sistematicamente estos medios de prueba, habria advertido que” (i) el silencio o aparente
olvido de un hecho determinante para la resolucion de un caso por parte de un subordinado
del Director (E) del Insor, podia constituir una forma de violencia contra la mujer y (ii) que un
lapso de menos de dos meses para que la accionante presentara la denuncia por el acoso no
es significativo, teniendo en cuenta que se trata de un hecho que genera una fuerte
afectacién emocional en la mujer, (...) sin pasar por alto la existencia de una relacién

asimétrica de poder74.

1. Asimismo, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado reprochd que el Tribunal accionado
desechara el valor probatorio que tenia la no invitacion de la accionante a varias reuniones
en torno al convenio 128, con fundamento en que no existian actas que probaran que
aquéllas se llevaron a cabo. Y, por el contrario, justificara tal forma de actuar en que se
trataba de una estrategia valida del director (e) del INSOR, dirigida a superar las dificultades
generadas por la renuncia de la demandante. La Seccién Cuarta considerd que esta era otra
manifestacién de un defecto factico porque, de haber sido valorados conjuntamente tales

actos, y en perspectiva de género, habrian permitido dilucidar que “podian ser utilizados



como una forma de invisibilizacién en el entorno laboral, y una forma de acoso laboral” 75
que pretendian forzar la renuncia de la funcionaria. Ademas de que en casos de presunta
discriminacién “resulta contrario al derecho de acceso a la administracion de justicia que la
carga probatoria recaiga exclusivamente sobre la persona que alega ser victima de dicha
discriminacion, a quien resulta excesivamente dificil de probar los actos de quien sefala
como autor de la accién discriminatoria”76. Las actas solo hubieran demostrado el desarrollo
de las reuniones, sin embargo, para la Seccién Cuarta, lo relevante es que la actora, siendo la
coordinadora de dicho convenio, no fue convocada, “lo que necesariamente sugiere el

entorpecimiento de su labor como responsable de la ejecucién de ese proyecto”77.

1. Por ultimo, en relacién con el diagnéstico médico que generd la incapacidad de la
accionante, del que la autoridad judicial accionada dijo no tenia relacién con el acoso laboral
alegado, la Seccién Cuarta precisé que esa prueba habia sido valorada de manera parcial.
Esto por cuanto de alli se deprendia con claridad que la causa del padecimiento de la
demandante era su situacién laboral en el INSOR, debido a que, segun ella, no le aceptaban
las renuncias y existia silencio frente a sus denuncias por acoso laboral, lo cual atribuia a su

condiciéon de mujer78.

1. Ajuicio de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, el analisis que de la anterior prueba
hizo el Tribunal accionado no se desarrollé bajo los parametros establecidos por la
jurisprudencia para garantizar un enfoque diferencial, “dada la categoria sospechosa sobre la
que recaian los hechos alegados, esto es, el género de la demandante”. Por el contrario, su
valoracién parcial lo llevd a concluir que la afeccidon en salud de la demandante fue a causa
del estrés, ignorando que el documento las atribuia a las relaciones laborales al interior de la
entidad.

1. Conforme lo expuesto, la Secciédn Cuarta concluyd que una indebida valoracién probatoria
en estos contextos de acoso laboral contra una mujer, también “constituye otra forma de

discriminacién que debe ser remediada por el juez constitucional”79. Situacién que es



superable en los escenarios judiciales “cuando se incluyen criterios como la lectura
contextual y sistematica de los hechos y la inversién de la carga de la prueba, labor que
implica reconocer las relaciones asimétricas de poder que han vulnerado histéricamente la
autonomia y la voluntad de las mujeres, y que estd ligada a la garantia de los derechos

inalienables y a propender por un acceso efectivo a la administracién de justicia”80.

Impugnacién

1. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C". Argumentd
que no se omitié la consideracidén de la perspectiva de género al momento de analizar los
elementos probatorios recaudados. No obstante, asegurd que estos no permitian concluir que
la renuncia de la demandante hubiese sido consecuencia de una serie de conductas
constitutivas de acoso laboral. Por el contrario, lo que demostraban diferia ampliamente de lo
planteado por la demandante en su escrito introductorio. Y de haberse llegado a una

conclusién diferente, solo hubiera sido posible tergiversando el contenido de las pruebas.

1. Para el Tribunal accionado lo que si quedd demostrado es que “la demandante no cumplié
de manera satisfactoria sus funciones, elaboré mal el proyecto que debia realizar, y generd
algunos enfrentamientos por mal trato hacia sus companeras y companeros de trabajo, que a
la postre fueron los que generaron su decision de renunciar”81. Situaciones acreditadas
mediante varios testimonios, incluso los solicitados por la demandante, que habrian dado
cuenta de que no sufrié discriminacidn ni acoso por su condiciéon de mujer. Por el contrario,
habrian asegurado que la actitud de la demandante para con su equipo de trabajo fue la que
derivd en el resquebrajamiento de las relaciones internas y en su posterior renuncia al
INSOR.

1. INSOR. El jefe de la Oficina Asesora Juridica del Instituto manifestéd que la valoraciéon que

del acervo probatorio habia hecho la Seccién Cuarta del Consejo de Estado en sede de tutela



“no fue acertada en la identificacion de los hechos que supuestamente generaron la
vulneracién por parte del [Tribunal]” al revocar la sentencia ordinaria favorable a las

pretensiones de la demandante82.

1. La argumentacién del INSOR girdé en torno a que las pruebas obrantes en el expediente de
nulidad y restablecimiento del derecho “no llevaron al Juez Natural a la conviccién plena de la
ocurrencia de los hechos invocados como acoso laboral”83 en contra de la demandante; y
que, por ende, su conclusiéon de que la renuncia no estuvo precedida de acoso no fue
caprichosa ni arbitraria, sino que obedecid a un analisis surtido “bajo el principio de la sana

critica”84.

1. Reproché de modo particular que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado concluyera que
hubo un “contexto de normalidad en que se desarrollaban las actividades de la
accionante”85 antes de presentar la renuncia. Dice que se trata de “una inferencia que no

tiene ningln sustento probatorio en la sentencia del Juez de Tutela”86.

1. Critic6, ademas, que la sentencia de tutela sostuviera que el INSOR guardé un silencio
institucional respecto a las quejas de la demandante, cuando “[e]n el expediente del proceso
obran pruebas del tramite interno dado por el INSOR a la queja interpuesta por la
accionante”87. Dice que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado dejé de tener en cuenta
que el INSOR respondié a ellas; y que, al juzgar lo contrario, dejé de valorar esas pruebas de
forma conjunta con “los tiempos procedimentales que comporta la queja por acoso laboral
(...) y el resultado final del tramite de la queja, que obra en el expediente”88; con lo que “la
imputacién de cardcter personal a un funcionario especifico” la tradujo la Seccién Cuarta del

Consejo de Estado en “una imputacidn objetiva a la entidad publica”89.

1. Por otra parte, asegurd que estaba demostrado en el expediente que quien aceptd la

renuncia de la demandante fue la directora entrante de la entidad después de que el director



encargado se hubiera retirado90. Con todo, “la [nueva] nominadora del INSOR presumié que
el contenido de la renuncia presentada por la sefiora Romero Rodriguez era veraz y se
encontraba ajustado a la realizad (sic) y al querer de la funcionaria”91. Por tanto, si se parte
del hecho probado de que la renuncia fue presentada el mismo dia que el director encargado
dejo su cargo, no era posible concluir que se trataba de una renuncia provocada por acoso
laboral o sexual de este Ultimo porque, en tal caso, podia poner en conocimiento de la nueva

directora la situacion, a fin de que se tomaran las medidas correctivas oportunas.

1. Puso de presente que “la sefiora Romero Rodriguez presento (sic) 3 escritos solicitando la
terminacion de la relacién laboral, los cuales no constituian renuncia, toda vez que no fueron
presentados de manera libre y espontanea, razén por la cual no fueron aceptadas por el
nominador”92. Y que después del 9 de julio de 2015, la demandante presentd un escrito “en
el cual expresa su voluntad libre y espontdnea de renunciar a su cargo, como se observa
claramente de la literalidad del mencionado texto, hecho que se encuentra plenamente
probado al interior del proceso a diferencia del presunto acoso laboral”’93. En ese orden de
ideas, “el INSOR en cabeza de su nueva Directora General, no tuvo mas remedio que aceptar
la renuncia de la sefiora Romero Rodriguez, en aplicacién del principio de la buena fe y la

confianza legitima”94.

Sentencia emitida en cumplimiento del fallo de tutela de primera instancia

1. El 23 de junio de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccion “C”, profirid sentencia en cumplimiento del fallo de tutela de primera instancia.
Por tanto, confirmé parcialmente la decisién el juez administrativo a quo, en tanto accedio a
las pretensiones de la accionante, modificandola Unicamente en el sentido de que la
indemnizacion debe reconocerse desde la fecha en que fue aceptada la renuncia, hasta el

momento en que ella tomd posesién o se vinculd a un nuevo trabajo.

Sentencia de tutela de segunda instancia



1. En sentencia del 24 de junio de 2021, la Seccién Quinta del Consejo de Estado resolvid
revocar el fallo de primera instancia para, en su lugar, denegar el amparo de los derechos

fundamentales de la accionante95.

1. De manera general, la Seccién Quinta determiné que el Tribunal accionado no habia
incurrido en un defecto factico por omitir analizar el caso bajo un enfoque con perspectiva de
género, sino que, por el contrario, en su sentencia si tuvo en cuenta la condicién de mujer de
la accionante. Al respecto, aclaré que el estudio de los casos donde existe sospecha de que
una mujer ha sido victima de algun acto de violencia, no es sinénimo de una actuacion
parcializada del juez en su favor. Explicéd que el enfoque con perspectiva de género pretende
garantizar la imparcialidad e independencia a partir del contexto sociolégico en que se
generd esa conducta, para que en el juicio no se perpetlen estereotipos de género
discriminatorios “y que se propenda por la interpretacion mds favorable a la mujer

victima”96.

1. En concreto, la Seccién Quinta se refirid a cada uno de los reproches formulados por la
accionante a la sentencia del Tribunal accionado y encontré que en ningdn momento dicha

autoridad judicial habia realizado una indebida valoracién probatoria.

1. La Seccién Quinta tampoco encontré que el Tribunal accionado dejara de aplicar un
enfoque de género en el analisis de la declaracién de parte de la accionante cuando narré el
presunto acoso sexual del que fue victima por parte del director general (e) del INSOR. Esto
por cuanto era claro que tales hechos, por estar tipificados penalmente “no podian ser objeto
de pronunciamiento por la autoridad judicial demandada, sino de la autoridad competente
para adelantar la investigacién de esas conductas, asi como de la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Insor”99. Por esta misma razén también desestimé la configuracién de un

defecto factico en relacién con la valoracién de los testimonios del entonces director general



(e) del INSOR y un subalterno suyo, cuando fueron indagados sobre tal episodio, al
considerarlo un tema que compete a otra autoridad judicial. Al respecto, puntualizé que el

solo sefalamiento de acoso sexual no constituye siquiera prueba sumaria de su existencia.

1. En relacién con la falta de convocatoria a la accionante para que participara en algunas
reuniones donde se trataria el convenio 128, incluida la que se desarrollé en las instalaciones
del Ministerio de Educacidn, la Seccién Quinta encontré razonable que el Tribunal accionado
concluyera que esto no probaba la supuesta invisibilizaciéon que ella alegaba, por cuanto no
se trataba de conductas reiteradas y constantes, elementos propios del acoso laboral.
Respaldé la lectura que la autoridad judicial cuestionada hizo de tales hechos, quien
considerd que si bien tales omisiones pudieron ser “denigrantes” para la demandante, dado
su rol de coordinadora, no fueron mas que un “lamentable episodio, (...) carente de la

connotacién de hostigamiento”100.

1. Asimismo, la Seccién Quinta desestimd que la ausencia de investigacién al interior del
INSOR en relacién con los hechos de acoso laboral denunciados por la demandante pudiera
considerarse “como un hecho determinante para demostrar la ocurrencia de esos actos de
acoso laboral” y que su falta de andlisis por parte del Tribunal accionado constituyera un
defecto factico. A su juicio, esa irregularidad podria ser constitutiva de investigacién

disciplinaria, pero implicitamente no demuestran la ocurrencia de tales conductas.

1. Frente al supuesto yerro atribuido al Tribunal accionado por omitir analizar el testimonio
de la contratista Maria Ana Cardenas, cuando esta manifesté que si habia una lista de
personas para ingresar el Ministerio de Educacion en la que no estaba la demandante, el
Consejo de Estado, Secciéon Quinta indicd que no existié tal falencia porque si hubo una
manifestacién frente a dicha afirmacidn. Ello ocurrié cuando la autoridad judicial cuestionada
indicé que de lo dicho por la declarante “no era claro si la [lista] era autorizada por algln

funcionario del Ministerio o si lo que hubo fue un nefasto error de organizaciéon”101. En todo



caso, para la Seccién Quinta, la sentencia atacada indic6é que “dicha exclusién constituyé un
hecho aislado, de modo que carece de uno de los componentes del acoso laboral, como es la

persistencia de la situacién reprochada”.

1. La Seccion Quinta del Consejo de Estado considerd impreciso que el juez de tutela de
primera instancia dijera que la sentencia atacada justificé la realizacién de varias reuniones
sin la presencia de la demandante, en que se trataba de una estrategia valida del entonces
director (e) del INSOR para superar las dificultades presentadas por la renuncia de aquella.
Aseguré que lo que realmente se dijo fue que la molestia de la demandante se debid a que
el director general (e) sometié a votacién el liderazgo del convenio 128, de lo cual salié
perdedora, y esto la motivd a renunciar precipitadamente por primera vez. Situacién de la

que no se habia evidenciado ningln tipo de persecucién en su contra.

1. Respecto del indebido andlisis que el Tribunal accionado hizo del diagnéstico médico de la
accionante, por no encontrar que el trastorno de adaptacién se relacionara con la situacién
laboral que estaba viviendo, el Consejo de Estado, Seccién Quinta indicé que tal conclusién
no era tendenciosa o parcial. Esto por cuanto no se advertia que el especialista hubiera
sefialado que los sintomas de la ansiedad tuvieran origen en algln evento de acoso laboral,
mas alld de lo narrado por la propia demandante, tanto asi que en el documento solo se

indicé “enfermedad general”102.

1. En suma, para la Seccién Quinta del Consejo de Estado, la autoridad judicial accionada “no
pasé por alto los criterios propios del enfoque diferencial con perspectiva de género ni de la
existencia de una relacién asimétrica de poder en el entorno laboral”103. Por el contrario, a
partir de su autonomia e independencia, no encontré demostrada ninguna conducta
relacionada con acoso laboral que llevaran a la accionante a presentar su renuncia. Precisé
que el hecho de que la sentencia atacada no hubiera sido favorable a las pretensiones de la
demandante no era sindnimo de arbitrariedad en la valoracién probatoria. Por tanto, no

existid el defecto factico alegado al ser una decisiéon consecuencia de un estudio ponderado y



razonado del conjunto integral de las circunstancias relevantes del asunto104.

1. Del trdmite del expediente al interior de la Corte Constitucional

1. La Sala de Seleccién nimero diez recibié varios escritos ciudadanos solicitando se revisara
el fallo de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, con fundamento en que era necesario
aplicar un enfoque diferencial con perspectiva de género en el asunto de la referencia; cosa
que, segun los solicitantes, habia sido pasada por alto por el Tribunal demandado en el

tramite de la tutela.

1. Por medio del auto del quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021) la Sala de
Seleccién nimero diez resolvid seleccionar para revisién el expediente de la referencia bajo
el criterio objetivo de exigencia de aclarar el contenido y alcance de un derecho fundamental
y del subjetivo de necesidad de materializar un enfoque diferencial. Fue repartido a la Sala

Séptima de Revision, que preside la magistrada sustanciadora.

1. El diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) la magistrada sustanciadora
dicté un Auto de pruebas solicitando a las autoridades judiciales ante las que se surtié el
tramite de Nulidad y Restablecimiento del derecho que le remitieran, en calidad de
préstamo, el expediente conformado en ambas instancias. Ademas, les solicité que, de haber

construido el expediente digitalmente, se sirvieran garantizarle el acceso a este.

1. Los expedientes digitales fueron recibidos por la Secretaria General de la Corporacién el

veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).



1. Posteriormente, mediante auto del veintidés (22) de febrero de dos mil veintidés
(2022)105, la Sala Séptima de Revision solicité al INSOR allegar el expediente administrativo
adelantado en esa entidad con ocasién de la queja por acoso laboral presentada por la
accionante, asi como informacién relacionada con los protocolos y procedimientos con los

que cuenta para tramitar ese tipo de quejas.

1. En respuesta recibida el diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022), el INSOR informé
que, tras consultar los archivos administrativos en relaciéon con la queja por acoso laboral
presentada por la exfuncionaria Tatiana Alexandra Romero Rodriguez en el 2015,
encontraron los siguientes documentos: (i) carta de renuncia de dicha exservidora, (ii) auto
de la Procuraduria General de la Nacién en la que esta remite la queja al INSOR, (iii)
notificacion de la queja al Comité de Convivencia laboral del Instituto, (iv) comunicacién
interna de la denunciante a la oficina de Control Interno de la entidad, narrando el contexto
del presunto acoso laboral, y (v) oficio del INSOR dirigido a la Procuraduria General de la
Nacién informando sobre las reuniones del comité de convivencia laboral y sus actas. Sobre

estas Ultimas, el Instituto informd no haberlas encontrado en sus archivos.

1. En cuanto al tramite interno dado a la queja por acoso laboral presentada por la
accionante, el INSOR informé que Unicamente hallaron (i) la queja propiamente dicha y (ii)
copia de las comunicaciones dirigidas a la demandante y a Andrés Francisco Perdomo Murcia,
fechadas el 13 de julio de 2015, citandolos para dar cumplimiento a lo establecido en el

Manual de Convivencia Laboral.

1. Asimismo, informé que para el afio 2015 “no existia un protocolo o procedimiento interno
en el Instituto Nacional para Sordos, para la atencién de quejas por acoso laboral, segln los
parametros establecidos por la Ley 1010 de 2006, y que el procedimiento adelantado fue el
descrito en lineas anteriores conforme los soportes encontrados, sin que obre en los archivos

copia de la respuesta o conclusiéon de la queja presentada por la sefiora Tatiana Romero”.



|. CONSIDERACIONES

1. Competencia

1. La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es competente, de
conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién y con el Decreto 2591 de 1991,

para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia.

1. Requisitos de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales

1. De conformidad con el articulo 86 superior, la accién de tutela procede contra toda accién
u omisién de cualquier autoridad publica, categoria que también incluye a los jueces de
cualquier jerarquia. Es por lo que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el
mecanismo de amparo también puede interponerse en contra de las providencias judiciales,
en aquellos eventos en los que no se ajusten a la Constitucién ni a la ley, y transgredan los
derechos fundamentales de quienes acceden a la administracién de justicia. No obstante, la
procedencia del mecanismo de proteccién constitucional es excepcional, debido a su
naturaleza subsidiaria y al reconocimiento de los principios de cosa juzgada, autonomia

judicial y seguridad juridica.

1. Para asegurar su caracter excepcional, en la Sentencia C-590 de 2005 la Corte
Constitucional estructurd los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, asi como los criterios especificos de procedibilidad. Los
primeros, destinados a verificar si la accién de tutela tiene el mérito para producir un
pronunciamiento de fondo, y los segundos permiten identificar aquel aspecto de la decisién

judicial al que se atribuye la presunta vulneraciéon de derechos fundamentales que se



atribuye a la providencia atacada.

1. En sequida, la Sala verificard si en este caso se cumplen los requisitos generales de

procedencia que permita emitir un pronunciamiento de fondo:

1. (i) Legitimacidén en la causa por activa y por pasiva. En el presente asunto esta acreditada.
La sefiora Tatiana Alexandra Romero Rodriguez esta legitimada en la causa por activa, dado
que fue la demandante en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado
contra el INSOR, en el que la autoridad judicial accionada emitié sentencia de segunda
instancia y a la cual se acusa de incurrir en un defecto factico. Asimismo, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon “C” estad legitimado por
pasiva por haber emitido la providencia judicial a la que se atribuye la presunta vulneracion

de los derechos fundamentales de la demandante.

1. (ii) Relevancia constitucional. Es del resorte del juez constitucional en la medida que se
alega un defecto factico por indebida valoracién probatoria, mas precisamente, por no aplicar
una perspectiva de género en la resolucién de la demanda, lo cual, en palabras de la
demandante, hubiera permitido concluir a la autoridad judicial accionada que si fue victima

de acoso laboral por parte de algunos funcionarios del INSOR.

Cabe resaltar que en distintas providencias106 esta Corporacion ha sefialado que, en la
solucion de los casos, los jueces estan en la obligacidon promover la eliminacion de cualquier
forma de discriminacién contra la mujer, para lo cual deben incorporar criterios de género.
Asi, en el asunto bajo revisién debe establecerse si la autoridad judicial accionada tuvo en
cuenta la perspectiva de género al momento de proferir la sentencia de segunda instancia

cuestionada via accion de tutela.

1. (iii) Subsidiariedad. Este requisito también fue satisfecho. La sentencia de segunda



instancia proferida por el Tribunal no es susceptible de recurso ordinario alguno. Ademas, la
accion de tutela no estd fundamentada en razones que se asemejen a las causales que
hacen viables los recursos de revision107, ni de unificacion de jurisprudencia en la

jurisdiccion de lo contencioso-administrativo108.

1. (iv) Inmediatez. La providencia del Tribunal a la que se imputa el desconocimiento de los
derechos fundamentales de la demandante fue notificada el nueve (09) de septiembre de
dos mil veinte (2020) y la accién de tutela fue radicada el veintiuno (21) de enero de dos mil
veintiuno (2021)109. Es decir, pasados cuatro (4) meses desde la ejecutoria de la providencia
atacada; plazo que no luce irrazonable ni desproporcional para las partes en conflicto y cuyo

concepto la Sala comparte.

1. (v) En caso de invocarse una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia definitiva o
determinante en la decision judicial que se cuestiona. En esta oportunidad no se alega una

irreqularidad procesal, en consecuencia, la Sala no lo analiza.

1. (vi) Identificacién de los hechos y actuaciones que generaron la vulneracién de los
derechos fundamentales y que esta haya sido alegada en el proceso judicial siempre que
fuera posible. La demandante manifiesta que el Tribunal desconocié sus derechos
fundamentales por haber dejado de adoptar un enfoque diferencial con perspectiva de
género al resolver la controversia de orden legal en el tramite del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, y explica que ello ocurrié al momento de valorar las

pruebas indiciarias, testimoniales y documentales que fueron aportadas al plenario.

Ahora bien, es preciso sefalar que en este caso no era posible para la accionante alegar la
vulneracion de sus derechos fundamentales en el curso del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Esto debido a que los argumentos que ahora censura se
presentaron en la sentencia que en segunda instancia emitié el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, es decir, con la que finalizo el proceso.



1. (vii) La accidn de tutela no esta dirigida contra una sentencia de tutela. Esta acreditado
este requisito en la medida que la controversia planteada versa sobre la conformidad
constitucional de una sentencia proferida en la segunda instancia por un tribunal

administrativo en el marco de un proceso nulidad y restablecimiento del derecho.

1. Asimismo, en la Sentencia C-590 de 2005 esta Corporacidon establecié las causales
especificas de procedibilidad, en alusiéon “a la concurrencia de defectos en el fallo atacado
que, en razon de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos

constitucionales y vulnere los derechos fundamentales de las partes”110. Estas son:

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre

los fundamentos y la decisidn.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o Tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

f. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar

cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

g. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte

Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una



ley limitando sustancialmente dicho alcance.

h. Violacién directa de la Constitucion. Se estructura cuando el juez ordinario adopta una
decisidon que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicion
iusfundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la

Constitucion.

En el presente asunto, la accién de tutela se sustenta en la presunta configuracién de un
defecto factico atribuido a la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subsecciéon C. Para comprender el
alcance de dicho defecto, mas adelante la Sala lo desarrollard como parte de las
consideraciones que serviran para dar solucién al problema juridico que en seguida se

plantea.

1. La sefiora Tatiana Alexandra Romero Rodriguez demandé la nulidad de la resolucién que
aceptd su renuncia al cargo que ejercia en el INSOR. Alegd que se vio forzada a renunciar
debido al acoso laboral sufrido en su trabajo, proveniente de algunos funcionarios de esa
entidad. Solicité su reintegro y el pago de lo dejado de percibir desde el momento de su

desvinculacién.

1. En primera instancia la justicia administrativa encontré acreditado el acoso laboral alegado
y fallo a su favor. No obstante, a una conclusion diametralmente diferente llegé el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C, quien en segunda
instancia revocé la sentencia inicial y negd las pretensiones de la demanda. Esto por no

encontrar acreditado el acoso laboral.

1. En la accién de tutela, la sefiora Romero Rodriguez formula dos reproches concretos

contra la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,



Subseccion C. Primero, alega que incurrié en un defecto factico por indebida valoracién de los
testimonios y los documentos. A su juicio, de estos elementos de prueba era posible inferir
que fue objeto de invisibilizacion sistematica al interior del INSOR, cuando se desempefié
como coordinadora de un grupo interno de trabajo y lider de un convenio. Segundo, en el
ejercicio de analisis probatorio el Tribunal accionado no aplicé un enfoque de género

debiendo hacerlo, habida cuenta su condicién de mujer victima de acoso laboral.

1. De acuerdo con lo anterior, corresponde a la Sala Séptima de Revisién de la Corte

Constitucional resolver el siguiente problema juridico:

(El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion “C”, al proferir la
sentencia del 22 de julio de 2020, en la cual concluyd que no habia certeza sobre los actos de
acoso laboral alegados, incurrié en un defecto factico por indebida valoracién probatoria vy,
por tanto, vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracién de la ciudadana Tatiana Alexandra Romero Rodriguez, por no aplicar un

enfoque de género en el andlisis probatorio?

Para resolver el anterior problema juridico, la Sala reiterara la jurisprudencia relevante acerca
de (i) el defecto factico como causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales; (ii) el enfoque de género en la administracién de justicia; y (iii) el

régimen legal aplicable al acoso laboral. Finalmente, (iv) abordara el caso concreto.

1. El defecto factico como causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra

providencias judiciales. Reiteracién de jurisprudencia

1. En términos generales, la jurisprudencia constitucional ha considerado que el funcionario
judicial incurre en un defecto factico cuando resuelve un determinado asunto con un apoyo
probatorio inadecuado o insuficiente, ya sea porque omitié decretar o valorar las pruebas, o
las valordé de forma irrazonablelll. A partir de las diversas formas en que puede

presentarse este defecto, esta Corporaciéon ha considerado que cuenta una dimension



negativa y una positiva.

1. La dimensién negativa se manifiesta cuando el juez niega una prueba, no la valora o lo
hace de manera arbitraria, irracional y caprichosa, o cuando omite el analisis de pruebas
determinantes para alcanzar la verdad en el procesol12. Por su lado, la dimensién positiva
ocurre “(i) cuando el juez admite pruebas que no ha debido valorar, por ejemplo, por tratarse
de pruebas ilicitas o (ii) cuando el juez decide conforme a elementos que, por disposicién de

la ley, no conducen a demostrar el hecho sobre el cual se fundamenta la decisiéon”113.

1. En sequida, la Sala abordard brevemente las principales caracteristicas de defecto factico
por defectuosa valoraciéon probatoria, el cual se inscribe en la dimensién negativa del mismo,

considerando que ha sido este el que la accionante atribuye a la autoridad judicial accionada.

La defectuosa valoracidn probatoria como manifestacion del defecto factico

1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, hay lugar a un defecto factico por
defectuosa valoracién del material probatorio cuando “o bien ‘el funcionario judicial, en
contra de la evidencia probatoria, decide separarse de los hechos debidamente probados y
resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir pruebas ilicitas
no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisién respectiva’ dando

paso a un defecto factico por no excluir o valorar una prueba obtenida de manera ilicita”114.

1. La apreciacién o valoracion probatoria es la actividad que desarrolla el juez amparado por
el principio de autonomia e independencia judicial. Sin embargo, la discrecionalidad de la que
goza en esa materia, apoyado en los principios de la sana critica y las maximas de la
experienciall5, no puede ser arbitraria. Esta actividad evaluadora probatoria debe ser



objetiva, racional, seria y responsable. Debido a lo anterior, esta Corporacién ha considerado
que escapa de la discrecionalidad para entrar en la arbitrariedad toda valoracién irracional y
caprichosa de la prueba, que ocurre cuando el juez “simplemente ignora la prueba u omite su
valoracion o sin razén verdadera alguna no da por probado el hecho o la circunstancia que de
la misma emerge clara y objetivamente”116. Asimismo, se estd en presencia de una
valoracion arbitraria de la prueba cuando la autoridad judicial “ignora la presencia de una
situacién de hecho que permite la actuacién y la efectividad de los preceptos
constitucionales consagratorios de derechos fundamentales, porque de esta manera se
atenta contra la justicia que materialmente debe realizar y efectivizar la sentencia, mediante

la aplicacién de los principios, derechos y valores constitucionales”117.

1. La Corte Constitucional ha advertido que, para fundamentar una accion de tutela a partir
de la posible configuracién de un defecto factico por indebida valoracién probatoria, el error
en la providencia atacada debe ser “ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener
una incidencia directa en la decisién (...)"118. Esto se debe a que el juez de tutela “no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que
ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia, porque ello
seria contrario al principio de que la tutela es un medio alternativo de defensa, aparte de que
se invadiria la érbita de la competencia y la autonomia de que son titulares las otras

jurisdicciones”119.

1. En tal sentido, la simple diferencia de criterios con la forma en que el juez valora las
pruebas no constituye un defecto factico. Al respecto, en la Sentencia SU-489 de 2016120, la
Corte Constitucional precisé que en estos eventos “la intervencion del juez de tutela, frente
al manejo dado por el juez natural es, y debe ser, extremadamente reducido. El respeto por
el principio de autonomia judicial y el principio del juez natural, impiden que en sede de
tutela se lleve a cabo un examen exhaustivo del material probatorio. Las diferencias de
valoracion en la apreciacién de una prueba no pueden considerarse ni calificarse como
errores facticos. Frente a interpretaciones diversas y razonables, es el juez natural quien

debe determinar, conforme a los criterios de la sana critica, y en virtud de su autonomia e



independencia, cudl es la que mejor se ajusta al caso concreto (...)"121.

1. La adopcidn de un enfoque diferencial con perspectiva de género en la administracién de

justicia

1. Apoyada en los articulos 13 y 43 superiores, asi como en instrumentos juridicos
internacionales122 que reconocen la violencia estructural contra la mujer y la obligacién de
los Estados de tomar acciones para eliminarla, la Corte Constitucional ha considerado que las

autoridades judiciales deben adoptar un enfoque de género en el ambito de sus funciones.

1. En palabras de esta Corporacién, eso implica que las autoridades judiciales tengan
presentes “las reglas constitucionales que prohiben la discriminacién por razones de género,
imponen igualdad material, exigen proteccién de personas en situacion de debilidad
manifiesta y por consiguiente, buscan combatir la desigualdad histérica entre hombres y
mujeres, de tal forma que se adopten las medidas adecuadas para frenar la vulneracién de
los derechos de las mujeres, teniendo en cuenta que sigue latente la discriminacién en su

contra en los diferentes espacios de la sociedad”123.

1. En el contexto general de la administracién de justicia, la jurisprudencia constitucional ha
destacado codmo la justicia penal ha introducido a nivel normativo la perspectiva de género,
especialmente, en materia de violencia sexual, violencia fisica y violencia contra las mujeres
victimas del conflictol24. Sin embargo, por el hecho de que existen distintos tipos de
violencia que se desarrollan en diferentes dmbitos en los que participan las mujeres, ha
considerado que desde la administracién de justicia su protecciéon debe extenderse a otros

contextos, como el civil, familiar y laboral125.



1. De manera concreta, en relacién con la funcién de los jueces y comisarias de familia, la
Corte Constitucional ha amparado los derechos fundamentales de accionantes afectadas por
una decisidn judicial que no tuvo en cuenta un enfoque de género al momento de resolver el
conflicto intrafamiliar en casos de violencia fisica y psicoldgica. Asi, ha llamado la atencién de
esos funcionarios judiciales para que promuevan una igualdad procesal realmente efectiva,
advirtiéndoles que “en ningln caso los derechos del agresor pueden ser valorados
judicialmente con mayor peso que los derechos humanos de la mujer en su integridad fisica y

mental y a vivir una vida libre de cualquier tipo de violencia”126.

1. En la Sentencia T-735 de 2017127, al revisar una tutela contra providencia judicial emitida
por un juzgado de familia en el marco de un proceso de medidas de proteccién por violencia
intrafamiliar, esta Corporacién sefalé que el Estado se convertia en un segundo agresor
“cuando sus funcionarios no [tomaban] medidas de proteccién contra la violencia de género

en plazos razonables”.

1. De igual modo, en la Sentencia T-338 de 2018128, la Corte evidencié que el juez de familia
habia invisibilizado la situacién de la accionante victima de violencia fisica y psicoldgica al
interior del nicleo familiar, porque hizo afirmaciones tendientes a normalizar los conflictos
intrafamiliares, al verlos como un aspecto trivial y cotidiano que deben soportar los
miembros de la familia. Punto de vista que, para la Corte, contiene diversos estereotipos
como la idea de que la mujer debe soportar las peleas y los maltratos, asi sean mutuos. Lo

cual resultaba “inconstitucional e indigno”129.

1. Ahora bien, una explicacién amplia sobre lo que significa el andlisis centrado en el género,
o también denominado enfoque de género o vision de género, y su aplicaciéon en el dmbito
laboral fue desarrollada por la Sentencia T-140 de 2021130.

1. En esa ocasion la Corte explicd que el analisis centrado en género parte de reconocer que

histéricamente “las mujeres han padecido una situacion de desventaja que impacta todos los



aspectos de su vida, entre ellos, la familia, la educacién y el trabajo”131.

1. Precis6 que conforme a la interpretacién constitucional de los articulos 13, 43 y 53
superiores existe una prohibicién constitucional de que las mujeres sean sometidas a
cualquier tipo de discriminacién, adquiriendo una especial proteccién en el &mbito laboral.
Considerd que en este Ultimo contexto debe asegurarse en mayor medida la efectividad de
los derechos de las mujeres, por cuanto los actos discriminatorios en su contra suelen
“provenir del intento por alterar el trato igualitario que ellas merecen, por medio de
reducciones, exclusiones o restricciones sustentadas en estereotipos o generalizaciones que

pretenden perpetuar patrones de dominacién y sumisién inadmisibles”132.

1. Al respecto, en esa providencia esta Corporacién destacd el deber que tienen las
autoridades y operadores judiciales de “aplicar un analisis centrado en género al abordar y
gestionar las denuncias por violencia y/o discriminaciédn contra las mujeres” (negrillas
originales)133. Deber que, para la Corte, se desprende del “desarrollo constitucional y legal
que ha tenido en Colombia y en el &mbito regional e internacional de los derechos humanos
la proteccién de las mujeres en el campo laboral que es coincidente con los avances
consignados en el Convenio C-190 de la OIT sobre el acoso y la violencia en el mundo del
trabajo”134.

1. Sobre la prohibicién de la discriminacidon en el ambito laboral precisé que “la indiferencia,
sumada a una supuesta neutralidad respecto a la violencia, en realidad es una toma de
posicién velada que afecta gravemente a la mujer victima”135. Esto es lo que se denomina
una obligacién de no neutralidad o tolerancia, a la que se suma la de exigir al empleador
adoptar medidas para prevenir y no repetir los actos de violencia y discriminacién en el

trabajo.

1. Igualmente, abordé el significado de la renuncia en contextos rodeados de acoso laboral.



Dijo la Corte que normalmente una renuncia debe ser voluntaria y espontdnea, y que las “las
renuncias indirectas suelen ser la Unica alternativa al alance de las mujeres que buscan
retornar a un ambiente de confianza, alejada del miedo y la zozobra que produce

discriminacién y/o violencia de género en el mundo del trabajo”136 .

1. En tal sentido, para la Corte una renuncia bajo circunstancias diferentes a la voluntariedad
y espontaneidad no producen efectos juridicos, “toda vez que su motivacién se fundamenta
en situaciones ajenas a la voluntad libre de renunciar; por ello, resulta mandatorio que las
autoridades judiciales -incluidas las constitucionales- examinen los motivos reales y
contextuales que existieron y fundamentaron la renuncia de la mujer ante una situacién de

violencia y/o discriminacién por motivos de género”.

1. La referida sentencia también tomo nota de las recomendaciones generales del Comité de
la CEDAW137 sobre el sentido y el alcance del andlisis fundado en género, y su relevancia
para eliminar toda forma de discriminacion contra la mujer y alcanzar la igualdad material.
Asi, por ejemplo, precisé que la recomendacién general 28 de dicho Comité dejé claro que
“cualquier distincién, exclusion o restriccién que tenga por objeto o por resultado reducir o
anular el reconocimiento, el disfrute o el ejercicio por las mujeres de sus derechos humanos y
libertades fundamentales constituye discriminacién contra la mujer, incluso cuando no sea de
forma intencional”138. De igual modo, destacé que, conforme la observacién general 19 del
mismo organismo, la discriminacién contra la mujer también comprende “la violencia dirigida
contra la mujer por ser mujer o la violencia que afecta a la mujer de una manera

desproporcionada”139.

1. En la misma linea, la Sentencia T-140 de 2021 indicéd que de acuerdo con la
recomendacion general 28 la expresién género apunta “a las identidades, las funciones y los
atributos construidos socialmente de la mujer y el hombre, asi como al significado social y
cultural que la sociedad atribuye a esas diferencias bioldgicas, lo que da lugar a relaciones

jerdrquicas entre hombres y mujeres y a la distribucién de facultades y derechos en favor del



hombre en detrimento de la mujer”140. De alli que, segin el Comité del CEDAW, la
Convencién busque ir mas allad del concepto tradicional de discriminacién utilizado en normas
de distinta jerarquia, para centrarse en la discriminacion contra la mujer bajo la premisa
reiterada de que “la mujer ha sido y sigue siendo objeto de diversas formas de discriminacién

por el hecho de ser mujer”141.

1. Razoén por la cual, bajo el anterior contexto, el trato idéntico entre hombre y mujer,
considerado neutral, puede también constituir discriminacién contra la mujer “cuando tuviera
como resultado o efecto privarla del ejercicio de un derecho al no haberse tenido en cuenta

la desventaja y la desigualdad preexistentes por motivos de género”142.

1. Otra referencia que la Sentencia T-140 de 2021 destacd de la observacion general 28 del
Comité del CEDAW es la identificacién de la discriminacidon contra la mujer de tipo indirecto.
Se presenta cuando una politica, programa o practica “parece ser neutra por cuanto se
refiere tanto a hombres como a las mujeres, pero en realidad tiene un efecto discriminatorio
contra la mujer, porque las desigualdades preexistentes no se han tenido en cuenta en la
medida aparentemente neutra”143. Adicionalmente, “la discriminacién indirecta puede
exacerbar las desigualdades existentes por la falta de reconocimiento de los patrones
estructurales e histéricos de discriminacion y el desequilibrio de las relaciones de poder entre

la mujer y el hombre”144.

1. De otro lado, la Sentencia T-140 de 2021 resalté el hecho de que Corte Interamericana de
Derecho Humanos (Corte IDH) se ha manifestado sobre el alcance del andlisis de género
como herramienta hermenéutica en sus pronunciamientos. En tal sentido, ha dicho que “los
estereotipos de género tienen que ver con una pre comprensién o preconcepto acerca de las
propiedades que definen o deben caracterizar a los hombres y a las mujeres o a los roles que
ellos y ellas deben cumplir socialmente y que aun cuando no tienen en si mismos el objetivo
de generar tratos discriminatorios, aplicados en diferentes contextos, pueden generar tratos

y actuaciones discriminatorias que se suelen pasar por alto o no percibir por encontrarse



profundamente arraigadas en la cultura y en las costumbres sociales”145. En el mismo
sentido, resaltdé que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos “ha insistido en que la
importancia de un analisis centrado en género se entiende justamente cuando se tiene claro

que la violencia contra las mujeres tiene raiz en la discriminacién”146.

“i. Analizar los hechos y los derechos en disputa, el entorno social y cultural en el que se
desarrollan y la vulneracién de los derechos de las mujeres de grupos poblacionales en

situacion de vulnerabilidad.

ii. ldentificar categorias sospechosas asociadas a la raza, etnia, lengua, religion, opinion
politica o filoséfico, sexo, género y/o preferencia/orientacién sexual, condiciones de pobreza,

situacion de calle, migracion, discapacidad y privacion de la libertad.
iii. Identificar si existe una relacién desequilibrada de poder.

iv. Revisar si se presentan situaciones de estereotipos o manifestaciones de sexismo en el

Caso.

v. Ubicar los hechos en el entorno social que corresponde, sin estereotipos discriminatorios y

prejuicios sociales.

vi. Privilegiar la prueba indiciaria, dado que en muchos casos la prueba directa no se logra

recaudar.

vii. Cuestionar cuando amerite, la pretendida neutralidad de las normas, si se hace necesario,

a fin de evaluar los impactos diferenciados en su aplicacion.

viii. Trabajar la argumentacion de la sentencia con hermenéutica de género sin presencia de
estereotipos y sexismos en los hechos acontecidos, en la valoracién de las pruebas, en los

alegatos y en las conclusiones de las partes.
ix. Permitir la participacién de la presunta victima.

X. Visibilizar con claridad en las decisiones la situacion especifica de las mujeres y/o

poblacion en situacion de vulnerabilidad, al proteger el derecho a la igualdad y a la no



discriminacion.

xi. Visibilizar la existencia de estereotipos, manifestaciones de sexismo, relacién

desequilibrada de poder y riesgos de género en el caso.

xii. Controlar la revictimizacién y estereotipacion de la victima tanto en los argumentos como

en la parte resolutiva de las decisiones judiciales”148.

De acuerdo con la mencionada sentencia, al aplicar estos criterios “los jueces podran
materializar los derechos a la igualdad y a la no discriminacion, al analizar las posibles
situaciones asimétricas de poder y solucionarlas”149. La Corte fue enfatica en sefialar que la
transformacion destinada a erradicar cualquier tipo de violencia y discriminacién contra la
mujer debe comenzar por la autoridad cuya funcion es proteger sus derechos. En tal sentido,
afirmd que los jueces de la Republica son las primeras autoridades llamadas a corregir las
desigualdades de trato. En consecuencia, estan obligados a aplicar el enfoque de género en
sus providencias, deber que se ve reforzado e imperativo en los jueces de tutela, cuyo
“compromiso con la proteccién de los derechos fundamentales de las mujeres les impone la

responsabilidad de hacerlos efectivos en mayor grado”150.

El alcance del enfoque de género en el analisis probatorio judicial

1. La obligacién de adoptar estos criterios de género en los procedimientos judiciales en los
que ello resulte necesario no significa de ninglin modo que quienes imparten justicia deban
perder su imparcialidad ni independencial51, para fallar en favor de la mujer por su

condicidn de tal.

1. Por el contrario, la Corte Constitucional ha abogado porque la adopcién de estos criterios
se haga Unicamente a efectos de lograr la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres a la
hora de acceder a la administracidn de justicia. Por ejemplo, la Corte ha dicho que “bajo una
perspectiva de género una victima de violencia en Colombia no llega en igualdad de armas
procesales a un proceso civil o de familia”152 y que, por eso, es deber de quienes

administran justicia adoptar marcos interpretativos que les permitan desarrollar “visiones



mas amplias y estructurales del problema [de la violencia de género], que les permitan
ofrecer soluciones judiciales integrales y que aporten, desde su funcién, a la reconfiguracién

de los mencionados patrones culturales discriminadores”153.

1. En eso consiste su obligacién de analizar los hechos, las pruebas y las normas con base en
interpretaciones sistematicas de la realidad, pues les permite reconocer la necesidad de
adoptar un enfoque diferencial que procure la igualdad sustantiva de las mujeres y los
hombres. Pero no debe entenderse en el sentido de que el proceso judicial es una etapa
eminentemente formal en la que dicha discriminaciéon se presume, bastando un mero

pronunciamiento de un tribunal competente para confirmar esa presuncién.

1. Por ejemplo, la Corte Constitucional ha concluido que la declaracién de una mujer que
alega ser victima de violencia de género se erige como la Unica prueba de ello en algunos
escenarios154. Sin embargo, esto no quiere decir que la declaracién constituye plena prueba
de la violencia especifical55, sino que la declaraciéon es el Unico medio de prueba disponible
en algunos casos para demostrarla. Asi, a la hora de analizar la declaracién de quienes
denuncian haber sido victimas de violencia de género, los jueces no pueden descartarla de
plano bajo el argumento de que a nadie le es licito crear su propia pruebal56, sino que
deben analizarla junto con las demas pruebas directas e indiciarias157, cuando aquellas no

resulten suficientes.

1. Por otra parte, también es deber de los jueces flexibilizar la carga probatoria en casos de
violencia o discriminacién. Esto significa que deben admitir ciertos cambios o modificaciones
a la hora de exigir la prueba de algunos supuestos de hechol58 cuya demostracién directa
por quien alega ser victima resulte circunstancial y objetivamente imposible. Para ello deben
privilegiar los indicios sobre las pruebas directas cuando estas Ultimas resulten insuficientes.
También pueden trasladar la carga de probar determinado hecho —o su refutacién— a la
parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o

esclarecer los hechos controvertidos159; lo que descarta la posibilidad de exigirle a



cualquiera de las partes la demostracién de afirmaciones o negaciones indefinidas160.

1. Sobre el criterio de género consistente en dar prevalencia de los indicios sobre las pruebas
directas cuando estas resulten insuficientes, la Sala considera que ello no equivale a decir
que las autoridades judiciales puedan —a partir de una prueba indirecta y so pretexto de
estar realizando un andlisis sistematico de la situacién— presumir la culpabilidad de quien es
seflalado como victimario. Ni mucho menos que quienes estan llamados a administrar justicia
puedan hilvanar un conjunto de indicios levisimos o leves de tal modo que estos terminen
constituyendo una confirmacién a posteriori de esa presuncién cuando no existan pruebas

directas de ella.

1. Por el contrario, comporta la obligacién de descubrir y reivindicar todo el contenido
objetivo de las pruebas indirectas y de las sospechosas que se alleguen; y la de no restarselo
cuando no se disponga de pruebas directas. Debe recordarse que a veces aquellas otras
constituyen el Unico medio de prueba disponible para acreditar un caso de violencia de
género. Ello demanda un andlisis mas profundo y exigente de parte de las autoridades
judiciales para definir su verdadero contenido y alcance. Pero, sobre todo, para respetar el

mérito probatorio que arrojen.

1. La inversién de la carga de la prueba, por otra parte, constituye una forma de garantizar
los derechos en disputa y la dignidad de la mujer victima. Como desarrollo de los principios
de economia procesal, celeridad, y eficiencia, ello sirve al propdsito de acompasar la verdad
procesal a la verdad material permitiéndole a las autoridades judiciales formarse una visién
en conjunto de la controversia puesta a su consideracién para definir si la dignidad de la

mujer pudo ser desconocida por la conducta que se le atribuye a su contraparte o no.

1. Las consideraciones hasta aqui expuestas permiten concluir que las autoridades judiciales

deben adoptar criterios de género a la hora de resolver los casos que versen sobre violencia



o discriminaciéon en contra de la mujer sin por eso incurrir necesariamente en un
desconocimiento de las garantias minimas fundamentales de las demas partes del proceso.
Los instrumentos internacionales sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion y
de violencia en contra de la mujer ratificados por Colombia simplemente le imponen a los
jueces la obligacion de entender que histéricamente la mujer ha sido victima de la violencia
basada en el género, y que por eso es necesario hacer uso de los poderes que la Constitucién
y la Ley les otorgan —de manera especial a la hora de decretar y valorar las pruebas— para

lograr la igualdad real de las partes durante el procesol61.

1. Régimen legal aplicable a las situaciones de acoso laboral

1. El Congreso de la Republica aprobd la Ley 1010 de 2006, “[plor medio de la cual se
adoptan medidas para prevenir, corregir y sancionar el acoso laboral y otros hostigamientos
en el marco de las relaciones de trabajo”. Asi, defini6 como acoso laboral “toda conducta
persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un
empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compafero de trabajo o un
subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacién, terror y angustia, a causar perjuicio
laboral, generar desmotivacién en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo” (negrillas

propias)162.

1. También el articulo 2 de esa Ley advirtié que el acoso laboral puede revestir distintas

modalidades:

1. Maltrato laboral: entendido como todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral,
la libertad fisica o sexual y los bienes de quien se desempefie como empleado o trabajador.
También se entiende como toda expresién verbal injuriosa o ultrajante que lesione la
integridad moral o los derechos a la intimidad y al buen nombre de quienes participen en una

relacion de trabajo de tipo laboral; o como todo comportamiento tendiente a menoscabar la



autoestima y la dignidad de quien participe en una relacién de trabajo de tipo laboral.

1. Persecucién laboral: entendida como toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracién o
evidente arbitrariedad permitan inferir el propdsito de inducir la renuncia del empleado o
trabajador, mediante la descalificacién, la carga excesiva de trabajo y cambios permanentes
de horario que puedan producir desmotivacién laboral.

1. Discriminacion laboral: entendida como todo trato diferenciado por razones de raza,
género, edad, origen familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o situacién
social que carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista laboral.

1. Entorpecimiento laboral: consiste en toda accién tendiente a obstaculizar el cumplimiento

de la labor o hacerla méas gravosa o retardarla con perjuicio para el trabajador o empleado.

1. Inequidad laboral: que consiste en la asignacion de funciones a menosprecio del
trabajador.

1. Desproteccién laboral: entendida como toda conducta tendiente a poner en riesgo la
integridad y la seguridad del trabajador mediante 6rdenes o asignacion de funciones sin el

cumplimiento de los requisitos minimos de proteccién y seguridad para el trabajador.

1. Por otra parte, el articulo 7 de esa ley enuncia un conjunto de conductas (es decir, de
hechos indicadores) que, desplegadas de forma reiterada y publica, hacen presumir

legalmente la existencia del acoso laboral (o sea, de un hecho indicado). Dado que esa



disposicidon no dice que sea una presuncién de derecho, debe entenderse que se trata de una
presuncion susceptible de desvirtuarse mediante prueba en contrariol63. Con todo, esta
permitido a la parte contraria probar la no ocurrencia del acoso laboral (o sea, del hecho
indicado), por mas que sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo infiere la
Ley164 (o sea, los hechos indicadores), conclusién que se deriva de que aquella no rechaza

expresamente esta pruebal65.

1. Sin embargo, la cuestidon no es resuelta de igual forma cuando las circunstancias
enunciadas en el articulo 7 de la Ley 1010 ocurren en privado. El inciso final de esa
disposiciéon no prevé que opere presuncién alguna en estos casos; de modo que —cuando las
conductas que desplegadas en publico hacen presumir el acoso laboral no ocurren a la vista
de otros— quien las alega no puede favorecerse de la presuncién legal que opera en los otros
casos, sino que, “por los medios de prueba reconocidos en la ley procesal civil”166, debe

llevar al juez al convencimiento de que son constitutivas de acoso laboral.

1. En la Sentencia C-780 de 2007167 —que definié la constitucionalidad de este tratamiento
diferenciado— la Corte sostuvo que “en ninguno de los dos casos el quejoso se ve relevado
de demostrar que la situacién alegada cae en el supuesto del hecho indicador” (es decir, en
el de la conducta descrita en la Ley 1010). Segun esa sentencia, cuando la conducta se
realiza de manera reiterada y publica, generalmente a ella subyace “el propdsito de humillar
y ridiculizar a la victima”; cosa que no ocurre necesariamente cuando la conducta se realiza
en privado. Por ello, no resulta desproporcionado exigir que se demuestre el propdésito

hostigador de las conductas asi desplegadas168.

1. Finalmente, para la Corte Constitucional, la Ley 1010 de 2006 “estad orientada a
salvaguardar las condiciones en que se ejerce el derecho al trabajo, es decir, a garantizar
que el trabajo se realice en condiciones ‘dignas y justas’, como lo establece el articulo 25 de
la Constitucion. No es posible separar el derecho al trabajo de la dignidad humana. Al

contrario, como las relaciones laborales se presentan en contextos de jerarquia del



empleador y subordinacién del empleado, el riesgo de que el trabajador sea lesionado en su

dignidad como ser humano es claro y presente”169.
|. EL CASO CONCRETO

1. La valoracién probatoria adelantada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccién Segunda, Subseccién “C”

a) Sobre las insinuaciones de tipo sexual que la accionante dice haber recibido en privado por
parte del director general (e) del INSOR, el 22 de abril de 2015. La accionante manifestd que
su declaracion de parte, al no haber sido tachado de falsa, es prueba de que fue victima de
acoso sexual por parte del entonces director general (e) del INSOR, en una reunién privada
sostenida el 22 de abril de 2015 en las instalaciones de la entidad. Y que este fue el episodio
que desencadend los demas actos de acoso laboral por los cuales dice haberse sentido

invisibilizada en su trabajo.

Por su lado, tal como lo resefid el Tribunal accionado en su sentencia, el entonces director
general (e) indicé en su declaracién procesal que nunca acosé sexualmente a la accionante

en esa reunién, espacio en el cual solo se refirieron al convenio 128.

Al respecto, el Tribunal considerd que no estaba probado el acoso sexual por cuanto solo se
contaba el relato de la victima. Resalté de ella su grado en psicologia y con posgrado, de lo
cual concluy6 que tenia conocimiento de cdmo actuar ante ese tipo de situaciones. Por tanto,
“aceptar ciegamente la manifestacion del sujeto pasivo, atenta contra la presuncién de
inocencia del sujeto activo, y vulnera sus derechos al debido proceso y de defensa”. Para
sustentar esta afirmacidén, citdé una sentencia de tutela de la Corte Suprema de Justicia,
conforme la cual “(...) no debe perderse de vista aquel principio aun vigente en la materia
que descarta la posibilidad de edificar una decisidn bajo el cobijo exclusivo de la ‘verdad’ que

una de las partes defiende”.

b) Las reuniones a las que no fue invitada la accionante y a la que casi no pudo ingresar en el
Ministerio de Educacion. En cuanto a las reuniones a las que no fue invitada la accionante y
en donde las directivas del INSOR se reunieron con el grupo de trabajo de ella, el Tribunal
indicé que estaba demostrado que ello ocurrié hasta en tres oportunidades. No obstante,

encontré justificadas estas circunstancias por los testigos, quienes dijeron que esto se debid



a que la accionante estaba incapacitada o fisicamente no se encontraba en la entidad.
Igualmente, el propio Tribual considerd Idgico este comportamiento por la premura del
director general (e) para solventar los problemas que tenia la ejecucién del convenio 128,
buscando apoyo en el grupo de trabajo de la accionante y otras directivas, sobre todo,
teniendo en cuenta “la presentacion de renuncia de la accionante, lo cual envolvia una alta
probabilidad de que el proyecto debia continuar sin ella, y obligaba a crear un plan de

contingencia”.

Respecto de la reunién que se llevd a cabo en las instalaciones del Ministerio de Educacidn,
el Tribunal encontré probadas las dificultades que tuvo la accionante para ingresar, pero dijo
desconocer las razones que dieron lugar a esa desafortunada situaciéon, “que
coincidentemente concurria con el sentir de agobio de la actora, sin que el necesario nexo
causal haya sido diligentemente demostrado en el proceso, pues ninguno de los testigos
menciond siquiera la existencia de una lista de entrada, no es claro si la misma era
autorizada por algun funcionario del Ministerio o si lo que hubo fue un nefasto error de
organizacién, nada insélito dado el contexto en el que, en ese momento se estaba

desenvolviendo el proyecto”.

A lo anterior, el Tribunal agrega que, en todo caso, si se aceptara “que tal exclusién [de la
reunion] es injustificable por entorpecer el trabajo de la accionante y por resultar altamente
denigrante, no es mas que un hecho aislado que no contiene uno de los elementos
esenciales del caso, como lo es su persistencia, y que, a juicio de la Sala, tampoco es de uno
de aquellos que segln la Ley tiene capacidad para constituirlo por si solo” (negrillas propias).
(pag. 44)

c) De la supuesta renuncia que el director general (e), a través del trabajador Amézquita, le
solicitdé a la accionante. Dice el tribunal que esto “carece del elemento de reiteracién”,
ademas de falta de prueba porque el sefior Amézquita, bajo la gravedad de juramento,
consciente de lo que esto implica, en su testimonio negé tal hecho frente al apoderado de la

accionante, que guardé silencio. (pag. 45).

d) En cuanto a la labor de coordinacién de la accionante. El Tribunal dice que sus
capacidades son corroboradas por sus compaferos, pero que tampoco hay que perder de

vista los errores metodoldgicos del proyecto, la inviabilidad del cumplimiento contractual, la



falta de acompafamiento y socializaciéon y los problemas de trabajo en equipo. Dos
declarantes fueron citados por la accionante, pero estos dijeron que habia problemas en el

proyecto.

d) Sobre las calidades profesionales de la demandante. Afirma el Tribunal que el desempefio
de la demandante esta demostrado por sus calificaciones superiores. Sin embargo, se trata
de una persona en provisionalidad que no llevaba mas de dos afios en la entidad. Ademas, su
evaluadora puso de presente que le hacia falta mejorar el trabajo en equipo, con lo cual
también coinciden algunos testigos. Para el Tribunal, esto pudo generar las rencillas en el
trabajo.

e) La accionante estaba inconforme por la forma en que la nueva direccién abordé el
convenio que ella coordinaba y esto la llevd a renunciar bajo sentimientos de frustracion e
incertidumbre. Por lo anterior, dice el tribunal, no resulta excepcional que con la llegada del
nuevo director se hayan puesto en duda las calidades laborales de la accionante. Por tanto,
“mas alld de cualquier conducta relacionada con maltrato, persecucion, discriminacion,
entorpecimiento y desproteccién ejercida sobre un trabajador por parte del superior
jerarquico, lo que se evidencia mas bien, es una inconformidad de la accionante con la forma
en que el Director queria desarrollar el Convenio 128, que diferia sustancialmente de la

forma en que venia llevandose”.

Ademas, el Tribunal afirma que esa inconformidad de la accionante la llevd a tomar la
decisidn apresurada de renunciar, sin que se evidencie ningun tipo de persecucion. Segun la
declaracion del director general, “que no puede ser desestimada porque en tanto no fue
tachada de sospechosa, todo se debid a su desconocimiento respecto de la forma en la que
estaba organizada la Entidad, lo cual llevd a que tal propuesta nunca se materializara”. El

tribunal habla de las votaciones para elegir los coordinadores. (pag. 46).

f) La ratificacion que el director general (e) del INSOR hizo a la accionante sobre su rol de
coordinadora. El Tribunal no compartié las apreciaciones del juez de primera instancia
relacionadas con que la ratificacién que el director le hizo a la accionante como coordinadora
del grupo de trabajo es prueba de hostigamiento. El Tribunal justifica tal actuar en Ia
necesidad que vio el director de aclararle que, pese a las votaciones, ella no iba a perder su

calidad de coordinadora ni empezaria a devengar menos, razones que expuso en su



renuncia.

g) De la intencidén del director general (e) de darle la conduccién del convenio 128 a una
contratista del equipo de trabajo de la accionante. Para el Tribunal no es cierto que la
intencion del director general (e) haya sido darle la coordinacién del convenio 128 a una
contratista, por cuanto no es administrativamente posible al no ser una funcionaria vinculado
a la planta de personal. Esto por cuanto, seglin aclararon varios testigos, lo que hizo el
directo fue darle de manera temporal la conduccién del convenio a una contratista mientras

se definia la situacién laboral de la accionante.

h) La enfermedad e incapacidad de la accionante. Para el Tribunal esto solo prueba que la
accionante tuvo problemas de salud por estrés y que fue diagnosticada por medicina
psiquiatrica con trastornos de adaptacion por causas externas, “[Plero de ello no se deriva el
acoso laboral alegado, para lo cual se requeria que la médico tratante fuera llamada a rendir
declaracién dentro del proceso, como testigo técnico, de tal manera que la parte actora
pudiera probar el nexo causal entre los supuestos hechos de acoso y la enfermedad; asi

como la entidad demandada tuviera la posibilidad de contradecir y desvirtuar el dictamen”.

j) Falta de pruebas de la persecucién laboral. Para el Tribunal, la falta de pruebas se ratifica
con los testimonios practicados, dos de los cuales fueron solicitados por la parte actora, que
ademas no dan cuenta de ningln hecho reiterativo que pueda considerarse constitutivo de
persecucidn laboral. Por el contrario, justifican lo narrado en la demanda y no dan pistas de
las razones por las cuales la accionante renuncid a su cargo, no sin antes sefialar los

problemas del convenio.

Conclusion general del Tribunal sobre los hechos probados: Para el Tribunal accionado, de
todo el material probatorio recaudado en el proceso, “no obra prueba de que el Director o
algun otro funcionario del citado Ente, hubiera ejercido fuerza o coaccién” en contra de la
accionante con el propésito de que esta renunciara. Esto por cuanto, segln el precedente
horizontal de esa corporacidn judicial en casos similares, “cuando un hecho indicador puede
depender de varias causas, podemos sefialar que se trata de un indicio leve o levisimo, (...)
mediante el cual no se puede fundar una sentencia condenatoria por las distintas

explicaciones que se pueden dar al hecho de la renuncia y el consecuente retiro”.



1. Andlisis de la Sala de Revision

1. La valoracion de las pruebas resulta determinante para que de ellas pueda establecerse si
una conducta se enmarca o no en la definiciéon de acoso laboral prevista en el articulo 29 de
la Ley 1010 de 2006: “toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado,
trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior jerdrquico inmediato o mediato, un
compafero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacién, terror y
angustia, a causar un perjuicio laboral, generar desmotivaciéon en el trabajo, o inducir la

renuncia del mismo”.

1. A lo que en este caso debe sumarse la valoracién probatoria desde una perspectiva de
género. Con fundamento en las consideraciones de esta providencia, es posible afirmar que
en los casos donde se pretende la nulidad del acto de renuncia por considerarse involuntaria
y producto de acoso laboral, en el que la presunta victima es una mujer, la autoridad judicial
debe adelantar el andlisis probatorio incluyendo un enfoque de género. Lo cual implica que
en su ejercicio analitico (i) privilegie la prueba indiciaria, ante la dificultad que en algunos
casos representa recaudar la prueba directa; (ii) evite la revictimizacién y estereotipacion de
la victima; (iii) identifique si existe una relacién desequilibrada de poder; (iv) reconozca que
histéricamente las mujeres han padecido una situacién de desventaja en todos los ambitos
de su vida, incluido el del trabajo; y que, (v) “las renuncias indirectas suelen ser la Unica
alternativa al alcance de las mujeres que buscan retornar a un ambiente de confianza,
alejada del miedo y la zozobra que produce discriminacién y/o violencia de género en el
mundo del trabajo”170. La valoracién de la prueba con un enfoque de género en los casos de
acoso laboral contra mujeres se sostiene constitucionalmente en los articulos 13, 43 y 53
superiores, que obligan al Estado a proteger a las mujeres en el &mbito laboral, garantizando

que no sean sometidas a ningun tipo de discriminacién.

1. Entre los elementos anteriormente descritos, la Sala resalta la importancia de que los

operadores judiciales introduzcan en su andlisis probatorio el reconocer que la violencia



contra la mujer sucede en el al ambito laboral y que la invisibilizacién o normalizacién de
actos que atenten contra su dignidad reproduce en ese contexto “asimetrias de poder
derivadas de un modelo de sociedad machista y patriarcal que impregna la cultura
laboral”171.

1. Esto tiene un fundamento histérico, en tanto que, segin lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional, la inserciéon de la mujer en el ambito laboral ha pasado por dos etapas La
primera, en la que estaba relegada a oficios del hogar y su formacién se circunscribia a
aspectos relacionados con la alimentacién, costura y limpieza, y a la preparacion progresiva
para roles secretariales. “Es decir, trabajos en los cuales su valor era invisibilizado bajo el
contexto del hogar o en los que estaban subordinados a posiciones masculinas y se
consideraban por algunos como de ‘menor’ importancia”l72. Y una segunda etapa en la que,
una vez integradas al mercado laboral, se enfrentan al riesgo de “soportar diferentes abusos
por parte de sus colegas o supervisores sin protecciones adecuadas para que, ante la
denuncia o visibilizacién de tales formas de discriminacion, sean despedidas sin que exista
consecuencia o sancién alguna para los actos que motivaron su trato ilegitimo”173. A lo que
se suma la brecha salarial entre mujeres y hombres que ejercen las mismas labores, sin mas
justificacién que su sexo. Situacidn que se sustenta “en el imaginario y estereotipo negativo
de que para algunos ‘las labores que llevan a cabo las mujeres valen menos que las de los

rn

hombres’'”174. En general, para esta Corporacién, “la presencia de las mujeres en el
mercado laboral ha estado y estd permeada de un ambiente de agresividad y discriminacién,

en el cual adn no existen respuestas contundentes que cambien la realidad”175.

1. La interiorizacién de estos antecedentes histéricos por parte del operadores judicial
también implica que reconozcan, ademas del ordenamiento juridico nacional, la existencia de
normas internacionales que han buscado, precisamente, que los Estados adopten medidas
para eliminar la violencia contra la mujer en el &mbito laboral, en el marco de lo cual se han
identificado los potenciales riesgos a los que se enfrentan en ese contexto, que atentan

contra su dignidad y constituyen actos de violencia de género.



1. Por ejemplo, mediante la Ley 51 de 1981, Colombia aprobd la Convencién sobre la
eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer (CEDAW, por sus siglas en
inglés), cuyo articulo 11 establece que los Estados parte “adoptaran todas las medidas
apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en la esfera del empleo a fin de
asegurar, en condiciones de igualdad entre hombre y mujeres, los mismos derechos (...)".
Sobre esta disposicion, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, a
través de la recomendacion general No. 19176, sobre la violencia contra la mujer, advirtié
que “(...) [l]a igualdad en el empleo puede verse perjudicada cuando se las somete a
violencia, por su condiciéon de mujeres, por ejemplo, el hostigamiento sexual en el lugar de
trabajo”. Hostigamiento que “incluye un comportamiento de tono sexual tal como contactos
fisicos e insinuaciones, observaciones de tipo sexual, exhibiciéon de pornografia y exigencias
sexuales, verbales o de hecho”. Conducta que “puede ser humillante y puede constituir un
problema de salud y seguridad; es discriminatoria cuando la mujer tiene motivos suficientes
para creer que su negativa podria causarle problemas en el trabajo, en la contratacién o el

ascenso inclusive, o cuando crea un medio de trabajo hostil”177.

1. En suma, las autoridades judiciales no pueden desconocer que las mujeres en el contexto
laboral todavia sufren de discriminacién, proveniente “del intento por alterar o modificar el
trato igualitario que ellas merecen, por medio de reducciones, exclusiones o restricciones
sustentadas en estereotipos o generalizaciones que pretenden perpetuar patrones de
dominacién y sumision inadmisibles”. De alli que la funcién judicial, en el &mbito de sus
competencias, también deba contribuir a eliminar tratos diferenciales basados en
estereotipos sustentados en la cultura machista y patriarcal o en generalizaciones

discriminatorias.

1. En el caso bajo analisis, el Tribunal accionado manifesté en la contestacién de la accién de
tutela que hizo un analisis conjunto y detallado de cada una de las pruebas recaudadas y
practicadas frente a los supuestos de hecho de la demanda, para lo cual confronté los
testimonios con las circunstancias que rodearon la situacién particular, sin hallar algidn

acontecimiento que pudiera calificarse como acoso laboral.



1. Contrario a lo manifestado por la autoridad judicial accionada, la Sala advierte que
realmente no hubo un andlisis conjunto de los hechos probados y tampoco fueron vistos con
un enfoque de género. Segln se desprende de la valoracién probatoria descrita en lineas
anteriores, el Tribunal accionado si valoré cada hecho y las pruebas allegadas para
demostrarlos, no obstante, lo hizo de manera aislada sin distinguir que el contexto laboral en
el que se desempefaba la accionante sufrié un cambio abrupto a partir del 22 de abril de

2015, cuando se reunid en privado con el entonces director general (e) del INSOR.

1. En efecto, lo primero que advierte la Sala en este caso es que el Tribunal accionado no
valord con perspectiva de género y en conjunto con los demas sucesos, el hecho detonante
de lo que posteriormente constituyé acoso laboral en contra de la demandante. Se trata de la
reunién privada que ella sostuvo con el entonces director general (e) del INSOR el 22 de abril
de 2015, entre las 7 y 8 de la noche, en las instalaciones de la Entidad. La versién de la
demandante es que en esa conversacién recibié un acoso personal e inapropiado por parte
del director, en tanto este le manifestéd que lo habia “flechado” y que si habia percibido “la
quimica entre los dos”, a lo que, en sus palabras, ella respondié de forma tajante que se
trataba de “quimica laboral”. Por su lado, el director general (e) afirmé en la declaracion
rendida en la audiencia de pruebas que nunca acosé sexualmente a la accionante, es decir,
niega que le haya dicho tales frases. En tal sentido, precisé que en su Iéxico no usa la
palabra quimica y que en tal reunion solo se refirieron a asuntos relacionados con el convenio
128.

1. Para el Tribunal accionado no era posible probar el acoso sexual Unicamente a partir del
testimonio de la victima. Razon por la cual no dio credibilidad a lo manifestado por la
accionante frente a ese hecho. Esto, en atencidén a los principios de in dubio pro reo y de
presuncién de inocencia. Sin embargo, a juicio de la Sala, tal analisis parte de la necesidad
de contar con una prueba directa de lo ocurrido en esa reunién privada, algo sobre lo cual
esta Corporacion ya ha sefialado que en este tipo de eventos resulta de dificil recaudo, por lo

que deben privilegiarse los indicios que los hechos probados suministran al operador judicial



como claves para descubrir y representar el hecho que busca ser probado. A lo cual debe

sumarse una perspectiva de género en tanto se trata de una mujer en un contexto laboral.

1. Asi, reconociendo que las mujeres han sido victimas de discriminaciéon y acoso en el
contexto laboral, tal como lo ha resefiado la jurisprudencia constitucional y el ordenamiento
juridico nacional e internacional, esta Sala considera que el relato de la accionante es creible,
porque asi se desprende de su andlisis en conjunto con los demas hechos que ocurrieron
después. Para esta Corporacién, en el marco de una sociedad aln marcada por estandares
patriarcales y machistas, es altamente probable que en entornos laborales puedan darse
insinuaciones de tipo sexual hacia una mujer debido a su condicién de tal, mas en espacios
privados y ante un superior jerdrquico con capacidad para determinar el destino laboral de la
trabajadora. Eventos en los cuales el rechazo o negativa por parte ella tiene la potencialidad
de constituir un elemento detonante que se traduzca en un ambiente laboral hostil y en
acoso laboral.

1. Haber comprendido lo anterior por parte del Tribunal accionado, le hubiera permitido
hacer una lectura sistematica de ese hecho con los demds que ocurrieron posteriormente,
pues surge la inquietud de por qué una funcionaria que desde el 2014 venia realizando sus
tareas con normalidad, a partir del 22 de abril de 2015 cambian sus interacciones laborales
de manera negativa en relacién con los proyectos que estaban a su cargo, viéndose envuelta
en hechos que entorpecieron su trabajo, generados o influenciados por funcionarios de

mayor jerarquia, especialmente, el entonces director general (e) del INSOR.

1. Para el Tribunal accionado existian justificaciones validas y razonables en relacién con (i)
la no invitacion de la demandante, al menos en tres ocasiones, a las reuniones que las
directivas sostuvieron con su equipo de trabajo sobre el convenio 128 que ella coordinaba,
(ii) su dificultad para ingresar a las instalaciones del Ministerio de Educaciéon donde se

hablaria del mismo convenio; (iii) su convalidacién como coordinadora de un grupo de trabajo



y lider de un convenio y (iv) la designacién informal de una contratista como cabeza del
convenio que la accionante gestionaba. Desde el punto de vista de la autoridad judicial
accionada, todo lo anterior estuvo justificado en que la accionante no estaba en algunas
ocasiones presente en las instalaciones de la entidad; la dificultad para ingresar al referido
ministerio fue un hecho aislado que carece del elemento de persistencia en la definiciéon de
acoso laboral; y en la necesidad de que el convenio 128 fuera ejecutado ante la
incertidumbre de la vinculacidon de la accionante debido a las multiples renuncias

presentadas.

1. Sin embargo, para la Sala, el analisis del Tribunal carece de una visién sistematica y con
enfoque de género de la realidad y de los hechos probados, lo cual le impidi6 advertir que, en

efecto, la accionante si fue victima de acoso laboral.

1. El Tribunal razona que el episodio ocurrido en la entrada a una reunién que se llevaria a
cabo en las instalaciones del Ministerio de Educacion no es mas que un hecho aislado, el cual
no contiene el elemento de persistencia como lo exige la Ley 1010 de 2006 para que se

configure el acoso laboral.

1. La Sala considera que la anterior es una lectura equivocada del adjetivo “persistente”,
necesario para la configuraciéon del acoso laboral. No puede calificarse de aislado un hecho

solo porque ocurrié una vez y no sucedieron otros con las mismas caracteristicas.

1. Para esta Sala, de acuerdo con la jurisprudencia expuesta sobre acoso laboral, es
admisible sefalar que este puede presentarse en pequefias dosis sutiles e imperceptibles
que progresivamente van generando en la trabajadora o trabajador una situacién de angustia
en relacién con su entorno laboral, llevandolo a presentar la renuncia como Unica forma de

superar dicha situacion.



1. Los actos de acoso laboral persistentes no tienen por qué ser los mismos, no pueden tener
un mayor o menor peso probatorio segin su cantidad, aunque por supuesto si es necesario
que sea mas de una vez. Pueden ser de diferentes modalidades y circunstancias y lo
relevante es que sean constantes en un determinado espacio de tiempo, de modo que
permitan inferir su conexién mutua y de alli establecer la intencién de desgastar y aburrir al

trabajador hasta desincentivarlo y conducirlo a su renuncia.

1. Era deber del Tribunal analizar los hechos probados a partir de un enfoque de género, los
cuales se muestran como indicios para evidenciar que la accionante sufrié un cambio
repentino en su entorno laboral a partir del 22 de abril de 2015, dia que se reunié con al
entonces director general (e) del INSOR y hasta el 10 de julio del mismo afio, momento en
que fue aceptada su renuncia. Periodo de tiempo corto en el que su situaciéon laboral cambié
radicalmente, viéndose apartada e invisibilizada de forma indirecta de su rol como

coordinadora del convenio 128 y del grupo de trabajo que formalmente lideraba.

1. También resulta reprochable el analisis que el Tribunal hizo respecto del comportamiento
de la accionante para justificar lo que le sucedié en el ambito laboral. En este sentido, si bien
resalté que su desempefo laboral era excelente debido a sus calificaciones por encima del
80%, en los afos 2014 y 2015, destacé de manera prevalente la observacién segun la cual
ella debia trabajar en equipo. Es decir, la Sala evidencia un sesgo del Tribunal en la
valoracion del desempefio laboral de la accionante, por cuanto tiende a dar mayor peso a los
aspectos negativos e infravalorar o minimizar los positivos, como su alto rendimiento. Esto no
tiene otra justificacién mas que la de sefialar a la accionante como responsable por las
circunstancias padecidas entre el 22 de abril de 2015 hasta el 10 de julio del mismo afo,

debido a su falta de trabajo en equipo.



1. Asimismo, la Sala no advierte la relevancia de destacar, como lo hizo el Tribunal, el poco
tiempo que la accionante llevaba en el cargo ni sus falencias en el trabajo en equipo. Una
trabajadora puede llevar un dia o diez afios en un puesto de trabajo y, aun asi, no debe ser

objeto de tratos considerados como acoso laboral.

1. Claramente, para la Sala, el andlisis que el Tribunal hizo del comportamiento y desempefio
laboral de la accionante se basaron en estereotipos que atribuyen a la victima gran parte de
la responsabilidad de las situaciones que padecié en el entorno laboral, lo cual es contrario y
desconoce abiertamente el deber que tiene la rama judicial de no revictimizar a las mujeres,
en este caso una mujer trabajadora, en ejercicio de su derecho de acceso a la administracién

de justicia.

1. Otra prueba que el Tribunal accionado valoré aisladamente y sin perspectiva de género es
el diagnéstico de “TRASTORNOS DE ADAPTACION” por el cual la accionante fue incapacitada
durante diez dias a partir del 1 de julio de 2015. En este documento, transcrito en la
providencia cuestionada, se observa que tal condicién médica tiene origen en las
circunstancias por las que para ese momento estaba pasando en su trabajo. Alli menciona
que tiene sintomas ansiosos y se le dificulta conciliar el suefio, dado que “dice que se quiere
ir, pero que la han presionado ‘pero que no le aceptan las renuncias’ pasé cartas a
procuraduria, secretaria de la mujer y ministerio de trabajo, dice que todas estas cartas son
para protegerse”. Valorada en contexto, por la época de los hechos, era posible advertir que
esta prueba tenia relacién directa con su entorno laboral y no como lo dijo la autoridad
judicial accionada, para quien simplemente probaba que “tuvo afecciones por salud por

estrés”, sin que de ello tuviera relacién con el acoso laboral.

1. Debe agregarse también el silencio institucional del INSOR en relacién con la queja por
acoso laboral presentada por la accionante. En el proceso contencioso administrativo la
entidad no demostrd haber iniciado una investigacion formal y concluyente para atender la

situacién denunciada por ella. Como lo pudo constatar esta Sala, la Unica actividad que



desplegd la entidad accionada consistié en citar a la denunciante y al director general (e) de
la época a una reunién con el comité de convivencia laboral. Mas alla, nunca hubo una
preocupacion seria por establecer la veracidad de los hechos, y en caso de proceder, adoptar
los correctivos necesarios para proteger el derecho a un trabajo en condiciones dignas y libre

de violencia de la demandante.

1. La Sala recuerda que el INSOR, en su respuesta al auto de pruebas, reconocié que (i) no
tenia un procedimiento apto para analizar denuncias por acoso en el momento en que
sucedieron los hechos, y (ii) el expediente de la accionante estd incompleto pues no existen
las actas de las reuniones que se habrian sostenido en el comité de convivencia laboral, para

resolver la queja por acoso laboral interpuesta por ella.

1. La inaccion del INSOR frente a la denuncia de acoso laboral debié ser valorada por el
Tribunal accionado como un indicio de la indiferencia y marginacién a la que fue sometida la
demandante, incluso por parte de la instancias administrativas que podian adoptar alguna
medida encaminada a que cesaran los actos de acoso. Ante tal circunstancia no encontré

otro camino diferente a la renuncia para cesar su invisibilizacién laboral.

1. De acuerdo con lo expuesto, para la Sala es claro que en casos donde se analiza la posible
ocurrencia de un acoso laboral en contra de una mujer trabajadora, la introduccién del
enfoque de género por parte de la autoridad judicial es un deber constitucional que marca la
diferencia en el andlisis probatorio, pues permite hacer una lectura sistematica de los hechos
reconociendo patrones de comportamiento que bajo esta dptica constituyen un claro acoso,
pero que bajo una mirada aislada y acritica, podrian ser simplemente sucesos

desafortunados e inconexos.

1. Es lo que acontece en el caso bajo analisis, donde es posible advertir que sobre unos

mismos hechos existen dos perspectivas diametralmente opuestas por parte de diferentes



autoridades judiciales. Mientras que los jueces de primera instancia en el proceso
contencioso administrativo y de tutela coincidieron en que las pruebas allegadas permitian
concluir que la accionante fue victima de acoso laboral, los respectivos superiores jerarquicos
revocaron sus decisiones por encontrar que de esas mismas pruebas no era posible
establecer la presencia de conductas persistentes y reiterativas que configuraran acoso

laboral hacia la demandante.

1. Y precisamente lo que las diferencia es la introduccién de la perspectiva de género en su
analisis. Por tanto, para esta Sala, aun cuando pueden llegarse a conclusiones en apariencia
objetivas a partir de la sana critica en casos como el presente, se incurre en un defecto
factico por no apreciar las pruebas con perspectiva de género. Esto ocurrié con la sentencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal accionado, erréneamente convalidada por el

juez de tutela de segunda instancia.

1. Por ello, la Sala destaca la decision de tutela en primera instancia en cuanto advirtié que,
efectivamente, por ausencia de un enfoque de género en el analisis probatorio, el Tribunal
accionado habia incurrido en un defecto factico. Esto por cuanto pasé por alto “los criterios
relativos a la aplicacién del enfoque diferencial con perspectiva de género, entre estos, que
la mujer ha sido histéricamente discriminada, que se trataba de una relacion asimétrica de
poder en un entorno laboral y que por tratarse de un caso de discriminacion era procedente
la inversion de la carga de la prueba, con el fin de determinar si la renuncia presentada por la
actora al cargo de Profesional Especializado, Cédigo 218, Grado 14, aceptada por la Directora

del Insor por medio de Resolucién No. 152 de 10 de julio de 2015, no fue libre y voluntaria”.

1. Medidas a adoptar

3.1 La Sala revocara la decision proferida el 24 de junio de 2021 por el Consejo de Estado,
Seccién Quinta, que en segunda instancia neg6 el amparo de los derechos invocados por la
accionante y, en su lugar, confirmara la sentencia proferida por el juez de tutela a quo que

inicialmente habia concedido el amparo, expedida el 29 de abril de 2021 por el Consejo de



Estado, Seccion Cuarta.

3.2. Al respecto, en virtud de la economia procesal y la garantia eficaz de los derechos
fundamentales protegidos, la Sala declarara en la parte resolutiva que el efecto de esta
decisién implica que la sentencia de reemplazo proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 23 de junio de 2021, en cumplimiento del fallo de tutela de primera

instancia, recobra plena validez y firmeza juridica.

En su decisién de reemplazo, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé
parcialmente la sentencia del juez administrativo a quo en tanto accedio a las pretensiones
de la accionante, modificdndola Unicamente en el sentido de que la indemnizacién debe
reconocerse desde la fecha en que fue aceptada la renuncia, hasta el momento en que ella

tomo posesion o se vinculd a un nuevo trabajo.

3.3. De otro lado, teniendo en cuenta que el INSOR informé a esta Corporacidén que para la
época de los hechos no tenia un procedimiento adecuado para investigar las denuncias por
acoso laboral, la Sala considera importante que, en caso de no haberlo hecho ya, esa entidad
cuente con un procedimiento de atencién oportuno, preventivo y con enfoque de género para
atender las quejas por acoso sexual que se realicen al interior de la entidad, especialmente

aquellas derivadas de manifestaciones e insinuaciones de indole sexual.

La anterior medida es relevante porque en el presente caso esta demostrado que, para la
época de los hechos, el INSOR no contaba con un protocolo adecuado para tramitar la queja
presentada por la accionante. Ademas de que la falta de diligencia de la entidad impidié que
al expediente judicial contencioso administrativo se allegaran los documentos pertinentes
que fundamentaran las denuncias de la sefiora Tatiana Alexandra Romero Rodriguez. Por
tanto, los procesos internos de las entidades y empresas cobran una importantisima funcién
para poder determinar la responsabilidad del acosador, y soportar la veracidad del relato de
la victima. Esto teniendo en cuenta que en la mayoria de los casos de quejas por acoso
laboral, fundamentados en insinuaciones con connotaciones sexuales por parte de un
superior jerdrquico en espacios privados, las Unicas pruebas que las victimas pueden

presentar son sus propias denuncias y testimonios.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de tutela de segunda instancia proferida el 24 de junio de
2021 por el Consejo de Estado, Seccién Quinta. Por tanto, CONFIRMAR el fallo proferido el 29
de abril de 2021 por el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, que en primera instancia AMPARO
los derechos fundamentales invocados por Tatiana Alexandra Romero Rodriguez, en el marco
de la accion de tutela interpuesta por esta ciudadana en contra del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién “C".

SEGUNDO. DECLARAR que el efecto de la anterior orden implica que la decisiéon de reemplazo
proferida el 23 de junio de 2021 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
cumplimiento del fallo de tutela de primera instancia, recobra plena validez y firmeza

juridica.

TERCERO. ORDENAR al Instituto Nacional para Sordos -INSOR- que, si no lo ha hecho todavia,
en el término de un (1) mes a partir de la notificacion del presente fallo, expida un protocolo
de atencién oportuno, preventivo y con enfoque de género para atender las denuncias sobre

acoso laboral y sexual que se realicen al interior de la entidad.

CUARTO. Por Secretaria General de esta Corporacién, LIBRENSE las comunicaciones de que
trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, publiquese y cimplase
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



Magistrado

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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