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Sentencia T-199/18

PRINCIPIO DE  SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Juez debe verificar si ante la

existencia de otro medio de defensa judicial, éste es eficaz e idéneo

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE DERECHOS
PENSIONALES-Procedencia excepcional

SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL-Procedencia excepcional de la tutela

cuando se ponen en riesgo derechos fundamentales

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Reglas jurisprudenciales

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL COMO DERECHO CONSTITUCIONAL DE
CARACTER UNIVERSAL-Reiteracién de jurisprudencia

DERECHO A LA INDEXACION Y CONTABILIZACION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION-
Precedente fijado en sentencias SU.1073/12, SU.131/13 y SU.415/15

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Férmula adoptada por la Corte

Constitucional mediante sentencia T-098 de 2005

PRINCIPIO DE LA BUENA FE, PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA'Y PRINCIPIO DE RESPETO
AL ACTO PROPIO-Reiteracion de jurisprudencia

REVOCATORIA DIRECTA DE ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO-Obtenidos

por medios ilegales o fraudulentos

REVOCATORIA DIRECTA DE RECONOCIMIENTO DE PENSION O PRESTACION ECONOMICA-

Declaracion siempre que haya mediado un delito

Es posible suspender el pago de prestaciones pensionales y posteriormente revocar de
manera unilateral los actos irregulares que los reconocieron, si acaecieron actos o hechos

manifiestamente ilegales, por parte de su beneficiario, que le permitieron acceder a ellos,



siempre y cuando la Administracién y toda entidad encargada del reconocimiento y pago de
mesadas pensionales adelante los tramites tendientes a dicha suspensién y revocatoria,

observando estrictamente el debido proceso.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION-Facultad de adoptar medidas para que cesen los efectos
creados por la comisién de una conducta punible en procesos penales regidos por la Ley
600 de 2000

En vigencia de la Ley 600 de 2000 (procesal penal), las érdenes de la Fiscalia General de la
Nacién, a través de sus delegadas en procesos penales, eran tomadas como medidas
necesarias para que los efectos nocivos de actuaciones punitivas cesaran. Asi lo ha
entendido la Corte Constitucional en sede de revisién. No obstante, dichas medidas no
pueden vulnerar garantias constitucionales ni derechos adquiridos de buena fe de aquellos
que pudieren ser beneficiados con las actuaciones de quien estd siendo procesado
penalmente. De tal manera que, a pesar de que existe la revocatoria de un acto propio, la
administraciéon sélo puede hacer uso de ella, como se dijo, si de acuerdo con la normativa

vigente (articulo 19 de la Ley 797 de 2003, en la forma como fue condicionado en |Ia
Sentencia C-835 de 2003) se desvirtla la presuncién de buena fe, inocencia y confianza
legitima comprobando una conducta fraudulenta por parte del beneficiario del acto

administrativo, y que sea posible encuadrar en algun tipo penal.

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Orden a UGPP proferir
acto administrativo que deje sin efectos la suspensidn de la indexacion de mesada

pensional del accionante
Referencia: Expedientes T-6.438.414 y T-6.511.989.

Acciones de tutela instauradas por (i) Fanny Beatriz Daza de Lara (T-6.438.414) vy (ii)
Carmen Sofia Ustaris de Marrero (T-6.511.989) contra la Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP.
Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil dieciocho (2018).



La Sala Séptima de Revisiéon de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Cristina Pardo Schlesinger -quien la preside-, José Fernando Reyes Cuartas y
Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y

especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la  Constitucién

Politica, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revision de los fallos proferidos (i) dentro del expediente T-6.438.414 por el

Juzgado 43 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota[1], en primera
instancia, y por el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Penal, en segunda instancia[2] vy (ii)
dentro del expediente T-6.511.989 por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Barranquilla[3],

en Unica instancia.
|. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucién Politica (arts. 86 y 241-9), el Decreto 2591
de 1991 (art. 33) y el Acuerdo 02 de 2015 (art. 55), la Sala de Seleccién Niumero Once de la
Corte Constitucional escogid, para efectos de su revisién, la accién de tutela T-6.438.414[4].

Posteriormente, la Sala de Seleccién Nimero Doce de la misma Corporacidn escogié y
dispuso acumular el expediente T-6.511.989[5] al anterior por presentar unidad de materia,
para que fueran fallados en una sola sentencia. De conformidad con el articulo 34 del

Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revision procede a dictar la sentencia correspondiente.

1. EXPEDIENTE T-6.438.414
1.1. Hechos y solicitud

Fanny Beatriz Daza de Lara, a través de apoderada judicial, instauré el 5 de julio de 2017
accion de tutela contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP por considerar que dicha entidad
vulnerd sus derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social, al debido
proceso y a la indexacion de la primera mesada pensional, al suspender los efectos juridicos

de la Resolucién expedida por el Fondo de Pasivo Pensional de la Empresa Puertos de



Colombia, por medio de la cual se indexdé el valor de la primera mesada pensional en su
favor, por cuanto dentro de un proceso penal se emitié resolucidon de acusaciéon en contra

de quien suscribié dicho acto administrativo. Basé su solicitud en los siguientes hechos:

1.1.1. La sefiora Fanny Beatriz Daza de Lara laboré para la empresa Puertos de Colombia
como trabajadora oficial en diferentes cargos: mecandgrafa, archivadora, auxiliar de
archivo, jefe de archivo y estadista.

1.1.2. Su vinculo laboral fue del 12 de abril de 1965 al 16 de junio de 1986 para un total de
21 afos de servicio y su Ultimo salario mensual devengado fue de $97.556, que equivalia a

5 salarios minimos para el afio 1986, de acuerdo con el Decreto 3754 de 1985 ($16.811).

1.1.3. La empresa Puertos de Colombia expidid la Resolucién No. 037767 del 12 de agosto
de 1986 por medio de la cual se le reconocié la pension de jubilacion en cuantia de $78.040,
equivalente al 75% del salario devengado, pagadera a partir del 21 de febrero de 1996,
fecha en la cual cumpliere 50 afios de edad. De igual manera, se le reconocié como anticipo
de pension de jubilacion la suma de $1.951.022, de acuerdo con la convencion colectiva
suscrita entre trabajadores y la empresa. Dicha suma seria devuelta por la accionante en

cuotas al momento en que se le reconociera la pension de 1996.

1.1.4. Una vez la accionante cumplié la edad requerida de conformidad con la convencidn
colectiva (50 afios), a través de la Resolucidn No. 450 del 22 de febrero de 1996 se incluyé
a la sefiora Daza en ndmina de pensionados, sumando a su mesada el valor de $64.085.12,
elevando la cuantia de la misma a la suma total de $142.126 pagadera a partir de febrero
de 1996.

1.1.5. Posteriormente, mediante la Resolucion No. 0649 del 15 de mayo de 1997, expedida
por el Fondo Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, se indexé la pension de
jubilacién de la accionante, elevando la cuantia total de la misma a $790.327.35 a partir de
mayo de 1997 y se reconocieron, ademas, diferencias de mesadas atrasadas. Lo anterior,
explica, tiene sustento en que el valor histérico de la mesada que le fue asignada en 1986
no correspondia al valor real de la moneda en 1997 asi, en 1986 se le reconocid una
mesada equivalente a 4 salarios minimos pero en 1996 fue incluida en nédmina de

pensionados con una mesada de un salario minimo.



1.1.6. Dentro del proceso penal 2070, regido bajo la Ley 600 de 2000 que se surte contra el
sefior Manuel Heriberto Zabaleta Rodriguez, exdirector de Foncolpuertos, la Fiscalia
Veintidés Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd en providencia
del 7 de noviembre de 2012, confirmd Ia Resolucidon de Acusacién de fecha 20 de diciembre
de 2011 proferida por la Fiscalia Primera Delegada Seccional, que ordené suspender los

efectos juridicos de la Resolucién No. 649 de 1997.

1.1.7. Conforme lo anterior, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, en adelante UGPP, expidid la Resolucidn
No. RDP 21287 del 27 de mayo de 2015 en la que se ordend:

“Dar cumplimiento a un fallo judicial proferido por LA UNIDAD DELEGADA ANTE EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA FISCALIA - VEINTIDOS y en consecuencia SUSPENDER los
efectos juridicos y econdmicos de la resolucién 649 de 15 de mayo de 1997 en lo que
concierne a la sefora FANNY BEATRIZ DAZA DE LARA, ya identificada, de conformidad con

el fallo objeto de cumplimiento.

1.1.8. Considera que la entidad adujo que la suspensién respondia a la obligacion de

cumplir una providencia proveniente de autoridad judicial.

1.1.9. No obstante lo anterior, el citado acto administrativo fue rectificado mediante la
Resolucion RDP 007239 del 19 de febrero de 2016 en la cual se corrigid, Unicamente, la
orden respecto del ajuste de la mesada pensional teniendo en cuenta que debia hacerse
conforme a la Resolucion 450 de 1996 que ajusté el valor de la mesada al incluirse en

ndmina.

1.1.10. Al reducirse su mesada pensional a un salario minimo, el 5 de agosto de 2016 la
peticionaria presentd reclamaciéon administrativa ante la UGPP con el propésito de logar la
indexacién de la mesada al valor actual, pero dicha solicitud fue negada a través de la
Resolucion RDP 037705 del 2015.

1.1.11. Senala la actora que frente a la negativa de la entidad de indexar su mesada
pensional, presentd sendos derechos de peticion y solicitudes pero finalmente a través de la
Resolucién RDP 048114 del 20 de diciembre de 2016 la UGPP negé la peticién y sefald

especificamente que:



“Frente a la indexacién de la primera mesada pensional es preciso indicar que es
importante sefalar que esta entidad no puede realizar ningdn pronunciamiento sobre este
tema en el caso en comento hasta tanto el Juez Natural (juez penal) realice el
pronunciamiento respecto a la Resolucidon No. 938 del 17 de junio de 1997, ya que la orden
impartida por la UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA FISCALIA -
VEINTIDOS tiene efectos provisionales quedando asi pendiente la decisién definitiva que
estd en manos del juez Natural (juez penal). Motivo por el cual se estima pertinente negar

la solicitud de indexacién de la primera mesada pensional presentada”.

1.1.12. Considera la petente que a causa de las actuaciones unilaterales, inconsultas y
arbitrarias de la UGPP, se han trasgredido sus derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad social y al debido proceso, quien ademas de ver menguado su Unico ingreso
mensual, tiene 71 afos de edad, lo cual la ubica en un grupo poblacional protegido de
manera especial por la Constitucién. Aunado a esto, su nivel de vida fue afectado
directamente pues durante 18 afios adquirié obligaciones que en este momento superan el
monto de su mesada, lo cual ha tenido como consecuencia la adquisicion de mas deudas y

préstamos. No tiene ingresos adicionales ni otras personas le ayudan o responden por sus
gastos personales, al contrario, su ingreso es la principal fuente econdmica de

sostenimiento de su nucleo familiar.

1.1.13. Sostiene que la accién de tutela es procedente en este caso ya que la accionante
tiene 71 afos de edad, su mesada pensional disminuyé de manera ostensible de
$2.457.444 a $689.455 después de 18 afios y se inobservd el proceso establecido en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y en la Ley 797 de 2003 en la expedicion de la
Resolucion RDP 021287 del 27 de mayo de 2015 que suspendié de manera unilateral la
indexacion, trasgrediendo asi el principio de confianza legitima ya que esta estuvo vigente

por 18 afos.

1.1.14. Finalmente solicita la proteccién de sus derechos fundamentales y por consiguiente:

“1. ANULE los efectos de la resolucion RDP 021287 del 27 de mayo de 2015 proferida por la
entidad y conceda la reactivacién del monto de la mesada pensional INDEXADA a la que

tiene derecho la tutelante.



2. ORDENE el reintegro de las sumas indexadas que le fueron descontadas”.
1.2. Contestacion de la accion de tutela[6]
1.2.1. Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN[7]

La Jefe de Coordinacion de Comunicaciones oficiales y Control de Registros de la DIAN, da
respuesta a la accidn de tutela indicando que “una vez consultada la base de datos de la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, a la fecha no se evidencia informacién
a nombre de la sefiora  FANNY BEATRIZ DAZA DE LARA”".

1.2.2. Fiscalia 43 Grupo de Fiscales para Investigar Fraudes al Sistema Pensional del Pais[8]

La Fiscal 43 Grupo de Fiscales para Investigar Fraudes al Sistema Pensional del Pais
contesta la solicitud de amparo senalando que “no es posible remitirle copia de la
Resolucién de Acusacién de fecha 20 de diciembre de 2011, ni la decisiéon de Segunda
Instancia de fecha 7 de noviembre de 2012, referente al sefior MANUEL HERIBERTO
ZABALETA RODRIGUEZ, (...) teniendo en cuenta que no contamos con copia de las
mencionadas decisiones, sin embargo, en forma respetuosa se sugiere que dicha solicitud
se realice al Juzgado 16 Penal del Circuito de Bogotd (...) en donde actualmente cursa la

Etapa de causa”.
1.2.3. Asociacién Bancaria y de Entidades Financieras de Colombia - ASOBANCARIA[9]

La Vicepresidencia Juridica da contestacién a la accién de tutela manifestando que
“teniendo en cuenta que CIFIN S.A.S. a partir del 1 de enero de 2013, asumid los deberes y
obligaciones que le asisten en virtud de lo dispuesto en la Ley 1266 de 2008,
respetuosamente solicitamos dirigirse a éste  como nuevo Operador de informacién ante
futuros requerimientos del asunto en referencia. || Sin perjuicio de lo anterior, le

informamos que su solicitud fue remitida a CIFIN S.A.S. a fin de darle tramite a la misma”.
1.2.4. Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Bogota[10]

El Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Bogota sefialé que en cumplimiento de la solicitud

allegada respecto de la tutela de la referencia se expidio el auto 433 del 10 de julio de 2017



en el que se indicd: “ [sle dispone remitir por secretaria la documentacién requerida en
medio éptico, esto es, en CD, la cual se extrae del sumario 2040 adelantado por la Fiscalia
General de la Nacidn, pabulo del proceso penal de radicado 110013104016 2013-00061 que

cursa en este Estrado Unicamente en contra de Manuel Heriberto Zabaleta por el punible
de peculado por apropiacién, donde la victima es Foncolpuertos, quien se halla
representada por la UGPP, entidad del orden nacional”. Conforme a lo anterior, allega un
CD.

1.2.5. CIFIN S.A.S.[11]

Para efectos de contestar la accién de tutela, informé que al revisar la base de datos de
informacién financiera, comercial, crediticia y de servicios de CIFIN S.A.S., el 12 de julio de
2017, a nombre de la sefiora Fanny Daza de Lara se observé que es titular de dos cuentas
corrientes y dos cuentas de ahorros, “sin embargo, frente a la solicitud del saldo actual de
las cuentas, el saldo no es conocido por CIFIN S.A.S. Por ende, estamos en imposibilidad

juridica y material de remitir dicha informacién”. Por otra parte, se han reportado en la
entidad una obligacién vigente y al dia de tarjeta de crédito y una obligacién extinguida

también de tarjeta de crédito no vigente.
1.2.6. EXPERIAN COLOMBIA S.A.[12]

La apoderada de Experian Colombia S.A. allegé las historias de crédito de la accionante
expedida el 10 de julio de 2017.

1.2.7. Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccidén Social - UGPP[13]

El apoderado judicial de la entidad contesté la accidon de tutela argumentando lo siguiente:

(i) La unidad procedid a “dar estricto cumplimiento a la sentencia judicial en virtud de lo
preceptuado por el articulo 454 del Cddigo Penal y los articulo 34 y 35 numeral primero
respectivamente de la Ley 734 de 2002 que sefalan la obligacidn del funcionario publico de

dar cumplimiento a las sentencias judiciales”.

(ii) La administracion “dio estricto y cabal cumplimiento a la providencia judicial emitida por



el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Fiscalia Veintidds el dia 07 de
noviembre de 2012, sin verificar la conveniencia de la decisién impartida, sino teniendo en
cuenta Unica y exclusivamente que se trata de fallo judicial que debe ser acatado,

respetando uno de los principios de nuestro Estado Social de Derecho”.

(iii) La Unidad no ha vulnerado el derecho al minimo vital de la actora “en razén a que el
accionante (sic) se encuentra actualmente incluido en la nédmina de pensionados,
devengando una pension de manera peridédica e ininterrumpida, con la cual sufraga sus
necesidades basicas, no demostrando asi la violacién de su minimo vital, y sin que se

evidencie que su mesada pensional haya sido disminuida”.

(iv) Dentro del trdmite administrativo “adelantado por la parte accionante ante esta Unidad,
se ha respetado siempre el Debido proceso, como también es claro que ante esta entidad
nunca ha presentado ningun tipo de solicitud formal” aunado a que la Resolucién RDP
026204 del 25 de junio de 2015 se fundamentd en un fallo judicial.

(v) La parte actora cuenta con otro medio judicial de defensa “mas iddéneo, para controvertir

la decisién adoptada por la entidad demandada”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Unidad solicita que la acciéon de tutela se declare

improcedente.
1.2.8. Alcaldia de Barranquilla, Secretaria de Movilidad[14]

El Asesor de la Entidad informd que “revisada la base de datos de esta entidad encontramos
que la sefiora FANNY BEATRIZ DAZA DE LARA (...) NO posee vehiculo matriculado en este

organismo de Transito a la fecha”.
1.2.9. Fiscalia General de la Nacién[15]
El Fiscal 43 dio contestacion a la acciéon de tutela en los siguientes términos:

(i) Solicita denegar el amparo frente a su representada por cuanto no se han vulnerado
derechos fundamentales.

(i) El 20 de diciembre de 2011 se profirié resolucidon de acusacién contra Manuel Heriberto



Zabaleta Rodriguez por el delito de peculado por apropiacién en la modalidad de
Continuado, en cuantia de $171.859.213.98. En este mismo acto se ordend la suspensién
de los efectos juridicos y econdmicos de los actos administrativos, sentencias,
mandamientos y/o conciliaciones. La acusacién se encuentra ejecutoriada y cursa la causa

en el Juzgado 16 Penal del Circuito de Bogota.

(iii) No se vulneraron derechos fundamentales en tanto “segln la jurisprudencia, el
restablecimiento del derecho es viable cuando existe la prueba de la tipicidad,
independientemente de que ya esté dada la prueba de la responsabilidad de los sujetos
agentes de los hechos punibles y por ello que esta medida pueda darse en cualquier estado
del proceso, siempre y cuando - se repite - esté la prueba de la tipicidad, la que en el caso
que nos ocupa estaba acreditada como qued6é ampliamente analizado al momento de
calificar el mérito del sumario que impuso acusacién contra MANUEL HERIBERTO ZABALETA
RODRIGUEZ".

1.2.10. Juzgado 16 Penal del Circuito de Bogota[16]

El Juez 16 Penal del Circuito de Bogota sefialé en su escrito que “si bien es cierto la
resolucion objeto de cumplimiento por parte de la UGPP fue proferida por la Fiscalia Primera
Delegada Seccional y confirmada posteriormente por la Fiscalia Veintidds Delegada ante el
Tribunal dentro de ese asunto, siendo la que suscita la inconformidad de la libelista, no
menos cierto resulta que dicha disposicion no fue adoptada ni ordenado su cumplimiento
por este Despacho”. (Negrilla propia del texto)

En cuanto a la solicitud de indicar “el motivo que hubo para suspender los efectos de la
indexacién pensional de la accionante” el Juzgado “se cifie a lo actuado y a lo ordenado por
la Fiscalia General de la Nacidn, por lo que su Sefioria podra confrontar y establecer si la
orden de suspender los efectos juridicos y econdmicos de las resoluciones suscritas por

Manuel Heriberto Zabaleta Rodriguez y las resoluciones dictadas por la UGPP se cifieron al
marco procesal y legal; y en cuanto a que se allegue las actas de notificacién de cada
resolucién emitida, es menester comunicar que tanto esa labor como el resqguardo de las
diligencias corresponde exclusivamente a la UGPP, y no a este estrado” (negrilla fuera de

texto).

Finalmente, informd al Despacho que “ha existido alto nimero de acciones de tutelas



promovidas por hechos idénticos a los aqui escrutados, que han sido conocidas por la Sala
de Casacién de la H. Corte Suprema”, con fallos adversos a los actores, por lo que “sugiere
respetuosamente tener en cuenta tales lineamientos con miras a que se evite emitir
providencias de fondo lejanas a los derroteros examinados y sentidos adoptados por esa

Mdaxima Autoridad Judicial”.
1.3. Pruebas que obran en el expediente

1.3.1. Poder especial conferido por la accionante a Linda Tatiana Vargas Ojeda para que en
su nombre cumpla todos los actos relacionados con la presentacion de la accién de tutela
asi como para cualquier actuacion vinculada con la defensa de sus intereses, suscrito el 23

de junio de 2017 en la Notaria 29 del Circulo de Barranquilla[17].

1.3.2. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Fanny Beatriz Daza de Lara, en donde
consta que tiene 72 afos[18].

1.3.3. Oficio suscrito por la actora, de fecha mayo de 2017, en el que hace una relacién de
sus gastos mensuales para su sustento personal, los cuales ha tenido que reducir con
ocasién del desmejoramiento arbitrario de su mesada pensional. Dicha relacién arroja como
gran total la suma de $2.136.360[19].

1.3.4. Copia de factura de servicio publico de Agua y alcantarillado, a nombre de la

accionante, correspondiente al mes de mayo de 2017, por un total de $90.635[20].

1.3.5. Copia de factura de servicio publico de luz, a nombre de la accionante,
correspondiente al mes de abril de 2017, por un total de $142.580[21].

1.3.6. Folio en el que se fotocopiaron dos volantes de pago de mesada pensional a nombre
de la actora, uno correspondiente al mes de octubre de 2015 en el que se le pag6 una
mesada de $2.457.444 y otro correspondiente al mes de noviembre de 2015 en el que la
mesada cancelada fue de $644.350[22].

1.3.7. Copia de recibo de pago de mesada pensional a nombre de la actora, correspondiente
al mes de febrero de 2017, por un total de $737.717[23].

1.3.8. Certificacién expedida por el Consorcio FOPEP - Fondo de Pensiones Publicas del Nivel



Nacional, de fecha 9 de septiembre de 2016, en el que consta la informacion de pagos

hechos a la actora desde diciembre de 1998 por concepto de mesadas pensionales[24].

1.3.9. Copia de la notificacion por aviso NOT PD 308570 A, dirigida a la accionante y
suscrita por el Director de Servicios Integrados de atenciéon de la UGPP, en la que se le
“notifica la RDP48114 DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2016"” vy se le informa que contra dicha
decision proceden los recursos de reposicidon y/o apelacion, los cuales deberan presentarse

y sustentarse en el término de 10 dias siguientes a partir de la notificacion[25].

1.3.10. Copia de la resolucion RDP048114 del 20 de diciembre de 2016, “Por la cual se
resuelve una solicitud del Sr. (a) DAZA DE LARA FANNY BEATRIZ”, en la que se neg6 la

indexacion de la mesada pensional[26].

1.3.11. Oficio Radicado No. 201614202630251 de fecha 9 de septiembre de 2016, suscrito
por la Subdirectora de Némina de Pensionados de la UGPP, dirigido a la accionante en el
que se le da respuesta a su derecho de peticion radicado No. 201650052578132 respecto

de la proyeccion de su pension de jubilacion desde el afio 1986 hasta la fecha[27].

1.3.12. Oficio Radicado No. 201618002276311 de fecha 9 de agosto de 2016, suscrito por el
Director de Servicios Integrados de Atencién de la UGPP, dirigido a la accionante en el que
se le informa el nimero de solicitud de obligacién pensional con el que podra consultar el
estado de su tramite de derecho de peticiéon No.- 201650052578132[28].

1.3.13. Oficio Radicado 201611102377011 de fecha 19 de agosto de 2016, suscrito por el
Subdirector Juridico Pensional de la UGPP, dirigido a la accionante en el que se le da
respuesta al derecho de peticion No. 201650052578132[29].

1.3.14. Derecho de peticidn de fecha 25 de julio de 2016, suscrito por la accionante dirigido
a la UGPP, radicado 201650052578132, en el que solicita la indexacién de la primera

mesada pensional[30].

1.3.15. Oficio Radicado 201614001844121 de fecha 24 de junio de 2016, suscrito por la
Subdirectora de ndmina de Pensionados de la UGPP, dirigido a la accionante, en el que se le

informa sobre la mesada adicional de junio de 2016[31].

1.3.16. Oficio Radicado 201614201872691 de fecha 28 de junio de 2016, suscrito por la



Subdirectora de Némina de Pensionados de la UGPP, dirigido a la accionante, en el que se le
da respuesta a su derecho de peticiéon con radicado 201670011772142[32].

1.3.18. Oficio Radicado 20161030469911 del 24 de febrero de 2016, suscrito por el Director
de Servicios Integrados de Atenciéon de la UGPP, dirigido a la accionante, en el que se le cita
para la notificacién de la  Resolucién No. RDP 007239 del 19 de febrero de 2016 NOT PD
219157[34].

1.3.19. Copia de la notificacién por aviso NOT PD 219157A, dirigida a la accionante y
suscrita por el Director de Servicios Integrados de atencién de la UGPP, en la que se le
“notifica la RDP7239 DEL 19 DE FEBRERO DE 2016” vy se le informa que contra dicha

decisiéon no procede recurso alguno[35].

1.3.20. Copia de la Resolucion RDP 007239 del 19 de febrero de 2016, “por la cual se
modifica la Resolucion RDP 21287 del 27 de mayo de 2015 del Sr. (a) DAZA DE LARA FANNY
BEATRIZ”, y se ordend ajustar el valor de la mesada pensional que percibe la actora “al
monto devengado antes de aplicar la resolucion 649 de 15 de mayo de 1997, es decir la

mesada pensional establecida en la Resolucidon No. 450 de 22 de febrero de 1996"[36].

1.3.21. Copia de la notificacién por aviso NOT PD 160187A, dirigida a la accionante y
suscrita por el Director de Servicios Integrados de Atencién de la UGPP, en la que se le
“notifica la RDP37705 DEL 16 DE SEPTIEMBRE DE 2015” vy se le informa que contra dicha
decisidn proceden los recursos de reposicion y/o apelacion que deberan presentarse y

sustentarse en el término de 5 dias siguientes a partir de surtida la notificacion[37].

1.3.22. Copia de la Resolucién RDP 037705 del 16 de septiembre de 2015, “por la cual se
niega una reclamacion contenida en el turno No. mil setecientos cuarenta y tres (1743) del
orden secuencial de pago del Sr. (a) DAZA DE LARA FANNY BEATRIZ", en la que se neg0 el

reconocimiento de la reclamacién[38].

1.3.23. Oficio Radicado 20157225506681 de fecha 4 de junio de 2015, suscrito por el
Director de Servicios Integrados de Atencién de la UGPP, dirigido a la accionante, en el que
se le informa que debe notificarse de la  Resolucién No. RDP 021287 del 27 de mayo de
2015 NOT _PD 113590[39].



1.3.24. Oficio Radicado 20155136347701 de fecha 17 de junio de 2015, suscrito por el
Director de Servicios Integrados de Atencién de la UGPP, dirigido a la accionante, en el que
se deja constancia que se notifica a través de correo electrénico a la peticionaria de la
Resolucién RDP021287 del 27 de mayo de 2015[40].

1.3.25. Copia de la Resolucion RDP 021287 del 27 de mayo de 2015, “por la cual se da
cumplimiento a una Providencia proferida por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior
de Bogota Fiscalia - Veintidos del Sr. (A) DAZA DE LARA FANNY BEATRIZ" y se ordend
ajustar el valor de la mesada pensional que actualmente recibe la peticionaria al monto
devengado antes de aplicar las resoluciones 649 de 15 de mayo de 1997 es decir, la

mesada establecida mediante la Resolucion No. 37767 del 12 de agosto de 1986[41].

1.3.26. Copia de la Resolucién No. 0649 del 15 de mayo de 1997, proferida por el Fondo de
Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, “por medio de la cual se reajustan unas
pensiones de jubilacion y se reconocen diferencias de mesadas atrasadas a unos
extrabajadores”, en la que se ordené modificar la mesada pensional de la accionante, entre
otros, a $790.327,y $7.625.970 de mesadas atrasadas[42].

1.3.27. Copia de certificacidon de liquidacion de fecha 26 de junio de 1986, expedida por
Puertos de Colombia, a nombre de la actora, la cual arroj6 como “Valor total de las
prestaciones: $2.205.314,26"[43].

1.3.28. Copia de la Resoluciéon No. 031512 del 23 de octubre de 1986, proferida por el
Subgerente de Relaciones Industriales de la Empresa Puertos de Colombia, en donde se
resuelve confirma la resolucién No. 037767 del 12 de agosto de 1986 por medio de la cual:
(i) se reconoce y ordena a favor de la extrabajadora Fanny Beatriz Daza de Lara, la suma de
$1.951.022,20, (ii) se indica que la sefiora Daza comenzaria a devengar la pensién de
jubilacién por $78.040,88 a partir de febrero 21 de 1996 fecha en la cual cumpliria 50 afios
y reunia los requisitos legales y convencionales para ello, (iii) el anticipo seria devuelto

mediante descuentos directos de la mesada pensional en 48 cuotas[44].

1.3.29. Copia de la Resoluciéon No. 037768 del 12 de agosto de 1986, proferida por la
Empresa Puertos de Colombia, por medio de la cual se reconocen prestaciones sociales a la
actora por un total de $2.205.314,26[45].



1.3.30. Copia de la Resolucién No. 037767 del 12 de agosto de 1986, proferida por la
Empresa Puertos de Colombia, por medio de la cual se reconoce anticipo y pensién de
jubilacién teniendo en cuenta el “promedio mensual Ultimo afo de servicio: $97.551,11 por
20 mesadas del anticipo 100% del promedio mensual: $1.951.022,20"[46].

1.4. Decisiones judiciales objeto de revision
1.4.1. Primera instancia

El proceso fue admitido por el Juzgado 43 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Bogota, autoridad que en sentencia del 14 de julio de 2017 neg6 el amparo solicitado
con fundamento en que la actora no demostrd la ocurrencia de un perjuicio irremediable y
ademas, contaba con otros medios de defensa judicial idéneos. Dicha decision fue

impugnada por la apoderada judicial de la sehora Fanny Beatriz Daza el 21 de julio de 2017.

Surtida la impugnacion le correspondi6 a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, la
cual en sentencia del 28 de agosto de 2017 resolvid declarar la nulidad de todo lo actuado a
partir del fallo de julio 14 de 2017 y ordend que en la reposicién del trdmite invalidado se
subsanen las irregularidades. Dichos yerros consistieron en no integrar debida y

completamente el contradictorio por cuanto no se vinculé al trdmite a la Fiscalia 43 Grupo

de Fiscales para Investigar Fraudes al Sistema Pensional del Pais.

El Juzgado 43 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, en sentencia del
11 de septiembre de 2017, resolvié negar el amparo por cuanto “el accionante no demostré
el perjuicio irremediable, adicional a que este cuenta con otros medios de defensa judicial,
que resultan ser idoneos, para adelantar la reclamacién que por via de tutela pretende y en
este caso se tiene la jurisdiccién contenciosa administrativa y la penal en calidad de victima

si eselcaso”"[47].
1.4.2. Impugnacién

La apoderada judicial de la actora impugnd la decisiéon aduciendo que es necesario valorar
las condiciones de edad y las afecciones econdémicas que padece la accionante, mantener el

precedente de la Corte Constitucional en donde se protege el derecho al debido proceso de



los pensionados por parte de decisiones arbitrarias de la UGPP, y que la accionante no
cuenta con otros medios de defensa eficaces y la afectacion de sus derechos permanece en
el tiempo hasta que en afos indeterminados se pruebe la responsabilidad o se exonere al

ex gerente general Zabaleta Rodriguez.
1.4.3. Segunda instancia

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en sentencia del 13 de octubre de 2017
confirmé la decision de primera instancia en tanto consideréd que era improcedente por no
haber agotado los recursos idéneos para atacar las decisiones que hoy se tachan de

arbitrarias.
2. EXPEDIENTE T-6.511.989
2.1. Hechos y solicitud

Carmen Sofia Ustaris de Marrero instauré el 4 de agosto de 2017 accidn de tutela contra la
Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y  Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP por considerar que dicha entidad vulnerd sus derechos
fundamentales al minimo vital, al debido proceso y a la indexacién de la mesada pensional,
al suspender los efectos juridicos de la Resolucién expedida por el Fondo de Pasivo
Pensional de la Empresa Puertos de Colombia, por medio de la cual se indexé el valor de la

primera mesada pensional en su favor, por cuanto dentro de un proceso penal se emitié
resoluciéon de acusacion en contra de quien suscribié dicho acto administrativo. Basa su

solicitud en los siguientes hechos:

2.1.1. A la sefiora Carmen Sofia Ustaris de Marrero se le reconocié la pension de jubilacién
por parte de Puertos de Colombia, a través de la Resoluciéon No. 43020 del 6 de noviembre

de 1990 por un valor de $340.758,22, para ser pagada a partir del 13 de marzo de 1993.

2.1.2. Posteriormente, por medio de la Resolucién No. 639 del 15 de mayo de 1997, se le

reconocié la indexacién de la primera mesada pensional.

2.1.3. Manifiesta que por orden del Fiscal 22 Delegado ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, la entidad demandada profirié la Resolucion No. 010031 del 14 de marzo

de 2017 la cual dej6 en suspenso los efectos de la resoluciéon No. 639 de 1997.



2.1.4. Lo anterior ya que el sefior Manuel Heriberto Zabaleta, quien firmé la resolucién
suspendida, esta siendo investigado en el sumario 2070 por parte de la Fiscalia General de
la Nacion.

2.1.5. La accionante aduce que tiene 73 anos, es una persona de la tercera edad, no fue
parte dentro del proceso 2040 que se le sigue al sefior Zabaleta, y con la decision arbitraria
que tomd la accionada de suspender la indexacién de su mesada pensional, se le ha
afectado su minimo vital pues es su Unico ingreso econdmico para suplir sus necesidades y

“las de su familia pues es cabeza de hogar”.

2.1.6. Por lo anterior, solicita “ordenar a la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, cancelarme la indexacién a que

tengo derecho”.
2.2. Contestacién de la accién de tutela[48]
2.2.1. Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP[49]

El apoderado judicial de la entidad contesto la accion de tutela argumentando lo siguiente:

(i) La unidad “dio estricto y cabal cumplimiento a la providencia judicial emitida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. - Fiscalia Veintidés el dia 07 de
noviembre de 2012, sin verificar la conveniencia de la decisién impartida, sino teniendo en
cuenta Unica y exclusivamente que se trata de fallo judicial que debe ser acatado,
respetando uno de los principios de nuestro Estado Social de Derecho” (Subraya propia del

texto).

(ii) En el presente caso, la accién no es procedente “pues no se ha probado por parte de
quien acciona, la inminencia de un perjuicio irremediable, mas alla de una somera
afirmacién que en manera alguna se relaciona con lo hasta ahora expuesto, ademas de que
se debe resaltar que las mesadas pensionales de la parte accionante no se han visto
afectadas con la suspensién ordenada por la Fiscalia, lo cual se puede corroborar con los
respectivos histéricos” (Neguilla propia del texto).

(iii) Con la accién de tutela interpuesta, “no sélo se pretende evadir de manera injustificada,



los procedimientos que el ordenamiento juridico contempla para dirimir las controversias
resultantes de los actos proferidos por la Administracién, sino que con los mismos [se]
disponga desatender la orden proferida por la UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - FISCALIA VEINTIDOS”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Unidad solicita que la accién de tutela se declare

improcedente.
2.3. Pruebas que obran en el expediente

2.3.1. Copia de la Resolucién No. 1867 del 8 de mayo de 1998, proferida por el Fondo de
Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia En Liquidacién, por la cual se dio
cumplimiento a la sentencia del 27 de febrero de 1996 emitida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Barranquilla y se ordené el pago de $64.100.000 en los términos

pactados en el Acta de Conciliacion No. 25 del 8 de mayo de 1998[50].

2.3.2. Copia de la Resolucion RDP 010031 del 14 de marzo de 2017 proferida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, “por la cual se revoca la resolucion RDP 050942 del 1 de diciembre de 2015, se
modifica la Resolucién RDP 025928 del 25 de junio de 2015 y se da cumplimiento a un fallo
judicial del Sr. (a) USTARIS DE MARRERO CARMEN SOFIA”, en la que se ordend ajustar el
valor de la mesada pensional que percibe la sefiora Carmen Sofia Ustaris de Marrero, “al
monto devengado antes de aplicar la Resolucién No. 88 del 12 de enero de 1996 con los
respectivos reajustes legales”. También dejar sin efecto las Resoluciones No. 1867 del 8 de
mayo de 1998 y 2070 del 20 de mayo de 1998[51].

2.3.3. Oficio Radicado 201716401546611 de fecha 23 de mayo de 2017, suscrito por el
Subdirector de Gestion documental de la UGPP y dirigido a la accionante en la que le
informan que han recibido su comunicacién en la que solicita copia de la Resolucion 0639

del 15 de mayo de 1997, por lo tanto adjuntan el documento[52].

2.3.4. Copia del cupdén de pago de mesada pensional a la actora, correspondiente al mes de
mayo de 2017, por un valor de $4.473.451, y neto a pagar después de descuentos
$2.257.177[53].



2.3.5. Copia de derecho de peticion de fecha 17 de abril de 2017, suscrito por la accionante
y dirigido a la UGPP, solicitando copia de la Resoluciéon 639 de 1997 y 1867 de 1998,

ademas de una proyeccién de la mesada desde cuando salié pensionada hasta la fecha[54].

2.3.6. Copia (incompleta) de la Resoluciéon 639 del 15 de mayo de 1997, proferida por el
Fondo del Pasivo Social de la Empresa Puertos de Colombia, “por medio de la cual se
reajusta una pension de jubilacién y se reconocen diferencias de mesadas atrasadas a
extrabajadores”, en la que se ordend modificar la mesada pensional de la accionante, entre
otros, a partir del 1 de mayo de 1997 a $1.999.288 y un pago de mesadas atrasadas por
$24.548.242[55].

2.3.7. Copia de una proyeccion de la mesada pensional de la actora, con afio inicial: 1990,
valor inicial de la mesada: $340.758 hasta 2017 con una mesada de $5.504.068[56].

2.3.8. Copia de Comprobante de pago de Mesada a nombre de la accionante,
correspondiente al mes de abril de 2017 en donde el valor total es de $7.019.105 menso
descuentos, valor neto a pagar: $4.790.103[57].

2.4. Decisién judicial objeto de revision
2.4.1. Unica instancia

El Juzgado 13 Laboral del Circuito de Barranquilla, en sentencia del 23 de agosto de 2017,
resolvié declarar improcedente el amparo por cuanto la accionante cuenta con otros
recursos o medios de defensa judicial y en el asunto no aparece acreditado un perjuicio
irremediable que permita entrar a decidir de fondo.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia y determinacién de los problemas juridicos a resolver
1.1. Competencia

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las

facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es



competente para revisar los fallos de tutela adoptados en los procesos de esta referencia.

1.2. Problemas juridicos a resolver

Como primera medida, y en razén a que las decisiones de instancia declararon
improcedente el amparo en ambos casos, por no cumplir el requisito de subsidiariedad, se
deberd determinar si (i) ;la accién de tutela es procedente como mecanismo idéneo y eficaz
para garantizar los derechos fundamentales al minimo vital, debido proceso e indexacién de
la primera mesada pensional, de dos personas, adultos mayores a quienes se les suspendid
el pago de la indexacién de la primera mesada pensional, de manera unilateral? Para lo cual
se hard un examen de procedencia de ambos casos a la luz de la jurisprudencia reiterada

de esta Corporacién.

Posteriormente, si la respuesta al anterior interrogante es afirmativa y en consideracion a
los antecedentes planteados, corresponde a la Sala de Revisién atender las siguientes
problematicas:

(ii) ;Puede la Fiscalia General de la Nacién, a través de una resolucién de acusacién dentro
de un proceso penal, suspender los efectos de actos administrativos que se presumen

legales?

(iii) ;Una administradora de fondos de pensiones vulnera los derechos fundamentales al
minimo vital, al debido proceso y a la indexacion de la primera mesada pensional, de una
persona adulto mayor, al suspender los efectos juridicos de la Resolucién por medio de la
cual se index0 el valor de su primera mesada pensional, por cuanto dentro de un proceso
penal se emitié resolucion de acusacidén en contra de quien suscribié dicho acto

administrativo?

Para resolver las cuestiones planteadas, la Sala Séptima de Revision de Tutelas reiterara su
jurisprudencia sobre primero, la indexacién de la primera mesada pensional, segundo, el
principio de respecto al acto propio en materia de derechos pensionales, tercero, la
revocatoria de los actos administrativos de caracter particular, cuarto, la facultad de la

Fiscalia General de la Nacién de adoptar medidas necesarias para que cesen los efectos

creados por la comisién de una conducta punible en procesos penales regidos por la Ley



600 de 2000, para luego entrar a resolver el caso concreto.
2. Examen de procedencia de la accién de tutela en los casos bajo estudio

2.1. Las acciones de tutela fueron interpuestas por (i) la sefiora Fanny Beatriz Daza de Lara,
a través de apoderada y (ii) la sefiora Carmen Sofia Ustaris de Marrero en nombre propio. Lo
anterior encuentra su fundamento constitucional en el articulo 86 de la Carta[58], el cual
establece que toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido
vulnerados o se encuentran amenazados, podra interponer accién de tutela en nombre

propio o a través de un representante que actle en su nombre.

2.2. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP, es una entidad administrativa del orden nacional con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico segun lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley
1151 de 2007, encargada de efectuar el reconocimiento y administraciéon de los derechos
pensionales y prestaciones de los extrabajadores de Puertos de Colombia y que en el
presente caso es la pagadora de la pension reconocida a las sefioras Fanny Beatriz Daza de
Lara y Carmen Sofia Ustaris de Marrero, accionantes[59].

2.3. Los escritos tutelares fueron radicados: (i) el 5 de julio de 2017 y el Ultimo acto
administrativo proferido por la accionada dentro del tramite propuesto por la actora que
buscaba la indexacidn de su mesada pensional se expidid el 20 de diciembre de 2016, entre
estas dos actuaciones transcurrieron poco mas de 6 meses (expediente T-6.438.414); (ii)
el 4 de agosto de 2017 y la Resolucién acusada de vulneratoria de derechos fundamentales
fue proferida el 14 de marzo del mismo afo, es decir, el amparo constitucional se radicé
cuatro meses y 20 dias después de esta Ultima actuacién (expediente T-6.511.989). Los
lapsos de tiempo relacionados, para la Sala son prudenciales y razonables. Aunado a lo
anterior, ya la Corte Constitucional ha reiterado en varios pronunciamientos, que los
derechos pensionales al ser prestaciones que deben ser pagadas de manera sucesiva, una
posible vulneracién de derechos frente a dicho emolumento se presentaria, igualmente, de
manera continua, es decir, los efectos de la presunta vulneracién serian de tracto sucesivo,

por lo tanto, en este caso, el principio de inmediatez no es exigible de manera estricta.

2.4. El amparo constitucional resulta procedente en aquellos eventos en que existiendo



otros  mecanismos ordinarios de proteccién, éstos se tornan ineficaces y carecen de
idoneidad para evitar un perjuicio irremediable, o cuando recae sobre un sujeto de especial

proteccién.

Respecto de esa Ultima calidad, la Corte Constitucional indicé que la categoria de sujeto de
especial proteccién constitucional estd conformada por “aquellas personas que debido a su
condicién fisica, psicoldgica o social particular, merecen una accion positiva estatal para
efectos de lograr una igualdad efectiva”[60]. Teniendo en cuenta lo anterior, se puede
concluir que en este grupo de especial proteccién se encuentran “los nifios, los
adolescentes, los adultos mayores, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las
mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se
encuentran en extrema pobreza”[61], de tal manera que resultaria desproporcionado
exigirle a este tipo de personas (en una situacion de vulnerabilidad) el “agotamiento de
actuaciones administrativas o judiciales de caracter ordinario, que por su dispendioso y
lento trasegar judicial, no surgen como el medio mas adecuado e idéneo para proteger de

manera oportuna y efectiva sus derechos fundamentales”[62].

Asi las cosas, la Corporacién ha concluido que “exigir idénticas cargas procesales [tanto a
las] personas que soportan diferencias materiales relevantes [como a las que] no se
encuentran en estado de vulnerabilidad alguno, puede resultar discriminatorioy comportar
una infraccién constitucional al acceso a la administraciéon de justicia en igualdad de
condiciones”[63] por lo que el juez constitucional puede conceder el reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas que se derivan de una pension, de manera definitiva[64], si
del material probatorio se puede concluir que (i) el actor es sujeto de especial proteccién
constitucional[65], (ii) lo pretendido constituye el Unico sustento del peticionario y su nucleo
familiar de tal manera que al negarlo se comprometeria de manera grave su minimo
vital[66], vy (iii) los requisitos legales exigidos para el reconocimiento prestacional se

cumplen en el caso concreto[67].

De tal manera que, si a bien las accionantes pueden, en los términos establecidos en el
articulo 138 de la Ley 600 de 2000, constituirse como terceros incidentales en el proceso
penal que cursa contra el sefior Manuel Heriberto Zabaleta Rodriguez solicitando que se
dejen sin efecto las decisiones que dicen afectan sus derechos fundamentales, o esperar a

que se produzca una decisién frente a dicho proceso e interponer los recursos o acciones a



que haya lugar, en los casos bajo estudio se evidencia que:

En el caso de la sefiora Fanny Beatriz Daza de Lara la accién de tutela es procedente como

mecanismo definitivo por cuanto:
(i) se trata de un sujeto de especial proteccién en tanto es un adulto mayor (71 afos).

(ii) La pretensién principal de la accion de tutela es que se acceda a la indexacion de la
primera mesada pensional que le fue otorgada desde 1997 y que le fue suspendida por una
orden de la Fiscalia Delegada en un proceso penal seguido en contra de quien autorizé
dicha indexacién. La prestacién solicitada (la cual venia disfrutando por casi 18 afos)
constituye una gran parte de su minimo vital pues no posee otro ingreso econdmico que
supla ese monto y, ademas, durante un largo periodo de tiempo sus gastos y egresos se
adecuaron a su ingreso fijo para esa época (2015), es decir, $2.457.444,01 para
posteriormente disminuir su mesada pensional a un salario minimo, esto es, $644.350. Con
lo anterior, y de las pruebas aportadas al proceso, se comprueba la grave vulneracién al
minimo vital de la accionante, pues el valor de la mesada constituye su Unica fuente
econdmica, aunado a que esta Corporacion ha indicado que el derecho a la indexacion de la
mesada pensional “i) es fundamental; ii) se predica de todo tipo de pensiones, es decir,
tiene caracter universal y iii) por regla general, la accion de tutela es procedente para
buscar su proteccion”[68].

(iii) En el expediente obran pruebas que permiten vislumbrar una posible titularidad del
derecho exigido, tanto asi que ya por 18 afios venia recibiendo la indexacién reconocida, la

cual se hizo a través de un acto administrativo que se presume legal.

En el caso de la sefiora Carmen Sofia Ustaris, la accion de tutela es procedente como

mecanismo definitivo teniendo en cuenta que:
(i) se trata de un sujeto de especial proteccién en tanto es un adulto mayor (73 afos).

(ii) La pretensién de la accidon de tutela es que se acceda a la indexacidon de la primera
mesada pensional que le fue otorgada desde 1997 y que, al igual que el caso anterior, le
fue suspendida por una orden de la Fiscalia Delegada en un proceso penal seguido en

contra de quien autorizé dicho ajuste. La indexacion de la mesada de la sefiora Ustaris, la



cual venia devengando por casi 20 afios, constituye una gran parte de su minimo vital

teniendo en cuenta que el neto a pagar pasé a ser menos de la mitad de lo que venia
percibiendo, y dejdndola desprovista de lo necesario para suplir necesidades y gastos
generados con la seguridad de poder suplirlos y sufragarlos con la mesada que percibid
durante un largo periodo de tiempo. Asi las cosas, se puede concluir que con la suspensién
de la indexacion de la mesada de la accionante, a pesar de recibir un ingreso fijo, se afect
de manera grave su minimo vital pues ya tenfa gastos y compromisos adquiridos v,
ademas, como ya se dijo, la indexacién de la pensidn “i) es fundamental;(...) y iii) por regla

general, la accién de tutela es procedente para buscar su proteccion”[69].

(iii) En el expediente obran pruebas que pueden dar fe de una posible titularidad del
derecho exigido, pues como ya se dijo, venia recibiendo el monto reconocido en razén de la

indexacién de la mesada pensional, por 20 afios sin interrupcion.
3. Laindexacién de la primera mesada pensional

La Corte Constitucional ha tratado el tema de la indexacidén de la primera mesada
pensional en basta jurisprudencia, de la cual se han extraido reglas aplicables para la
proteccidon de este derecho, las cuales fueron recopiladas y definidas en la Sentencia
SU-168 de 2017[70], asi:

“a. El derecho a la indexacion de la primera mesada pensional es fundamental. Este
derecho hace parte del desarrollo de los principios constitucionales consagrados en los
articulos 12 (Estado Social de Derecho), 13 (igualdad), 46 (proteccién a la tercera edad), 48

(seguridad social), y 53 (favorabilidad y poder adquisitivo de las pensiones) de la Carta
Politica. Y se deriva especialmente de la proteccidn constitucional e internacional dada a la
seguridad social y al derecho al minimo vital del que son titulares todos los ciudadanos

colombianos[71]. Por lo tanto comparte su caracter de fundamental[72].

b. Por regla general, la accién de tutela es procedente para la proteccién del derecho a
indexar la primera mesada pensional. Lo anterior, debido a que su afectacién genera una
grave vulneracion al derecho al minimo vital de personas que, en principio, son sujetos de

especial proteccién constitucional (tercera edad).

Este reconocimiento se dio, especialmente a partir de la sentencia SU-120 de 2003[73], ya



que se indic6 que la ausencia de la indexacién, generaba una grave afectacién al minimo
vital de las personas que por su avanzada edad y su condicién de indefensién, son sujetos
que merecen especial proteccidn por parte del Estado. Ademas porque son personas que
“mes por mes reciben una suma significativamente inferior a la que tienen derechoy que
no se compadece con el esfuerzo laboral que realizaron en su vida productiva”[74].
Adicionalmente, la proteccién  constitucional objeto de andlisis se justifica porque debe
presumirse que la pensién en el Unico ingreso del pensionado, mas cuando existen para

ellos enormes dificultades para permanecer en el mercado laboral[75].

c. La indexacidn de la primera mesada pensional se predica de todo tipo de pension; es
decir, tiene un caracter universal: (i) sin distincion del origen de la pension, bien sea que
tenga naturaleza legal, convencional o judicial[76]; y (ii) sin importar si la pension fue

reconocida antes o después de la vigencia de la Constitucion de 1991[77].

d. Prescriben las mesadas indexadas, pero no el derecho, debido a que se trata de una
prestacion periddica en materia de seguridad social y derechos laborales. Para esta Corte es
claro que prescriben los reajustes indexados de las mensualidades a los que eventualmente

el reclamante tuvo derecho pero sobre las cuales no se ejercid la accion oportuna, mas
nunca prescribe el derecho a indexar la primera mesada pensional como tal. En otras

palabras, prescriben las mesadas indexadas, pero no el derecho[78].

e. Por regla general, la formula de contar la prescripcion debe ser la universal, descrita en el
articulo 488 Cdédigo Sustantivo del Trabajo. Debido a que la indexacién de la primera
mesada, es un componente del derecho pensional en sentido amplio, es claro que, en
principio se deben aplicar los términos de prescripcidon de las mesadas tal y como se
describe en los articulos 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo -las acciones
correspondientes a los derechos regulados en ese Cdédigo prescriben en tres (3) afos, que

se cuentan desde que la respectiva obligacidén se haya hecho exigible[79].

f. La formula para contar la prescripciéon de la indexacién de la primera mesada pensional
de las prestaciones causadas antes de 1991, es especial y fue senalada en la sentencia
SU-1073 de 2012 y desarrollada por las sentencias SU-131 de 2013 y SU-415 de 2015.



En relacion con la prescripcion de mesadas, la Sala Plena hizo referencia a la regla fijada en
la sentencia SU-1073 de 2012 y la interpretacion que de esta hizo la SU-131 de 2013, en la
que se dispuso que el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional de
prestaciones causadas antes de la Constitucidon de 1991, se extiende retroactivamente para
todas las mesadas no prescritas, causadas dentro de los tres afios anteriores a la fecha de
expedicion del fallo que estudia el caso particular, pues sdélo a partir de ese momento se

define la existencia del derecho[80].

g. La férmula para indexar las mesadas pensionales es la sefialada en la sentencia T-098 de
2005. En efecto, desde 2005 la jurisprudencia constitucional, contencioso administrativa y
ordinaria, ha sido pacifica en establecer que para realizar el ajuste a las mesadas
pensionales “se empleard la formula utilizada por el Consejo de Estado en desarrollo del

articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo”[81].

Finalmente, y como conclusién, la sentencia sefialada establece que el derecho a la
indexacién de la primera mesada pensional: “(i) es fundamental; (ii) (...) tiene caracter
universal y (iii) por regla general, la accién de tutela es procedente para buscar su
proteccién. Asi mismo es preciso sefalar que, (iv) la prescripciéon se predica de las mesadas
pensionales indexadas y nunca del derecho; (v) el régimen prescriptivo, por regla general,

es el establecido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y (vi) por via excepcional, se aplica un
régimen prescriptivo diferenciado a la indexacién que se reconozca sobre pensiones
causadas antes de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, que es el establecido
en las sentencias SU-1073 de 2012, SU-131 de 2013 y SU-415 de 2015. Por ultimo, (vii) la
férmula matematica que unificadamente se usa para hacer el célculo de la indexacién es la

establecida por la sentencia T-098 de 2005".
4. El principio de respeto al acto propio en materia de derechos pensionales

4.1. La buena fe es un principio regulado por el articulo 83 de la Constitucién Politica y exige
que “[l]as actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a

los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos



adelanten ante estas”. La Corte Constitucional la ha definido como “el valor ético de la
confianza y significa que el hombre cree y confia que una declaracién de voluntad surtira,
en un caso concreto, sus efectos usuales, es decir, los mismos que ordinariay normalmente

ha producido en casos analogos”[82].

4.2. Como corolario de este principio se encuentra el respeto por el acto propio que se

puede sintetizar en un parametro de conducta que obliga a actuar de manera

coherente[83]. En la sentencia T-295 de 1999[84], la Corte sefialé que como consecuencia
del principio de la buena fe se constituye la institucion del respeto al acto propio, el cual
“sanciona entonces, como inadmisible toda pretensidn licita, pero objetivamente
contradictoria, con respecto al propio comportamiento efectuado por el sujeto”, el cual halla
su fundamento en la confianza que emana en los dos sujetos de buena fe como resultado
de una primera conducta realizada, asi “[e]sta buena fe quedaria vulnerada, si fuese

admisible aceptar y dar curso a una pretensién posterior y contradictoria”.

Lo anterior puede traducirse y complementarse sefialando que la importancia del acto
propioy su correspondiente respeto reside en “que existe una actuacién precedente que

sigue una determinada orientacion y esta, a su vez, ha creado una confianza legitima en su
destinatario; [por tanto,] no es admisible que el sujeto se aparte de las decisiones
anteriores haciendo nugatorias las expectativas legitimas que con aquellas ha

generado”[85].

4.3. En la sentencia T-599 de 2007[86] la Corte compild los requisitos esgrimidos en
decisiones jurisprudenciales anteriores, que pueden hacer exigible el principio de respeto
por el acto propio, que posteriormente fueron resumidas en la Sentencia T-040 de 2011[87],

asi:

“(i) en primer lugar, es necesario que haya sido proferido un acto en virtud del cual fuese
creada una situacién concreta que genere, de manera cierta, un sentimiento de confianza
en un sujeto. Tal expectativa ha de consistir en que la persona pueda considerar de manera

razonable que es el titular de una posicién juridica definida. (ii) En segundo término, es
preciso que la decisién que ha favorecido el surgimiento de la situacidon que acaba de ser
descrita y, en consecuencia, de la confianza legitima, haya sido objeto de modificacién de

manera sUbita y unilateral. -Una vez mas, es preciso reiterar que no necesariamente la



conducta posterior se encuentra prohibida por el ordenamiento pues el fundamento de la
restriccién no se encuentra en una disposicién normativa sino en la expectativa que la
decisién precedente ha generado en el destinatario-. (iii) Para terminar, es necesario que
exista identidad entre los sujetos entre los cuales prosperé la situaciéon concreta y que se
modifique el objeto de la aludida situacidn, el cual es, precisamente, el contenido que ha

sido objeto de alteracién”[88].

En este sentido, la confianza que nace en el titular no es generada por “la conviccién de la
apariencia de legalidad”[89] “sino por la seguridad de haber obtenido una determinada
posicidn juridica favorable.”[90]. De no ser asi, se afectaria no solo la buena fe, sino la
seguridad juridica, vulneraciones que podrian repercutir en una violacién de garantias

constitucionales como la dignidad humana, el minimo vital y los derechos pensionales, si se

estuviera en el plano laboral y prestacional[91].
5. Revocatoria de los actos administrativos de caracter particular

5.1. En el ambito especifico de los derechos pensionales reconocidos a través de actos
administrativos de caracter particular y concreto, la Corte concluy6 inicialmente que, por
regla general, la suspension o revocatoria unilateral de dichos actos, “sélo se puede
efectuar con el consentimiento expreso del titular excepto en los casos en los que se
compruebe una manifiesta ilegalidad, situacién extraordinaria en la que en proteccion del
interés publico se debe agotar el procedimiento establecido en el articulo 74 del Cédigo

Contencioso Administrativo[92] e iniciar las acciones fiscales, judiciales, penales y
disciplinarias pertinentes en procura de la restitucion de los recursos y la imposicion de las

sanciones que correspondan a las actuaciones identificadas como ilegales”[93].

En el articulo 19 de la Ley 797 de 2003[94], el cual fue objeto de andlisis de
constitucionalidad en la sentencia C-835 de 2003[95], se encuentra la posibilidad de que la
misma administracion haga un analisis de fondo sobre las prestaciones econédmicas a cargo
del tesoro publico en donde se presenten indicios (serios) sobre un reconocimiento
indebido. La mencionada sentencia reconoce la facultad para revisar los actos
administrativos que conceden o reconocen derechos pensionales, la cual debe estar
fundada en motivos reales, objetivos y trascendentes. Al respecto sefialé dicha

providencia:



“Desde luego que en desarrollo del debido proceso la revocatoria establecida en el articulo
19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con la ritualidad prevista en
el Codigo Contencioso Administrativo o en los estatutos especiales que al respecto rijan.

Vale decir, con referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo por el cual se
declara la revocatoria directa de una prestaciéon econdmica, deberd ser la consecuencia
l6gica y juridica de un procedimiento surtido con arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34y 35
del Cédigo Contencioso Administrativo, sin  perjuicio de la aplicacién de las normas de
caracter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del mismo estatuto
contencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso. Igualmente, mientras

se adelanta el correspondiente procedimiento administrativo se le debe continuar pagando
al titular -o a los causahabientes- de la pensién o prestaciéon econdmica las mesadas o
sumas que se causen, esto es, sin solucién de continuidad. Y como respecto del titular obra
la presuncién de inocencia, le corresponde a la Administracion allegar los medios de
conviccion que acrediten la irregularidad del acto que se cuestiona. Es decir, la carga de la

prueba corre a cargo de la Administracion” (Subraya fuera de texto).

Respecto de dicha facultad, la Corte ha puntualizado tres casos en los cuales se puede

encontrar inmersa la Administracion:

“(i) La administracién tendrda la facultad de revocar su propio acto aln sin consentimiento
del beneficiario, siempre que se agote como minimo el  procedimiento previsto en los
articulos 14, 28, 34, 35 y 74 del Cédigo Contencioso Administrativo y que se identifiquen en
la conformaciéon del acto administrativo censurado conductas tipificadas en la ley penal,
“aunque no se den los otros elementos de la responsabilidad penal”[96]; (ii) Se podra
revocar unilateralmente el acto propio cuando éste sea fruto de silencio administrativo
positivo de acuerdo al articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo; (iii) La
Administracion deberd acudir directa e indefectiblemente ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo si no identifican en el acto que las irregularidades o anomalias

constituyen conductas tipificadas en la ley penal”[97].

5.2. No obstante, esta misma Corporacidén, en sentencia T-567 de 2005[98] concluy6 que

“no asiste fundamento constitucional alguno a la Administracién para suspender el pago de
una pension previamente reconocida salvo las facultades explicitamente previstas en los
articulos 19y 20 de la Ley 797 de 2003 y en la sentencia C-835 de 2003. Por fuera de



cualquiera de las hipdtesis de hecho previstas en las normas mencionadas, se necesita la
autorizacion del juez respectivo para validamente suspender los pagos hacia el futuro.
Actuar de otro modo lleva a la Administracién a incurrir en vias de hecho contrarias al

articulo 29 Superior e inadmisibles en perspectiva constitucional” (Subraya fuera de texto).

5.3. La sentencia T-455 de 2013[99] reforzé lo anterior pero ademas sefialé que la
conducta debe ser imputada al titular del derecho y “debe ser acreditada por la
administracion que tiene la carga de la prueba, porque “respecto del titular obra la
presunciéon de inocencia”, motivo por el cual se exige que la conducta desplegada por el

beneficiario sea identificada a tal punto que resulte posible su encuadramiento en alguno de

los tipos penales, aunque no se configuren los otros elementos de la responsabilidad penal”.

5.4. Finalmente, en la Sentencia T-599 de 2014[100] se aclaré que “la facultad de
revocatoria directa unilateral (sin consentimiento del beneficiario de la pensién) bajo ciertas
circunstancias de actos que reconocen pensién, se deriva -como se ha dicho- del articulo 19
de la Ley 797 de 2003”. De tal manera que se configura como una excepcién a la “regla
general establecida en el Nuevo Cddigo Contencioso Administrativo (NCCA), luego su

vigencia esta fuera de discusion”, pues el articulo 97 del NCCA[101] introdujo un cambio
sustancial en cuanto a la revocatoria unilateral de actos administrativos particulares, “como
quiera que elimind la opciéon de que la administracion lo haga sin autorizacién del titular”;
opcién que estaba presente en el Antiguo Cédigo Contencioso Administrativo (articulo 73).

Asi que, como se dijo, la ley general (Ley 1437 de 2011) indica que no es posible revocar un
acto administrativo de caracter particular sin consentimiento del titular, “salvo las
excepciones establecidas en la ley”. En este caso, la ley especial (Ley 797 de 2003)

contempla una excepcién en su articulo 19[102].

5.5. Asi las cosas, se puede concluir que es posible suspender el pago de prestaciones
pensionales y posteriormente revocar de manera unilateral los actos irregulares que los

reconocieron, si acaecieron actos o hechos manifiestamente ilegales, por parte de su
beneficiario, que le permitieron acceder a ellos, siempre y cuando la Administracién y toda
entidad encargada del reconocimiento y pago de mesadas pensionales adelante los

tramites tendientes a dicha suspensién y revocatoria, observando estrictamente el debido



proceso.

6. Facultad de la Fiscalia General de la Nacién de adoptar las medidas necesarias para que
cesen los efectos creados por la comision de una conducta punible en procesos penales
regidos por la Ley 600 de 2000

6.1. La Ley 600 de 2000, Cddigo de Procedimiento Penal vigente para aquellos delitos
cometidos antes del 12 de enero de 2005 y de los casos que trata el numeral 3¢ del articulo
235 de la Constitucion Politica[103], en su articulo 21 sefala “Restablecimiento y reparacién
del derecho. EI funcionario judicial deberd adoptar las medidas necesarias para que cesen
los efectos creados por la comision de la conducta punible, las cosas vuelvan al estado
anterior y se indemnicen los perjuicios causados por la conducta punible”. En concordancia
con lo anterior, mas adelante, en el Titulo Il - Sujetos Procesales, Capitulo | “De la Fiscalia
General de la Nacién”, Articulo 114 “Atribuciones” se indica que corresponde a la Fiscalia

General de la Nacién “(...) 3. Tomar las medidas necesarias para hacer efectivos el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por el delito,

cuando a ello hubiere lugar”.

Lo anterior permite concluir que dentro de las facultades de la Fiscalia General de la Nacidn,
en vigencia de la Ley 600 de 2000, estaba la de emitir 6rdenes dentro de un proceso penal
(a través, por ejemplo de una resolucidn de Acusacién) encaminadas a detener los efectos
que se pudieron suscitar con la comisién de una conducta punible calificada, como por

ejemplo el continuo detrimento patrimonial del Estado.

6.2. Asi lo ha entendido la Corte Constitucional en sentencias como la T-776 de 2008, T-954

de 2008 y T-381 de 2012, como pasa a evidenciarse:

6.2.1. En la sentencia T-776 de 2008[104], la Corte analizd un caso en el que las
accionantes venian disfrutando de una pension de sobrevivientes de un antiguo trabajador
de Colpuertos hasta que el Ministerio de la Proteccion Social - Grupo Interno de Trabajo
para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia suspendid, con base en una
decisién de la Fiscalia Delegada en un proceso penal contra quien firmé la resolucién que
otorgd la pension, suspender el pago de las mesadas pensionales. Para ellas, el acto

administrativo de suspension de la pensidn era completamente arbitrario y vulneratorio de

garantias constitucionales como el minimo vital y el debido proceso.



6.2.2. En el mismo afio, en la sentencia T-954 de 2008[105] la Sala Segunda de Revisién de
la Corte analizé el caso de un seflor que consideraba vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a la seguridad social por
cuanto el Ministerio de la Proteccién Social - Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del
Pasivo Social de Puertos de Colombia habia suspendido de manera unilateral el pago de un
reajuste pensional en razén de una resolucion de acusacién expedida en contra de quien

suscribié el acto administrativo que reconocié dicho emolumento.

En el caso concreto, se concluyd que no se estaba ante “la hipotesis de violacidn del debido
proceso administrativo por la revocatoria o suspension unilateral de un acto administrativo
de caracter particular y concreto sin el consentimiento de los afectados, como quiera que el
fundamento de la suspensién es la adopcidon de una medida cautelar para impedir que
continle el detrimento patrimonial del Estado por la comisiéon de un delito. Tampoco se

esta ante una decisién unilateral sin fundamento adoptada por el Ministerio de la Proteccion
Social, sino frente al cumplimiento de una medida decretada por la Fiscalia General de la
Nacidn, con base en lo que establece el articulo 21 de la Ley 600 de 2000", de tal forma que
aungue no haya sentencia definitiva en el proceso penal, la tacha de presunta ilegalidad de
las resoluciones firmadas por él y la orden impartida por la Fiscalia, “constituyen un
fundamento  suficiente para la adopcién de la medida administrativa cuestionada de

cumplimiento de lo ordenado en la ley” y por el ente acusador. Asi las cosas, resolvid

revocar la sentencia de instancia y negar el amparo solicitado.

6.2.3. Posteriormente, en la sentencia T-381 de 2012[106] la Corte Constitucional, en su
Sala Séptima de Revisién de tutela estudié el caso de varios accionantes que invocaron la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital, a la defensa,
al pago oportuno de la mesada pensional, a la igualdad y a la dignidad humana,
presuntamente afectados por el Grupo Interno de Trabajo para la Gestién del Pasivo Social
de la Empresa Puertos de Colombia - en adelante Grupo GIT -, Coordinacién Area 'y otros,
al suspender de manera unilateral el pago de unos mayores valores a sus mesadas
(incrementos especiales) aduciendo cumplir una orden emitida por la Fiscalia General de la
Nacidén en la resoluciéon de acusacion proferida contra quien firmé los actos administrativos

que reconocian dichos valores.

La Corporacién declaré improcedente el amparo en todos los casos por considerar que no



cumplian con los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, sin perjuicio de verificar
que “en el caso que se analiza, se observa que el ajuste pensional que se suspendid
consistio en el valor incrementado (...) y que fuera autorizado por el ex director de
Foncolpuertos para la época de los hechos. La Fiscalia General de la Nacién, (...), dictd
resolucion de acusacién respecto del ex director y tomé como medida preventiva, dejar sin

efectos todos los actos juridicos y econdmicos expedidos por él durante su gestion”.

De esta manera concluyd que “estd demostrado que los ajustes se aplicaron a todas las
mesadas pensionales, que fueron incrementadas en sus valores por los actos
administrativos expedidos por el ex director de Foncolpuertos, aunque no hayan sido
incluidas en la lista a la que se refieren alguno de los accionantes, dado que se hizo
extensiva la orden, tanto de la Fiscalia como la del Juzgado de conocimiento, de suspender
los efectos juridicos y econdmicos de las resoluciones que pagaran prestaciones indebidas,
por investigarse la conducta del implicado en la modalidad de delito continuado”,

quedando “claro que existieron serios indicios acerca de la ilegalidad en que se incurrié al

momento del reconocimiento de las cuestionadas resoluciones”.

6.2.4. Finalmente, en la sentencia T-455 de 2013[107] esta Corporacidn, a través de la Sala
Cuarta de Revisidn de Tutelas, analizé el caso de dos accionantes que consideraron que el
Grupo Interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia habia
vulnerado sus derechos fundamentales por cuanto se les habia suspendido el pago de
acreencias pensionales con base en una orden de la Fiscalia delegada en un proceso penal

contra quien suscribié los actos administrativos que las reconocian y ordenaban su pago.
En esa oportunidad, la Corte recordé que:

“cuando resulta manifiesta la utilizacion de medios ilegales, fuera de las sanciones a que
haya lugar en el proceso penal, procedera la revocatoria del acto “sin necesidad del
consentimiento del implicado” que, se entiende, no puede ser otro que del particular que

irregularmente se beneficie del reconocimiento de una pensién o prestacion fija o periddica
a cargo del tesoro publico, como queda claro en apartado subsiguiente en el que hizo la
siguiente cita: “cabe recordar que en la generalidad de los casos serda solo con el
consentimiento del interesado que se podra revocar el respectivo acto administrativo de

caracter particular y concreto y solo de manera excepcional frente a la actuacion



evidentemente fraudulenta de su parte, la administracién podrd prescindir de la obtencién

previa de su consentimiento”. (Negrillas fuera de texto).
Asi las cosas:

“la responsabilidad derivada de una conducta delictiva se funda en la actuacién
efectivamente desplegada por quien en ella incurrié y es individual, de modo que, en
principio, no puede afectar la situacion juridica definida a favor de la persona respecto de la
cual la administraciéon no ha cumplido la carga de demostrar que ha incurrido en conducta

tipificada como delito, pues respecto de ella no se ha destruido la presuncién de buena fe
que, al tenor del articulo 83 de la Carta, ampara a todo aquel que acude a la administracién,
tampoco se ha roto la confianza legitima que protege al particular, ni se ha desvirtuado su

presuncién de inocencia”.
De tal manera que:

“no basta, entonces, una genérica alusiéon a la posible actuacién contraria al derecho de
quien se beneficia de una posicibn o de una prestacién o la remisidon de copias a la
autoridad competente para investigar los delitos, pues lo que el articulo 19 de la Ley 797 de
2003, enla forma como fue condicionado en la Sentencia C-835 de 2003, exige es que la

irregularidad causada por el titular del derecho debe ser acreditada por la administracion
que tiene la carga de la prueba, porque “respecto del titular obra la presuncién de
inocencia”, motivo por el cual se exige que la conducta desplegada por el beneficiario sea
identificada a tal punto que resulte posible su encuadramiento en alguno de los tipos

penales, aunque no se configuren los otros elementos de la responsabilidad penal.

Teniendo en cuenta lo anterior, confirma las decisiones de instancia que habian amparado
los derechos invocados y ordend reanudar el pago de las prestaciones pensionales

suspendidas.

6.3. En conclusién, en vigencia de la Ley 600 de 2000 (procesal penal), las 6rdenes de la
Fiscalia General de la Nacidn, a través de sus delegadas en procesos penales, eran tomadas
como medidas necesarias para que los efectos nocivos de actuaciones punitivas
cesaran[108]. Asi lo ha entendido la Corte Constitucional en sede de revisiéon. No obstante,

dichas medidas no pueden vulnerar garantias constitucionales ni derechos adquiridos de



buena fe de aquellos que pudieren ser beneficiados con las actuaciones de quien estd

siendo procesado penalmente.

De tal manera que, a pesar de que existe la revocatoria de un acto propio, la administracién
sélo puede hacer uso de ella, como se dijo, si de acuerdo con la normativa vigente (articulo
19 de la Ley 797 de 2003, en la forma como fue condicionado en la Sentencia C-835 de
2003) se desvirtla la presuncion de buena fe, inocencia y confianza legitima comprobando
una conducta fraudulenta por parte del beneficiario del acto administrativo, y que sea

posible encuadrar en algun tipo penal.
7. Casos concretos

7.1. En los dos casos presentados, las accionantes alegan vulnerados sus derechos
fundamentales al minimo vital, el debido proceso y a la indexacién de la primera mesada
pensional por cuanto fueron suspendidos los efectos juridicos de las Resoluciones
expedidas por el Fondo de Pasivo Pensional de la Empresa Puertos de Colombia, por medio
de las cuales se index6 el valor de sus primeras mesadas pensionales, ya que dentro de un
proceso penal se emitid, por parte de la Fiscalia del caso, resolucién de acusacion en contra

de quien suscribi6 dichos actos administrativos.

7.2. Como ya se sefald, la indexacion de la primera mesada es un derecho pensional que
tiene las mismas calidades inmanentes de una pensién sin importar su naturaleza pues se
origind en la necesidad de traer a valor presente un monto reconocido en un tiempo
anterior, y que era necesario actualizar teniendo en cuenta la innegable pérdida del poder

adquisitivo de la moneda; es de caracter fundamental, universal, que puede ser invocado a
través de la accién de tutela por cuanto su vulneraciéon genera una grave afectacién al
minimo vital de personas que generalmente son sujetos de especial proteccidn
constitucional; tanto asi que en cuanto a la prescripcién se ha dicho igualmente que,

prescriben las mesadas indexadas mas no el derecho.

7.3. Por otra parte, se concluydé que no hay un fundamento constitucional que le permita a
la Administracién suspender el pago de prestaciones de caracter pensional que ya hubiesen
sido reconocidos, salvo las excepciones previstas en la Ley 797 de 2003 y en la sentencia
C-835 de 2003. Si las causas o argumentos que se tienen para dicha suspension se

encuentran por fuera de dichos parametros, es necesario que medie la autorizacién del juez



respectivo para validamente suspender los pagos a  futuro, con el fin de garantizar un
debido proceso para las partes. Si se actuara de manera contraria, se estaria frente a una
vulneracién de dicha garantia constitucional de quien recibia la prestacién suspendida v,
ademads, ante una ruptura del principio de respeto al acto propio por parte de la

administracién al actuar de manera incoherente y rompiendo el hilo de la seguridad juridica.

7.4 Para hacer exigible judicialmente el principio del respeto al acto propio dentro de una
actuacion de la administracién, la Corte determind tres requisitos indispensables a saber: (i)
gue se haya proferido un acto y que a su vez este haya generado en el sujeto una
situacion concreta y un correspondiente sentimiento de confianza hacia dicha circunstancia;
(ii) que el acto generador de confianza haya sido modificado de manera subita y unilateral
(teniendo en cuenta lo dicho anteriormente); y (iii) debe haber identidad entre partes y
objeto. Si en un caso se verifican estos requisitos se estara ante un irrespeto al acto propio
pues dicha suspensién o revocatoria se realizé de manera vulneratoria del derecho al

debido proceso.

7.5. Ahora bien, se aclaré que en vigencia de la Ley 600 de 2000, la Fiscalia General de la
Nacién puede, dentro de un proceso penal, adoptar las medidas necesarias para el cesen de
los efectos creados por la comisién de un delito. La Corte Constitucional ha aceptado que en

vigencia de dicha norma, y de acuerdo con las facultades legales del ente acusador, las
érdenes dictadas con tal fin sean un presupuesto valido para suspender prestaciones de
indole pensional cuando fueron obtenidas de manera fraudulentas y como consecuencia de
conductas desplegadas por parte de los beneficiarios que se puedan enmarcar dentro de un
tipo penal, lo cual permite desvirtuar la buena fe y la presuncién de inocencia de aquellos a

quienes se les suspendié el pago de los emolumentos.

7.6. Respecto del primer problema juridico sobre si la Fiscalia General de la Nacion, puede a
través de una resolucion de acusacion dentro de un proceso penal, ordenar la suspension
de los efectos de actos administrativos que reconocen prestaciones pensionales, la
respuesta es si, de acuerdo con lo sefialado, dado que es considerada, en casos que se rijan

por el procedimiento penal consagrado en la Ley 600 de 2000, como este caso, como una
medida necesaria para que los efectos que pudo causar la conducta punible calificada,

cesen.



No obstante, la misma Corte ha concluido que, a pesar de que exista una orden directa de
la Fiscalia de suspender los efectos de actos administrativos por haberse calificado la
conducta como delictiva por parte de quien suscribié dichas Resoluciones, la actuacién debe

ser evidentemente fraudulenta por parte del beneficiario para que la administracién pueda

revocar su propio acto sin obtener previamente su consentimiento.

En el presente caso, la resoluciéon de acusacion fue dictaminada en contra del sefior Manuel
Heriberto Zabaleta Rodriguez como presunto autor del delito de peculado por apropiacion,
lo cual evidencia que la investigacion penal estuvo dirigida en contra de esta persona y no
en contra de alguna de las hoy accionantes en el presente proceso de tutela. Asi, a pesar de
que en dicho proceso se contd con argumentos de tal magnitud que permitieron emitir una
resolucién acusatoria, esta no se produjo como consecuencia de actuaciones fraudulentas
de las sefioras Fanny Daza de Lara y Carmen Sofia Ustaris de Marrero, como la presentacion
de documentacion falsa o incumplimiento de requisitos para acceder a la indexacién de su
primera mesada pensional, lo cual permitiria revocar dichos actos sin consentimiento
expreso de las accionantes, sino en virtud de conductas delictivas imputadas al sefor

Zabaleta Rodriguez.

De tal manera que la accionada, a pesar de que recibié validamente una instruccién de la
Fiscalia Delegada en el proceso penal llevado en contra del sefior Manuel Zabaleta, esta no
debié aplicarse y suspender los efectos juridicos de los actos administrativos que otorgaban
la indexacion de las mesadas pensionales de las accionantes dado que, la conducta que
dio origen la medida tomada por el ente acusador, no era imputable directamente a las

sefioras Daza de Lara y Ustaris de Marrero.

(i) en ambos casos se profirieron actos administrativos que crearon una situacién concreta
que generd un sentimiento de confianza en las accionantes. En el caso de la sefiora Fanny
Beatriz Daza de Lara, la empresa Puertos de Colombia expidid la Resolucién 0649 del 15 de
mayo de 1997 en la que se le reconocio el reajuste de indexacién a su mesada pensional,
es decir, la actora estuvo inmersa en dicha situacion (recibiendo una mesada indexada)
durante 18 afos, tiempo suficiente para crear una seguridad en ella de su derecho; en el
caso de la sefiora Carmen Sofia Ustaris de Marrero, Puertos de Colombia, a través de la
Resolucién 0639 del 15 de mayo de 1997, le reconocid la indexacién de la primera mesada

pensional, con esto se entiende que si dicho reconocimiento y pago fue suspendido el 14 de



marzo de 2017, la peticionaria estuvo convencida de la titularidad de este derecho por casi
20 anos, lo cual se puede entender como una lapso de tiempo razonable para crear en ella

una seguridad de su posicion juridica.

(ii) Las decisiones que crearon'y generaron la confianza de la titularidad del derecho en las
petentes, fueron modificadas de manera subita y unilateral. Las Resoluciones Nos. 0649 y
0639 del 15 de mayo de 1997, a través de las cuales se les concedié la indexacién de la
primera mesada pensional a las accionantes, fueron suspendidos sus efectos sin mediar
autorizacién expresa de las pensionadas, sin agotar el procedimiento administrativo reglado

para dicho fin, y sin existir una orden judicial para llevar a cabo dicha suspension.

Se recuerda, como ya se dijo, que a pesar de que la medida adoptada por la Fiscalia
Delegada de suspender los efectos juridicos de los actos suscritos por el acusado era valida
en el marco de la vigencia de la Ley 600 de 2000, no era posible aplicarla pues aunque la

accionada tiene la facultad de revisar actos administrativos que conceden o reconocen
derechos pensionales, esta debe estar fundada en motivos reales, objetivos y
trascendentes, lo que se presentaria en caso de haber sido reconocida la prestacién sin
cumplir los requisitos, o con base en documentaciéon falsa[109]; dichas conductas
fraudulentas, frente a las accionantes nunca fueron ni  propuestas, ni investigadas, ni
controvertidas, ni comprobadas, lo que le hubiera permitido a la accionada actuar sin si

quiera contar con el consentimiento de las pensionadas.

(iii) Hay identidad de sujetos y de objeto entre los cuales prosperé la situaciéon y que se
modific. La empresa Puertos de Colombia fue la entidad que reconoci6 las indexaciones a
través de actos administrativos que se presumen legales, posibilidad que estaba permitida

dentro de sus funciones como empleador. Hoy la accionada es la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP
ya que de acuerdo con el Decreto 4107 de 2011, esta entidad debié asumir el
reconocimiento y pago de las prestaciones pensionales a cargo del Pasivo Social de Puertos
de Colombia. A su vez, fue la UGPP quien expidid las Resoluciones RDP 021287 del 17 de
junio de 2015 (caso de la sefiora Fanny Daza) y RDP 010031 del 14 de marzo de 2017 (caso
de la sefiora Carmen Ustaris) que suspendieron los efectos de las Resoluciones Nos. 0649 y
0639 del 15 de mayo de 1997 que otorgaron la indexacidon de las mesadas pensionales de

las actoras, objeto de modificacién subita.



7.8. Teniendo en cuenta lo anterior, y que la accionada suspendié el pago de los valores
indexados de las mesadas pensionales de las sefioras Fanny Beatriz Daza de Lara y Carmen
Sofia Ustaris de Marrero, sin estar incursos sus casos en los supuestos de la Ley 797 de
2003, y sin contar con la autorizacién del juez respectivo, ya que la orden de la Fiscalia en
este caso era inaplicable dado que las conductas punibles calificadas no eran imputables a
las accionantes, se incurrié en una vulneracién al principio del respeto del acto propio de la
Administraciéon y, en consecuencia, una violacién grave al derecho constitucional al debido
proceso de las accionantes, aunado a la afectacién de su minimo vital y al derecho

fundamental a la indexacién de la primera mesada pensional.

De tal manera, la Sala revocara las decisiones (i) en el expediente T-6.438.414 de negar las
pretensiones de la accion constitucional y (ii) en el expediente T-6.511.989 de declarar
improcedente la accién de tutela, para en su lugar conceder el amparo de los derechos
fundamentales invocados por las peticionarias. Se ordenara a la accionada que en un
término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de la presente sentencia, proceda a
proferir acto administrativo que deje sin efectos la suspensién ordenada a través de las
Resoluciones RDP 021287 del 17 de junio de 2015 y RDP 010031 del 14 de marzo de 2017
(y subsiguientes si hay lugar) y proceda a pagar las mesadas pensionales ajustadas
conforme la indexacidn reconocida en las Resoluciones Nos. 0649 y 0639 del 15 de mayo de
1997. De igual manera se ordenara a la UGPP el pago de los incrementos dejados de

percibir por parte de las accionadas en razon de la suspension de la indexacién.

No obstante, se le advertird a la UGPP que tiene la facultad de revisar dichas prestaciones,
teniendo en cuenta las consideraciones de esta providencia, y la posibilidad de acudir al
juez correspondiente para adelantar el proceso que crea necesario si considera que se

presentaron irregularidades.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el trece (13) de octubre de dos mil diecisiete



(2017) por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotda, por medio de la cual se confirmd la
decision de primera instancia emitida por el Juzgado 43 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota el once (11) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) que neg6
la accién de tutela y, en su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al
minimo vital, al debido proceso y a la indexacién de la primera mesada pensional de la

sefiora Fanny Beatriz Daza de Lara, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, proceda a
pagar los incrementos dejados de percibir por parte de la sefiora Fanny Beatriz Daza de

Lara en razdn de la suspensién de la indexacion de su mesada pensional.

CUARTO.- REVOCAR la sentencia proferida, en Unica instancia, por el Juzgado 13 Laboral del
Circuito de Barranquilla, el veintitrés (23) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por medio
de la cual se declaré improcedente la accién de tutela y, en su lugar, CONCEDER el amparo
de los derechos fundamentales al minimo vital, al debido proceso y a la indexacién de la
primera mesada pensional de la sefiora Carmen Sofia Ustaris de Marrero, por las razones

expuestas en esta providencia.

QUINTO.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, proceda a
proferir acto administrativo que deje sin efectos la suspensidon ordenada a través de la
Resolucién RDP 010031 del 14 de marzo de 2017 (y subsiguientes si hay lugar) en lo que
tiene que ver con la accionante y reactive el pago de la mesada pensional ajustada
conforme la indexacion reconocida en la Resolucién No. 0639 del 15 de mayo de 1997 a la

sefiora Carmen Sofia Ustaris de Marrero.

SEXTO.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificaciéon de la presente providencia, proceda a
pagar los incrementos dejados de percibir por parte de la sefiora Carmen Sofia Ustaris de

Marrero en razdn de la suspension de la indexacidon de su mesada pensional.



SEPTIMO.- ADVERTIR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP que tiene la facultad de revisar
dichas prestaciones, teniendo en cuenta las consideraciones de esta providencia, y la
posibilidad de acudir al juez correspondiente para adelantar el proceso que crea necesario,

Si considera que se presentaron irregularidades.

OCTAVO.- LIBRAR las comunicaciones por la Secretaria General de la Corte Constitucional,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes a través del Juez de tutela de instancia,

previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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