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DERECHO FUNDAMENTAL A LA SEGURIDAD SOCIAL Y PROTECCION POR MEDIO DE ACCION
DE TUTELA-Reiteraciéon de jurisprudencia

Respecto de la seguridad social como un derecho fundamental, es importante resaltar que
hoy en dia la Corte Constitucional entiende que todos los derechos constitucionales son
fundamentales, pues se conectan de manera directa con los valores que los Constituyentes
quisieron elevar democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por
la Constitucidn. El derecho a la seguridad social es un derecho fundamental irrenunciable,
que se hace efectivo por medio un conjunto de instituciones, normas y procedimientos que
estan bajo la direccidon, coordinacién y control del Estado, y que tienen el propdsito de
mitigar las consecuencias propias de la desocupacion, la vejez y la incapacidad de las

personas, que garantiza consigo mismo el ejercicio de otros derechos fundamentales, tales

como el derecho a la vida, la dignidad humana y el minimo vital.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION ANTICIPADA DE VEJEZ-Procedencia

excepcional frente a sujetos de especial proteccién constitucional

Frente a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, la accién de tutela se
encuentra sometida a la comprobacién de que dichos mecanismos de defensa judicial no
resultan idéneos o eficaces para la proteccidon del derecho constitucional que se estima
vulnerado. No obstante, frente a las personas sometidas a circunstancias de debilidad
manifiesta, como lo son los sujetos de especial proteccién constitucional, se requiere un
examen de procedibilidad del amparo constitucional, menos riguroso y estricto por parte del

juez de tutela.
PENSION ANTICIPADA DE VEJEZ-Diferencias con las pensiones de vejez y de invalidez

La pensidn anticipada de vejez difiere de la  pensién de vejez en cuanto a la edad y al
ndmero de semanas cotizadas al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. La primera,
porque en la pensidon anticipada de vejez se requiere de 55 afios de edad y una

discapacidad del 50 % o mas, sin que haya distincion alguna entre hombre o mujer vy, la



segunda, porque el nimero de semanas cotizadas que exige la pensién anticipada de vejez
es de 1000 o mas, en cambio el nimero de semanas cotizadas que requiere la pensién de
vejez depende del incremento afo a afio hasta llegar a mil trescientas al 2015. Por otra
parte la pensién anticipada de vejez también encuentra diferencias con la pensién de

invalidez, pues esta Ultima requiere del conocimiento del origen de la discapacidad
-enfermedad, accidente- y de la cotizaciéon de un nimero de semanas dentro de los Ultimos
tres afos anteriores a la fecha de la discapacidad, en cambio para la pensién anticipada de
vejez no es necesario tener conocimiento del origen de la discapacidad -simplemente que
su porcentaje supere el cincuenta por ciento-, ni la cotizacién de un nimero de semanas
antes de la  estructuracion o del hecho que la origind -sino, el probar que se tienen 1000

semanas cotizadas en cualquier tiempo-.
PENSION ANTICIPADA DE VEJEZ POR INVALIDEZ-Requisitos

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL Y A LA VIDA DIGNA-Orden a Colpensiones
reconocer y pagar pension anticipada de vejez por invalidez al accionante quien cumple

requisitos
Referencia: expediente T-3.706.379

Accion de tutela instaurada el sefior Juan Jairo Salazar Contra Instituto de Seguros Sociales
-ISS-.

Magistrado Ponente:
ALEXEI JULIO ESTRADA
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil trece (2013)

La Sala Octava de Revisidn de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Luis

Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y Alexei Julio Estrada, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias Constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y

siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



Dentro del proceso de revisién del fallo de tutela de primera instancia dictado por el Juzgado
Primero (1°) Penal para Adolescentes, del 27 de agosto del 2012 y en segunda instancia por
el Tribunal Superior de Medellin del 5 de octubre del 2012, en el curso de la accién de

tutela instaurada por el sefor Juan Jairo Salazar contra Instituto de Seguros Sociales -ISS-
[1].

|. ANTECEDENTES

Juan Jairo Salazar interpuso accién de tutela contra el Instituto de Seguros Sociales -
Departamento de Pensiones-, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la

seguridad social y al minimo vital.
1.  Hechos

1.1 El sefior Juan Jairo Salazar de 57 afos de edad, presenta una pérdida de capacidad
laboral del 67.75% que se estructurd a partir del dia 29 de diciembre de 1986 vy la

acreditacion de 1016 semanas cotizadas al Sistema de Seguridad Social en Pensiones entre
los anos 1974 y 2012. Bajo estas circunstancias solicita, mediante apoderado, el

reconocimiento de la pensién anticipada de vejez ante el Instituto de Seguros Sociales.

1.2 Mediante la Resolucion N° 004319 del 23 de febrero de 2012[2] el Instituto de Seguros

Sociales neg6 el reconocimiento pensional solicitado, al considerar que el dictamen médico
expedido el dia 29 de mayo de 2007 no era valido, pues dicho dictamen debia haberse
revisado durante los tres afos inmediatamente anteriores a la solicitud pensional, tal y
como lo establece el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 que consagra los requisitos para
obtener la pensién de invalidez. No obstante, dicha resolucién fue apelada por el accionante
el dia 13 de marzo del 2012[3], al considerar que el ISS habia incurrido en un error de
interpretacion, pues en ningun aparte del articulo 44 de la Ley 100 de 1993 se infiere que
al omitirse por parte del Fondo Pensional o ARP la revision del dictamen médico cada tres

anos, el dictamen inmediatamente anterior sea nulo.

1.3 Bajo estas circunstancias y en aras al reconocimiento pensional, el actor solicité al
Seguro Social una nueva revisién a su estado actual de invalidez. Mediante oficio del 14 de
mazo del afio 2012 el ISS ratificé de manera integral el dictamen médico que expidié el dia

29 de mayo de 2007[4]. Sin embargo, esta ratificaciéon no pudo ser aportada con el escrito



de apelacién, razon por la cual se aporté posteriormente por medio de un memorial, el cual
fue recibido el dia 22 de junio de 2012 por parte del ISS.

1.4 La entidad accionada, mediante Resolucion N° 21219 del 31 de julio de 2012[5] resolvid
el recurso de apelacion confirmando la decision tomada en la Resolucién  N° 004319.
Considerd que el sefior Juan Jairo Salazar no cumplia con los requisitos sefialados del
articulo 1° del Acuerdo 019 de 1983 el cual fue aprobado por Decreto 232 de 1984[6] -
disposicién que prevé los requisitos necesarios para acceder a la pension de invalidez-,
toda vez que el accionante “cotizo (sic) cero semanas dentro de los 6 afos anteriores a la
fecha de la estructuracion de la invalidez pero aclarando que aunque empezé a cotizar el 21
de enero de 1974 el I.S.S. para la fecha de estructuracion del estado de invalidez solo
contaba con un total de 86 semanas cotizadas no reuniendo el requisito establecido por la
ley”. Esta  Resolucién fue notificada al sefior Salazar el mismo dia en que el accionante

interpuso la presente accién de tutela, es decir, el 10 de agosto del afio 2012.

1.5 Por ultimo  manifiesta que su poderdante cumple a cabalidad con los requisitos
establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de la pensién
anticipada de vejez y, ademas, se encuentra en condiciones indignas, pues “vive de las

limosnas que la gente le brinda” y no cuenta con un servicio integral de salud.
2. Respuesta de la entidad demandada

Corrido el término del traslado el dia 16 de agosto de 2012, la entidad accionada guardé

silencio sobre los hechos y pretensiones de la presente accién de tutela.
Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
1.  Fallo de primera instancia

1.1. En fallo del veintisiete (27) de agosto de dos mil doce (2012), el Juzgado
Primero (1°) Penal para Adolescentes de Medellin ampard los derechos constitucionales de
peticién y debido proceso al actor, ordenando al ISS surtir respuesta frente al recurso de

apelacion presentado en contra de la Resolucién N°. 0044319 del 23 de febrero de 2012.

Acorde con su decision, el juez a quo considerd que al no haber contestacion por parte del

ISS respecto a la apelacion interpuesta, le es permitido al juez de tutela proteger otros



derechos constitucionales no referidos por la accionante, como es el derecho constitucional
de peticién y el debido proceso, pues la respuesta omitida por el ISS es indispensable para
que el accionante “consolide evidencia que le sirva de soporte a una solicitud de amparo

constitucional” vy asi pueda acudir a los medios judiciales ordinarios.

Finalmente, el juez se declard inhibido para pronunciarse de fondo frente a los derechos

constitucionales de la seguridad social, el minimo vital y vida digna invocados por la
accionante, al considerar que la accionante “no acredité prueba fehaciente tendiente a
determinar, por qué la accidon ordinaria laboral no resultaba el mecanismo iddneo
encaminado a la defensa de los derechos laborales de Juan Jairo Salazar”. Aunado a esto,
cree que no existen suficientes  elementos de conviccién para determinar que la via

administrativa desconoce otros derechos fundamentales.
2. Impugnacion

Inconforme con el fallo del veintisiete (27) de agosto de dos mil doce (2012), el sehor
Salazar por medio de su apoderada impugna la decisién tomada por el juez a quo,
indicando que lo pretendido por su accionante al presentar la accién de tutela era el
reconocimiento y pago de la pensién anticipada de vejez por invalidez y no el amparo de los
derechos constitucionales de peticién y debido proceso, tal y como lo fallo el juez de

primera instancia.

En cuanto al derecho de peticién tutelado, resalta que el Instituto de Seguros Sociales
mediante Resolucién N° 021919 del 31 de julio de 2012, ya habia confirmado la negacién al
reconocimiento pensional de su poderdante, razén por la cual el fallo impugnado es inocuo

dado que la pretensidn consistia en el amparo de otros derechos constitucionales.

Reitera finalmente que su poderdante no cuenta con ingresos econdmicos suficientes para
su mantenimiento y que actualmente se encuentra sin servicio de salud; derechos que

mientras se reconocen por las vias ordinarias los perjuicios tornarian irremediables.
Fallo de segunda instancia

El Tribunal Superior de Medellin revoca el fallo de primera instancia y declara improcedente

la accidn de tutela sub Judice, al estimar que la omisidén en la que incurrié el Instituto de



Seguros Sociales al no pronunciarse respecto del recurso impetrado en contra Resolucién
04319 vulnera el derecho constitucional al debido proceso y no el de peticidén, pues el
escrito presentado por el accionante el dia 13 de marzo del afio 2012 se referia a un recurso
de apelaciéon y no una peticidn. Sin embargo aclara, que al momento en que se interpone la

accion de tutela se le notificé a la apoderada de la accionante la decisidon que resolvia el
recurso de apelacién por parte del Instituto de Seqguros Sociales, motivo por el cual no se

vulnera el derecho al debido proceso de la accionante. Al respecto indico:

Finalmente, considera el juez ad quem como un despropésito el hecho de que por via
constitucional se dejen sin efectos las resoluciones emitidas por el Instituto de Seguros
Sociales, cuando de estas no se evidencian vias de hecho y ademas son producto de un

analisis a la luz de la normatividad laboral vigente.
2.  Pruebas relevantes que obran en el expediente.

Reporte de semanas cotizadas en pensiones, expedidas por el Instituto de Seguros

Sociales del 20 de junio del afo 2012 (Folios No. 13 al 18 del cuaderno principal).

Calificacién de la pérdida laboral y determinacién de invalidez, expedida por el I.S.S el

29 de mayo de 2007 (Folios 19 y 20 del cuaderno principal).

Ratificacion del dictamen de medicina laboral expedida por el I.S.S el 14 de marzo del

ano 2012 (Folio 21 del cuaderno principal).

Copia de la Resolucién N° 004319, expedida por el I.S.S el 23 de febrero de 2012.
(Folios 22 y 23 del cuaderno principal).

Recurso de apelacién con radicado del dia 13 de marzo del afio 2012 (folios 20 y 21

del cuaderno de la Corte Constitucional).

Copia de la Resoluciéon N° 021919, por la cual se resuelve el recurso de apelacion
emitido por el I.S.S. el dia 31 de julio del afio 2012.

l1l.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia



Esta Corte es competente para revisar el presente fallo de tutela de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucidon Nacional, el Decreto 2591 de 1991y las

demas disposiciones pertinentes.
2. Problema juridico

En atencidén a los hechos referidos, esta Sala de Revisidon debe determinar si el Instituto de

Seguros Sociales vulneré el derecho fundamental a la seguridad social y minimo vital del
actor, al no reconocerle la pensién anticipada de vejez por invalidez, bajo el argumento de
que él no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 1° del Acuerdo 019 de 1983,
aprobado por Decreto 232 de 1984, para el reconocimiento de la pensién de invalidez
(prestacién para la cual se exige la acreditacion de 150 semanas cotizadas dentro de los 6
afios anteriores a la invalidez o 300 semanas en cualquier época antes de la fecha de la

estructuracion).

Para resolver el problema juridico planteado, esta Sala se pronunciara sobre los siguientes

topicos: (i) la seguridad social como derecho fundamental y su protecciéon por medio de la
accién de tutela; (ii) la procedencia de esta accion constitucional para reclamar el
reconocimiento de la pensién anticipada de vejez; (iii) Pensiéon anticipada de vejez.
Paragrafo 4° del Articulo 33 de la Ley 100 de 1993 -modificado por el articulo 9° de la Ley

797 de 2003-; y finalmente se resolvera el caso concreto.

3. La seguridad social como derecho fundamental y su protecciéon por medio de la

accion de tutela.

3.1. La seguridad social se erige en nuestro ordenamiento juridico como (i) un servicio
publico de caracter obligatorio y esencial (inciso primero del articulo 48 superior y articulo
2° de la Ley 100 de 1993), generador de obligaciones a cargo del Estado y sujeto a los
principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacién, y
(if) como un derecho Constitucional, dirigido a garantizar a todos los habitantes el derecho
irrenunciable a la seguridad social que, ademas, posibilita a demandar al Estado la

satisfaccion de prestaciones concretas.

Frente a la connotacién prestacional del derecho a la seguridad social, resulta

indispensable el disefio de una estructura basica que no sélo establezca instituciones



encargadas de la prestacién del servicio y precise los procedimientos bajo los cuales éste se
debe estructurar, sino también, el aseguramiento de la provision de fondos que garanticen
el buen funcionamiento del sistema. En este punto cobra especial importancia la labor del
Estado, dado que éste tiene la obligacién constitucional de brindar las condiciones

necesarias para asegurar el goce del derecho irrenunciable a la seguridad social, por medio

de de las asignaciones en sus recursos presupuestarios.[7]

Respecto de la seguridad social como un derecho fundamental, es importante resaltar que
hoy en dia la Corte Constitucional entiende que todos los derechos constitucionales son
fundamentales[8], pues se conectan de manera directa con los valores que los
Constituyentes quisieron elevar democraticamente a la categoria de bienes especialmente

protegidos por la Constitucion.

Estos valores consignados en normas juridicas con efectos vinculantes marcan las fronteras

materiales mas alla de las cuales no puede ir la accién estatal sin incurrir en una actuacién
arbitraria (obligaciones estatales de orden negativo o de abstencidn). Esto significaria, de
modo simultaneo, admitir que en el Estado social y democratico de derecho, no todas las
personas gozan de las mismas oportunidades ni disponen de los medios - econdmicos y
educativos - indispensables que les permitan elegir con libertad aquello que tienen razones

para valorar. De ahi el matiz activo del papel del Estado en la consecucién de un mayor
grado de libertad, en especial, a favor de aquellas personas ubicadas en un situacion de
desventaja social, econémica y educativa. Por ello, también la necesidad de compensar los
profundos desequilibrios en relaciéon con las condiciones de partida mediante una accidn

estatal eficaz (obligaciones estatales de caracter positivo o de accién)[9].

3.2. Valga recordar que el caracter fundamental del derecho a la seguridad social no
solamente surge a partir de corrientes doctrinales y jurisprudenciales, sino ademas se
complementa y fortalece con instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las

personas a la seguridad social[10]. Entre ellos se destacan:

El articulo 16 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en la que

consagra:

“[Tloda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las

consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de



cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener

los medios de subsistencia”.

De manera similar el Protocolo adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “protocolo de san

salvador”, sostuvo que:

“Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias
de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o0 mentalmente para obtener los
medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las

prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes. (...)"

Aunado a lo anterior, se deduce que el derecho a la seguridad social es un derecho
fundamental irrenunciable, que se hace efectivo por medio un conjunto de instituciones,
normas y procedimientos que estan bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, y
que tienen el propdsito de mitigar las consecuencias propias de la desocupacion, la vejez y
la incapacidad de las personas, que garantiza consigo mismo el ejercicio de otros derechos

fundamentales, tales como el derecho a la vida, la dignidad humana y el minimo vital.

En todo caso, una cosa es el caracter fundamental de los derechos y otra muy distinta la
posibilidad de hacerlos efectivos a través de la accién de tutela. Este aspecto se abordara el

siguiente acéapite.

4. Procedencia de la accidn de tutela para reclamar el reconocimiento pensional.

4.1. El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la accién de tutela como un
mecanismo subsidiario para la defensa de los derechos fundamentales, cuando quiera que
para la protecciéon de los mismos, el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial. No obstante, dicha subsidiariedad no es absoluta, pues excepcionalmente procede;
(i) cuando las acciones ordinarias son lo suficientemente amplias para proveer un remedio

integral, pero éstas no resultan lo suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento
de un perjuicio irremediable[11]; (ii) cuando las via ordinarias no pueden resolver el

problema de manera integral y por consiguiente el medio judicial no tiene efectividad

suficiente para desplazar a la accién de tutela; y (iii) cuando la actuacién del Estado



constituye una via de hecho administrativa.

Respecto del primer evento, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sostener que el
perjuicio irremediable se estructura cuando resulta ser cierto, inminente y grave, que

ademas requiere de la adopcién de medidas urgentes e impostergables.[12]

La segunda excepcidén a la subsidiariedad, se concreta cuando el medio de defensa judicial
no resulta idéneo o eficaz para la proteccion de los derechos fundamentales involucrados,
en tanto “que no resuelve el conflicto de manera integral,[13] o éste no es lo

suficientemente expedito frente a la exigencia particular de una proteccién inmediata”[14].

En cuanto a la procedencia excepcional de la accién de tutela por vias de hecho

administrativas, esta Corporacidn sostuvo que se origina cuando el acto administrativo que
define el reconocimiento de una pensién de jubilacion declara que el peticionario cumple
con los requisitos establecidos por la ley para acceder al estatus de pensionado, pero se le
niega el reconocimiento por razones de tramite administrativo y cuando en el acto
administrativo se incurre en una omisién manifiesta al no aplicar las normas que
corresponden al caso concreto o elige aplicar la norma menos favorable para el trabajador,

en franca contradiccion con la orden constitucional del principio de favorabilidad[15].

4.2 Ahora bien, la procedencia de la accién de tutela no sélo se presenta respecto del
principio jurisprudencial de la subsidiariedad, sino que también se torna menos estricto
frente a los sujetos de especial proteccién constitucional como las mujeres en estado de
gravidez, las madres cabeza de familia, los adultos mayores, los nifos, los adolescentes, las

personas que sufren algun tipo de discapacidad fisica o mental, los grupos étnicos, los
desplazados, entre otros; dado que, en estos casos, se somete la procedibilidad del amparo

constitucional a reglas probatorias menos estrictas.
Asi lo sostuvo esta Corporacion en sentencia T-515 A de 2006:

“(...) es pertinente acotar que en materia de procedibilidad de la accion de tutela, la Corte
ha manifestado que, no obstante la rigurosidad con que el juez debe evaluar los requisitos
exigidos para dar curso al mecanismo de amparo, existen situaciones especiales en las

que el analisis de procedencia de la acciéon debe desatarse de manera mas amplia y



permisiva, en atencion a la especial naturaleza de las personas que solicitan la proteccién

de sus derechos constitucionales fundamentales.”

En conclusion, frente a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial, la accién de
tutela se encuentra sometida a la comprobacion de que dichos mecanismos de defensa
judicial no resultan idéneos o eficaces para la proteccion del derecho constitucional que se
estima vulnerado. No obstante, frente a las personas sometidas a circunstancias de
debilidad manifiesta, como lo son los sujetos de especial proteccién constitucional, se
requiere un examen de procedibilidad del amparo constitucional, menos riguroso y estricto

por parte del juez de tutela.

5. Pensién anticipada de vejez. Paragrafo 4° del Articulo 33 de la Ley 100 de 1993
-modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003-.

El texto modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 establece como requisitos para
obtener la pensién de vejez que la persona haya cotizado entre 1000 y 1300 semanas

(dependiendo del afio en el que cumpla con los requisitos) y, mas de 55 afios si es mujer o
60 afos si es hombre. Sin embargo, el paragrafo 4 de ese mismo articulo exceptla el
cumplimiento de estos requisitos, cuando las personas con 55 aflos 0 mas presentan una
deficiencia fisica, siquica o sensorial del 50% o superior y, ademas, halla cotizado en forma
continua o discontinua 1000 semanas al Régimen de Seguridad Social establecido en la Ley

100 de 1993 (pension anticipada de vejez por invalidez).

Sin embargo, este tipo de pensién tiende a ser confundida con las pensiones de vejez e
invalidez, razén por la cual la Corte Constitucional se detuvo a estudiar, dentro de una
interpretacion exegética, las diferencias que se encontraban entre cada una de ellas. Frente

al particular esta Corporacion en sentencia T-007 de 2009 indicé:

“La pension anticipada de vejez se diferencia de la pensién ordinaria de vejez en tanto
exonera al solicitante del cumplimiento del requisito de edad contemplado en el numeral 1°
del articulo 33. La razon de esa exoneracion radica en el hecho de que la persona presenta

una deficiencia igual o superior al 50%.

De otro lado, aunque esta pensién anticipada exige que se hayan cotizado 1000 o mas

semanas (igual que en la pension de vejez), la diferencia con relacién a este punto se



encuentra en que en la pensién de vejez, con el transcurso de los afios, las semanas
exigidas para acceder a esta prestacién irdn aumentando hasta llegara 1300, particularidad

que no se observa en la pension anticipada”.

Se puede colegir entonces que la pensiéon anticipada de vejez difiere de la pension de vejez
en cuanto a la edad y al numero de semanas cotizadas al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones. La primera, porque en la pension anticipada de vejez se requiere de 55 afos de
edad y una discapacidad del 50 % o mas, sin que haya distincion alguna entre hombre o

mujer y, la segunda, porque el nimero de semanas cotizadas que exige la pensidn

anticipada de vejez es de 1000 o mas, en cambio el nimero de semanas cotizadas que
requiere la pensidén de vejez depende del incremento afio a afio hasta llegar a mil

trescientas al 2015.

Por otra parte la pensién anticipada de vejez también encuentra diferencias con la pension
de invalidez, pues esta Ultima requiere del conocimiento del origen de la discapacidad
-enfermedad, accidente- vy de la cotizaciéon de un nimero de semanas dentro de los Ultimos
tres afios anteriores a la fecha de la discapacidad, en cambio para la pension anticipada de
vejez no es necesario tener conocimiento del origen de la discapacidad -simplemente que
su porcentaje supere el cincuenta por ciento-, ni la cotizaciéon de un nimero de semanas
antes de la estructuracién o del hecho que la origind -sino, el probar que se tienen 1000

semanas cotizadas en cualquier tiempo-.
6. Caso concreto

6.1 El sefior Juan Jairo Salazar solicité por medio de su apoderada el reconocimiento de la
pensién anticipada de vejez por invalidez, al considerar que contaba con los requisitos que
exige el paragrafo cuarto del articulo 33 de la ley 100 de 1993, pues actualmente cuenta
con mas 55 afos de edad, mas de 1000 semanas de cotizacién y una invalidez del 67.75%.
No obstante, mediante la Resolucion N°. 004319 del 23 de febrero de 2012 el Instituto de
Seguros Sociales neg6 dicho reconocimiento, al estimar (i) que el dictamen médico
expedido el 29 de mayo de 2007 no tenia validez, pues no contaba con la revisién de cada
tres afios que exige el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 para determinar si se ratificaba, se
modificaba o se dejaba sin efectos dicho dictamen. Y (ii) que el actor solamente contaba

con 68 semanas cotizadas antes de la estructuracion la invalidez, sin acreditar las 150



semanas cotizadas dentro de los 6 anos anteriores a la invalidez o las 300 semanas en
cualquier época antes de la fecha de la estructuracién, tal y como lo exige el articulo 1° del
Acuerdo 019 de 1983 -aprobado por Decreto 232 de 1984-.

Inconforme con dicha decisidn, el actor presenté la apelacién dentro del término
correspondiente, obteniendo mediante la Resolucion N° 121919 del 31 de julio de 2012, la

negativa del ISS al reconocimiento pensional solicitado.

Considera la apoderada que su poderdante cumple a cabalidad con los requisitos que
establece el paradgrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, para que se le reconozca la
pensién anticipada de vejez por invalidez, dado que cuenta con mds de 55 aflos de edad,

1016 semanas de cotizacién y una invalidez ratificada del 67.75%.

6.2 De acuerdo a lo anterior, corresponde a esta Sala de Revisidon determinar si los derechos
a la seguridad social y al minimo vital, invocados por el apoderado del sefior Juan Jairo
Salazar, fueron vulnerados por el Instituto de Seguros Sociales al negarle la pensién
anticipada de vejez por invalidez, al considerar que inobservé los requisitos que establece el
articulo 1° del Acuerdo 019 de 1983 el cual fue aprobado por Decreto 232 de 1984, los

cuales exigen la acreditacién de 150 semanas cotizadas dentro de los 6 afios anteriores a la

invalidez o las 300 semanas en cualquier época antes de la fecha de la estructuracion.

6.3 Antes de entrar a determinar si en el presente caso se vulneraron los derechos
invocados el sefior Juan Jairo Salazar por parte del ISS, esta Sala de Revisién estudiard la

procedencia de la accidon de tutela sub examine.

En el presente caso se encuentra probado que el sefior Juan Jairo Salazar cuenta con 57
anos de edad y padece de una “HEMIPARESIA ESPASTICA IZQUIERDA DE PREDOMINIO
FACIOBRAQUIAL CON CONTRACTURAS PATRON FLEXOR PRONADOR DEL MIEMBRO
SUPERIOR IZQUIERDO, SIN POSIBILIDAD DE MOVIMIENTOS FINOS O GRUESOS UTILES CON
DICHA EXTREMIDAD, (...) LIMITACION PARA LA MARCHA POR ESPASTICIDAD EN RODILLA
IZQUIERDA (...). Esta enfermedad repercutié en el actor con una pérdida de capacidad
laboral del 67.75%, la cual se estructuré el dia 29 de diciembre de 1986 [16].

Se advierte que en la actualidad el sefior Salazar no devenga algun tipo de ingreso y que la

gravedad de su estado actual de salud reduce considerablemente las posibilidades de



desarrollar alguna actividad productiva que le permita sufragar los gastos necesarios para

conllevar una vida en condiciones dignas y, ademas, tampoco cuenta con la compafia de
alguna persona o familiar que le brinde los cuidados que requiere su discapacidad. Estas
circunstancias hacen que el reconocimiento pensional que demanda el actor, sea la Unica

herramienta obtener los recursos necesarios para su digna subsistencia.

Con base en lo anterior, esta Sala de Revisién evidencia que los medios de defensa judicial
ordinarios no resultan ser  herramientas idoneas y eficaces para lograr una proteccidn
expedita a los derechos fundamentales invocados por el actor, pues el tiempo que requiere
un proceso ordinario podria agravar, ain mas, su salud y su vida en condiciones dignas.
Bajo estas circunstancias facticas, cree la Sala de Revision que la situacién que estd
padeciendo actualmente exige la adopcidon de medidas urgentes que, en caso sub examine,
sélo la accién de tutela puede garantizar.

Las anteriores razones conducen a la Sala a declarar procedente la presente accidén. En este
sentido, debe recordarse que la condicién de discapacidad de las personas genera una
especial proteccién constitucional por parte del Estado, que obliga al juez constitucional ha

evaluar desde dicha particular perspectiva la idoneidad y eficacia de los  mecanismos
ordinarios que prevé el ordenamiento para la satisfaccion de los intereses de sujetos de

especial proteccion.

Siendo este el contexto del caso que ahora estudia la Sala, y realizado el examen de
procedibilidad de la presente accién, pasa la Sala a evaluar los aspectos sustantivos que
desde la perspectiva constitucional involucra el caso en estudio.

6.4 Ahora bien, para determinar si el actor tiene derecho al reconocimiento de la pensién
anticipada de vejez, debe esta sala decidir si la normatividad aplicable en el caso es la que
consagra el articulo 1° del Acuerdo 019 de 1983 -aprobado por Decreto 232 de 1984- o el
paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

“El dia 25 de julio de 20011, presento (sic) solicitud de pensidn especial de vejez por
invalidez el (la) asegurado(a) JUAN JAIRO SALAZAR, identificado(a) con la cédula de
ciudadanos No 70.083.624, (...) por considerar cumplidos los requisitos legales para acceder

a ella.



Que a efecto de resolver esta solicitud, se procede a estudiar los documentos obrantes en el

expediente y las normas aplicables, encontrando:

Que articulo 5 del Decreto 3041 de 1966, modificado por el articulo 1° del acuerdo 019 de
1983, aprobado por Decreto 232 de 1984, consagra que tendran derecho a la pensién de

invalidez los asegurados que relinan las siguientes condiciones:

a) ser invalido permanente conforme a lo preceptuado por el articulo 1° del acuerdo 019 de
1983, aprobado por Decreto-Ley 433 de 1971,

b) tener acreditadas 150 semanas de cotizacidn para los riesgos de invalidez; vejezy
muerte (IVM), dentro de los seis (6) afos anteriores a la invalidez o 300 semanas de

cotizacion en cualquier época.

El dictamen antes mencionado no es valido para el reconocimiento de la pensidon de
invalidez o la especial de vejez por invalidez, ya que de conformidad con el articulo 44 de la
Ley 100 de 1993, el estado de invalidez se debera revisar cada tres (3) afios a fin de
ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de base para el reconocimiento

de la pensién.

Resuelve:

Articulo primero: negar la pensién de invalidez al asegurado JUAN JAIRO SALAZAR,

identificado con la cedula (...)"” (Negrillas fuera del texto original)

Mediante Resoluciéon 021919 de 31 de julio del 2012, el Gerente Seccional del ISS en
Antioquia confirmd, con similares argumentos la decisién tomada en la Resolucién 004319
de 23 de febrero de 2012.

Que el sefior JUAN JAIRO SALAZAR identificado con C.C No 70.083.624 presenta una pérdida
de la capacidad laboral del 67.75% estructurada a partir del 29 de diciembre de 1986 por lo

tanto, le es aplicable lo establecido en el en (sic) articulo 5 del acuerdo 224 de 1966



(decreto 3041 de 1966 que establece lo siguiente
DE LAS PRESTACIONES EN CASO DE INVALIDEZ Y VEJEZ

Articulo 5. (articulo 19 (sic) de 1983, ISS aprobado por el decreto 232 de 1984) tendran

derecho a pensién por invalidez los asegurados que retnan las siguientes condiciones:

a) ser invalido permanente conforme a lo preceptuado por el articulo 1° del acuerdo 019 de
1983, aprobado por Decreto-Ley 433 de 1971,

b) tener acreditadas 150 semanas de cotizacién para los riesgos de invalidez; vejezy
muerte (IVM), dentro de los seis (6) ahos anteriores a la invalidez o 300 semanas de

cotizacién en cualquier época.

Que revisado el reporte de semanas cotizadas segun historia laboral debidamente

actualizada emitido por el departamento de historia laboral y nomina de pensionados del
|.S.S se establece que el referido sefior JUAN JAIRO SALAZAR (...), Yy que cotizd cero semanas
dentro de los 6 afos anteriores a la fecha de la estructuracién de la invalidez pero
aclarando que aunque empezé a cotizar el 21 de enero de 1974 el ISS para la fecha de
estructuracion del estado de invalidez solo contaba con un total de 86 semanas cotizadas

no reuniendo el requisito establecido en la Ley.

Ahora bien como el asegurado presento la solicitud el 25 de julio de 2011 tenemos que de
conformidad con lo establecido en la ley 100 de 1993 articulo 44. Establece la Revisidon de

las Pensiones de invalidez. El estado de invalidez podra revisarse:

a. Por solicitud de la entidad de previsidon o seguridad social correspondiente cada tres (3)
anos, con el fin de ratificar, modificar o dejar sin efectos el dictamen que sirvié de base para
la liquidacién de la pensién que disfruta su beneficiario y proceder a la extincién,

disminucién o aumento de la misma, si a ello hubiera lugar.

Que el asegurado presenta segun historia laboral actualizada un total de 1.016 semanas



desde el 21 de enero de 1974 al 30 de septiembre de 2011 no le es suficiente para adquirir
el derecho toda vez que el estado de invalidez se cuenta desde la fecha de la estructuracién
del estado de invalidez toda vez que las semanas cotizadas con posterioridad al estado de
invalidez no le son tenidas en cuenta para conceder pensién de invalidez, pero si pueden
ser tenidas en cuenta para obtener la pension de vejez, si tuviera la edad para pensionarse

y el nUmero de semanas exigido en la ley.” (Negrillas fuera del texto original)

De lo anterior se deduce que el Instituto de Seguros Sociales incurrié en un error al emplear
en el presente caso el Acuerdo 019 de 1983, por creer que le estaban solicitando una
pensidn de invalidez, y aplicar la normatividad que regula ese tipo de pensiones. Esto se
evidencia en las Resoluciones 004319 y 021919 en las que dicho instituto confunde de
manera reiterada la pensidon anticipada de vejez -consagrada en el inciso primero del
paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993- con una normas que se refieren a la
pension de invalidez, tales como el articulo 44 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 019 de
1983; y, en segundo lugar, porque niega el reconocimiento de la pensidn anticipada de
vejez por el no cumplimiento de los requisitos establecidos en las normas aplicables para la

pensién de invalidez.

Valga reiterar que la pensién anticipada de vejez que solicita el actor difiere totalmente de
la pensidn de invalidez, pues en esta Ultima se requiere de la cotizaciéon de un nimero de
semanas antes de la estructuracién o del hecho causante de la misma, en cambio, la
pensién anticipada de vejez requiere de la cotizacién de un nUmero semanas sin distinguir
si se realizaron antes o después de la estructuracion de la pérdida de capacidad laboral o el

hecho que la origind. Asimismo, recuerda la Sala que la pension anticipada de vejez es una
institucién juridica independiente que se encuentra regulada en el inciso primero del
paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Bajo estos argumentos, determina esta Sala que la normatividad aplicable al sefor Juan
Jairo Salazar es la que se refiere a la pension anticipada de vejez que establece el articulo

33 delaley 100 de 1993 en su paragrafo 4 (inciso primero 1°).

Una vez determinada la normatividad aplicable al sefior Juan Jairo Salazar, pasa la Sala de
Revision a comprobar el cumplimiento de los requisitos que requiere la pensién anticipada

de vejez .



Encuentra esta Sala que el sefor Salazar efectivamente cumple con todos los requisitos
para que le sea reconocida la pensién anticipada de vejez que establece el inciso primero
del paragrafo 4 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

En primer lugar, el dictamen médico laboral expedido por el Instituto de Seguros Sociales
del dia 29 de mayo de 2007[18] y la ratificacién de dicho dictamen el 14 de marzo de
2012[19], prueban que el sefior Salazar cuenta efectivamente con una calificaciéon de la
pérdida laboral del 67.75%.

Asimismo, se constatd, del resumen de las semanas cotizadas que expidié el ISS y de las
Resoluciones N° 004319 y 0021919 expedidas por dicha entidad, que actualmente el
accionante cuenta con 1016 semanas cotizadas al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones.

Finalmente, se aporta prueba, que el Instituto de Seguros Sociales nunca controvirtio, de

que el accionante cuenta con 57 anos de edad.

Se reitera, tal y como se expresé en el acapite de los antecedentes de la presente
providencia, que una de las diferencias que identifica la pensién de invalidez de la pensién
anticipada de vejez por invalidez, se encuentra en que esta Ultima requiere de la cotizacién
de mil (1000) semanas en cualquier tiempo ya sean continuas o discontinuas, sin importar

cudntas semanas cotizé antes de la estructuracién de la incapacidad[20].

6.6 Con base en estos presupuestos y con la acreditacidn de los requisitos que exige el
paragrafo 4 de Ley 100 de 1993 por parte del apoderado del sefior Salazar, la Sala de
Revisidn estima que el Instituto de Seguros Sociales vulnerd los derechos fundamentales de
la seguridad social y minimo vital del actor, al no concederle la pensién anticipada de vejez

por invalidez.

Esta Sala de Revisién resalta que los derechos fundamentales a la seguridad social, al
minimo vital y a la vida digna se ven directamente afectados, cuando cumpliéndose
claramente con todos los requisitos para acceder al derecho a alguna prestacién de las
garantizadas por el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, las instituciones del
sistema niegan o son reticentes al reconocimiento de dicha prestacién. Mas aun cuando se

trata de los sujetos de especial proteccion constitucional, tal como sucede en el caso sub



examine.

En consecuencia se revocara la sentencia de tutela proferida en segunda instancia y en su
lugar se tutelaran los derechos fundamentales al minimo vital, a la sequridad social y a la

vida en condiciones dignas del sefor Juan Jairo Salazar.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de
Medellin el 5 de octubre de 2012 que neg6 el amparo solicitado por el sefor Juan Jairo
Salazar, en la acciéon promovida contra el Instituto de Seguros Sociales. En su lugar,
TUTELAR el derecho a la seguridad social y al minimo vital del accionante y, en
consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones N° 04319 del 23 de febrero del 2012 y

la N° 21919 del 31 de julio de 2012 proferidas por el ISS, mediante las cuales negé la
solicitud de pensién anticipada de vejez por invalidez del sefior Juan Jairo Salazar y
ORDENAR al ISS y/o COLPENSIONES que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a
la notificacion de esta sentencia, inicie y agote en un plazo maximo de un (1) mes todos los
tramites y gestiones encaminados a reconocer la pensién anticipada de vejez por invalidez

al seflor Juan Jairo Salazar, de conformidad con las consideraciones aqui expuestas.

Segundo.- Librese por Secretaria la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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