Sentencia T-202/22

DERECHO AL MINIMO VITAL Y A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Vulneracién al negar
sustitucion pensional argumentando inconsistencias en la fecha de estructuracién de la

invalidez, de hija en situacion de discapacidad

(...), la accionante acredité todos los requisitos para obtener la sustituciéon pensional que se
reclama; primero, demostrd su relacién de filiaciéon con su padre fallecido; segundo, probé la
pérdida de capacidad laboral superior al 50% emitida por la entidad competente en primera
instancia; tercero, acredité su dependencia econdmica parcial con el pensionado; y, cuarto,
se corrigid la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral y con ello se
demostré que era preexistente a la calificacion de la situacion de invalidez, sin que

COLPENSIONES procediera a su reconocimiento y pago inmediato.
CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-No se configura el hecho superado por acatar fallos de tutela
APODERAMIENTO JUDICIAL EN TUTELA-Requisitos

(...), la solicitud de amparo cumple con los requisitos de legitimacién en la causa por activa.
Esto, porque a pesar de que el abogado allegd un poder que no cumple con todas las
condiciones previstas en la jurisprudencia de este Tribunal, la accionante realizd una
manifestaciéon clara y expresa respecto de la necesidad de proteger sus derechos
fundamentales frente a su vulneracidon por parte de COLPENSIONES, que, en atencidn a los

principios de celeridad, eficacia e informalidad en materia de tutela, suple esta condicidn.

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Procedencia
excepcional a favor de sujetos de especial proteccidon constitucional o personas en

circunstancias de debilidad manifiesta

(...) la accionante: (i) se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta, dada Ia
delicada situacion de salud que la califican como una persona en condicidn de discapacidad;
(ii) acreditd la afectacion a su minimo vital como resultado de la falta del reconocimiento
prestacional y la dependencia econdémica de su padre fallecido; y (iii) demostré diligencia
para obtener la calificacion de su grado de invalidez y reclamar el derecho a la sustitucion

pensional.



DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y SUSTITUCION PENSIONAL-Reiteracion de jurisprudencia

SUSTITUCION PENSIONAL-Naturaleza, finalidad y principios constitucionales/DERECHO A LA
SUSTITUCION PENSIONAL-Contenido y alcance

SUSTITUCION PENSIONAL-Requisitos que debe acreditar el hijo en situacién de discapacidad

para ser beneficiario

CALIFICACION DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL-Tramite
DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL-Alcance y contenido
FECHA DE ESTRUCTURACION DE INVALIDEZ-Reiteracién de jurisprudencia

ENFERMEDADES DEGENERATIVAS, CRONICAS O CONGENITAS-Determinacion de fecha de

estructuraciéon de pérdida de capacidad laboral

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL DE HIJO EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Orden a

Colpensiones reconocer la prestacion pensional a favor de hija en situacién de discapacidad

Referencia: Expediente T-8.556.926.

Accion de tutela interpuesta por Alina Claudia Ortega Taborda contra la Administradora
Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES).

Procedencia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decision de

Familia.

Asunto: (i) Procedencia de la accién de tutela para la proteccién del derecho a la sustitucion
pensional. (ii) Fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral en enfermedades

crénicas, degenerativas y congénitas.
Magistrada sustanciadora:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.



Bogota, D. C., nueve (9) de junio dos mil veintidds (2022).

La Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado José
Fernando Reyes Cuartas y las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria Stella Ortiz
Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de segunda instancia emitido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, Sala Tercera de Decisién de Familia, el 7 de diciembre de 2021,
que revoco la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Oralidad
de Bello el 23 de junio de 2021, que ampardé los derechos fundamentales de Alina Claudia

Ortega Taborda.

El 14 de diciembre de 2021, el asunto llegé a la Corte Constitucional en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 321 del Decreto Ley 2591 de 1991, por remisidén que efectud el juez
de segunda instancia. El 28 de febrero de 2022, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Dos
de esta Corporacion escogid el caso para revision2. El 15 de marzo siguiente, la Secretaria
General notifico a la Sala Sexta de Revision que, de acuerdo con el articulo 55 del

Reglamento Interno, le correspondié por sorteo el estudio del expediente de tutela3.
ANTECEDENTES

A través de apoderado, Alina Claudia Ortega Taborda presentd accion de tutela en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante, COLPENSIONES) para proteger sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la igualdad, a la salud, a la dignidad humana y a
la seguridad social. La accionante cuestiond la decision de la entidad de negarle el
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional, en su condiciéon de hija en estado de
invalidez, porque la fecha de estructuracién de la pérdida de capacidad laboral fue posterior
al fallecimiento de su padre. En criterio de la demandante, la postura asumida por
COLPENSIONES desconocié que cumple los requisitos previstos en el articulo 47 de la Ley

100 de 1993 y que su enfermedad es progresiva, cronica y degenerativa.



A continuacién, se exponen los hechos relevantes de la solicitud de amparo:

A. Hechos y pretensiones

1. El 27 de agosto de 1965 nacié la sefiora Alina Claudia Ortega Taborda, por lo que en la

actualidad tiene 56 anos4.

1. En 19915, el Instituto de Seguros Sociales reconocié una pensién de vejez en favor del
sefor Jaime de JesUs Ortega Gaviria, padre de la accionante, que lo hacia acreedor de un
reconocimiento econdmico mensual y vitalicio para cubrir sus necesidades basicas propias y

las de su familia.

1. Desde el 2014, la demandante fue diagnosticada con esquizofrenia paranoide y ha sido
hospitalizada en diferentes oportunidades6. Esta enfermedad, se relata, le impidi6 a la actora
desempenarse en una actividad laboral u oficio, tener un patrimonio propio e ingresos
econdmicos directos, por lo que dependié econédmicamente de su progenitor hasta el dia del

fallecimiento de este Ultimo, el 2 de febrero de 20197.

1. Tras la muerte de su padre, la accionante solicité ante COLPENSIONES la calificaciéon por
pérdida de la capacidad laboral (en adelante, PCL). El dictamen de PCL se emiti6 el 24 de
abril de 20208, con un 55% de PCL y fecha de estructuracion del 4 de febrero de 2019.

En el dictamen, aportado al expediente de tutela, se deja constancia de tres valoraciones por
psiquiatria que soportaron el diagndstico de “esquizofrenia paranoide” con “trastornos
psicéticos y de humor”, de acuerdo con la historia clinica de la accionante. La primera
valoracién, del 29 de abril de 2014, que diagnosticé “esquizofrenia paranoide” con grado de
discapacidad leve y alucinaciones. La segunda, del 18 de agosto de 2014, que dejé

constancia de que la paciente “era (...) conocida en el homo, con diagnéstico de



esquizofrenia” y “actividad motora, lenguaje y pensamiento anormal”. La tercera, del 4 de
febrero de 2019, que declaré “diagndsticos previos por historia clinica de esquizofrenia y
ludopatia”. Esta valoracién precisé que la ultima férmula fue ordenada el 15 de enero de

2019 debido a diez dias de tratamiento intramural para estabilizacién.

Adicionalmente, el dictamen consigné que la accionante era una paciente que presentaba
descompensaciones con poca adherencia a los tratamientos, requeria acompafamiento
permanente y seguimiento médico. En lo que se refiere a la enfermedad, COLPENSIONES
concluyd que era “degenerativa, progresiva y cronica” y la fecha de estructuracion de la PCL
estaba determinada por la Ultima valoracion psiquiatrica que fijé el manejo de medicamentos
actual. El dictamen de PCL qued6 en firme el 5 de agosto de 2020 sin que la accionante

presentara manifestacién de inconformidad9.

1. El 18 de agosto de 202010, la actora solicité ante COLPENSIONES la sustitucion de la
pensién recibida por su progenitor. Fundamentd la peticién en: (i) la relacién de filiacién con
el pensionado, (ii) la condicién de invalidez superior al 50% reconocida por la autoridad
competente y (iii) la dependencia econdmica con su padre con anterioridad al deceso, de
acuerdo con lo previsto en el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 13 de la Ley 797 de 200311.

1. El 1° de octubre de 2020, mediante Resolucion 211023, COLPENSIONES neg6 la prestacion
econdmica reclamada por la demandante. En el acto administrativo precisé que, tras la
muerte del sefior Jaime de JesUs Ortega Gaviria, la ciudadana Maria Camila Gutiérrez Calle
solicitd el mismo reconocimiento prestacional, sin embargo, se denegd por incumplir los

requisitos exigidos en la Ley 100 de 199312.

Luego de ello, COLPENSIONES refirio que la solicitud de la accionante seria igualmente
negada porque, de acuerdo con la Circular 01 de 2012, la efectividad de la sustitucién o de la
pensidn de sobrevivientes y el cumplimiento de sus requisitos procede Unicamente con
anterioridad al deceso del causante. En este caso la fecha de estructuracion de la PCL (4 de

febrero de 2019) es posterior al momento del fallecimiento del pensionado (2 de febrero de



2019), por lo que no se satisfacen las condiciones previstas en la normativa vigente.

1. El 8 de octubre de 2020, la actora otorgd poder a un abogado para que formulara los
recursos administrativos contra el acto que negd el reconocimiento de la pensién y la
representara en todas las actuaciones posteriores tendientes a la obtencién del derecho a la
sustitucién pensionall3. En consecuencia, el 15 de octubre siguientel4, el apoderado radicé
recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de la Resolucién 211023 del 1° de
octubre de 202015.

1. EI 5 de marzo de 202118, el apoderado de la accionante radicé una nueva solicitud ante
COLPENSIONES denegada el 8 de marzo siguientel9. Esta vez, la entidad manifesté que el
dictamen de PCL fue notificado en debida forma, con la renuncia de la peticionaria a
presentar recursos en sede administrativa, por lo que ese acto se encuentra en firme y

ejecutoriado desde el 5 de agosto de 2020.

1. El 8 de junio de 2021, a través del mismo apoderado, Alina Claudia Ortega Taborda
formulé accion de tutela en contra de COLPENSIONES, por la vulneracién de sus derechos
fundamentales al minimo vital, a la igualdad, a la salud, a la dignidad humana y a la

sequridad social.

En el escrito de tutela se reitera que la decisién de COLPENSIONES de negar el
reconocimiento del derecho a la sustitucién pensional desconoce: (i) que se cumplieron los
requisitos previstos en el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003; (ii) la condicién de debilidad manifiesta de la actora tras
los padecimientos derivados de una enfermedad degenerativa, progresiva y crénica; y (iii)
circunstancias especiales del caso asociadas a la ausencia de bienes propios, ingresos
econdmicos o la imposibilidad para desempenarse en una actividad laboral. En consecuencia,
solicité dejar sin efectos la Resoluciéon 211023 del 1° de octubre de 2020 y, en su lugar,

reconocer la sustitucidon pensional de la beneficiaria en condicién de hija en situacion de



invalidez.
B. Actuacion procesal

El 8 de junio de 202120, el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Oralidad de Bello
(Antioquia) admitid la accidn de tutela y ordend correrle traslado a COLPENSIONES. En dicho

trdmite, la entidad publica guardd silencio.
C. Decisiones objeto de revision
Fallo de primera instancia

El 23 de junio de 2021, el Juzgado Primero de Familia del Circuito de Oralidad de Bello
(Antioquia) ampard los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a la
vida digna reclamados por la accionante. En consecuencia, ordend: (i) dejar sin efectos la
Resolucidén 211023 del 1° de octubre de 2020 proferida por COLPENSIONES vy, en su lugar, (ii)
reconocer la sustitucion pensional junto con las mesadas causadas desde el momento en que

adquirid el derecho.

En lo que respecta a la procedencia de la accién de tutela, el juzgado argumenté que las
circunstancias de debilidad manifiesta de la accionante la justifican para acudir directamente
a dicho recurso de amparo. Hizo mencién especifica a la pérdida de apoyo econdémico y
emocional tras la muerte del progenitor y la condicién de invalidez derivada de una

enfermedad que le impide desenvolverse autbnomamente.

En relacién con los recursos administrativos previos, la autoridad judicial estimé que para el
momento de la emisién del dictamen de PCL no era evidente que la demandante contara con
asesoria juridica para rebatir la decisidon y formular los recursos idéneos y efectivos, ya que
contratd a su apoderado con posterioridad a la notificacion del acto administrativo. Con todo,
aseverd que las actuaciones radicadas por el abogado fueron resueltas negativamente por
medio del oficio del 8 de marzo de 2021, aunque no Sse pronunciaron sobre sus

reclamaciones especificas.

Por ultimo, la providencia sostuvo que la valoracién critica del material probatorio, en
particular, de la historia clinica de la accionante, evidencia que la enfermedad y sus secuelas

eran preexistentes al deceso del pensionado. Por lo tanto, la accionante cumplia con los



requisitos previstos en el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003, para el reconocimiento de la sustituciéon pensional en

calidad de hija en estado de invalidez.
Impugnacion21

El 29 de junio de 2021, a través de la Direccion de Acciones Constitucionales, COLPENSIONES
presenté impugnacion contra el fallo de primera instancia. Argumenté que la accién de tutela
no era el mecanismo idéneo ni efectivo para lograr la proteccion del derecho pensional

reclamado.

En primer lugar, la entidad sefialé que la demandante no cumplié con el grado minimo de
diligencia que exige la jurisprudencia constitucional. En lo fundamental, la actora no agoté
los recursos dispuestos en el ordenamiento juridico contra la Resolucion 211023 del 1° de
octubre de 202022, y el dictamen de PCL quedd en firme sin que se presentara una

manifestacion de inconformidad en término.

En segundo lugar, COLPENSIONES argumentd que, de acuerdo con el articulo 2.4 del Cédigo
Procesal del Trabajo, toda controversia que se presente en el marco de las normas de
seguridad social entre afiliados, beneficiarios y las entidades administradoras deberd ser
conocida por la jurisdiccién ordinaria laboral. Para la entidad, la demandante se abstuvo de
formular el mecanismo judicial ordinario previsto por el Legislador sin justificar una situacion
de fuerza mayor o inminente perjuicio que habilitara el conocimiento excepcional del juez de

tutela.

En tercer lugar, la entidad manifesté que la defensa del patrimonio publico como derecho
colectivo debe ser observada por todas las autoridades estatales, incluidos los funcionarios
judiciales, quienes, en sus providencias, deben ser cuidadosos con el cumplimiento de los
requisitos de ley para el reconocimiento de un derecho que involucra recursos publicos. Bajo
esta linea, expresd que la accion de tutela debe ser declarada improcedente ante la posible
afectacion de recursos publicos y el incumplimiento de la carga de subsidiariedad que exige

la jurisprudencia constitucional reciente.

El 9 de julio de 202123, COLPENSIONES presenté un informe de cumplimiento del fallo de

tutela de primera instancia. La entidad sefialé que, a pesar de los reparos contra la



providencia judicial, a través de la Resolucién 15420 del 7 de julio de 2021, reconocia a la
accionante la sustituciéon pensional ordenada con ocasidn del fallecimiento de su progenitor,
por valor de $908.526.00 (M/C).

El 11 de noviembre de 202124, la entidad demandada insistié en los argumentos de la

impugnacion.
Fallo de tutela de segunda instancia

El 7 de diciembre de 202125, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala
Tercera de Decisién de Familia, revoco el fallo de primera instancia y, en su lugar, declaré
improcedente la accién de tutela26. En sintesis, argumentd la falta de legitimacién en la
causa por activa del apoderado judicial, dado que no presenté poder especial para formular
la accidn de tutela en representacion de la sefiora Alina Claudia Ortega Taborda. Precisé que
el poder allegado estaba dirigido a representar a la accionante ante COLPENSIONES y con

ello formular los recursos administrativos para tal fin, y no radicar una solicitud de amparo.
D. Actuaciones en sede de revision
Autos del 4 y 27 de abril de 2022

Con el fin de contar con mayores elementos de juicio, la Magistrada Sustanciadora: (i) solicité
al apoderado judicial de la parte accionante que remitiera el poder especial otorgado para la
formulacion de la presente accién de tutela o justificara la calidad en la que actuaba; (ii)
requirié a la accionante para que precisara sus condiciones de vulnerabilidad, el origen y
evolucién de su enfermedad, y su manifestacién clara y expresa sobre el tramite de la
presente accién constitucional; y (iii) a COLPENSIONES, para que remitiera copia de todas las
actuaciones relacionadas con los tramites formulados por la sefiora Alina Claudia Ortega
Taborda, directamente o mediante apoderado judicial. Las partes respondieron en los

siguientes términos:
Respuesta del abogado Gustavo Adolfo Gomez Echeverry27

El abogado presenté en las dos oportunidades solicitadas por esta Corporacién el “poder
especial, amplio y suficiente” otorgado el 8 de octubre de 2020 por la sefora Alina Claudia

Ortega Taborda, con el propésito de interponer “recurso de reposicién y en subsidio (...)



apelacién contra la Resolucién 211023 del 1° de octubre de 2020, dentro del radicado
2020-7972894, mediante el cual se negé la pensién de sobrevivientes por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones”. El poder precisa que el abogado
queda facultado para llevar a cabo todas las actuaciones que se desprenden de ese
mandato, entre ellas, notificarse en nombre de la representada, firmar los documentos
relacionados con el derecho pensional, “presentar accién de tutela” o la demanda ordinaria

laboral.

Respuesta de la sefiora Alina Claudia Ortega Taborda y de su hijo Carlos Alberto Palacio
Ortega28

La sefiora Alina Claudia manifesté que tuvo dos hijos (Yuliana Andrea y Carlos Alberto) y
cinco hermanos, dos de los cuales ya fallecieron. Relaté que durante una época vivié con su
compafero sentimental y, posteriormente, con sus hijos y padre fallecido. Precisé que en la
actualidad su nucleo familiar estd compuesto por Carlos Alberto, su nuera, nieta y bisnieta.
Con ellos, vivié el sefior Jaime de JesUs Ortega Gaviria, padre de la accionante, desde 2018

hasta el dia de su fallecimiento.

La sefora Alina Claudia y su hijo afirmaron que quien aportaba ingresos a la familia era el
sefior Jaime JesUs por cuenta de su mesada pensional, ya que velaba por la manutencion de
todos, en especial, de la demandante. Ademas, ese dinero se complementaba con lo que
recibia cada mes Carlos Alberto como domiciliario independiente y su nuera con la venta de
empanadas. Durante una época (agosto a diciembre de 2021) precisaron que recibieron el
pago de la pensidn sustitutiva otorgada por COLPENSIONES mediante Resolucién 15420 del

2021, pero dejaron de consignar el dinero sin informar de lo sucedido.

Narraron que con estos ingresos se cubren los gastos de la sefiora Alina Claudia ($950.000
m/c) por concepto de arriendo, alimentacion, transporte y tratamiento médico, debido a que
la accionante solo se desempefié como vendedora informal (en la venta de Bonlce) entre
2000 y 2003. Por lo tanto, es una persona que no tiene ninguna fuente de ingresos o ayuda

diferente a la que le proveia su padre29.

En lo que se refiere al origen de la enfermedad, la parte demandante explica que surgio tras
la muerte de la madre de la actora y posterior fallecimiento de un hermano, lo cual

desencadend un cuadro de depresidn y esquizofrenia. Para ello, aportaron el certificado de la



E.S.E. Hospital Mental de Antioquia que registra el diagndstico principal de esquizofrenia
residual, con consulta desde el 8 de noviembre de 2013 y Ultima atencién el 2 de marzo de
2022. Ademas, allegaron copia de la historia clinica entre enero y febrero de 2019. En la
epicrisis esta registrado que la accionante presenta problemas para dormir, tener una vida
normal, en algunas ocasiones manifiesta comportamientos agresivos, conductas

desorganizadas, un desinterés por su cuidado personal y déficit intelectual.

Por ultimo, el escrito indica que la accionante otorgd poder al abogado Gustavo Adolfo
GOmez Echeverry para que radicara los recursos administrativos contra la decision que le
negd el reconocimiento de la pensidn sustitutiva y también “lo autorizaron para que
presentara la accién de tutela”. En esa linea, la actora manifestd que: “expreso mi voluntad
de que se me concedan los derechos pedidos en la tutela y amparados por el Juzgado de

Bello, para que asi me protejan y se me siga pagando la pension”30.
Respuesta de COLPENSIONES31

En primer lugar, la directora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES allegé copia de
la Resolucion 04336 del 5 de septiembre de 1991, por medio de la cual el Instituto de
Seguros Sociales le concedié una pensidn de jubilacién al sefior Jaime de Jesus Ortega
Gaviria, padre de la accionante32. Respecto de esta prestacion, la entidad informé que a la
fecha de la radicacion del escrito en sede de revision no existe una persona diferente a la
accionante que reclame un mejor derecho ni ha procedido a efectuar alglin reconocimiento o

pago de la pensién a favor de otra persona natural33.

En segundo lugar, COLPENSIONES aport6 informe técnico de investigacion adelantado por la
entidad con el propésito de determinar la dependencia econdmica de la sefiora Alina Claudia
Ortega Taborda con su padre fallecido. Esta investigacion realizada a través de entrevistas,
consulta de bases de datos, cotejo de documentacion y labores de campo, concluyd que “se
logré confirmar que la sefiora Alina Claudia (...) dependia econdmicamente de manera parcial
del sefior Jaime de Jesus (...), hasta el dia 2 de febrero de 2019, fecha en que fallece el

causante”34.

En tercer lugar, la entidad aportd copia de la Circular 01 del 1° de octubre de 2012, por
medio de la cual establece “criterios juridicos basicos de reconocimiento pensional”. La

normativa laboral no incluye una disposicion juridica que expresamente indique que el



reconocimiento de la pensién sustitutiva o de sobrevivientes solo opera cuando la fecha de
estructuracion de la PCL sea anterior al fallecimiento del causante. Sin embargo, la circular
prevé que el momento de la causaciéon “(...) es la fecha de fallecimiento del afiliado o

pensionado”.

Por Ultimo, COLPENSIONES present6 copia de los escritos, peticiones, quejas y reclamos

formulados por la accionante, a nombre propio y en representacion:
Fecha

Asunto

Respuesta

6 de junio de 201935

Solicitud

Solicita la determinacién de la pérdida de la capacidad laboral

12 de noviembre de 201936

Peticidn

Presenta queja por la demora en la valoracién de pérdida de la capacidad laboral.
30 de junio de 202037

Peticion

Solicita constancia de ejecutoria y firmeza del dictamen.

18 de agosto de 202038

Solicitud

Solicita el reconocimiento de prestacion econémica en condicidon de hija en estado de

invalidez.



15 de octubre de 202039
Reposicidn y en subsidio apelacién.

Presenta recursos administrativos contra la resolucién del 1° de octubre de 2020. El escrito
contiene el poder suscrito por la demandante y el recurso de reposicion y, en subsidio,
apelacion. Ademds, hay un formato que suscribe el abogado como manifestacién de

inconformidad contra el dictamen de PCL.
5 de marzo de 202140
Pago de honorarios junta regional

Solicita priorizar el tramite de pago de honorarios para la junta regional, ya que lleva 5 meses

en espera.

Igualmente, la entidad allegé copia de cada una de las respuestas que generd en el tramite

de los procedimientos de PCL y reconocimiento de la pensidn sustitutiva de la accionante41:

Fecha

Asunto

Respuesta

6 de mayo de 2019
Determinacién de PCL

Informa que la solicitud fue recibida y la entidad procedera a realizar el tramite que en

derecho corresponda.
25 de julio de 2019
Reconocimiento sustitucion pensional

Informa que la solicitud fue recibida y la entidad procedera a realizar el tramite que en



derecho corresponda.

Inconformidad por la demora en el trdmite de PCL

Sefala que, de acuerdo con el Decreto 019 de 2012, la determinacién del estado de invalidez
corresponde a un procedimiento conformado por diferentes etapas. En ese momento, se

encontraba en espera del dictamen preliminar.
5 de agosto de 202043
Constancia de ejecutoria

Sefiala que debido a que ninguna de las partes manifesté su inconformidad, el dictamen

queda ejecutoriado desde el 5 de agosto de 2020.
18 de agosto de 202044
Reconocimiento del derecho de sustitucién pensional

Indica que la demandante debe adoptar declaracién bajo la gravedad del juramento en la

que conste la dependencia econdémica con el pensionado.
1 de octubre de 202045
Resoluciéon 211023

Niega la solicitud de sustitucién pensional de la accionante porque la fecha de estructuracién

de la pérdida de capacidad laboral es posterior al deceso del causante.
15 de octubre de 202046
Manifestacién de Inconformidad

Informa que la solicitud fue remitida al area correspondiente a través del tramite de

recepcién de documentos de medicina laboral.



8 de marzo de 202147
Solicitud pago de honorarios

Indica que, debido a la renuncia de la peticionaria en presentar recursos en sede

administrativa, el dictamen de PCL quedé ejecutoriado el 5 de agosto de 2020.
7 de julio de 202148
Resolucién SUB157420

En vista de la decision adoptada en primera instancia por el Juzgado Primero de Familia del
Circuito de Bello, COLPENSIONES reconoce la sustitucion provisional de la pensidon a favor de
la accionante, en cuantia de $908.526.00 M/C.

16 de diciembre de 202149
Resoluciéon SUB 335737

Debido a la decisién adoptada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, que
negd la accién de tutela, revocd la resolucién del 7 de julio de 2021 que concedid la

prestaciéon econdémica.
8 de marzo de 202250
Resolucién SUB 65201

Ordena a la accionante reintegrar la suma de $ 33.767, 746, 00 M/C. y remite el asunto a la

direccién de cartera para el inicio del cobro coactivo.
Traslado de pruebas por COLPENSIONES51

La directora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES indicé que el Grupo de
Calificacién de la Direccion de Medicina Laboral procedié a emitir un nuevo dictamen de
pérdida de la capacidad laboral de la accionante, como consecuencia de las pruebas
documentales allegadas al expediente de tutela y los soportes de la historia clinica. A través
del dictamen DML 4666179 del 3 de mayo de 2022, COLPENSIONES determiné que la



accionante aun acredita un 55% de PCL, pero ahora con fecha de estructuracién del 29 de
abril de 2014. Esta correccién la realizaron porque el dictamen previo se emitié “sin tener en
cuenta los antecedentes expuestos en el afio 2014”52. Ademas, el nuevo dictamen agregé
que la actora estd en estudio de un diagnéstico de “parkinsonismo por medicamentos”, se
extravia cuando sale sola a la calle, no puede llevar a cabo una conversacion, requiere ayuda

para vestirse y se le dificulta comer por un temblor crénico.
Il. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala Sexta de Revisién es competente para conocer los fallos de tutela proferidos
dentro del trdmite de la referencia. Lo anterior, de conformidad con los articulos 86 y 241.9
de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de analisis y problema juridico

1. En el caso objeto de estudio, COLPENSIONES negé la pensidn sustitutiva reclamada por la
accionante en su condicién de hija en estado de invalidez del causante Jaime de Jesus Ortega
Gaviria. La entidad argumenté que, de acuerdo con lo previsto en la Circular 01 del 1° de
octubre de 2012, la sustitucidn pensional reclamada por un hijo en situacion de invalidez
Unicamente aplica en el evento en que la PCL superior al 50% acontece con anterioridad al
deceso del pensionado. Lo anterior, porque la fecha de causacién de este tipo de
prestaciones econémicas esta determinada por el momento en el cual fallece el pensionado.
En el caso de la accionante, la fecha de estructuracion determinada en el dictamen de PCL
fue el 4 de febrero de 2019, esto es, luego de la muerte del causante (2 de febrero de 2019),
por lo que, a juicio de COLPENSIONES, la actora no tiene derecho a la sustitucién pensional

solicitada.

1. La sefiora Taborda Ortega interpuso accidén de tutela por la presunta violacién de los



derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana, a la igualdad, a la salud y a
la seguridad social, y solicitd que se ordenara a COLPENSIONES reconocer su derecho
pensional como hija en situacién de invalidez. Para ello, argumenté que: (i) la entidad no tuvo
en cuenta que su enfermedad (esquizofrenia paranoide) fue catalogada como degenerativa,
progresiva y crénica cuya evolucion viene desde 2014; y (ii) acredité el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 para el

reconocimiento de la prestacion.

1. En primera instancia, el juez de tutela ampardé los derechos fundamentales reclamados por
la accionante porque comprobé que la enfermedad y sus secuelas preexistian al deceso del
causante y, ademds, acredité los requisitos legales para el reconocimiento de la sustitucién
pensional. COLPENSIONES impugné esta determinacién bajo el argumento de que la accidén
de amparo no satisface el presupuesto de subsidiariedad, porque al impactar el patrimonio
publico, la demandante debié cumplir el grado minimo de diligencia administrativo y acudir
al juez natural de la causa. El ad quem revocé el fallo de primera instancia y en su lugar
denegé la proteccién de los derechos fundamentales, ante la ausencia de un poder especial

para formular la accién de tutela en representacion de la sefiora Ortega Taborda.

1. En el traslado de pruebas en sede de revision, COLPENSIONES alleg6 un nuevo dictamen
de PCL de la accionante con fecha de estructuracién anterior al deceso del padre de la
accionante (29 de abril de 2014). Sin embargo, no informé acerca del reconocimiento de la

solicitud pensional.

1. De acuerdo con lo expuesto, la Sala inicialmente debe valorar la configuraciéon de una
posible carencia actual de objeto por un hecho superado, derivado del traslado de pruebas
realizado por COLPENSIONES vy, posteriormente, verificar los requisitos para la procedencia
excepcional de la accién de tutela. De constatarse la competencia del juez constitucional, a

la Sala Sexta de Revisién le corresponde resolver el siguiente problema juridico:



¢ COLPENSIONES vulnera los derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana,
a la igualdad, a la salud y a la seguridad social de la accionante, como consecuencia de su
decisién de negar el reconocimiento de la sustitucién pensional como hija en estado de
invalidez y dependiente econémica del pensionado, con fundamento en que la fecha de
estructuracion de la invalidez es posterior al fallecimiento del causante, sin considerar que la

enfermedad de la peticionaria es catalogada como degenerativa, crénica y progresiva?

Cuestién preliminar: carencia actual de objeto por hecho superado

1. Existen tres hipétesis en las que se configura el fenémeno de la carencia actual de objeto:
(i) cuando se presenta un dano consumado; (ii) cuando existe un hecho superado; vy, (iii)

cuando ocurre un hecho sobreviniente que hace inocuo el objetivo de la sentencia53.

1. La primera de estas hipdtesis sucede cuando el dafio o afectacién que con la accién de
tutela se pretendia evitar ha ocurrido. De esta manera, ante la imposibilidad de hacer cesar
la vulneracion o impedir que se concrete el peligro, no es factible que el juez constitucional
dé una orden al respecto. La segunda hipétesis, esto es, el hecho superado, supone que
entre el momento en que se interpone la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que,
como producto del obrar de la entidad accionada, se super6 la vulneracién a los derechos
fundamentales del actor o actora. De este modo, cesa la afectacién y resulta inocua
cualquier intervencién que pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccién de unos
derechos que, en la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer54. Por Ultimo, la
ocurrencia de un hecho sobreviniente remite a cualquier circunstancia [distinta al dafo
consumado y al hecho superado] que genera que la orden no surta ningun efecto en la

practica y, por lo tanto, el amparo caiga en el vacio55.

1. El 3 de mayo de 2022, fecha posterior a la seleccién de este asunto para revision a cargo

de la presente Sala, COLPENSIONES remitié a la Corte Constitucional un nuevo dictamen de



pérdida de la capacidad laboral de la accionante. A través del formulario DML 4666179, el
Grupo de Calificacion de la Direccién de Medicina Laboral de esa entidad modificé la fecha de
estructuracién de la PCL fijada en el dictamen emitido el pasado 24 de abril de 2020. Al
respecto, cambio la fecha del 4 de febrero de 2019, determinada por la Ultima valoracion
psiquidtrica que fij6 el manejo de medicamentos reciente, por el 29 de abril de 2014,
establecida segun la evolucién y antecedentes de la enfermedad. El cambio de fecha en Ila
estructuracion de la enfermedad incide en la causacion de la prestacion, en tanto que, con la
primera evaluacién ésta se produciria dos dias después del fallecimiento del padre de la
accionante, mientras que con la segunda valoraciéon de la PCL se produjo cuando el

pensionado gozaba del derecho.

1. Para la Sala, aunque la prueba allegada por COLPENSIONES incide en el problema juridico
y la discusién que desde un inicio plantearon las partes ante el juez de tutela, la actuacién
informada por la demandada no tiene la potencialidad para cesar la afectacién de los
derechos fundamentales alegados por la accionante. Si bien el cambio de la fecha de
estructuracién de la PCL es un punto relevante del asunto que deberd resolver la Corte,
COLPENSIONES no presentd informacién adicional ni emitié un pronunciamiento expreso
respecto de la pretension principal de la tutela asociada al reconocimiento del derecho a la

sustitucion pensional ni al tiempo a partir del cual se concederia la prestacion.

1. Ante la jurisdiccién constitucional, la parte actora no solo reclama que la fecha de
estructuracién de la pérdida de la capacidad laboral corresponda con su situacién médica e
impacto de una enfermedad degenerativa y crénica en la vida diaria, sino que, ante su
condicion de debilidad manifiesta, se reconozca la prestacion econdémica negada por
COLPENSIONES. Por lo tanto, al no emitirse un pronunciamiento especifico sobre el
reconocimiento de la sustitucién pensional, ni allegarse los documentos que soportarian su
entrega, para la Sala continla la posible afectacién de los derechos reclamados por la
accionante y, con ello, al parecer, la necesidad de una conducta de la entidad demandada
que supere esta situacion o restablezca las prerrogativas lesionadas. Cabe recordar que, en

respuesta a las preguntas formuladas por la Magistrada Sustanciadora, la accionante informé



que el pago de la pension que fue reconocida por orden del juez de tutela de primera
instancia, fue suspendido sin explicacién alguna. Luego, el pronunciamiento de fondo de esta

Corporacién es necesario y urgente.

Examen de procedencia de la accién de tutela

1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado cuatro presupuestos de
procedencia de la accién de tutela, aplicados de manera pacifica y reiterada, los cuales se

verificardn a continuacién en la presente solicitud:

Legitimacién en la causa por activa

1. De acuerdo con el articulo 86 superior y 10° del Decreto Ley 2591 de 1991, la accidn de
tutela puede ser formulada: (i) por la persona que sufre la violacion o amenaza de sus
derechos fundamentales o demuestra tener un interés directo y particular en el amparo.
Ademas, el recurso de amparo puede ser interpuesto (ii) a través de representante legal
cuando se trata de una persona juridica o el afectado es un menor de edad; (iii) por medio de
agente oficioso, quien actla en representacidon de una persona que no se encuentra en
posibilidad fisica, psiquica o de cualquier otro tipo para demandar la proteccién de sus
derechos; y (iv) mediante apoderado judicial, en cuyo caso debe ser abogado en ejercicio y

acreditar esa condicién56.

1. Para determinar el cumplimiento del requisito de legitimacidn por activa cuando se ejerce
el derecho de postulacidon en materia de tutela, la Corte ha manifestado que el
apoderamiento judicial es un acto juridico formal que se concreta mediante un poder que se
presume auténtico. Dicho poder debe ser especial, ya que se confiere para la proteccion y
defensa de los derechos fundamentales en un caso especifico y no para la promocién de

diferentes actuaciones judiciales. Ademas, debe estar destinado a un profesional del derecho



habilitado con tarjeta profesional57.

En materia de tutela los poderes especiales en los que se faculta a un abogado para actuar
en nombre y representacién de una persona deben identificar faciimente y de forma expresa:
(i) los datos tanto de poderdante como del apoderado; (ii) la persona natural o juridica contra
la cual se va a incoar la accion de tutela; (iii) el acto o documento que causa el litigio; y (iv) el
derecho fundamental que se procura salvaguardar y garantizar. Por lo tanto, la Corte ha
indicado que un poder otorgado para un acto o procedimiento no sirve para legitimar una

actuacién posterior en un litigio de diferente naturaleza juridica, incluida la constitucional58.

1. No obstante, esta Corporacién ha aplicado los principios de eficacia, celeridad e
informalidad que orientan el procedimiento de tutela para adoptar una decisién que, en el
marco de las circunstancias especificas del caso, responda a la necesidad de proteccion
inmediata y efectiva de los derechos fundamentales. En concreto, se admite la procedencia
de la accion de tutela, aun en el evento en que existe controversia sobre la legitimidad del
apoderado judicial, cuando existe una manifestacién clara y expresa del titular de los
derechos respecto de la solicitud constitucional y la improcedencia le acarrea una carga
desproporcionada y grave sin que los problemas en el ejercicio del derecho de postulacién le

sean imputables al actor59.

1. En este evento, la jurisprudencia constitucional ha valorado si, en las condiciones
especificas del caso examinado, es posible advertir: (i) una situacion de vulnerabilidad de
quien actué de buena fe, con confianza, seguridad y credibilidad en la palabra de su
apoderado; (ii) el grado de conocimiento especializado del titular de los derechos y la culpa
del abogado, cuya consecuencia juridica no debe trasladarse al tutelante; (iv) la declaratoria
tardia de improcedencia de la accién de tutela que le impidié al titular tomar una medida
oportuna para evitar las consecuencias procesales de la actuacion irregular de su abogado; v,
(v) la consecuencia desproporcionada y grave para el accionante, quien se veria obligado a
presentar una nueva solicitud de amparo con el propdsito de obtener la proteccién de sus

derechos amenazados o vulnerados60.



1. En el presente caso, la Magistrada Sustanciadora requirié al abogado para que allegara el
poder especial para la presentacion de la accién de tutela en los términos exigidos por la
jurisprudencia constitucional. Sin embargo, el apoderado presentd en dos oportunidades el
mismo poder que radicé el 15 de octubre de 2020 ante COLPENSIONES. Dicho acto, como
expuso el ad quem, en principio, no satisface los requisitos de un poder especial para la
presentacién de la accion de tutela. El documento no establece la persona juridica contra la
que se presenta la actuacion, ni los derechos fundamentales que se procuran salvaguardar.
En consecuencia, como ya ha insistido esta Corporacidn, no puede legitimarse una actuacién
posterior, incluida una accién de tutela, con un poder otorgado para un acto previo y de

distinta naturaleza juridica.

Sin embargo, en sede de revisidn la accionante manifesté de manera clara y expresa la
necesidad de amparo de los derechos fundamentales ante su situacién de vulnerabilidad,
carencia de recursos econdmicos y las limitaciones cognitivas derivadas de su
enfermedad61. Para la Sala, la demandante es una persona que actué de buena fe y con el
convencimiento de que su apoderado adelantaria todas las gestiones administrativas y
judiciales necesarias para obtener el reconocimiento de la pensién sustitutiva. Desde el 8 de
octubre de 2020 lo faculté no solo para la interposicion del recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra la resolucién que le negé el derecho pensional, sino para que
adelantara todas las actuaciones para obtener la prestacién econdmica, entre ellas, la
presentacién de una accién de tutela. De este modo, confié en la gestién de su abogado, de
quien se presume debe contar con el conocimiento necesario para que una solicitud, accién o

demanda cumpla con los requisitos minimos de procedencia o admisién.

1. Asimismo, la Sala encuentra que el hecho de que el poder no cumpla con todos los
requisitos fijados en la jurisprudencia constitucional, en particular, la presentaciéon de un
poder especial que individualice a las partes, la pretensién y/o derechos fundamentales que
se consideran amenazados o vulnerados, no es una circunstancia imputable a la titular de los
derechos, sino de quien tiene su representacion judicial. Por lo tanto, de acuerdo con los
principios de celeridad, eficacia e informalidad que rigen la accién de tutela, la Corte estima
que esta circunstancia no puede trasladarse automaticamente a la actora para declarar la

improcedencia de la actuacion constitucional, como lo decidié de manera previa el ad



quem.

1. En primer lugar, la falta de cumplimiento de los requisitos para la representacién de la
accionante por parte del apoderado judicial no fue una circunstancia advertida desde un
inicio por el juez de tutela, para que la titular gestionara de manera oportuna la defensa de
sus derechos fundamentales. En segundo lugar, conlleva una carga desproporcionada, ya
que se imponen obstaculos procesales a alguien que padece una discapacidad de orden
cognitivo, cuando es clara su voluntad de solicitar la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales. Y, tercero, la improcedencia del amparo, soportada en la conducta
negligente del abogado, haria mas gravosa la situacién de la titular de los derechos. No solo
por su enfermedad sino por el cuadro de vulnerabilidad que se narra, segun el cual la falta de
recursos econémicos y la necesidad de medicamentos permanentes para mantenerse
estable, conllevarian a una mayor desproteccién de los derechos que se consideran

lesionados vy, por lo tanto, de ser el caso, una intervencién tardia del juez constitucional.

1. En esas circunstancias, la Sala concluye que, en el marco de las condiciones especificas
del caso, la solicitud de amparo cumple con los requisitos de legitimacién en la causa por
activa. Esto, porque a pesar de que el abogado allegé un poder que no cumple con todas las
condiciones previstas en la jurisprudencia de este Tribunal, la accionante realizé una
manifestacidon clara y expresa respecto de la necesidad de proteger sus derechos
fundamentales frente a su vulneracién por parte de COLPENSIONES, que, en atencidn a los

principios de celeridad, eficacia e informalidad en materia de tutela, suple esta condicién.

Legitimacién en la causa por pasiva

1. La legitimacidén en la causa por pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que
tiene la persona contra la que se dirige la accion de tutela y quien estd llamada a responder
por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, cuando esta resulte demostrada62.

Segun el articulo 86 de la Constitucidn Politica y el articulo 12 del Decreto 2591 de 1991, la



acciéon de tutela procede contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, contra
particulares (articulo 42 del Decreto 2591 de 1991).

En el presente caso, la accion de tutela se interpone en contra de COLPENSIONES por la
emision de la Resolucion 211023 del 1° de octubre de 2020 que negd la sustitucidn pensional
reclamada por la accionante, en su condicién de hija en situacion de invalidez y dependiente
del sefior Jaime de Jesus Ortega Gaviria. De acuerdo con lo previsto en el articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991, esta entidad constituye la parte pasiva de la accion, en la medida en
que se trata de la autoridad que adelantd la actuacién que se tilda transgresora de los
derechos fundamentales de la accionante y adicionalmente cuenta con la potestad para
adoptar una determinacién especifica respecto de la pretensién que origina la acciéon de

tutela63. En consecuencia, este requisito se encuentra acreditado.

Inmediatez

1. De conformidad con el articulo 86 superior, la accion de tutela pretende la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales que sean vulnerados o0 amenazados. De acuerdo
con este precepto, la jurisprudencia de esta Corte indica que la procedencia de la actuacién
constitucional estd supeditada al cumplimiento del requisito de inmediatez. Significa lo
anterior que, por regla general, para que proceda la accién de tutela no puede transcurrir un
periodo de tiempo excesivo, irrazonable o injustificado, después de la actuaciéon u omisién

que dio lugar al menoscabo de derechos64.

1. Si bien la accién de tutela no tiene término de caducidad65, la solicitud debe formularse
en un plazo razonable desde el momento en el que se produjo el hecho vulnerador o la
amenaza. La jurisprudencia sefiala que, de acuerdo con los hechos del caso, corresponde a la
autoridad judicial establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial. El juez
debe examinar si se trata de una accién de proteccién inmediata, de quien recurre a ella en
busqueda de determinar la situacién rapidamente y, por lo tanto, demuestra el agravio real

que se denuncia66.



1. En el presente caso, la solicitud de reconocimiento y pago de la pensidn sustitutiva fue
negada por COLPENSIONES el 1° de octubre de 2020. El 15 de octubre siguiente, a través de
apoderado, la accionante radicd recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra esa
determinacion. Sin respuesta a estos recursos, la Ultima actuacion que registra la entidad es
del 5 de marzo de 2021, negada el 8 de marzo de 2021, porque el dictamen de PCL se
encuentra ejecutoriado. Por su parte, la accion de tutela se presentd el 8 de junio de 2021,
esto es, transcurridos ocho meses desde que el abogado interpuso los recursos
administrativos contra la decisiéon que denegd el reconocimiento pensional y tres meses
desde la Ultima decisién adoptada por COLPENSIONES en el caso concreto. En consecuencia,
la accién constitucional se formul6 en un tiempo razonable desde el momento en que se

nego la prestacion y se optd por mantener la decisidn administrativa.

Subsidiariedad

1. En el evento que la accidén de tutela reclama la proteccién de derechos pensionales, el
legislador establece un procedimiento judicial para dirimir las controversias que surgen entre
las autoridades encargadas del reconocimiento y pago de prestaciones pensionales y los
afiliados, usuarios y beneficiarios, ya sea ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

0 en la jurisdiccién ordinaria laboral.

Respecto de la primera, el articulo 104.4 del CPACA72, dispone la competencia de los jueces
administrativos para conocer los litigios que surgen entre las administradoras de pensiones y
los empleados publicos, esto es, aquellos vinculados por medio de una relacién legal y
reglamentaria con el Estado. Por su parte, el articulo 2.473 del Cédigo Procesal del
Trabajo74, establece la competencia general de la jurisdiccién ordinaria para conocer el resto
de las disputas asociadas a la prestacién de los servicios de seguridad social, entre ellas, las

que surgen entre particulares y fondos de pension.

Por tal razén, la Corte Constitucional ha insistido que la accién de tutela no procede como



mecanismo principal ni definitivo para proteger el derecho a la seguridad social ni para
discutir las decisiones adoptadas por las entidades administradoras de los regimenes de
pensidon75. En consecuencia, el recurso de amparo no puede ser utilizado como una via para
reemplazar los cauces legales contemplados para la proteccién de intereses o derechos
relativos a la seguridad social, ni convertirse en una instancia judicial alternativa a la del
6rgano judicial competente o enmendar deficiencias presentadas en el curso del

procedimiento judicial disefado para tal fin76.

1. Sin embargo, cuando la falta de reconocimiento de los derechos pensionales provoca la
afectacién o amenaza inmediata de derechos fundamentales, esta Corporacién ha admitido

de manera excepcional la procedencia de la accién de tutela, siempre que:

Primero, el actor acredite las razones por las cuales el mecanismo de defensa judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata e integral de los derechos
fundamentales presuntamente afectados o, en su lugar, demuestre que se esta en presencia
de un perjuicio irremediable77. En el evento que el mecanismo de defensa judicial no sea
eficaz, el amparo sera definitivo78. En cambio, cuando se discuta la posible ocurrencia de un

perjuicio irremediable, la decisién a adoptarse sera transitoria79.

Para determinar la efectividad del mecanismo judicial ordinario, la Corte ha indicado que es
indispensable tener en cuenta las circunstancias del caso y la condicién de sujeto de especial
proteccién que pueda tener la persona que acuda al amparo, como ocurre, por ejemplo, con
las personas en situacién de discapacidad80. En estas circunstancias, la Corte ha reconocido
una mayor flexibilidad respecto del cumplimiento del requisito de subsidiariedad, ya que el
juez de tutela debe brindar un tratamiento diferencial al accionante y verificar si este se
encuentra en la imposibilidad de ejercer el medio de defensa, en igualdad de condiciones al
comun de la sociedad81. De esa valoracién dependerd establecer si la via judicial ordinaria
realmente es efectiva en el asunto y, en consecuencia, el requisito de subsidiariedad se

cumple en el caso concreto82.

Segundo, el actor debe demostrar que la falta de reconocimiento y pago de la prestacién
econémica reclamada ocasiona un alto grado de afectacién de los derechos fundamentales,

especialmente de su derecho al minimo vital. En relacién con solicitudes relativas a la



entrega de la pensidén de sobrevivientes o del derecho a la sustitucién pensional, la Corte de
manera expresa ha sefialado que la negativa de las administradoras y fondos de pension
puede ocasionar una grave afectacion de los derechos fundamentales de los beneficiarios, ya
que se trata de personas que, ante la ausencia del causante, quedan en principio
desprovistas de los recursos basicos para su subsistencia y vida en condiciones dignas. Por lo
tanto, la controversia que, en un inicio, podria ser resuelta por la jurisdicciéon competente, se
convierte en un conflicto constitucional, de amenaza de prerrogativas iusfundamentales, que

le corresponderia decidir al juez de tutela83.

Tercero, el actor acredita un grado minimo de diligencia para lograr la proteccién del derecho
o los derechos fundamentales invocados. A modo de ejemplo, la Corte resefa que esta carga
exige actuaciones del peticionario tendientes a radicar solicitudes, quejas o reclamos para
obtener el reconocimiento pensional, interponer recursos en contra de las decisiones
administrativas desfavorables y, en general, una actitud diligente encaminada a alcanzar un

pronunciamiento de la administracién o el fondo de pension respectivo84.

1. En orden de lo expuesto, la Sala concluye que la jurisprudencia constitucional admite de
manera excepcional la procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento del
derecho a la sustitucidon pensional, en aquellos casos en los que se verifican: (i) las razones
por las cuales el medio de defensa judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion
inmediata e integral de los derechos fundamentales presuntamente afectados o, en su lugar,
se esta en presencia de un perjuicio irremediable; (ii) su falta de reconocimiento y pago
genera un alto grado de afectaciéon de los derechos fundamentales del accionante, en
particular del derecho al minimo vital; y (iii) se ha desplegado cierta actividad administrativa

o0 judicial por el interesado tendiente a obtener dicho reconocimiento.

1. En el presente caso, en lo referente a la acreditacién de los requisitos previamente

expuestos para la procedencia excepcional de la accidn de tutela, esta Sala encuentra que:

(i) A partir del contexto general de la accién de tutela y las actuaciones adelantadas en sede



de revisidn, la Sala evidencia razones por las cuales el proceso ordinario de defensa judicial
no resulta un mecanismo eficaz. Al respecto, la actora manifestd que no tiene ingresos
directos para llevar una vida digna, ya que dependia econémicamente de su padre
fallecido85. Como consecuencia de su enfermedad no puede trabajar, requiere
acompafiamiento para salir y ayuda permanente en casa, incluso para vestirse y comer,
ahora por el temblor crénico que, aparentemente, surgié con el tiempo86. Ademas, necesita
de medicamentos para mantenerse estable, algunos de los cuales son comprados
directamente por la familia, sin que cuenten con los recursos econdmicos suficientes87. En
este contexto, la Sala encuentra una situacion de debilidad manifiesta de la accionante que
justifica su decision de acudir directamente a la accién de tutela, dado que, en sus
condiciones de salud, edad y limitaciones cognitivas, el medio de control ordinario no
resultaria eficaz para asegurar la protecciéon inmediata que demanda su estado de

discapacidad.

(ii) La accionante invoc6 la vulneraciéon a su minimo vital, a la igualdad, a la salud, a la
dignidad humana y a la seguridad social, pues considera que le asiste el derecho a la
sustitucion pensional, ya que dependia econdmicamente de su padre, al encontrarse en
estado de invalidez. La actora narra que desde que se detectd su enfermedad (2013) su
padre se encargd de colaborarle econdmicamente. Incluso, en los Ultimos afos (2018-2020)
vivio con ellos y ayudaba en el sostenimiento de todo el hogar. Esta versidon es corroborada
por COLPENSIONES que, a través de un informe de investigacidén, emitido con soporte en
entrevistas, consulta de bases de datos, cotejo de documentacién y trabajo de campo,
concluye que la accionante dependia de manera parcial de su padre hasta el dia de su

fallecimiento88.

La actora alega que al producirse el deceso de su padre quedd sin ningun ingreso directo
para soportar sus gastos por concepto de arriendo, alimentacién, transporte, tratamiento
médico y ayudar con el sostenimiento de su hogar. Tras la muerte del sefior Jaime de Jesus,
el nicleo familiar (compuesto por cinco personas) depende del dinero que recibe su hijo
Carlos Alberto como domiciliario independiente y su esposa, como vendedora informal. En
estas circunstancias, la Sala comprueba que la falta de reconocimiento y pago de la
prestaciéon econdmica genera un alto impacto en la satisfaccion de los derechos
fundamentales de la accionante, en particular, los derechos al minimo vital y vida digna, ya

que no cuenta con ningln tipo de ingreso econémico directo y estable.



(iii) En cuanto a la necesidad de que se haya desplegado cierta actividad administrativa o
judicial en defensa de sus derechos, la Sala aprecia que la accionante radicé el 6 de julio de
2019 una solicitud dirigida a COLPENSIONES para que realizara el dictamen de PCL. Con
peticiones posteriores (12 de noviembre de 2019), requirié a la entidad que emitiera una
respuesta oportuna. Una vez la administracion calificé su PCL superior al 50%, radicé una
nueva solicitud ante COLPENSIONES para acceder al reconocimiento de la sustitucion
pensional (30 de julio de 2020). Respecto de la decisién adoptada por la citada
administradora del régimen de prima media que negé su solicitud, la accionante contraté a
un abogado (8 de octubre de 2020), quien interpuso los recursos de reposicién y apelacién.
Con estas actuaciones, la Sala observa la existencia de una actitud diligente por parte de la
actora encaminada a la proteccién de los derechos fundamentales que se aducen

vulnerados.

Igualmente, la Sala comparte la consideracion del a quo en el sentido de que, para el
momento de la emisién del dictamen de PCL, no era evidente que la accionante contara con
conocimiento y acompafamiento juridico para confrontar la decisién de COLPENSIONES y
formular los recursos idéneos antes de su ejecutoria, debido a que el derecho de postulacion
lo ejercié con posterioridad a ese acto administrativo. Luego, la accionante desplegd la
actividad administrativa acorde con su grado de conocimiento y especialidad en el tema. Asi,
contrario a las aseveraciones formuladas por COLPENSIONES en el escrito de impugnacién, la
Sala considera que la actora cumplié con el grado minimo de diligencia, a nombre propio y a
través de apoderado que demanda la jurisprudencia constitucional, incluso presenté recursos

administrativos que no se resolvieron de manera oportuna y de fondo por la entidad.

Finalmente, es necesario sefialar que la circunstancia destacada por la entidad accionada,
esto es, que la pretension de la accidn de tutela involucra recursos publicos, no es un
elemento suficiente para descartar la procedencia de la accién. Lo anterior, si se considera
que los derechos pensionales estan intimamente relacionados con el minimo vital, la vida en
condiciones dignas, el amparo de sujetos de especial proteccidn constitucional y la seguridad
social como derecho fundamental auténomo e irrenunciable. Por tal razoén, los efectos
econdmicos asociados a una pretensién pensional no desvirtlan la importancia constitucional
de un caso especifico. Un criterio en otro sentido equivaldria a anular de plano la posibilidad
de formular acciones de tutela relacionadas con los derechos pensionales y restringir la

competencia que a nivel constitucional les corresponde a los jueces de tutela89.



1. De lo expuesto, la Sala concluye que la accionante: (i) se encuentra en circunstancias de
debilidad manifiesta, dada la delicada situacion de salud que la califican como una persona
en condicion de discapacidad; (ii) acreditd la afectacién a su minimo vital como resultado de
la falta del reconocimiento prestacional y la dependencia econémica de su padre fallecido; y
(iii) demostré diligencia para obtener la calificacién de su grado de invalidez y reclamar el
derecho a la sustitucidon pensional. Por estas razones, resulta procedente la accion de tutela.

A continuacidn, la Sala entrara a analizar el problema juridico de fondo.

El derecho a la sustitucién pensional de los hijos en situacién de invalidez y los requisitos

para su reconocimiento. Reiteracién de jurisprudencia90

1. El articulo 48 de la Constitucion establece que la seguridad social es un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, con
sujecion de los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Ademas, dispone que los
requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pension de sobrevivencia seran los

establecidos por las leyes del sistema general de pensiones.

1. Los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, que modificaron los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993, prevén las condiciones, beneficiarios y requisitos para adquirir el derecho a la
pension de sobrevivientes. La norma diferencia dos posibles condiciones del causante al
momento de su muerte: ser afiliado o pensionado. En el primero, es decir, cuando el
causante todavia realiza aportes al régimen de pension, la jurisprudencia sefiala que los
beneficiarios de este accederan a una pensién de sobrevivientes. En el segundo evento, esto
es, cuando el causante ya goza de su pensidon de vejez o invalidez, se trata de una

sustitucion pensional91.

La diferencia radica en que la pensidén de sobrevivientes constituye una nueva prestacion
econdmica para las administradoras o fondos de pensién, dado que cuando el afiliado fallece

se genera para sus familiares una pension no reconocida de forma previa al causante92. En



cambio, el derecho a la sustitucidn pensional constituye una garantia que le asiste al grupo
familiar del pensionado para reclamar, en su nombre, la prestacién ya recibida93. De manera
que, la pensidn sustitutiva se presenta como una subrogacién de los miembros del grupo
familiar en el pago de la prestaciéon que recibia su titular y no la generaciéon de una

prestacion nueva o diferente.

1. En ambos escenarios esta prestacién econémica tiene como finalidad constitucional y legal
impedir que, tras la muerte de la persona afiliada al sistema de seguridad social o
pensionada, quienes dependian de ella se vean obligados a soportar las cargas materiales y
econdmicas de su fallecimiento94. Es decir, responde a la necesidad de mantener para los
beneficiarios el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaba en vida el
causante para que su ausencia repentina no se traduzca en un cambio radical de las

condiciones de vida de quienes dependian de é195.

1. Para determinar el orden de prelaciéon de los beneficiarios tanto de la pensiéon de
sobrevivientes como de la sustitucién pensional, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece que serdn beneficiarios del
causante en primer orden el conyuge supérstite o compafiero permanente, los hijos menores
de 18 anos, aquellos que estudian hasta los 25 afos y quienes se encuentran en estado de
invalidez. A falta de estos, seran beneficiarios los padres del causante y posteriormente los

hermanos en condicién de invalidez si dependian econémicamente de éste96.

1. En lo que respecta a la situacion juridica de los hijos en situacién de invalidez, el literal c)
del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,

indica lo siguiente:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pensidn de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes: (...) ¢) Los hijos menores de 18 anos; los hijos mayores de 18 afos y hasta los

25 afos, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian



econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicién de estudiantes; y, los hijos invalidos si dependian
econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones de invalidez. Para
determinar cudndo hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley
100 de 199397".

1. Conforme al contenido del texto expuesto, la Corte Constitucional ha reiterado que, en el
caso de los hijos en condicién de invalidez, para que se reconozca el derecho a la sustitucién
pensional, es necesario que se: (i) acredite la relacién de filiacién entre el padre fallecido y el
hijo en estado de invalidez; (ii) demuestre una relacién de dependencia econémica con el
causante; vy, (iii) pruebe que el solicitante de la pensién se encuentra en situacién de
discapacidad y que la misma hubiese generado una pérdida de la capacidad laboral igual o

superior al 50%98.

1. En relacién con el primer requisito, el paragrafo del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que
modifica el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, dispone que el vinculo entre el padre y el hijo
serd el determinado en el Cédigo Civil. Al respecto, el articulo 35 del Cédigo Civil sefiala que
el parentesco de consanguinidad es la relacidn o conexidén que existe entre las personas que
descienden de un mismo tronco o raiz o que estan unidas por los vinculos de la sangre. Por
ello, el articulo 1399 del Decreto 1889 de 1994, por el cual se reglamenta parcialmente la
Ley 100 de 1993, dispone que el parentesco del beneficiario de la pensidon de sobrevivencia

se probard por regla general con el certificado del registro civil.

1. Respecto de la segunda exigencia, a través de la Sentencia C-066 de 2016100, la Corte
Constitucional declaré exequible el requisito de dependencia econédmica previsto por el
Legislador para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes y sustitucion pensional a
favor de los hijos en situacién de invalidez101. Sin embargo, dispuso la inexequibilidad de la
expresién “esto es, que no tienen ingresos adicionales”, contenida en el literal c) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.



La Corte considerd que, si bien la exigencia de dependencia econémica hace parte de la
potestad con la que cuenta el Legislador para configurar el régimen pensional y definir los
requisitos para su reconocimiento, concluyé que para acreditarla no era necesario demostrar
la carencia total y absoluta de los recursos de una persona, en su condicidon de beneficiario.
Bastaba demostrar la imposibilidad que tienen para obtener ingresos indispensables y
estables para subsistir de manera digna. En esa linea, concluyé que, de acuerdo con los
postulados constitucionales y legales que orientan el derecho a la seguridad social, la
dependencia econdmica, para efectos del reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes o
sustitucién pensional, debe ser examinada desde la independencia del solicitante para
mantener por sus propios medios su minimo existencial en condiciones dignas, a pesar de

que tenga ingresos adicionales insuficientes102.

1. Sobre el Ultimo requisito, el literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 dispone que
para efectos de determinar si el hijo del causante es invalido, se aplicara el criterio previsto
en el articulo 38 de la misma normativa. Esta disposicidn establece que una persona esta en
condicion de invalidez cuando cuenta con una pérdida del 50% o mas de su capacidad

laboral.

Asimismo, para determinar la calificacion de la pérdida de capacidad laboral de una persona,
el articulo 41 de la Ley 100 de 1993 establece que le corresponde calificar el estado de
invalidez en primera instancia al ISS (hoy COLPENSIONES), a las ARL, a las EPS y a las
compafias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte. En caso de que el
peticionario no esté de acuerdo con la calificacion, debera manifestar su inconformidad
dentro de los 10 dias siguientes a la calificacién y la entidad debera remitirla a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez. Esta Ultima decisidon podra ser apelable ante la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez y, en todo caso, contra estas determinaciones el

Legislador ha fijado que proceden las acciones judiciales pertinentes.

No obstante, la Corte Constitucional ha manifestado que para efectos de determinar la
invalidez de una persona, el juez de tutela también puede recurrir al acervo probatorio que
reposa en el expediente. De manera que, si se allegan documentos diferentes al dictamen de

PCL que prueben la situacion de invalidez, como ocurre con el certificado de medicina legal o



un diagnéstico médico, deberan valorarse. En caso contrario, se desconoce la obligacién de
prestar una protecciéon especial a las personas que se encuentran en situaciéon de debilidad

manifiestal03.

1. Adicionalmente, la Corte ha precisado que a la persona que alega su condicién de
beneficiario de la pensién de sobrevivientes o sustitucién pensional, en calidad de hijo en
estado de invalidez, le corresponde acreditar el cumplimiento de cada uno de los requisitos
previstos en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 al momento del deceso del causantel04. En
la misma linea desarrollada por la Corte Suprema de Justicial05, esta Corporacion manifesto
que los requisitos de invalidez y dependencia econémica deben estar acreditados al
momento del fallecimiento del afiliado o pensionado, dado que es en esa fecha que se causa

la prestaciéon econdmica y no con posterioridad.

Por lo tanto, la pérdida de la capacidad laboral que se estructura con posterioridad al deceso
del causante no sirve para solicitar la sustitucién de la prestaciéon o la pension de
sobrevivencial06. No obstante, de manera excepcional, sera posible otorgar la sustituciéon en
circunstancias en las que el estado de invalidez surge con posterioridad a la muerte del
causante en aquellos eventos en los que, antes de presentarse el estado de invalidez, el hijo
ya vive con una enfermedad o padecimiento, vigente al momento del deceso del causante,

que le impedia procurarse por sus propios medios y recursos una vida dignal07.

1. De conformidad con lo expuesto, de acuerdo con el literal c) del articulo 47 de la citada
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, interpretado por la
Corte, para efectos del reconocimiento de la sustitucion pensional, en calidad de hijo en

estado de invalidez, el beneficiario deberd demostrar:

(i) La relacién de filiacion con la persona fallecida por medio del certificado de registro civil
de nacimiento y de defuncidn. No obstante, el juez de tutela podra tener en cuenta otros
medios de prueba que permitan construir un indicio suficiente sobre el grado de parentesco

entre el padre y el hijo;



(i) La condicién de pérdida del 50% o mas de su capacidad laboral del hijo acreditada por
medio del dictamen emitido por el 6rgano competente (COLPENSIONES, ARL, EPS, compafiias
de seqguro, Juntas regionales o Nacional de calificaciéon de la PCL). Ademas, el juez de tutela
podrd recurrir al acervo probatorio para valorar la situacién de invalidez desde una

perspectiva integral; y

(iii) La relacion de dependencia econdmica entre el padre fallecido y el hijo en situacién de
invalidez, que no excluye que los segundos puedan percibir ingresos adicionales, siempre y

cuando no los convierta en autosuficientes econdmicamente para proveerse una vida digna.

El dictamen de pérdida de capacidad laboral y la determinacién de la fecha de estructuracion
en el caso de enfermedades crénicas, degenerativas o congénitas. Reiteracién de

jurisprudencialO8

1. El articulo 38 de la Ley 100 de 1993 fija el concepto de invalidez superior al 50% de la
capacidad laboral y establece que el dictamen se adoptara de acuerdo con el Manual Unico

de Calificacion de la Invalidez que expida el Gobierno Nacional.

1. En la actualidad, el Manual Unico de Calificacién de la Invalidez se desarrolla en el Decreto
1507 de 2014109. Esta reglamentacidon reconoce explicitamente que la calificacién de la
pérdida de capacidad laboral y ocupacional es un concepto técnico que describe el conjunto
de habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades de orden fisico, mental y social que le
permiten a una persona desempefiarse en un trabajo, asi como las habilidades motoras, de
procesamiento, comunicacion e integracién que le sirven para llevar a cabo acciones de la

vida diaria y ocupacionales (articulo 3°)110.

La reglamentacion también considera la importancia de una valoracién del dafio con enfoque
integral. Esta perspectiva permite que el analisis de la condicidn de salud sea de manera
completa y detallada. Por ejemplo, que incluya varias categorias distintas a la enfermedad,

como ocurre con los trastornos, traumatismos y lesiones, y considere circunstancias



adicionales como los efectos del embarazo, envejecimiento, estrés, anomalias o
predisposiciones genéticas. Ademads, el Manual Unico de Calificacién de la Invalidez dispone
que toda determinacién de la condicidn de salud estard basada en la Clasificacion Estadistica
Internacional de Enfermedades y Problemas Relacionados con la Salud publicada y

actualizada por la Organizacién Mundial de la Salud.

1. El Decreto 1507 de 2014 precisa que la fecha de estructuracién es uno de los elementos
que debe contener el dictamen de pérdida de la capacidad laboral. Seglin esta normativa, la
fecha de estructuracién: (i) se entiende como el momento en que una persona pierde un
grado o porcentaje de su capacidad laboral u ocupacional como consecuencia de una
enfermedad o accidente; (ii) se determina con base en la evolucién de las secuelas que le
quedaron; y (iii) para considerar su estado de invalidez, dicha fecha, al momento en el que la

persona es evaluada, debe alcanzar el 50% de PCL.

El articulo 3° del Decreto 1507 de 2014 precisa los elementos que debe tener en cuenta el
calificador para argumentar la fecha de estructuracion de la PCL. Como regla, sefiala que la
fecha de estructuracion debe soportarse en la historia clinica, los examenes clinicos y la
ayuda diagndstica y puede ser anterior o corresponder con la fecha en que se emite el
dictamen de PCL. Adicionalmente, establece que en los casos en que no exista historia

clinica, debera apoyarse en la historia natural de la enfermedad.

1. De conformidad con el contenido normativo expuesto, en sede de revisidon de tutelas, la
Corte Constitucional ha examinado casos en los cuales los accionantes discuten la
vulneracion de sus derechos fundamentales por una determinacion equivocada de la fecha
de estructuracién de la PCL. Uno de estos escenarios ha sido la definicién de esta fecha en el

caso de enfermedades cronicas, degenerativas y congénitas.

1. En lo que interesa en esta oportunidad, la Corte ya ha examinado la situacién de hijos y

hermanos en condicidon de invalidez que solicitaron el reconocimiento del derecho a la



sustitucién pensional por problemas de salud relacionados con enfermedades crénicas,
degenerativas y congénitas. Sin embargo, el dictamen de PCL no valoré el origen de la
enfermedad, cdémo se desarrollé ni desde cuando incidié en la vida diaria, actividad
ocupacional o trabajo del peticionario. Ello conllevé a que las entidades demandadas fijaran
una fecha de estructuraciéon que en todos los casos se determind posterior a la muerte del
causante. Al no acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 47 de la
Ley 100 de 1993 con anterioridad al deceso del padre, madre o hermano fallecido, la entidad

competente negd la prestacidon reclamada. Para ejemplificar:

En la Sentencia T-566 de 2016111, la Sala Quinta de Revisidon encontrd que la fecha de
estructuracion de la discapacidad de la peticionaria, quien padecia de toxoplasmosis
congénita y pérdida irreversible de visidn de su ojo izquierdo, era anterior al fallecimiento de
su madre. La Corte considerd inaceptable que la fecha de estructuracién estuviera
determinada por la Ultima valoracién médica, sin examinar que las pruebas demostraban que
la enfermedad era congénita y, por lo tanto, preexistente al deceso del causante. Ademas, la
decisién consideréd que COLPENSIONES viold el derecho al debido proceso administrativo al

valorar inadecuadamente el dictamen de PCL y la fecha de estructuracién de la invalidez112.

En la Sentencia T-370 de 2017113, la Sala Segunda analizé la solicitud de sustitucion
pensional presentada por una persona que padecia de hipoacusia neurosensorial bilateral e
hipertension esencial, por lo que le fue dictaminada una pérdida de capacidad laboral del
50.96%. Sin embargo, COLPENSIONES negé la prestacién porque la fecha de estructuracién
se determind con posterioridad a la muerte de su padre fallecido. La Corte ordend reconocer
y pagar la sustitucién pensional debido a que en el dictamen se probd que era una
enfermedad crénica y progresiva, cuya preexistencia era de 20 afos antes de la declaratoria
de PCL.

En la Sentencia T-213 de 2019114, la Sala Octava valor6 el caso de una persona que padecia
esquizofrenia y la UGPP negd el reconocimiento de la sustitucién pensional, en condicién de
hijo con invalidez, porque la fecha de estructuracién de la invalidez habia ocurrido con
posterioridad al fallecimiento del causante. La Corte concedid la proteccidn de los derechos a
la seguridad social y minimo vital porque la enfermedad se empezd a manifestar cinco afios

atras de la fecha de estructuracién. En ese contexto, debid profundizar sobre esta situacion,



para lo cual pudo requerir al solicitante para que allegara su historia médica en lo

concerniente a dicho diagnéstico y de esa forma confrontar el surgimiento de la enfermedad.

En la Sentencia T-100 de 2021115, la Sala Octava estudié el caso de una mujer con un 57.5%
de PCL estructurada por COLPENSIONES con posterioridad al fallecimiento de su madre. La
Corte nuevamente ampard los derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo
vital, al advertir que la entidad dejé de valorar que la enfermedad se habia manifestado seis
afos atrds de la fecha de estructuraciéon fijada inicialmente debido a un episodio
cerebrovascular. En ese momento, la Sala cit6 los diferentes precedentes en la materia y
recordd la importancia de valorar todos los elementos de juicio relevantes para determinar la
fecha del estado de invalidez en los casos de enfermedades cronicas, degenerativas o

progresivasl1e.

1. En los casos previamente descritos, la Corte diferencid situaciones repentinas o
accidentales con enfermedades catalogadas como degenerativas, crénicas o congénitas.
Respecto de las primeras, la fecha de estructuracién de la pérdida de la capacidad laboral
suele coincidir con el momento de la calificacién, ya que se trata de un evento siUbito que
produce la situacién de invalidez. En cambio, en el segundo escenario ello no siempre

sucede, dado que se tratan de padecimientos progresivos en el tiempo.

Para la Corte, la situacién de invalidez que se agrava progresivamente merece un
tratamiento juridico especial para asegurar la materializacién de los derechos a la igualdad,
al minimo vital, a la seguridad social y a la dignidad humana. Para ello, las entidades que
realizan el proceso de calificacién deben tener en cuenta: (i) el origen de la enfermedad, su
evoluciéon y como influye en su capacidad para trabajarll7; (ii) la totalidad de elementos
relevantes que para el caso concreto permiten comprender la diferencia temporal entre el
momento que inicié la enfermedad y la fecha en que se solicita el reconocimiento pensional
118; (iii) asi como todos los aspectos fisicos, clinicos y laborales que rodean al calificado para
determinar una fecha que corresponda con su situacién material. Ademas, (iv) deberd
considerarse el momento en que la persona ya no puede ofrecer su capacidad laboral por la

disminucién de su capacidad fisica y cognitiva o (v) el dia en que le fue imposible



materialmente procurarse los medios econémicos de subsistenciall.

En consecuencia, la Corte precisé que no basta con el examen del Gltimo diagndstico o
tratamiento médico ordenado para fijar la fecha de estructuracion, sino que debe realizarse
una evaluacién médica integral y exhaustiva de la situacidn de las personas que presentan
enfermedades degenerativas, progresivas o congénitas. En particular, COLPENSIONES, las
ARL, EPS, compafiias de seguro y juntas de calificacion de invalidez deben prestar atencién a
la historia clinica, exdmenes médicos, ayuda diagndstica y demas soportes que permitan
determinar el conjunto de manifestaciones en la salud y el trabajo que imposibilitan a quien
solicita la sustitucién pensional o pensidn de sobrevivientes llevar una vida digna con plena
potencialidad de sus capacidades120. De esta manera, la Corte reproché fuertemente los
eventos en los que se omitié valorar aspectos relevantes del diagnéstico de los accionantes,
tal y como sucede con su origen genético, ocurrencia en etapa temprana con secuelas

permanentes o los afos de padecimiento del actor antes de la emision del dictamen121.

1. En orden de todo lo expuesto, el dictamen de PCL puede presentar una situaciéon que
afecta los derechos fundamentales cuando la fecha de estructuracion de la pérdida de
capacidad laboral del peticionario no corresponde con la verdadera situacién médica y
laboral de la persona que tiene una enfermedad degenerativa, congénita y crénica. Para que
ello no suceda, el dictamen de PCL debe soportarse en todos los elementos de juicio
relevantes, entre ellos la historia clinica, los exdamenes médicos y la ayuda diagnoéstica, con el
propodsito de determinar su verdadero origen, evolucidén e incidencia en la vida diaria,

actividad ocupacional o trabajo del peticionario.

Andlisis del caso concreto

1. En el presente caso se estudia la accion de tutela interpuesta a favor de la sefiora Alina
Claudia Ortega Taborda contra COLPENSIONES, en la que se invoca la proteccion de los
derechos al minimo vital, a la igualdad, a la salud, a la dignidad humana y a la seguridad
social, con ocasién de la negativa de la administradora de pensiones de proceder al

reconocimiento de una sustitucién pensional, en calidad de hija en estado de invalidez del



causante Jaime de JesUs Ortega Gaviria, en los términos del literal c) del articulo 47 de la Ley
100 de 1993.

1. Tal y como se explicé con anterioridad en esta sentencia, de dicho articulo se desprenden
tres requisitos: (i) que se acredite la relacion de filiacién entre el padre fallecido y el hijo con
invalidez; (ii) que se demuestre dependencia econémica respecto del causante; (iii) que se
pruebe que el solicitante de la pensidén se encuentra en situacién de discapacidad y que la
misma generd una pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50%. (iii). Ademas, de
acuerdo con el Decreto 1507 de 2014122 vy la jurisprudencia de esta Corporacidn, (iv) en el
caso de enfermedades catalogadas como crénicas, degenerativas o congénitas, la
determinacién de la fecha de estructuracién de la PCL exige valorar todos los elementos de
juicio relevantes, entre ellos, la historia clinica, que den cuenta del verdadero origen,

evolucidn e incidencia de la enfermedad en la actividad laboral u ocupacional.

En lo que sigue la Sala Sexta de Revisidn adelantara este analisis.

1. En el caso bajo estudio se encuentra acreditada la relacién de filiacién entre el sefior Jaime
de JesUs Ortega Gaviria y Alina Claudia Ortega Taborda, ya que en el expediente de tutela
esta el registro civil de defuncién del padre fallecido123 y el registro civil de nacimiento de la
accionante que demuestran su grado de parentescol24. Los datos coinciden con la
informacion consignada en la cédula de ciudadania de la parte actoral25 y realizada bajo la
gravedad de juramento por la demandantel26. Ademas, la relacion de filiacion fue admitida
por COLPENSIONES al resolver la solicitud de reconocimiento pensional y los recursos
dirigidos contra la decision que denegd la prestacion. En consecuencia, se encuentra

demostrado el grado de parentesco entre la accionante y el causante.

1. Igualmente se demostrd la dependencia econdmica entre la sefiora Alina Claudia Ortega
Taborda y su padre fallecido. La accionante declard bajo la gravedad del juramento que el

sefior Jaime de JesuUs Ortega Gaviria era quien, con su mesada pensional, la asistia



econdmicamente, dada su condiciéon de discapacidad, imposibilidad para ejercer una
actividad laboral y la ausencia de un ingreso propio o rentasl27. Esta versién de igual
manera consta en las declaraciones de César Augusto Soto Gémez y Susana Andrea Gémez
Medina, quienes, en calidad de amigos del causante, pusieron de presenta la gravedad del

estado econdmico de la accionante después del fallecimiento de su padre128.

La informacidn registrada en el expediente de tutela basta para comprobar la imposibilidad
de la accionante para mantener por ella misma ingresos indispensables para subsistir de
manera digna. En la historia clinica estan consignados varios hechos que demuestran las
dificultades de la parte actora para desempefiarse en una actividad laboral u ocupacional. La
epicrisis registra una labor en un periodo muy corto en la venta informal, trastornos
psicoticos que le impedian desempefiarse en la vida cotidiana, asi como episodios de
urgencia que conllevaron largas hospitalizaciones y la dependencia progresiva de una tercera
persona encargada de mantenerla estable y ayudarla en sus necesidades basicas129.
Ademas, la respuesta de la demandante en sede de revision complementa esta version al
indicar que solo se desempefié como vendedora informal entre los afios 2000 y 2003, y no
tiene ninguna fuente de ingresos o ayuda diferente a la que le proveia su padre desde que

ella enfermd.

La dificultad de la accionante para proveerse recursos econdémicos propios v,
subsecuentemente, la dependencia con su padre fallecido se verifica con la informacién
consignada en el informe técnico de investigaciéon ordenado por COLPENSIONES. La
investigacion realizada entre el 17 y el 25 de septiembre de 2020 tuvo como conclusidn
general la siguiente: “si se acreditd el contenido y la veracidad de la solicitud presenta por
Alina Claudia Ortega Taborda. (...) De acuerdo con la informacién verificada, cotejo de
documentacion, entrevistas y trabajo de campo, se logré confirmar que (...) dependia
econdmicamente de manera parcial del sefior Jaime de Jesus (...) hasta el dia 02 de febrero
de 2019, fecha en que fallece el causante (...)"130. Ademads, cabe destacar que en ningun
momento COLPENSIONES controvirtid el informe técnico que ella misma ordend ni puso en

duda en sede de revisién la dependencia de la actora con su padre fallecido.

Por lo tanto, la Sala advierte que existia una relacién de dependencia econdmica entre el
padre fallecido y su hija, dado que la accionante no era autosuficiente para proveerse una

vida digna y era el causante quien la apoyaba para asegurar sus necesidades basicas y



tratamiento médico que exigia su enfermedad.

1. También se comprobd que la solicitante de la pensién se encuentra en situacién de
discapacidad y que la misma generé una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%. De
acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, le correspondié a COLPENSIONES emitir el
dictamen de calificaciéon de la pérdida de la capacidad laboral de la accionante. La solicitud
se presentd el 6 de junio de 2019131 y el dictamen se emitié por la administradora de
pensiones el 24 de abril de 2020132. En el formulario de calificacién queda registrado como
concepto final una pérdida de la capacidad laboral del “55.00” dado el diagnéstico P20 de
esquizofrenia, de origen comun y deficiencias asociadas a trastornos psicéticos y de humor.
En consecuencia, se trata de una persona que prueba su situacién de invalidez en los
términos del articulo 38 de la Ley 100 de 1993.

1. Ahora bien, tanto COLPENSIONES como la parte accionante discutieron a lo largo del
tramite de la accion de tutela la determinacion de la fecha de estructuracion de la PCL. Para
la entidad demandada, la estructuracién se presenta inicialmente el 4 de febrero de 2019
porque era el momento que psiquiatria realizé la Ultima valoraciéon y fijé el manejo de
medicamentos actual. De esta manera, la invalidez seria un hecho sobreviniente al
fallecimiento del causante, que ocurrid el 2 de febrero de 2019, que imposibilitaria, en
principio, la obtencién de la sustituciéon pensional. Por su parte, la demandante cuestiond esa
fecha debido a que presenta una enfermedad progresiva, crénica y degenerativa que data, al
menos, desde el aflo 2014. Asi, el dictamen emitido por COLPENSIONES no corresponde con

su verdadera situaciéon médica y laboral.

De acuerdo con la Clasificacion Estadistica Internacional de Enfermedades y Problemas
Relacionados con la Salud de la OMS, a la que tienen que acudir las autoridades encargadas
de la calificacion de la situacion de invalidez, los trastornos esquizofrénicos se caracterizan
en general por distorsiones del pensamiento y de la percepcion que a menudo se acompafan
con delirios y alucinaciones133. La evolucién de este tipo de enfermedades puede ser
continua o episddica, con déficit progresivo o estable, o bien puede haber uno o mas

episodios, con remisién completa o incompleta. Por ello, dicha clasificaciéon determina la



importancia de valorar su desarrollo y transcurso en el tiempo, dado que con los afos pueden

desarrollarse graves deficiencias intelectuales134.

En el caso bajo estudio se advierte que la accionante padece de esquizofrenia paranoide,
condicion que, acorde con el propio dictamen de pérdida de la capacidad laboral, es una
enfermedad degenerativa, progresiva y crénical35. Sin embargo, a pesar de que la entidad
demandada fij6 ese caracter progresivo, omitiéd valorar desde un inicio la evolucion del
padecimiento de la peticionaria y cdmo realmente influyd en su capacidad de trabajo y
ocupacional. Luego, desconocié que la situacion de invalidez que se agrava progresivamente
merece un tratamiento juridico especial que responda a la necesidad de materializar los

derechos fundamentales de una persona en condicidn de discapacidad.

Las pruebas allegadas al expediente de tutela y las que soportaron las solicitudes
administrativas de PCL y reconocimiento de la pensidn sustitutiva, permiten constatar que la
incapacidad de la sefiora Alina Claudia es preexistente al fallecimiento de su padre. Ello se

deriva de los siguientes elementos de juicio:

a-. El certificado de la E.S.E. Hospital Mental de Antioquia que registra el diagndstico principal
de esquizofrenia desde el 8 de noviembre de 2013136.

b-. La historia clinica de la accionante que registra que sus padecimientos vienen desde
tiempo atrds. En la epicrisis se reporta episodios habituales de comportamientos
desorganizados, agresivos, déficit cognitivo y un patrén hostil, asi como problemas para

dormir, tener una vida auténoma y poder trabajarl37.

c-. El examen realizado por el grupo de calificacion de COLPENSIONES que sefala que,
durante el tiempo de la enfermedad, la peticionaria ha presentado descompensaciones con
poca adherencia al manejo de medicamentos, por lo que requiere control y seguimiento

médico permanentel38.

d-. El propio dictamen de pérdida de la capacidad laboral que reconoce valoraciones por
psiquiatria que datan de 2014 y que corresponden con eventos de hospitalizaciéon debido a

un diagnéstico repetido de esquizofrenial39.

Estos elementos de juicio llevaron a que de manera sobreviniente COLPENSIONES modificara



la fecha de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral, pero no para que reconociera
la prestacién econédmica alegada por la accionante. Esta vez, mediante dictamen del 3 de
mayo de 2022, la entidad demandada fija el 24 de abril de 2014 como fecha de
estructuracion, dado que desde ese momento fue valorada por psiquiatria con evidencia
notoria de discapacidad conductual y alteraciones en la sensopercepcién. De este modo,
concluyd, a través de su historia clinica, que logré demostrar que se trata de una paciente
con esquizofrenia de larga data, con dependencia para el desarrollo de actividades diarias

bajo manejo farmacoldgico continuo.

En consecuencia, en el expediente de tutela se encuentra probado que, al momento de
fallecer el pensionado, la actora ya era una persona en condicién de invalidez y, por lo tanto,
se encontraba materialmente imposibilitada para trabajar. La historia clinica demostré que es
una enfermedad por la cual hubo consultas desde noviembre de 2013140 y diagnosticada
para el afio 2014141 que impactd su vida diaria y actividades ocupacionales, al punto que
requiri6 acompafamiento permanente y varias hospitalizaciones, reconocidas por
COLPENSIONES mediante dictamen del 3 de mayo de 2022.

Este examen fue omitido por COLPENSIONES, al momento de proferirse el primer dictamen
de PCL, ya que fijé la fecha de estructuracién a partir de la Ultima valoracién por psiquiatria y
no un examen integral y completo de los elementos de juicio que tenia en su poder y
determinaban el caracter progresivo, degenerativo y crénica de la enfermedad de la
accionante. En particular, llama la atencién de la Sala que COLPENSIONES desconocid la
obligacion prevista en el articulo 3° del Decreto 1507 de 2014 de fijar una fecha de
estructuracion de la PCL soportada en la historia clinica, los exdmenes médicos y la propia

historia natural de la enfermedad de la accionante.

1. Asi las cosas, en criterio de la Sala Sexta de Revisién, la accionante acredité todos los
requisitos para obtener la sustituciéon pensional que se reclama. Primero, demostré su
relacién de filiacién con su padre fallecido. Segundo, probé la pérdida de capacidad laboral
superior al 50% emitida por la entidad competente en primera instancia. Tercero, acredité su
dependencia econdmica parcial con el pensionado. Y, cuarto, se corrigié la fecha de

estructuracion de la pérdida de capacidad laboral y con ello se demostré que era



preexistente a la calificacién de la situacion de invalidez, sin que COLPENSIONES procediera a

su reconocimiento y pago inmediato.

Ordenes para adoptar

1. La accién de tutela se concedera como mecanismo principal y directo de proteccioén por las
siguientes razones: (i) estd plenamente acreditado que la accionante cumple con los
requisitos previstos en la Ley 100 de 1993 para que sea beneficiaria del derecho reclamado;
(ii) COLPENSIONES constata que no existe a la fecha de la emisidn del fallo una persona
distinta a la accionante que reclame un mejor derecho ni ha efectuado un reconocimiento
pensional a otra persona natural; y (iii) las circunstancias de debilidad manifiesta en las que

se encuentra la actora habilitan la intervencidn excepcional del juez constitucional.

Por consiguiente, la Sala revocara la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2021 por la
Sala Tercera de Decision de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin que
negd la accién de tutela. En su lugar, amparard los derechos fundamentales al minimo vital,

a la sequridad social y a la vida digna de la sefiora Alina Claudia Ortega Taborda.

1. Para ello, la Sala procedera a dejar sin efectos (i) la Resolucién 211023 del 1° de octubre
de 2020 que negd el reconocimiento y pago del derecho a la sustitucidn pensional reclamado
por la accionante, (ii) la Resoluciéon 335737 del 16 de diciembre de 2021 que revocé la
Resolucion 15742020 del 7 de julio de 2021, por medio de la cual se concedié de manera
provisional el pago de la pension sustitutiva a favor de la actora; y (iii) la Resolucién 65201
del 8 de marzo de 2022 que le ordena a la accionante el reintegro de las mesadas

entregadas y el inicio de un cobro coactivo en su contra.

En su lugar, ordenard a COLPENSIONES que, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del presente fallo, reconozca la sustituciéon pensional a favor de la sefiora Alina
Claudia Ortega Taborda, hija en condicién de invalidez del pensionado Jaime de Jesus Ortega
Gaviria. El pago de la pensién deberd efectuarse desde el momento en que esta Ultima

adquirié el derecho reclamado de acuerdo con la Ley 100 de 1993142.



1. Adicionalmente, de acuerdo con las facultades previstas en los articulos 23143 y 24144 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala Sexta emitird dos drdenes adicionales con el propdsito de
evitar la repeticion de las acciones que en el presente caso provocaron la vulneracién de los
derechos fundamentales. Igualmente, estas érdenes se soportan en mandatos
constitucionales que disponen que las personas que se encuentran en situacién de mayor
vulnerabilidad deben ser sujetos a un tratamiento especial (arts. 13, 47 y 53 CP.)145. En
particular, la proteccién de los derechos de la poblacidn en situacién de discapacidad que
demanda eliminar barreras relacionadas, entre otras circunstancias: (i) con una conducta,
actividad o trato que, de manera consciente o inconsciente, restrinja derechos y libertades,
sin justificacion objetiva y razonable; o (ii) con una omisidn injustificada en el trato especial
que tenga como consecuencia directa la pérdida de un beneficio, ventaja u oportunidad para

la personal4é.

En primer lugar, la Sala reprocha la conducta asumida por la persona que apoderd a la
accionante ante instancias administrativas y judiciales, por cuanto omitié el requerimiento de
esta Corporacién dirigido a allegar el poder especial para la presentacion de la accion de
tutelal47. Aun cuando la propia accionante respondié a este llamado y manifestd
expresamente informacion pertinente para tal fin, lo cierto es que el abogado no solo dej6 de
prestar la colaboracién oportuna y eficaz a la administracién de justicia, de acuerdo con el
articulo 95148 de la Constitucion Politica, sino que ademas no atendié de manera diligente el
encargo solicitado por una persona en condicion de invalidez149. Por lo tanto, la Sala llamara
la atencion del abogado para que en ejercicio de su profesidon preste una colaboracion eficaz
a los requerimientos efectuados de la Corte Constitucional y proceda con la suficiente

diligencia en el encargo de personas en situacion de debilidad manifiesta.

En segundo lugar, la Sala igualmente reprocha la conducta repetitiva de COLPENSIONES de
omitir el examen del origen, evoluciédn e impacto que las enfermedades catalogadas como
degenerativas, crénicas y progresivas para la determinacion de la fecha de estructuracion de
la pérdida de la capacidad laboral. Con anterioridad a esta decisién, mediante los fallos T-566
de 2016150, T-370 de 2017151, T-273 de 2018152, T- 314 de 2019153, T-100 de 2021154,
T-264 de 2021155, T-412 de 2021156 y T-453 de 2021157, la Corte ya reiterd que, respecto
de este tipo de padecimientos médicos, COLPENSIONES no puede negar el reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes o la sustituciéon pensional, con el argumento de que la

fecha de estructuracién establecida en el dictamen fue posterior a la muerte del causante,



sin antes analizar todos los medios de conviccidn, tal y como ocurre con la historia clinica,
para identificar la fecha real en que se produjo la pérdida de capacidad laboral. En
consecuencia, la Sala prevendrd a COLPENSIONES de su obligacién de prestar una proteccién
especial a las personas que se encuentran en situacion de discapacidad, lo que incluye el
examen integral de la historia clinica del peticionario que padece una enfermedad

degenerativa, crénica y progresiva.

Cuestion final

1. El 6 de junio de 2022, la Directora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES solicit6
la declaratoria de carencia actual de objeto por presentarse un hecho superado. Ello debido a
que la razon de ser de la presente accidon de tutela desaparecid, al acceder al reconocimiento
y pago de la prestacidon reclamada, por lo que seria inane cualquier decisiéon de esta
Corporacién en el asunto. Para fundamentar el escrito, la entidad allegd copia de la
Resolucion SUB 151672 del 3 de junio de 2022, que ordena el pago de la sustitucion
pensional a partir del 2 de febrero de 2019, pero con efectos fiscales a partir del 1° de enero
de 2022 y la inclusién en nédmina a partir del periodo “202206"” a pagar en el periodo
“202207".

1. En esta oportunidad, la Sala no tendra en cuenta el escrito ni los anexos aportados, a
efectos de considerar que la solicitud de amparo pierde toda eficacia, por las siguientes

razones.

Primera, porque las normas que estructuran el debido proceso de cualquier tramite
jurisdiccional, incluida la accién de tutela, establecen que para que las pruebas sean
apreciadas por el juez deben decretarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialadas para ello, con el propdsito de proteger los derechos de
defensa y contradicciéon158. En este caso, se trata de un escrito radicado con posterioridad al
plazo otorgado para la intervencién de la entidad accionadal59, por fuera del término
previsto en el articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015 para el traslado de los medios de

pruebal60 y después del registro de la decisiénl61, sin que COLPENSIONES, al menos,



justificara las razones de la extemporaneidadl62.

1. Segunda, porque la prueba allegada por fuera de la oportunidad procesal tampoco le da a
la Sala de Revisién la claridad necesaria sobre la satisfaccion efectiva de los derechos
fundamentales reclamados por la accionante. La entidad no aporté: (i) la constancia de
ejecutoria de la Resolucion SUB 151672 del 3 de junio de 2022 que acredite la firmeza del
acto administrativo, y (ii) la certificacién de notificaciéon a la demandante de la actuacién de
COLPENSIONES que demuestre su cumplimiento inmediato. De modo que, la Sala no puede

verificar si las pretensiones de la presente accién de tutela fueron satisfechas.

1. Por Ultimo, la Sala se pronuncia sobre el fondo de la accién de tutela porque existié la
violacién de los derechos fundamentales de la accionante, sin que se evitara de manera
oportuna por la entidad, pero ademds, porque se considera necesario prevenir a
COLPENSIONES para que no vuelva a incurrir en las acciones y omisiones que dieron mérito
para conceder esta accién y otros fallos emitidos con anterioridad163. Debido a que la
accionada no presenta informacién que controvierta su practica reiterada de incumplimiento
en la materia, a través de estrategias que protejan los derechos de los peticionarios que
padecen una enfermedad degenerativa, cronica y progresiva, no es posible constatar que sea

innecesaria o inane la intervencién del juez de tutela.

Sintesis de la decisién

1. La Sala Sexta de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional estudié la accion de tutela
formulada por una mujer diagnosticada con esquizofrenia desde el afio 2013 contra
COLPENSIONES, por la decision de negarle el reconocimiento y pago de la sustitucidn
pensional de su padre como hija en situacion de invalidez. La entidad demandada argumenté
que el derecho a la sustitucién pensional procede cuando la pérdida de la capacidad laboral
es anterior al fallecimiento del causante, circunstancia que a su juicio no se acreditaba en

este caso.



1. En primer lugar, la Sala encontré acreditada la procedencia de la accion de tutela. Esto
porque la accionante realizé una manifestacion clara y expresa respecto del tramite de la
solicitud constitucional que suplia falencias del encargo realizado a su apoderado judicial; la
tutela se presentd en contra la entidad publica competente para el reconocimiento de su
derecho a la sustitucién pensional; en un tiempo prudencial desde el momento que le
negaron las solicitudes y radicaron los recursos administrativos que nunca se tramitaron
correctamente. Ademas, la parte demandante demostrd la ineficacia del mecanismo judicial
ordinario de defensa, debido a la delicada situacién de salud, la afectacién al minimo vital y
la vida digna, asi como la diligencia para obtener la calificacién de su grado de invalidez y

reclamar su derecho pensional.

1. En segundo lugar, la Sala reiterd las reglas relacionadas con los requisitos para el
reconocimiento del derecho a la sustitucién pensional de los hijos en situacidn de invalidez y,
con ello, la determinacion de la fecha de estructuraciéon en el caso de enfermedades
crénicas, degenerativas o congénitas. Al respecto, se recordd que, de acuerdo con el literal c)
del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 vy la jurisprudencia constitucional, para este
reconocimiento prestacional se deben demostrar lo siguientes requisitos: la relacién de
filiacion entre el padre fallecido y el hijo con invalidez; la dependencia econdmica total o
parcial respecto del causante y la pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50%.
Ademas, en el caso de enfermedades catalogadas como crénicas, degenerativas o
congénitas, la determinacion de la fecha de estructuracion de la pérdida de la capacidad
laboral viene dada por el examen de todos los elementos de juicio relevantes, entre ellos la
historia clinica, que permitan identificar la fecha real en que se produjo la pérdida de

capacidad laboral.

1. Con fundamento en estas consideraciones, la Sala concluyé que COLPENSIONES viol6 los
derechos al minimo vital, a la sequridad social y a la vida digna de la sefiora Alina Claudia
Ortega Taborda. Lo anterior, porque: (i) se abstuvo de reconocer el pago de la prestacion

econdmica, a pesar de que la accionante acredité cada uno de los requisitos previstos en el



literal c) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993; (ii) incumplié con la obligacién de valorar la
historia clinica de la accionante y demas elementos de juicio relevantes que demostraban
que la pérdida de la capacidad laboral era anterior al deceso del causante; vy, (iii) aunque
corrigié de forma sobreviniente la fecha de estructuracién, su conducta no configuré carencia
actual de objeto por hecho superado, dado que la situacién de afectacién de los derechos
que plantea la accionante por la falta de reconocimiento de su derecho pensional se

mantuvo.

1. Por estas razones, la Sala revocara la sentencia de tutela de segunda instancia que negd la
proteccién constitucional. En su lugar, amparard los derechos fundamentales alegados,
dejara sin efectos las resoluciones que negaron la prestacion y ordenara el reconocimiento
de la pensién y el pago retroactivo de las mesadas debidas. Ademas, llamé la atencién al
apoderado judicial de la accionante para que prestara una colaboracion eficaz a la
administracién de justicia y diligencia en su mandato, asi como previno a COLPENSIONES
para que en lo sucesivo acatara el precedente constitucional respecto de enfermedades

degenerativas, crénicas y progresivas.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida el 7 de diciembre de 2021 por la Sala Tercera de
Decision de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, que negé el amparo
de los derechos fundamentales de Alina Claudia Ortega Taborda. En su lugar, AMPARAR de
manera definitiva los derechos fundamentales al minimo vital, a la seguridad social y a la

vida digna de la accionante.

TERCERO. ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES que, si
aun no lo ha hecho, en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon de

esta providencia, proceda a reconocer y pagar la sustitucién pensional a la que tiene derecho



la sefiora Alina Claudia Ortega Taborda, en calidad de hija en estado de invalidez del sefior
Jaime de JesUs Ortega Gaviria. La entidad deberd pagar retroactivamente las mesadas
pensionales a que haya lugar por dicho concepto desde la fecha en la cual esta ultima

adquirié el derecho reclamado de acuerdo con la Ley 100 de 1993.

CUARTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, ADVERTIR al abogado Gustavo
Adolfo Gomez Echeverry para que en ejercicio de su profesidon preste colaboracion eficaz a
los requerimientos efectuados de la Corte Constitucional y proceda con diligencia en el
encargo solicitado por personas en condicion de debilidad manifiesta, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 95 de la Constitucién Politica y 28 de la Ley 1123 de 2007.

QUINTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, PREVENIR a la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES para que en lo sucesivo cumpla la obligacién de
prestar la proteccién especial a las personas que se encuentran en situacién de discapacidad,
lo que incluye el examen integral de la historia clinica del peticionario que padece una

enfermedad degenerativa, crénica y congénita en las solicitudes de sustitucién pensional.

SEXTO. Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



1 “Articulo 32.-Tramite de la impugnacion. (...) En ambos casos, dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitird el expediente a la

Corte Constitucional, para su eventual revision”.

2 Con fundamento en los criterios objetivo de “posible violacién o desconocimiento de un
precedente de la Corte Constitucional” y subjetivo de “urgencia de proteger un derecho

fundamental”.

3 Esta norma establece que los asuntos escogidos por la respectiva Sala de Seleccion de
tutelas seran sorteados entre los magistrados de la Corte de manera rotativa y por orden

alfabético de apellidos.

4 Anexo 24 del expediente de tutela, folio 36.

5 Mediante Resolucién 4336 de 1991.

7 Anexo 3 de la demanda de tutela, folios 1 al 7.

8 Formulario de calificacion de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 24 de abril

de 2020. Anexo 5 del expediente de tutela, folios 3 al 5.
9 Anexo 24 del expediente de tutela, folio 78.
10 Radicado 2020 7972894. Anexo 11 del expediente de tutela, folio 11.

11 “Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes: (...) ¢) Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 anos y hasta
los 25 aflos, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando acrediten
debidamente su condicién de estudiantes; y, los hijos invalidos si dependian
econdmicamente del causante, subsistan las condiciones de invalidez. Para determinar

cuando hay invalidez se aplicard el criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993".

12 Anexo 11 del expediente de tutela, folio 11. En especifico, no logré acreditar la



convivencia con el causante durante los 5 anos anteriores a su fallecimiento.

13 El 8 de octubre de 2020, la sefiora Alina Claudia Ortega Taborda otorgd “poder especial
amplio y suficiente” al abogado Adolfo Gémez Echeverry, para que “presente recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la Resolucién 211023 del 1° de octubre de 2020,
dentro del radicado No. 2020-7972894". Con ello, el apoderado qued6 facultado para, entre
otras circunstancias, “firmar los documentos relacionados con la pensidon en mencion,
presentar accién de tutela, presentar demanda ordinaria laboral de ser el caso, y en general,
para llevar a cabo todas y cada una de las facultades que se despenden del presente
mandato”. Dicho poder fue suscrito ante la Notaria Segunda del Circulo de Bello, Antioquia

(Anexo 2 del expediente de tutela, folios 1 al 2).
14 Anexo 24 del expediente de tutela, folio 115.
15 Anexo 3 de la demanda de tutela, folios 1 al 7.

16 “Articulo 38. Estado de Invalidez. Para los efectos del presente CAPITULO se considera
invalida la persona que, por cualquier causa de origen no profesional, no provocada

intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral”.

17 M.P. José Antonio Lizarazo Ocampo.

18 Con radicado 2021 2599945. Anexo 24 del expediente de tutela, folios 115 al 123.
19 Anexo 5 del expediente de tutela, folios 7-8.

20 Anexo 10 del expediente de tutela, folio 1.

21 Escrito del 29 de junio de 2021. Anexo 11 del expediente de tutela, folios 1 al 27.
22 Anexo 24 del expediente de tutela, folio 40.

23 Anexo 12 del expediente de tutela, folios 1 al 25.

24 Anexo 13 del expediente de tutela, folios 3 al 18.

25 Anexo 14 del expediente de tutela, folios 1 al 18.



26 El fallo de segunda instancia indica en su parte resolutiva que “SE NIEGA, por la falta de
legitimacidn, en la causa, por activa, la salvaguarda constitucional, de que da cuenta las
motivaciones. Sin embargo, para la Sala es claro que, de acuerdo con la jurisprudencia
reiterada de esta Corporacién, la fundamentacién se dirige a demostrar que la solicitud de
amparo resulta improcedente porque no se acreditd el requisito de legitimacién en la causa

por pasiva y no a valorar el fondo del asunto.
27 Escritos presentados el 6 de abril y 2 de mayo de 2022.

28 Escrito presentado el 18 de abril de 2022 por medio del correo electrénico del abogado
Gustavo Adolfo Gémez Echeverry, por solicitud electrénica previa de Carlos Alberto Palacio
Ortega, hijo de la accionante, realizada el 11 de abril de 2022. Con posterioridad, los
accionantes allegan directamente la respuesta mediante escrito enviado por correo

electrénico el 4 de mayo de 2022.

29 Al respecto, la parte accionante también presentd dos declaraciones extraprocesales de
Cesar Augusto Soto Gomez y Susana Andrea Gomez Medina, en la condiciéon de amigos del
sefior Jaime de Jesus Ortega Gaviria, quienes manifestaron que era viudo al momento de su
fallecimiento y vivia bajo el mismo techo con la demandante, ya que ella dependia de sus

ingresos econdémicos
30 Anexo 1, folio 3.

31 Mediante escrito radicado el 8 de abril de 2022, la directora de Acciones Constitucionales
de COLPENSIONES solicitdé la ampliacién de términos judiciales en la etapa probatoria del
tramite de revisién de la accién de tutela, con fundamento en que la informacion requerida
exigia de gestiones administrativas en las cuales participaban diferentes areas de la entidad.
En consecuencia, a través del Auto del 19 de abril de 2022, la Magistrada Sustanciadora
concedié el término solicitado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 64 del Acuerdo 02
de 2015. El 20 de abril de 2020, COLPENSIONES remitié respuesta a la solicitud de esta

Corporacién.
32 Anexo 7, folios 1 al 2.

33 Al respecto, la entidad allegd copia de la solicitud de sustitucidon pensional que reclamd la



sefiora Maria Camila Gutiérrez Calle, en calidad de compafiera permanente dependiente. La
sefiora Maria Camila solicité el reconocimiento de la pensién con el argumento de que
convivié en unién libre con el pensionado desde enero de 2009 hasta el dia de su deceso. En
relacion con esa solicitud, COLPENSIONES adelanté investigacion administrativa con el
propdsito de validar esa convivencia. El trabajo de campo realizado en julio de 2019, a través
de entrevistas y cruce de informacién publica, arrojé que la peticionaria no convivié como
pareja durante los Ultimos 10 aflos de vida del sefior Jaime de JesUs Ortega Gaviria. Al
contrario, evidencié que fue la pareja sentimental de un nieto del causante, con quien
procred un hijo. En consecuencia, mediante Resolucién SUB 207570 del 1° de agosto de

2019, denegé el reconocimiento solicitado.

34 Durante la investigacion se recibieron las declaraciones de Alina Claudia (peticionaria),
Yuliana Andrea y Carlos Alberto Palacio Ortega (hijos de la accionante), y Diana Yanet
Tamayo y Maria del Rosario Patifio (vecinos del pensionado), quienes manifestaron que el
causante era el responsable de los gastos de la accionante por concepto de medicamentos,

hospitalizaciones y alimentacién. (Anexo 11, folios 47 al 51).
35 Anexo 13, folio 19.

36 Anexo 13, folio 10.

37 Anexo 11, folio 11.

38 Anexo 13, folio 121.

39 Anexo 5, folios 1 al 18.

40 Anexo 6, folios 1 al 5.

41 Adicionalmente, la entidad aport6 copia de (i) la historia clinica que soporté el dictamen
de pérdida de la capacidad laboral de la demandante, esto es, del reporte de la E.S.E Hospital
Mental de Antioquia, de fechas 4 de febrero y 29 de abril de 2014, y 18 al 24 de agosto de
2019 (Anexo 13, folios 52 al 56.); (ii) el registro civil de defuncién del sefior Jaime de Jesus
Ortega Gaviria que consta su deceso el dia 2 de febrero de 2019 (Anexo 11, folio 20); (iii) el
registro civil de nacimiento de Alina Claudia Taborda Ortega firmado por el sefior Jaime de

Jesus Ortega Gaviria el 3 de septiembre de 1965 (Anexo 13, folio 1); (iv) la declaracidn



juramentada de la accionante, quien sostiene la dependencia econémica con el causante, su
estado de discapacidad, la imposibilidad para desempenar una actividad laboral y la ausencia

de ingresos econdémicos propios (Anexo 13, folio 107).

42 Anexo 11, folios 2 al 3.

43 Anexo 9, folio 1.

44 Anexo 9, folio 133.

45 Anexo 9, folio 136.

46 Anexo 4, folio 1.

47 Anexo 6, folios 1 al 6.

48 Anexo 9, folios 15 al 22.

49 Anexo 13, folios 52 al 56.

50 Anexo 13, folios 57 al 64.

51 Escrito allegado por correo electrénico el 3 de mayo de 2022.
52 Anexo 2, folio 2.

53 Sentencia T-120 de 2022 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
54 Sentencia SU-225 de 2013 M.P. Alexei Julio Estrada (e)

55 La Sentencia SU-522 de 2019 M.P. Diana Fajardo Rivera recoge algunas situaciones en las
que la jurisprudencia ha declarado un hecho sobreviniente. Por ejemplo, cuando: (i) el actor
asume la carga que no le corresponde para superar el hecho vulnerador, (ii) un tercero
-distinto al accionante y a la entidad demandada- logra que la pretensién de la tutela se
satisfaga en lo fundamental; (iii) es imposible proferir alguna orden, en razén a que no serian
atribuibles a la entidad demandada vy, (iv) el actor simplemente pierde interés en el objeto

original de la litis.



57 Sentencias T-550 de 1993 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; T-531 de 2002 M.P.
Eduardo Montealegre Lynett; T-024 de 2019 M.P. Carlos Bernal Pulido, entre otras.

58 Sentencias T-531 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre Lynett, T-697 de 2007 M.P. Rodrigo
Escobar Gil y T-024 de 2019 M.P. Carlos Bernal Pulido.

59 Sentencia T-024 de 2019 M.P. Carlos Bernal Pulido.

60 En la Sentencia T-024 de 2019 M.P. Carlos Bernal Pulido, la Sala Primera de Revisidon
considerd que el requisito de legitimacién en la causa por activa se cumplid, pese a que
existia controversia con el acto de apoderamiento judicial. En esa oportunidad, la discusion
se generd porque la abogada, al momento de suscribir el poder especial para radicar la
tutela, estaba suspendida en el ejercicio de su profesion. Aunque ese escenario difiere de la
actual controversia, en la medida que ahora se valora la ausencia de un poder especial para
el tramite de la accién constitucional, la Corte expresd consideraciones relevantes para el
estudio del presente caso. Primero, recordd la naturaleza informal de la accién de tutela
como quiera que se trata de un mecanismo judicial instituido para la defensa de los derechos
fundamentales. Segundo, resalté que el analisis que efectlan los operadores judiciales no
puede conllevar una carga desproporcionada y mas gravosa al titular de los derechos cuando
el origen del problema no le sea imputable. Y tercero, estimd que son las condiciones
especificas del caso y la situacién de especial vulnerabilidad del actor las que determinan la
necesidad de adoptar una decision judicial razonable respecto de la necesidad de proteccion

inmediata y efectiva de los derechos fundamentales

61 En concreto, la actora expuso que: “expreso mi voluntad de que se me concedan los
derechos pedidos en la tutela y amparados por el Juzgado de Bello, para que asi me protejan

y se me siga pagando la pensidn”. Anexo 1, folio 3 de la respuesta de la parte demandante.
62 Sentencia T-373 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

63 De conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, COLPENSIONES, en su
condicion de persona de derecho publico, le corresponde administrar el régimen de prima
media de prestacion definida, a cuyo cargo estd el reconocimiento de derechos pensionales y

prestaciones econémicas de afiliados y pensionados del extinto ISS.



64 Sentencia T-899 de 2014 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
65 Sentencia SU-961 de 1999 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
66 Sentencia T-087 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

67 Ver el inciso 42 del articulo 86 de la Constitucion y del numeral 12 del articulo 62 del
Decreto 2591 de 1991.

68 “Procede como mecanismo definitivo cuando el medio ordinario dispuesto para resolver
las controversias, no es idéneo y eficaz, conforme a las circunstancias del caso que se
estudia”. Sentencia T-188 de 2020 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Ver ademas las
sentencias T-800 de 2012 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-436 de 2005 M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez; y T-108 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

69 Sobre el particular, la Corte ha establecido que “el medio debe ser idéneo, lo que significa
gue debe ser materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales. Ademas, debe ser un medio eficaz, esto es, que debe estar disefiado de
forma tal que brinde oportunamente una proteccién al derecho”. Sentencia T-040 de 2016
M.P. Alejandro Linares Cantillo.

70 Asimismo, el juez de tutela debe tener en cuenta que no puede suplantar al juez ordinario.
Ver al respecto la Sentencia T-235 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

71 Segun la jurisprudencia, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se
verifique lo siguiente: “(i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto
del dano-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable;
(iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de la afectacion del derecho-; y (iv) el caracter
impostergable de las medidas para la efectiva proteccién de las garantias fundamentales en
riesgo”. Entre otras, ver las sentencias T-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa y T-789

de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

72 “ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios

originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho



administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa. (...) Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(...) 4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una

persona de derecho publico.”

73 Decreto Ley 2158 de 1948, modificado la Ley 712 de 2001.
74 Decreto Ley 2158 de 1948, modificado la Ley 712 de 2001.
75 Sentencia T-213 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
76 Sentencia T-566 de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

77 Sentencia T-273 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.
78 Sentencia T-452 de 2021 M.P. Diana Fajardo Rivera.

79 Seqgun la Corte, el amparo transitorio se presenta, por ejemplo, cuando luego de analizar
el material probatorio, existe una discusién sobre la titularidad del derecho reclamado o
guedan algunas dudas sobre el cumplimiento de todos los requisitos para obtener el derecho
a la pretension requerida, pero debe al menos existir un considerable grado de certeza sobre
la procedencia de la solicitud. En estos casos se evaluara la satisfaccién de los requisitos
establecidos por la jurisprudencia para sustentar la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(inminencia, gravedad, urgencia y el caracter impostergable de la accién) y se adoptara una
decision con efectos temporales, esto es, mientras se define la controversia en la jurisdiccién
ordinaria laboral o contenciosa administrativa, segun sea el caso. Sentencia T-370 de 2017

M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

80 Sentencia T-064 de 2020 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
81 Sentencia T-527 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
82 Sentencia T-064 de 2020 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

83 Sentencia T-213 de 2019 MP. José Fernando Reyes Cuartas.



84 Sentencia T-290 de 2020 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

85 Segln declaracidon juramentada suscrita por la accionante y autenticada ante la Notaria
Primera del Circulo de Bello (Antioquia). Anexo 13, folio 107 de la respuesta de
COLPENSIONES.

86 De acuerdo con el Gltimo dictamen de PCL emitido por COLPENSIONES el 3 de mayo de
2022. Anexo |, folios 1 al 7 del traslado de pruebas realizado por COLPENSIONES en sede de

revision.

87 Acorde con la respuesta presentada por la parte demandante en sede de revisién (Anexo

Il, folio 1) y la copia de la historia clinica de la actora (Anexo lll, folios 2 al 21).
88 Anexo 11, folios 47 al 51 de la respuesta de COLPENSIONES.
89 Sentencia T-219 de 2021 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

90 Por su relevancia para la resolucion del asunto, el acapite se construye a partir de la linea
fijada en las Sentencias T-556 de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, T-370 de 2017 M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-273 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, T-213 de
2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas y T-452 de 2021 M.P. Diana Fajardo Rivera.

91 Sentencia T-446 de 2015 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

92 Sentencia T-370 de 2017 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
93 Sentencia T-460 de 2007 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
94 Sentencia T-370 de 2017 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
96 Sentencia T-456 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

97 Negrilla fuera del texto.

98 Sobre la materia, entre otras, se pueden consultar las Sentencias T-556 de 2016 M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado, T-370 de 2017 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-273 de 2018
M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, T-213 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas y T-452



de 2021 M.P. Diana Fajardo Rivera.

99 “ARTICULO 13. PRUEBA DEL ESTADO CIVIL' Y PARENTESCO. El estado civil y parentesco del

beneficiario de la pension de sobrevivientes, se probara con el certificado de registro civil.

PARAGRAFO. Para las personas nacidas con anterioridad al 15 de junio de 1938 su estado

civil se acredita conforme al Decreto 1160 de 1970".

100 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

oy

101 En especifico, dispuso la exequibilidad de las expresiones “si dependian
econdmicamente de éste” y “si dependian econdmicamente del causante” contenidas en el

literal e) y ) de la norma en cita.

102 Esta decisidn tuvo en cuenta el precedente fijado en la Sentencia C-111 de 2006 M.P.
Rodrigo Escobar Gil que declard inexequible la expresion “de forma total y absoluta”
establecida en el literal d) de los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Al respecto indicé que: “la dependencia econdémica no
siempre es total y absoluta como lo prevé el legislador en la disposicion acusada. Por el
contrario, la misma responde a un juicio de autosuficiencia, que, en aras de proteger los
derechos fundamentales a la vida, al minimo vital y a la dignidad humana, admite varios

matices, dependiendo de la situacidn personal en que se encuentre cada beneficiario”.

103 Sentencias T-859 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez y T-730 de 2012 M.P. Alexei
Julio Estrada (e).

104 Sentencia T-412 de 2021 M.P. Alejandro Linares Cantillo que a su vez cita el fallo T-273

de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

105 Al respecto, la Sentencia T-412 de 2021 M.P. Alejandro Linares Cantillo cit6 la postura
reciente de la Sala de Casacidén Laboral, Corte Suprema de Justicia, dispuesta en la sentencia
SL33446-2021 del 11 de agosto de 2021 (Rad. 77702).

106 Sentencia T-412 de 2021 M.P. Alejandro Linares Cantillo que a su vez cita el fallo T-273

de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.



107 Ibidem.

108 Por su relevancia para la resolucién del asunto, el acapite se construye a partir de la
linea fijada en las Sentencias T-859 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-395 de
2013 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-350 de 2015 M.P. Alberto Rojas Rios, T-566 de
2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, T-370 de 2017 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
T-213 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas, T-100 de 2021 M.P. José Fernando Reyes,
T-264 de 2021 M.P. Alberto Rojas Rios, T-412 de 2021 M.P. Alejandro Linares Cantillo y T-453
de 2021 M.P. Diana Fajardo Rivera.

109 “Por el cual se expide el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad

Laboral y Ocupacional”.

110 No obstante, debe precisarse que, si bien esta descripciéon corresponde a lo establecido
en el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional,
la comprension actual de la discapacidad para la Corte es la de un enfoque social y no solo
médico técnico. Recientemente, en la Sentencia SU-087 de 2022 M.P. José Fernando Reyes
Cuarta, se indicé que: “(...) esta Corte ha identificado al menos dos modelos: el médico-
rehabilitador y el social. El primero de estos modelos consiste en considerar que las ‘causas
de la discapacidad ya no eran religiosas, sino cientificas y podian ser tratadas a través de
procedimientos médicos’ y asi mismo, ‘reconocié derechos a las personas con discapacidad,
pero a través del lente del diagndstico médico y su posible rehabilitacion’. A su vez el modelo
social entiende que ‘el origen de la discapacidad no atiende a factores religiosos o médicos,
sino sociales’ de modo que ‘la discapacidad no es del sujeto, sino que surge de las barreras

externas asociadas a la comunidad en general’.” Al respecto, también puede consultarse la
Sentencia SU-380 de 2021 M.P. Diana Fajardo Rivera.

111 MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.

112 Esta regla jurisprudencial se fijo desde tiempo atras. Asi, por ejemplo, En la Sentencia
T-859 de 2004 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez), la Sala Novena revisé el caso de una
agente oficiosa que solicitd la sustitucién pensional de una hija en condicién de invalidez que
desde los dos afios de edad padecia de “retraso mental grave de origen genético”. El
Ministerio de Proteccidn Social neg6 la pensidon porque el dictamen de la Junta Regional de

Calificacion determind que la fecha de estructuracidn ocurrié con posterioridad a la muerte



del causante. La Corte concedié el amparo de los derechos fundamentales reclamados
porque existian pruebas que acreditaban que el estado de invalidez era de origen genético.
Igualmente, en la Sentencia T-395 de 2013 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la Sala
Cuarta de Revisién valoré la situacién de una persona diagnosticada con esquizofrenia
paranoide que solicité la sustituciéon pensional como hijo en condicién de invalidez. La Junta
Regional de Calificacién dictaminé un 61.5 % de PCL, estructurada siete dias después del
fallecimiento del causante. Por lo tanto, el Ministerio de Proteccién Social indicé que la
solicitud incumplié el requisito de que la situacién de invalidez ocurriera con anterioridad al
fallecimiento del pensionado. La Corte ordend la proteccién de los derechos a la vida, a la
dignidad humana y a la sequridad social debido a que no se tuvo en cuenta que el trastorno
intelectual se desarrollé a través del tiempo como resultado de factores genéticos, bioldgicos

y medioambientales.

113 MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
114 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
115 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

116 En 2021 la Corte Constitucional emitié varias providencias que reiteraron la forma como
debe analizarse la situacion de invalidez en enfermedades crénicas, degenerativas o
progresivas. En la Sentencia T-264 de 2021 M.P. Alberto Rojas Rios, la Sala novena decidié la
accion de tutela promovida por una persona con “trastorno afectivo bipolar” y discapacidad
cognitiva, a quien la UGPP le neg6 la pensién de sobrevivientes porque la fecha de
estructuracion de la PCL fue posterior al fallecimiento de su padre. Asimismo, en la Sentencia
T-412 de 2021 M.P. Alejandro Linares Cantillo, la Sala Tercera analizé la accién de tutela
interpuesta por una persona de 51 afos, con esquizofrenia y discapacidad cognitiva,
calificada con el 56.05 % de PCL, pero estructurada con posterioridad a la muerte de su
padre, a pesar de que era de origen congénito. De manera similar, en la Sentencia T-453 de
2021 M.P. Diana Fajardo Rivera, la Sala Primera valord la situaciéon de un hombre de 61 afos,
quien desde los 28 afios padecia de insuficiencia renal crénica y glaucoma, pero cuya PCL la
dictamind COLPENSIONES con posterioridad a la muerte de su progenitora. En estos casos, la
Corte Constitucional amparé los derechos fundamentales reclamados, dejé sin efectos las

resoluciones que negaron la prestaciéon econdmica y ordend su reconocimiento y pago



inmediato. Para ello, sostuvo que fue posible constatar, a partir de la valoracién conjunta e
integral del acervo probatorio, que las enfermedades padecidas por los accionantes eran

congénitas o anteriores al deceso de los causantes.

117 Sentencia T-158 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
118 Sentencia T-158 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
119 Sentencia T-279 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
120 Sentencia T-219 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
121 Sentencia T-370 de 2017 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

122 “Por el cual se expide el Manual Unico para la Calificacién de la Pérdida de la Capacidad

Laboral y Ocupacional”.

123 El registro civil de defuncién hacer constar que el sefior Jaime de JesUs Ortega Gaviria
fallecio el 2 de febrero de 2019 en la ciudad de Medellin, Colombia. (Anexo 11, folio 20 de la
respuesta de COLPENSIONES).

124 La Notaria Primera del Circulo de Bello deja constancia que el 3 de septiembre de 1965
se present6 el sefior Jaime Ortega para declarar que el dia 27 de agosto de 1965 nacié su hija

Alina Claudia (Anexo 2, folios 1 al 2 de la respuesta de la parte accionante).
125 Anexo 11, folio 39 de la respuesta de COLPENSIONES.

126 Anexo 13, folio 107 de la respuesta de COLPENSIONES.

127 Anexo 13, folio 107 de la respuesta de COLPENSIONES.

128 Anexo 3, folios 22 al 24 de la respuesta de la parte accionante.

129 Anexo 3, folios 1 al 26 de la respuesta de COLPENSIONES.

130 Anexo 11, folios 47 al 51 de la respuesta de COLPENSIONES.

131 Anexo 13, folio 19.



132 Formulario de calificaciéon de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 24 de

abril de 2020. Anexo 5 del expediente de tutela, folios 3 al 5.

133 Organizacion Panamericana de la Salud. Clasificacion estadistica internacional de
enfermedades y problemas relacionados con la salud. 10a. revisién. Washington, D.C.: OPS.
Pags. 308 al 309. (Disponible en:
https://ais.paho.org/classifications/chapters/pdf/volumel.pdf).

134 Organizacién Panamericana de la Salud. Clasificacién estadistica internacional de
enfermedades y problemas relacionados con la salud. 10a. revisiéon. Washington, D.C.: OPS.
Pags. 308 al 3009. (Disponible en:
https://ais.paho.org/classifications/chapters/pdf/volumel.pdf).

135 Formulario de calificacién de la pérdida de capacidad laboral y ocupacional del 24 de

abril de 2020. Anexo 5 del expediente de tutela, folios 3 al 5.

136 Anexo 3, folio 1 de la respuesta de la parte accionante.

137 Anexo 3, folios 2 al 49 de la respuesta de la parte accionante.
139 Anexo 18, folio 3 de la respuesta de COLPENSIONES.

140 Segun el certificado de la E.S.E. Hospital Mental de Antioquia que registra el diagndstico
principal de esquizofrenia residual, con consulta desde el 8 de noviembre de 2013. (Anexo 3,

folio 1 de la respuesta de la parte accionante).

141 De acuerdo con el dictamen de PCL emitido por COLPENSIONES en mayo de 2022, que
reconocié que la incapacidad se estructurd el 24 de abril de 2014 (Anexo 1, folio 6 de la
respuesta de COLPENSIONES).

142 A través de las Sentencias T-370 de 2017 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-100 de
2021 M.P. José Fernando Reyes, T-264 de 2021 M.P. Alberto Rojas Rios y T-412 de 2021 M.P.
Alejandro Linares Cantillo, la Corte Constitucional ha precisado que la entidad publica debera
pagar retroactivamente las mesadas pensionales desde el momento en que la persona

adquirié el derecho reclamado de acuerdo con la ley.



143 “ARTICULO 23.-Proteccién del derecho tutelado. Cuando la solicitud se dirija contra una
accion de la autoridad el fallo que conceda la tutela tendrd por objeto garantizar al agraviado

el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacién, cuando fuere posible.

Cuando lo impugnado hubiere sido la denegacién de un acto o una omisién, el fallo ordenara
realizarlo o desarrollar la acciéon adecuada, para lo cual se otorgara un plazo prudencial
perentorio. Si la autoridad no expide el acto administrativo de alcance particular y lo remite
al juez en el término de 48 horas, éste podra disponer lo necesario para que el derecho sea
libremente ejercido sin mas requisitos. Si se hubiere tratado de una mera conducta o
actuacién material, o de una amenaza, se ordenara su inmediata cesacién, asi como evitar

toda nueva violacién o amenaza, perturbacién o restriccion”.

En todo caso, el juez establecerd los demas efectos del fallo para el caso concreto” (Negrilla

fuera del texto).

144 “ARTICULO 24.-Prevencion a la autoridad. Si al concederse la tutela hubieren cesado los
efectos del acto impugnado, o éste se hubiera consumado en forma que no sea posible
restablecer al solicitante en el goce de su derecho conculcado, en el fallo se prevendra a la
autoridad publica para que en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que
dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo contrario, sera
sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este decreto,

todo sin perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido.

El juez también prevendra a la autoridad en los demas casos en que lo considere adecuado

para evitar la repeticion de la misma accién u omision”. (Negrilla fuera del texto).

145 La Constitucion Politica, en los articulos 13 y 17, establece que las personas en situacion
de discapacidad con sujetos de especial proteccion. Este reconocimiento se fuerza, entre
otros, en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley 1346 de
2009).

146 Sentencia C-066 de 2016 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

147 Al respecto, mediante Auto del 27 de abril de 2022, la Magistrada sustanciadora requirié

al abogado para que allegara el poder especial para la formulacién de la accidn de tutela o



justificara la calidad con la que actuaba, en los términos previstos en la jurisprudencia
constitucional. En concreto, le recordd que esta Corporacién establece que en materia de
tutelas debe identificarse de manera expresa los datos de las partes, el acto objeto de litigio
y el derecho que se procura proteger. En consecuencia, la Magistrada ponente le precisé que
un poder para un acto o procedimiento inicial no sirve para legitimar una actuacién posterior
en un litigio de diferente naturaleza.

148 “Articulo 95. La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad
nacional. Todos estan en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio de los derechos
y libertades reconocidos en esta Constitucidn implica responsabilidades. Toda persona esta
obligada a cumplir la Constitucion y las leyes. Son deberes de la persona y del ciudadano:

(...) 7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de la justicia”.
149 Numeral 10°, articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

150 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

151 M.P. Luis Guillermo Guerreo Pérez.

152 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

153 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

154 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

155 M.P. Alberto Rojas Rios.

156 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

157 M.P. Diana Fajardo Rivera.

158 De acuerdo con la lectura sistematica de los articulos 29 de la Constitucion Politica, 19
del Decreto Ley 2591 de 1991, 3°y 9° de la Ley 270 de 1996 y 164 de la Ley 1564 de 2012.

159 A través de los Autos del 4 y 22 de abril de 2022.



160 El término del traslado probatorio vencié el 9 de mayo de 2022.
161 La ponencia se registré el 25 de mayo de 2022

162 Al respecto, en la Sentencia T-318 de 2021 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger), la Sala
Séptima de Revisidn decidié no valorar pruebas extemporaneas allegadas por la accionada
porque desconoce los derechos de defensa y contradiccion, y el respeto de prerrogativas de
quienes intervienen en el proceso, dado que se trataria de medios de prueba que no

surtieron el trdmite de traslado y con ello la oportunidad para valorar su contenido.

163 Ver, por ejemplo, las Sentencias T-566 de 2016, T-370 de 2017, T-273 de 2018, T- 314
de 2019, T-100 de 2021, T-264 de 2021, T-412 de 2021 y T-453 de 2021, ya referidas.



