T-206-96
Sentencia T-206/96

EDUCACION DEL NINO-Colaboracién de los padres/ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO-Alto

coeficiente intelectual del menor

Tratandose de un nifo, los padres de familia, como cabezas de la misma, deben jugar un
papel preponderante, y por ello estan llamados a colaborar permanentemente con la
institucién educativa en el proceso de formaciéon de sus hijos, mas aun cuando por
determinadas circunstancias requieren de una especial atencién, como es el caso del menor,
quien por su alto coeficiente intelectual debe estar vinculado a un establecimiento que le
brinde las posibilidades de desarrollo académico y personal que requiere. Las causas de los
comportamientos del nifio contrarios al Manual de Convivencia, son consecuencia de su alto
coeficiente intelectual y de la falta de adaptaciéon al medio que le brinda el colegio, y
ameritan el cambio de institucién educativa para una que le brinde mejores posibilidades de

desarrollo intelectual y deportivo.
REGLAMENTO EDUCATIVO-Indisciplina del alumno por nivel intelectual

Los estudiantes que incurren en conductas que atenten contra el orden y la disciplina del
centro educativo, cuando con su comportamiento afectan la tranquilidad y el orden dentro de
aquél, inclusive en detrimento de los derechos fundamentales de los demas alumnos
miembros de esa comunidad, resulta oportuno que las autoridades del mismo adopten las
decisiones necesarias, de conformidad con las estipulaciones contenidas en el respectivo
reglamento o Manual de Convivencia, a fin de dar prevalencia al interés general sobre el
particular, y de proteger el derecho a la igualdad de todos los estudiantes, institucién que de
acuerdo con el criterio de la Corte no estaba en obligacién de mantenerlo vinculado, dados
los repetidos comportamientos en contra de sus companeros y profesores, con los cuales
atentaba contra la tranquilidad de la comunidad educativa, cuyos intereses priman sobre la

situacion particular del nifio.
Referencia: Expediente No. T-90081

Peticionario: Orlando Vargas Cardenas contra el Liceo Latino Americano.



Procedencia: Juzgado Treinta Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota.
Magistrado Ponente:

Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA.

Santa Fe de Bogotd, mayo 09 de mil novecientos noventa y seis (1996).

El expediente llegd al conocimiento de esta Sala de Revision de la Corte Constitucional, por
remisién que le hizo el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Bogotd, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Con fundamento en los articulos 86 de
la Constitucion Politica, y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de Seleccién Nimero Dos (2)
de la Corte Constitucional, escogid, para efectos de revisién, la accién de tutela promovida a

través de este proceso.
|. ANTECEDENTES.

El sefior Orlando Vargas Cardenas obrando en su condiciéon de padre del menor (se omite el
nombre de acuerdo con lo dispuesto en el Cédigo del Menor), instaurd accién de tutela contra
el Liceo Latino Americano de Santa Fe de Bogotad por considerar que dicho plantel ha
vulnerado el derecho a la educaciéon de su hijo, de acuerdo con los hechos que a continuacién

se indican:

1. Manifiesta el actor que en 1994 su hijo (...) ingresd a la instituciéon accionada a cursar
primero de primaria, que aprobd obteniendo medalla de honor, y en consecuencia fue

promovido para segundo afio escolar, el que a su vez culmind satisfactoriamente.

2. Pese a lo anterior, el cupo del menor fue cancelado para continuar sus estudios en 1996,
pues a juicio de las directivas del plantel habia incurrido en faltas disciplinarias originadas en

el hecho de tratarse de un nifio hiperactivo y con alto coeficiente intelectual.

3. En efecto, el 10 de octubre de ese mismo afo, el accionante fue citado a una reuniéon con
el psicélogo de la institucién con el objeto de informarle del comportamiento de su hijo y de
las causas del mismo, y por ello mismo le sugirid la realizacion de una prueba de “Wiss” para

determinar la capacidad intelectual y las razones del comportamiento del menor.



Una vez realizada dicha prueba por parte de la Fundacion Alberto Merani, se verificé que el
coeficiente intelectual del nifio es alto, es decir, superior al normal de los menores de su
edad.

4. Ante este resultado, manifiesta el actor, el plantel educativo estimé que dicho
comportamiento indicaba que lo mas conveniente seria que el nifio fuera cambiado de
ambiente escolar a una institucion especializada en formar personas con un coeficiente

intelectual superior al normal.

5. Afirma el actor que como consecuencia de la rebeldia e indisciplina que su hijo venia
presentando en sus actividades escolares, las directivas del Plantel decidieron cancelar la
matricula al menor, con el agravante de que en el momento en que recibié la notificacién de
tal decisién, ya en la mayoria de los colegios del sector y del distrito habian cerrado

matriculas, siendo imposible conseguir el cupo para tercero de primaria.

6. Manifiesta el actor que si bien es cierto que habia recibido varias notas en la agenda
escolar referentes al comportamiento del nifio, en ningln momento estas indicaban la
necesidad de la expulsidn, “o de un tratamiento penitenciario o correccional”, ya que en su

concepto esta indisciplina es la normal para un infante de ocho anos.

7. Segun afirma el actor, frente la imposibilidad de hablar con la directora del plantel acerca
de la decisiéon adoptada en contra de su hijo, acudié ante la coordinadora de disciplina quien
después de darle la razdn, le manifestd que hablaria con ella para analizar la posibilidad de
que en lugar de la expulsién, el nifio fuera promovido al grado quinto como lo habia sugerido

la Fundacidén Alberto Merani al realizarle las pruebas.

8. No obstante lo anterior, la cancelacién del cupo no fue revocada por el Colegio accionado,

razon por la cual considera que a su hijo se le vulneré el derecho a la educacién.

El sefior ORLANDO VARGAS CARDENAS solicita, en consecuencia, que se revoque la decision
de cancelacién del cupo de su hijo, se le reintegre al plantel educativo y sea promovido a un
curso superior conforme a los resultados del “Tess de Wiss” practicado por la Fundacién

Alberto Merani.

Il. SENTENCIA JUDICIAL QUE SE REVISA.



El Juzgado Treinta Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota, mediante sentencia del 19 de
diciembre de 1995, resolvid “NEGAR la solicitud de amparo promovida por el sefior ORLANDO
VARGAS CARDENAS en su calidad de padre del menor (...), contra el LICEO LATINO
AMERICANO.”

Previamente a la decision de fondo, el citado Juzgado oficié a la institucién educativa
accionada, para que allegara la documentacion “referente a la hoja de vida del estudiante”,
al igual que la informacidn detallada de los motivos por los cuales cancel6 la matricula del
menor. Asi mismo, oficié a la Fundacién Alberto Merani para que certificara acerca de los

resultados de los examenes practicados al estudiante.

Analizadas las pruebas allegadas al expediente, el citado Juzgado procedié a adoptar la

decision referida, con fundamento en los siguientes argumentos:

Expresa el Juzgado 30 Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota que el caracter de derecho
fundamental de la educacién ha sido reconocido por la jurisprudencia, mas aun tratandose de
un derecho relativo a los nifios, y cita las sentencias nimeros T-02 de 1992 y T-429 de 1992
proferidas por esta Corporacién. Posteriormente manifiesta que “la doble naturaleza de la
educacion como derecho individual y como servicio pUblico impone una interpretacién
sistematica de los articulos constitucionales que la regulan, con miras a integrar sus

diferentes elementos constitutivos.”

En consecuencia, resulta acertada la decisién adoptada por el Colegio accionado al cancelar
el cupo del menor, pues su educacion, en las condiciones en que se encontraba, resultaba
muy complicada debido a su caracter fuerte e hiperactivo, mas aun cuando con su
comportamiento estaba afectando la situacién de los demas estudiantes, y en general la

disciplina de la institucion escolar.

Segun el criterio del Juzgado, lo anterior no vulnera el derecho a la educacién del menor, ya
que el Colegio sugirié a sus padres la decisién de que se le buscara un plantel educativo mas
acorde con sus necesidades de desarrollo intelectual, de acuerdo con las avanzadas

capacidades que demuestra el nifio.



La decisién adoptada por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota, fue
impugnada extemporaneamente por el padre del menor, razén por la cual no se le dié
tramite a la misma. En consecuencia, el citado Juzgado remitié el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
PRIMERA. Competencia.

La Corte Constitucional es competente a través de esta Sala de Revision, para proferir
sentencia en relacién con la providencia dictada por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de
Santa Fe de Bogota 19 de diciembre de 1995, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 inciso tercero y 241 numeral 90. de la Constitucién Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

SEGUNDA. El asunto objeto de estudio.

El asunto sometido a la consideracién de esta Corporacién versa sobre la actuacion
adelantada por el Liceo Latino Americano al adoptar la decision de cancelar el cupo del
menor (...) como estudiante, con respecto al afio lectivo de 1996, razén por la cual es preciso
establecer si la institucion demandada actud con sujecién al derecho fundamental a la

educacion.

El derecho a la educacién, de conformidad con el articulo 67 de la Constitucién Politica, es un
derecho de la persona, y a la vez de un servicio publico que tiene una funcién social. A través
de la educacion se busca el acceso de las personas al conocimiento, a la ciencia, a la técnica
y a los demas bienes y valores de la cultura, y debe estar encaminada no solamente a la
transmision de conocimientos o a la instruccién del estudiante, sino que conlleva en si la

mejor formacién moral, intelectual y fisica de los alumnos.

Ahora bien, la Corporacién ha expresado en repetidas ocasiones que el derecho a la
educacién en todas sus manifestaciones es de caracter fundamental, y ha entenderse como
un derecho-deber, es decir, un deber-ser individual tanto para los profesores como para los
estudiantes, quienes se comprometen a observar las obligaciones correlativas para el

mejoramiento y desarrollo de la actividad educativa. Esto es asi, en tanto que el alumno que



forma parte de un establecimiento deberd obedecer el reglamento estudiantil disefiado por
aquél, para asi lograr los beneficios de la educacidon y del libre desarrollo de su

personalidad.1

Cabe destacar que, tratdandose de un menor de edad, y particularmente de un nifio, los
padres de familia, como cabezas de la misma, deben jugar un papel preponderante, y por
ello estan llamados a colaborar permanentemente con la instituciéon educativa en el proceso
de formacién de sus hijos, mas aln cuando por determinadas circunstancias requieren de
una especial atencién, como es el caso del menor (...), quien por su alto coeficiente
intelectual debe estar vinculado a un establecimiento que le brinde las posibilidades de

desarrollo académico y personal que requiere.

De otra parte, segun el criterio de esta Corporacién plasmado en la Sentencia T-519 de
19912, si bien la educacién es un derecho fundamental que le brinda al estudiante la
posibilidad de permanecer vinculado al plantel hasta la culminacién de sus estudios, “de alli
no puede colegirse que el Centro Docente esté obligado a mantener indefinidamente entre
sus discipulos a quien de manera constante y reiterada desconoce las directrices
disciplinarias y quebranta el orden presente en el reglamento educativo, ya que semejantes
conductas ademas de constituir un incumplimiento de los deberes ya resaltados como
inherentes a la relaciéon que el estudiante establece con la institucién en que se forma,
representan abuso del derecho en cuanto causan perjuicio a la comunidad educativa e

impiden al Colegio alcanzar los fines que le son propios.”

Ahora bien, en el caso concreto observa la Corporacion, de conformidad con las pruebas que
obran en el expediente, que el alumno mencionado incurrid en reiteradas faltas de caracter
disciplinario, quebrantanto el reglamento educativo, incumpliendo asi mismo sus deberes de

estudiante en cuanto respecta a su disciplina.

En efecto, indica el observador del alumno que obra en el expediente, que el estudiante”(...)
estd muy indisciplinado, de continuar asi, me veo en la necesidad de cancelarle el cupo para
el afo entrante” (mayo 16 de 1995); posteriormente se lee, al calificarse el segundo periodo,
que “su rendimiento académico es excelente, pero es demasiado rebelde, voluntarioso,
altanero y agresivo con los compafieros”. Mas adelante se sefiala que “Como Usted puede

ver (...) viene manifestando continua indisciplina en clase, en el parque, en el patio, en Ila



ruta, etc. Hemos hablado con él y a la vez se han aplicado los correctivos necesarios; sin
lograr ningln resultado positivo hoy se puso a pelear (sic) a pufio y patada con otro
compafero en la hora del recreo. Esto demuestra que no desea cambiar, entonces nosotros
tendremos que pensar en una sancién” (septiembre 7-95). Todas estas observaciones fueron

hechas por la Directora del plantel, al ver el comportamiento inadecuado del menor.

De la misma manera se encuentran las siguientes anotaciones en el cuadro informativo
elaborado por el Liceo accionado, referente a los comportamientos del menor (...), y que

aparece en el expediente a folios 67 y 68:
CONDUCTA

ESTIMULOS Y ESTRATEGIAS

RESULTADOS

Febrero 24.

Al devolverle el cuaderno después de revisar la tarea, tuve que hacer una observacion
porque habian algunos errores, la reaccion fue tirarme el cuaderno en mi escritorio y asumir

una actitud de rebeldia.

Le pedi que se calmara y después conversdbamos.

Hablé con él haciéndole entender que los errores se deben aceptar para poderlos corregir.



Opté porque la tarea de él la corrigiera un compafero.

No ha vuelto a suceder lo de tirar el cuaderno pero sus manifestaciones de rebeldia no
cambian.

Marzo 14

Después de realizar un juego con sus compaferos fue él el perdedor. Su reaccidon (sic)

golpear fuertemente a un compafero lesionandolo.

Pasarlo al departamento de psicologia.

No veo ningln cambio de esas conductas.

Abril 21



No lo mandé a clase de ed. fisica y me quedé con él en el salén. El nifio llord, pero no

manifestd deseo de ir a la clase de ed. fisica.

El profesor manifiesta que no ha cambiado de actitud

Agosto 3

(...) tenia el lapiz de (...), como se negd a entregarselo, (...) tomd un color rojo rayandole y

dejandole inservibles los cuadernos a la nifia.

Hablé con el nifio y le pedi que borrara los cuadernos que habia rayado , cosa que no se pudo

hacer ya que era con un lapiz rojo.

Es remitido a comité disciplinario.

El nino se muestra tranquilo y no le interesa mucho lo que ha pasado.



Se concluye que el nifio necesita de una institucién con mayores espacios abiertos.

Septiembre 7

Teniendo en cuenta las conductas presentadas durante todo el afio se le avisa a los padres

para que consigan una institucion mas adecuada para el nifio.

Ademas fue aportado al expediente el informe evaluativo del departamento de psicologia del
Colegio (folios 71 a 73), fechado el 2 de octubre de 1995 y firmado por el sicélogo del Liceo
demandado, en el cual se hace alusién a la presentacién repetida de comportamientos
disciplinarios inadecuados de parte del menor (...), a las reiteradas quejas de los compaferos
de curso por su actitud agresiva y a los comportamientos intolerantes e irrespetuosos contra
las personas encargadas en su formacién dentro del plantel, todo lo cual estaba interfiriendo

la tranquilidad de la comunidad educativa.

Asi mismo, indica el informe rendido a esta Corporacion por parte de la Directora del Liceo
Latino Americano, que durante el transcurso del afio “se enviaron notas en la agenda de
control3 los padres de familia (sic) sobre el comportamiento del nifo y en muy pocas
ocasiones se vio la colaboracion de los padres para ayudar a resolver estos comportamientos

que presentaba el nifo y de los cuales estaban informados”.

También se informa por parte de la Directora del plantel que el sicélogo sugirié a los padres
que se cambiara de ambiente escolar a su hijo, quien “no se ha logrado adaptar de manera
minima a las normas y lineamientos de esta institucién.” Y agrega que el cambio resulta
indispensable y conveniente para el menor, ya que pese a su buen rendimiento en los
estudios, carece de compromiso y capacidad de socializacién, “lo cual en un futuro no
solamente lo va a afectar disciplinariamente sino que va a empezar paulatinamente a
afectarlo académicamente”. Y plantea la necesidad de permitir al alumno (...) terminar su

ano académico de 1995, para no causarle perjuicios.

Agrega la Directora del Liceo Latino Americano en el mismo informe, que se agotaron las
etapas indicadas en el Manual de Convivencia encaminadas a lograr el cambio de

comportamiento del menor, sin obtener resultados favorables, esto es, se le hicieron



llamados de atencidn por parte de sus maestros; se remitié a la Coordinadora de Disciplina,
se citd a los padres de familia, respondiendo Unicamente el padre accionante; y finalmente
se envio el caso a la Direccidén del plantel. Asi mismo expresa lo siguiente: “Yo como
Directora después de conocer los pormenores del comportamiento del alumno, de conversar
con las personas que tienen un contacto directo con el nifio, de recibir el informe del
departamento de psicologia, le expuse al papa las razones por las cuales el nifio necesitaba
de una institucién con mayores campos abiertos para que el nifio tuviera la oportunidad de

practicar algln deporte y asi disminuyera la agresividad.”

De manera que al quedar demostrado que con los comportamientos asumidos por el
estudiante, que denotan actos de indisciplina contrarios al Manual de Convivencia que debid
ser observado por parte del alumno, los cuales fueron reiterados, se establece que era
procedente la cancelacién de la matricula para el afio lectivo de 1996, sin que ello conlleve
violacién del derecho fundamental a la educaciéon por parte del plantel educativo
mencionado, sino por el contrario es consecuencia de no haberse acatado los deberes
sefalados en el mismo, los cuales son de obligatorio cumplimiento tanto para el alumno

aventajado como para los que no tienen un rendimiento académico excelente.

Las anotaciones en el observador del alumno estaban encaminadas a poner en conocimiento
de los padres del nifio (...) dicha situacién, a fin de participaran en el mejoramiento de su
conducta a través de la adopcién de las medidas necesarias encaminadas a preservar el
derecho del menor de continuar vinculado a la institucion, sin perjuicio de la tranquilidad de

los deméas miembros de la comunidad educativa.

Ademas, se observa un especial interés de parte de los profesores y la Directora del plantel
educativo, en torno a la labor formativa y pedagdgica del alumno (...), dado su indebido
comportamiento, tanto asi que la decision de cancelar el cupo del menor fue consecuencia
del informe elaborado por el sicélogo de la institucién, quien recomendo el cambio a otro
centro educativo mas acorde con las necesidades de formacion del estudiante dada su
hiperactividad y alto coeficiente intelectual. De todo lo anterior fueron informados
oportunamente los padres de familia del nifo, quienes inclusive estuvieron de acuerdo en
que éste presentara las pruebas correspondientes al test “Wiss” para determinar su
coeficiente, el cual arroj6 como resultado la recomendacién de promoverlo a un curso

superior.



De otra parte, el demandante indic6 a esta Corporacién que el nifio (...) se encuentra en la
actualidad adelantando sus estudios primarios, y que “efectivamente mi hijo es un nifio con
inteligencia superior, con un rango entre nifio genio y superdotado, situacién que fue
ampliamente reconocida por parte de la rectora del Colegio Flores de Mayo, donde logré
conseguirle un cupo para el curso 50. de primaria. Es decir, de segundo que cursaba fue
promovido a quinto, y hasta el momento ha demostrado gran capacidad, y en ningln

momento queja alguna por indisciplina.” (folios 61 y 62).

De manera que se concluye, con base en el analisis del acervo probatorio y en consonancia
con los principios de la sana critica, en lo expresado por el padre del menor en la demanda y
en el memorial dirigido a este despacho, como también con fundamento en los informes que
obran en el expediente emanados de la Fundacién Alberto Merani (informe de evaluacién
intelectual, folios 25 a 29), y del sicélogo del colegio accionado, que las causas de los
comportamientos del nifio contrarios al Manual de Convivencia, son consecuencia de su alto
coeficiente intelectual y de la falta de adaptacién al medio que le brinda el Liceo Latino
Americano, y ameritan el cambio de institucién educativa para una que le brinde mejores

posibilidades de desarrollo intelectual y deportivo.

No obstante, resulta necesario indicar que, contrario a lo afirmado por el demandante en el
escrito que dio lugar a la presente accién, el menor si se encuentra adelantando sus
estudios, y que ademads, como ya se anotd, fue promovido a quinto de primaria, demostrando
gran capacidad y en ninglin momento queja alguna por indisciplina, todo lo cual corrobora el
acertado criterio con el que obraron los profesores y directivas del Liceo Latino Americano, ya
que no se trataba de conductas normales de un nifio de su edad, como se afirma en la
demanda, sino mas bien de comportamientos indebidos que afectaban los derechos de los

demas estudiantes del plantel.

De todo lo anterior se desprende que no hubo vulneracién del derecho a la educacion del
menor (...) por parte del Liceo Latino Americano al cancelarle el cupo para el afio de 1996,
instituciéon que de acuerdo con el criterio de la Corte no estaba en obligacion de mantenerlo
vinculado, dados los repetidos comportamientos en contra de sus companeros y profesores,
con los cuales atentaba contra la tranquilidad de la comunidad educativa, cuyos intereses

priman sobre la situacion particular del nifio.



Por lo tanto la Corporacién encuentra acertada la decisién adoptada por el Juzgado Treinta
Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota, el 19 de diciembre de 1995, que es objeto de

revision a través de esta providencia, al negar la tutela al derecho a la educacién del nifio
(..).

Finalmente, el demandante denuncia unas irreqularidades en el desarrollo del presente
proceso, ya que a su juicio inicialmente fue concedida la apelacion, conforme al telegrama
qgue aduce tener en su poder y que no aporta como prueba al expediente. Por el contrario, a
folio 37 aparece copia de la comunicacion enviada por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de
Bogota a la direccién aportada por el accionante, en la cual se le indica que si no es
impugnada la decision se remitird a esta Corporacién para su eventual revision. Obra
igualmente la constancia secretarial de extemporaneidad de la interposicidén del recurso de
apelacién (folio 42), y de la notificaciéon de la decision correspondiente a la negativa de
resolver la impugnacion presentada por el sefior Octavio Vargas Cardenas (folio 51), razén

por la cual era procedente no considerarla por haber transcurrido el término legal.

De lo anterior se desprende que el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota

obré con plena sujecién al ordenamiento juridico durante el trdmite del presente proceso.

Por todo lo expuesto, la Corte procedera a confirmar la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta Civil del Circuito de Santa Fe de Bogota en cuanto negé la tutela del derecho a la
educacidn, por no existir vulneracion alguna de derecho fundamental a la educacion del

menor (...)
IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional obrando en

nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta Civil del Circuito de Santa
Fe de Bogotd el 19 de diciembre de 1995 en cuanto negd la tutela del derecho fundamental a

la educacién del menor (...).

SEGUNDO. Librense por Secretaria las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto



2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, cOpiese, cimplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y remitase

al Juzgado de origen.

HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1Corte Constitucional, Sentencia de tutela nimero 118 de 1993, Magistrado Ponente: Dr.

Carlos Gaviria Diaz.

2Corte Constitucional, Sentencia T-519 de 1992. Magistrado Ponente: Dr. José Gregorio

Hernadndez Galindo.

3 También denominado Observador del Alumno.



