TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-207/24
LICENCIA DE MATERNIDAD-Pago por allanamiento a la mora por EPS

(...) la mora de tres dias fue tolerada por la EPS accionada, quien se habria allanado a
aquella. Ademas, la entidad recibié la cotizacion. En esa medida, el aporte efectivamente
realizado confiere a la ciudadana el derecho de recibir la suma de dinero correspondiente a la
licencia de maternidad, para asegurar sus derechos como los de su hija recién nacida.

LICENCIA DE MATERNIDAD Y SUBREGLAS JURISPRUDENCIALES PARA ACCEDER AL PAGO-Si el
periodo dejado de cotizar es inferior a dos meses se paga el total y si es mayor de dos meses
se paga proporcional

(...) si la afiliada cotizante no cotizd durante dos meses o menos de su gestacién, tendra
derecho a recibir la totalidad de la prestacion econdmica asociada con su licencia de
maternidad. De esta manera, contrario a lo indicado por (la EPS accionada), dicha regla no
tiene en cuenta si la cotizante es trabajadora independiente o dependiente. Por tal razén, la
Sala considera que (las accionantes) tienen derecho al reconocimiento y pago total de la
licencia de maternidad.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Se realizé el pago de licencia de
maternidad

(...) la EPS accionada reconocié y pago la licencia de maternidad a la accionante, antes de
que la Corte dictara una decisién de fondo. Aunque la demandante buscaba que la peticién
presentada fuera respondida, lo cierto es que, con el pago de la licencia de maternidad, tal
solicitud perdié fundamento en la medida en que se resolvié lo que aquella pretendia.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes eventos: hecho
superado, dafio consumado o situacion sobreviniente

JUEZ DE TUTELA-Facultad de fallar extra y ultra petita
ACCION DE TUTELA PARA EL PAGO DE LICENCIA DE MATERNIDAD-Requisitos de procedencia

(...) la procedencia de la accién de tutela en los eventos en que se solicita el pago de la
licencia de maternidad esta condicionado a dos presupuestos: i) [Q]ue la accidn se
interponga dentro del afio siguiente al nacimiento del nifio o nifa y ii) que se compruebe por
cualquier medio la afectacion al minimo vital de la madre y su hijo.

LICENCIA DE MATERNIDAD-Naturaleza y finalidad
LICENCIA DE MATERNIDAD-Marco normativo

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-SI no alega mora a tiempo no puede negar la licencia de
maternidad

LICENCIA DE MATERNIDAD-Requisitos para el reconocimiento y pago



(i) estar afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud, como cotizante y en estado activo;
(ii) haber efectuado aportes a salud durante el periodo de gestacién; y (iii) contar con el
certificado de licencia de maternidad

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Séptima de Revisién

SENTENCIA T-207 DE 2024

Referencia: Expedientes T-9.790.788, T-9.809.748, T-9.817.158 y T-9.881.735 (AC)

Acciones de tutela formuladas, de manera separada, por Ivonne Tatiana Avila Rodriguez
contra Compensar EPS; Maria Angélica Pdez Aragdn contra Nueva EPS; Britney Andreina
Marquez Ferrer contra Sanitas EPS; y Luz Divina Castro Ramirez contra Coosalud EPS

Procedencia: Juzgado Vigésimo Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C; Juzgado Promiscuo
de Familia de Purificacién (Tolima); Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Galapa
(Atlantico); y Juzgado Primero Penal Municipal de Adolescentes con Funcién de Control de
Garantias de Barranquilla

Asunto: Reconocimiento y pago total de licencias de maternidad
Magistrada ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas
Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como por
el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, dicta la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de las providencias adoptadas en los siguientes cuatro expedientes:
(i) T-9.790.788, en el que, el 2 de octubre de 2023, el Juzgado Vigésimo Sexto Laboral del
Circuito de Bogota D.C confirmé la decision dictada el 23 de agosto de 2023 por el Juzgado
Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de esa ciudad, a través de la cual, declaro
improcedente la accién de tutela; (ii) T-9.809.748, en el que se dicté una providencia de
Unica instancia por el Juzgado Promiscuo de Familia de Purificacién (Tolima) el 3 de octubre
de 2023, autoridad que ampard Unicamente el derecho de peticién de la actora; (iii)
T-9.817.158, en el que en sentencia de Unica instancia, el 5 de septiembre de 2023, el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico) declaré improcedente la accidon
de tutela; y (iv) T-9.881.735, en el que, en Unica instancia, el 26 de octubre de 2023, el
Juzgado Primero Penal Municipal de Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de



Barranquilla declaré la carencia actual de objeto por hecho superado.
Sintesis de la decision

1. 1. Asunto bajo revisidon. La Sala Séptima de Revisidn estudié cuatro acciones de tutela,
presentadas de manera separada, contra diferentes EPS. A través de aquellas, las actoras
buscaban el amparo de sus derechos fundamentales y el consecuente reconocimiento y pago
de la licencia de maternidad. Segun las entidades accionadas, durante el periodo de
gestacién, las demandantes habrian realizado algunos de sus aportes a salud de manera
extemporanea. Por lo tanto, en criterio de las entidades, conforme al articulo 2.2.3.2.1 del
Decreto 1427 de 2022, no era posible reconocer ni pagar la mencionada prestacion en favor
de las actoras.

2. Carencia actual de objeto. Para resolver esta cuestion, de manera previa, la Sala verific la
posible configuracion de la carencia actual de objeto. Encontr6 que en el expediente
T-9.881.735, dicho fendmeno se configurd por cuanto la EPS acreditd que, durante el tramite
de revision, reconoci6 y pagé en favor de la accionante el total de la licencia de maternidad.
En tal sentido, las pretensiones de la demanda fueron satisfechas.

3. Solucion de los demas casos. Luego de verificar la procedencia de la accion de tutela, la
Sala encontr6 que las EPS accionadas vulneraron los derechos fundamentales a la seguridad
social, a la vida digna y al minimo vital de las accionantes y sus hijas recién nacidas. En el
expediente T-9.790.788, ello ocurridé por cuanto la EPS interpreté de manera equivocada el
articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022. La errada interpretacién la llevé a negar el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad de la demandante, con fundamento en el
pago extemporaneo que aquella hizo en uno de los meses de cotizacién durante el lapso de
gestacion. Al respecto, la Sala de Revisidn anotd que en la Sentencia T-552 de 2023, esta
corporacién ya habia sefialado que dicha lectura no era admisible. Adicionalmente, la Sala de
Revision encontrd probado que el Decreto 2126 de 2023 eliminé la disposicién juridica a
partir de la cual se fundamentaba la postura de la EPS accionada. Por lo tanto, concluyé que
no existia razén para negar el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad y concedié
el amparo. En los expedientes T-9.809.748 y T-9.817.158, la vulneracién de los derechos
fundamentales se produjo debido a que las EPS accionadas no reconocieron ni pagaron el
valor total de las licencias de maternidad, a pesar de que las accionantes habian cotizado
siete meses y siete dias; y siete meses y cinco dias, respectivamente. La Sala encontré que
el pago proporcional de la referida prestacion contrariaba la jurisprudencia constitucional en
tanto los aportes no realizados a salud no superaron el término de dos meses.

l. 1. ANTECEDENTES

4. Sintesis de los asuntos sometidos a revision. En cada uno de los expedientes, las
accionantes reclaman el amparo de sus derechos fundamentales de peticién, al minimo vital,
a la seguridad social y a la vida digna por el no pago de la licencia de maternidad que, en su
criterio, les corresponderia. Las EPS a las que se encuentran afiliadas negaron el
reconocimiento y pago de aquella prestacion. Lo anterior, bajo el argumento de que las
accionantes habrian cotizado extemporaneamente uno de los nueve meses correspondientes
al periodo de gestacién. Conforme al articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022, las
promotoras de salud alegaron la inviabilidad del reconocimiento. Con ocasién de esta



decisién, segun las accionantes, las EPS demandadas habrian vulnerado sus derechos a la
seguridad social, a la salud, a la vida digna y al minimo vital, como los de sus hijas recién
nacidas.

5. A continuacion, la Sala presentara en detalle las particularidades de cada uno de los
expedientes.

Expediente T-9.790.788
Hechos y pretensiones

6. Afiliacién a la EPS. Ivonne Tatiana Avila Rodriguez labora como asesora de ventas en la
empresa Comercializadora DZ en la ciudad de Bogotd D.C. Estd afiliada al régimen
contributivo de Compensar EPS, promotora de salud a la que cotizé los aportes
correspondientes durante el periodo en el que estuvo en estado de embarazo.

7. Licencia de maternidad. El 6 de diciembre de 2022, |la accionante dio a luz a su hija. Su
médico le concedid licencia de maternidad por 126 dias, que corresponde al periodo entre el
6 de diciembre de 2022 y el 10 de abril de 2023. Sin embargo, Compensar EPS, con
fundamento en el articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022, negd el reconocimiento y
pago de la referida prestacion.

8. Postura de la actora sobre las cotizaciones efectuadas. La demandante sostiene que
efectud las cotizaciones al sistema de salud durante todo el periodo de gestacién. Afirmé que
la EPS nunca requirié a la empresa para el pago de periodos no cotizados y que aquella
tampoco se opuso a «aceptar pagos extemporaneos de [sus] aportes en salud». A su juicio, si
esto hubiera sido asi, la EPS le hubiera suspendido la prestacion del servicio. No obstante,
esto no ocurrio.

9. Situacién econdmica de la demandante. La actora manifestd que la falta de pago de la
licencia de maternidad afecta en forma grave su minimo vital y el de su hija recién nacida.
Manifestd que sus familiares dependen econdémicamente de ella; afadié que el dinero «que
devengla] es lo que pued[e] hacer al dia y es con lo que [tiene] que cubrir [sus] obligaciones
y necesidades basicas».

10. Pretensidn. En virtud de lo expuesto, la accionante solicita al juez constitucional el
amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la salud, a la seguridad social y a
la vida digna. En consecuencia, pide ordenar a Compensar EPS que reconozca y pague en su
favor la licencia de maternidad.

Actuaciones procesales en sede de tutela

11. Auto que asumid conocimiento y vinculacién de terceros. El 11 de agosto de 2023, el
Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota admitié la accion de
tutela y adoptd las siguientes determinaciones: vinculo al tramite a la Clinica Juan Corpas, a
la Superintendencia Nacional de Salud, al Ministerio de Salud y de Proteccién Social y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES); y
otorgd a la demandada y a las entidades vinculadas el término de veinticuatro (24) horas
para que ejercieran sus derechos de defensa y contradiccién.



Respuesta de las entidades accionadas y vinculadas

12. Respuesta de Compensar EPS. Solicitd declarar la improcedencia de la accién de tutela
por cuanto no estarian acreditados los requisitos de inmediatez y de subsidiariedad. La
entidad argumentd que la actora puede acudir a la jurisdiccidén ordinaria, en su especialidad
laboral, para dirimir el asunto objeto de controversia. Lo anterior, porque se trata de un
asunto de caracter econdémico y porque no hay un perjuicio irremediable. Ademas, afirmé
que la prestacion econémica reclamada se causd ocho meses antes de la presentacién de la
accion.

13. Por otro lado, informd que, en virtud del articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022, no
es posible reconocer la licencia de maternidad. Esto es asi debido a que la actora cotizé de
forma extemporanea uno de los meses correspondientes al periodo de gestacién. En
concreto, sefialé que el aporte que corresponde al mes de diciembre de 2022 fue realizado el
9 de diciembre. Sin embargo, la fecha limite de pago era el 6 del mismo mes y afio.
Considerd que, en caso de que el juez de tutela ordene el pago de la referida prestacion,
debia indicarse que la ADRES reintegrara el valor correspondiente a la EPS.

14. Superintendencia Nacional de Salud. Manifesté que carece de legitimacién en la causa
por pasiva porque la alegada violacién de los derechos no obedecié a una acciéon u omision
atribuible a esa entidad. Al respecto, realizdé algunas reflexiones sobre las funciones de la
Superintendencia Nacional de Salud y el pago de la licencia de maternidad. Concluyé que no
existe nexo de causalidad entre la presunta vulneracion de derechos y la entidad.

16. Respuesta de la ADRES. Pidié declarar improcedente la accién de tutela debido a que no
estd cumplido el requisito de subsidiariedad. Manifesté que la pretensién es de caracter
econémico y que su eventual reconocimiento excede la 6rbita del juez constitucional.
Asimismo, indicd que la EPS esta obligada a reconocer la licencia de maternidad y a ejercer
las acciones legales de cobro. Sin embargo, no existe prueba sobre la interposicion de
acciones judiciales para reclamar por los pagos extemporaneos.

Decisiones objeto de revisién

17. Sentencia de primera instancia. El 23 de agosto de 2023, el Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C. declaré improcedente el amparo. Sefialé que la
actora no alleg6 ningiin medio de prueba que permita establecer la supuesta vulneracién del
derecho al minimo vital. Afirmd que la demandante no acreditd su situacidon econdmica
precaria y que ello impide la intervencidon del juez constitucional. De manera que
corresponde a la jurisdiccion ordinaria dirimir la controversia.

18. Impugnacién. La accionante solicitd revocar la anterior decisién y, en su lugar, ordenar a
Compensar EPS el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. De un lado, recordd
que en el escrito de tutela afirmé que la falta de pago de la mencionada prestacién generaba
una afectacion grave al minimo vital y de su familia, en especial, de su hija recién nacida.
Argumenté que esa manifestacién es suficiente porque no fue desvirtuada por la parte
accionada y, por tanto, debe presumirse su veracidad. De otro, explicd que los mecanismos
ordinarios no son idéneos ni eficaces para resolver el asunto, debido a su prolongacién en el
tiempo y porque la cuantia es insuficiente para acudir a la jurisdiccion ordinaria.



19. Sentencia de segunda instancia. El 2 de octubre de 2023, el Juzgado Vigésimo Sexto
Laboral del Circuito de Bogota D.C. confirmd la decisién de primera instancia. Insistié en que
la accionante puede acudir al proceso ordinario laboral para exponer su inconformidad
debido a la falta de pago de la licencia de maternidad, pues la accién de tutela no es el
escenario propio para desatar tal controversia. Afladié que no esta acreditado que la actora
sea un sujeto de especial protecciéon constitucional y que se encuentre justificada la
intervencion del juez de tutela. Afirmé que la demandante no demostrd la presencia de un
perjuicio irremediable puesto que no aportd los respectivos medios de prueba.

Expediente T-9.809.748
Hechos y pretensiones

20. Afiliacién a la EPS. Maria Angélica Paez Aragdén es trabajadora independiente y esta
afiliada al régimen contributivo de la Nueva EPS. Afirmé que durante su estado de embarazo
cotizd los aportes a salud a esta promotora de salud.

21. Licencia de maternidad. El 16 de enero de 2023, la accionante dio a luz a su hijo. El 17
de mayo de 2023, con fundamento en el articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022, la EPS
nego el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. La decisién se basé en que «el
aporte correspondiente al periodo de enero de 2023 fue cancelado de manera
extemporane[a] pues se cancel6 el dia 8 de febrero de 2023, cuando la fecha limite de pago
era el 2 de febrero de 2023».

22. Peticién presentada a la Nueva EPS. El 17 de julio de 2023, la actora solicité nuevamente
el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. La EPS inform6 que la respuesta «[s]e
[1]e notificar[ia] via correo electrdnico por [I]a Direccidon de Prestaciones Econémicas, una vez
culminado su proceso». Segun informd la accionante, a la fecha de presentacion de la accidn
de tutela, ya habia transcurrido mas de quince (15) dias habiles, sin que la EPS hubiera dado
una respuesta de fondo a su peticidn.

23. Postura de la actora sobre las cotizaciones efectuadas. La demandante afirmé que la EPS
debid reprochar por escrito el pago extemporaneo y solicitar la liquidacion de la mora. A su
modo de ver, si la EPS no hace lo anterior, se configura el allanamiento a la mora, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional. Por tal razén, concluyd que no existe
ninguna razoén juridica para negar el pago de la licencia de maternidad.

24. Situacién econdmica de la demandante. La actora manifestd que la falta de pago de la
licencia de maternidad afecta gravemente su minimo vital y el de su hijo recién nacido.
Manifestd que su salario es su Unico sustento y que «h[a] debido soportar una situacién
precaria».

25. Pretensién. En virtud de lo expuesto, el 20 de septiembre de 2023 la accionante solicita
al juez constitucional el amparo de sus derechos fundamentales y los de su hijo al minimo
vital y a la vida digna. En consecuencia, pide ordenar a Nueva EPS que reconozca y pague en
su favor la licencia de maternidad.

Actuaciones procesales en sede de tutela



26. Auto que asumid conocimiento. El 21 de septiembre de 2023, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Purificaciéon (Tolima) admitié la accién de tutela. Otorgé a la demandada el
término de dos (2) dias para que ejerciera sus derechos de defensa y contradiccién.
Asimismo, requirié a la accionante para que allegara los siguientes documentos: (i) la
solicitud escrita que presentd a la EPS el 17 de julio de 2023; (ii) la respuesta otorgada; (iii)
los pagos a seguridad social; y (iv) la fecha de caracterizacion del Sisbén.

Respuesta de la entidad accionada y de la demandante

27. Respuesta de la Nueva EPS. Confirm6 que la actora esta afiliada al régimen contributivo
en esa entidad. Sefiald que la licencia de maternidad no fue concedida debido a que el aporte
correspondiente al mes de enero de 2023 fue pagado el 8 de febrero de 2023, a pesar de que
la fecha limite de pago era el 2 de ese mismo mes y afio. Por otro lado, pidi6 declarar
improcedente la accién de tutela por cuanto aquella tiene una pretensidon de caracter
econdmico y porque no esta acreditado el requisito de subsidiariedad.

28. Respuesta de la accionante. La actora anexd los documentos que fueron solicitados por el
juez de tutela. Asimismo, afirmé que su nudcleo familiar esta conformado por ella y sus dos
hijos menores de edad. Manifestd que es madre cabeza de familia y que sus ingresos «no
ascienden al salario minimo».

Decisidn objeto de revision

29. Sentencia de Unica instancia. El 3 de octubre de 2023, el Juzgado Promiscuo de Familia
de Purificacion (Tolima) amparé el derecho fundamental de peticidn de la accionante. Ordend
a la Nueva EPS dar respuesta de «manera clara, precisa y de fondo a la peticiéon elevada por
la actora el 17 de julio de 2023, considerando para ello, la respuesta emitida por esa misma
entidad el 25 de julio de 2023». Considerd que la entidad no dio respuesta de fondo a la
solicitud de la accionante, en la cual reclamaba el pago de la licencia de maternidad, pues
Unicamente le manifestd lo siguiente: «Se le notificara via correo electrénico por nuestra
Direccién de Prestaciones Econdmicas, una vez culminado su proceso».

Expediente T-9.817.158
Hechos y pretensiones

30. Afiliacién a la EPS. Britney Andreina Marquez Ferrer labora en la empresa Construcciones
Imara SAS desde el 6 de junio de 2022. Esta afiliada al régimen contributivo a través de
Sanitas EPS, promotora de salud a la que cotizé los aportes correspondientes durante el
periodo en el que estuvo en estado de embarazo.

31. Licencia de maternidad. El 14 de febrero de 2023, la accionante dio a luz a su hija. Su
médico le concedid licencia de maternidad por 126 dias, que corresponde al periodo entre el
14 de febrero y el 19 de junio de 2023. Sin embargo, Sanitas EPS, con fundamento en el
articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022, neg6 el reconocimiento y pago de la referida
prestacién. Segun la actora, el 4 de mayo de 2023 esa entidad le informd que su empleador
efectud el aporte a salud del mes de abril de forma extemporanea.

32. Situacién econdémica de la demandante. La actora manifestd que la falta de pago de la



licencia de maternidad afecta de manera grave su minimo vital y el de su hija recién nacida.
Manifesté que es madre cabeza de familia y que «al estar incapacitada, no est[a] recibiendo
ningun tipo de ingreso adicional».

33. Pretensidn. En virtud de lo expuesto, el 15 de agosto de 2023, la accionante solicita al
juez constitucional el amparo del derecho fundamental al minimo vital suyo y de su hija. En
consecuencia, pide ordenar a Sanitas EPS que reconozca y pague en su favor la licencia de
maternidad.

Actuaciones procesales en sede de tutela

34, Auto que asumid conocimiento. El 15 de agosto de 2023, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Galapa (Atlantico) admitié la accion de tutela. Otorgd a la demandada el
término de dos (2) dias para que ejerciera sus derechos de defensa y contradiccién. El 28 de
agosto de 2023, esa autoridad judicial suspendio los términos de la accién constitucional con
el fin de vincular a la empresa Construcciones Imara SAS para que informara sobre las
razones por las cuales presentd extemporaneidad en el pago de los aportes.

Respuesta de las entidades accionada y vinculada

35. Respuesta de Sanitas EPS. Solicitdé declarar improcedente el amparo constitucional en la
medida en que no vulneré el derecho fundamental alegado por la accionante. Explicé que la
licencia de maternidad no pudo ser reconocida en virtud del articulo 2.2.3.2.1 del Decreto
1427 de 2022. Argumentd que el empleador de la accionante debié realizar el aporte a salud
del mes de febrero de 2023 a mas tardar el 22 ese mismo mes. Sin embargo, el pago se
efectud el 6 de marzo de ese ano. De igual forma, sefald que el reconocimiento econémico
proporcional corresponde a 103 dias por cuanto, durante los periodos de junio y julio de
2022, la accionante no cotiz6 al Sistema de Seguridad Social en Salud.

36. Respuesta de Construcciones Imara SAS. Record6 que la Corte ha indicado que, en los
eventos en que la EPS se niegan a pagar licencias de maternidad por pagos extemporaneos,
aquella debe manifestarlo por escrito al empleador. En caso de no hacerlo, se configura
allanamiento a la mora.

Decisidn objeto de revision.

37. Sentencia de Unica instancia. El 5 de septiembre de 2023, el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Galapa (Atlantico) «negd por improcedente» la accidon de tutela de la referencia.
Consider6 que, conforme al articulo 236 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, es al empleador al
que le corresponde reconocer y pagar la licencia de maternidad de la actora y no a Sanitas
EPS. Ademas, sefialdé que la accionante debe acudir a la justicia laboral, puesto que ese es el
escenario idéneo para dirimir asuntos relativos a la seguridad social integral.

Expediente T-9.881.735
Hechos y pretensiones

38. Primera solicitud de licencia de maternidad. Luz Divina Castro Herndndez esta afiliada a
Coosalud EPS. El 10 de agosto de 2023 solicitd a esa promotora de salud el reconocimiento y



pago de su licencia de maternidad.

39. Respuesta de Coosalud EPS. El 22 de agosto de 2023, la mencionada EPS negé el
reconocimiento y pago de la referida prestacién por cuanto la actora realizd sus aportes a
salud de manera extemporanea.

41. Pretension. En virtud de lo expuesto, la accionante solicita al juez constitucional el
amparo del derecho fundamental de peticion. En consecuencia, pide que el juez
constitucional ordene a Coosalud EPS brindar respuesta de fondo a la peticidn presentada.

Actuaciones procesales en sede de tutela

42. Auto que asumidé conocimiento. El 13 de octubre de 2023, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Adolescentes con Funcion de Control de Garantias de Barranquilla admitié la
accion de tutela. En la misma providencia, otorgd a la demandada el término de cuarenta y
ocho (48) horas para que ejerciera sus derechos de defensa y contradiccion.

Respuesta de Coosalud EPS

43. Postura de la entidad accionada. Pidié declarar improcedente la accién de tutela. Afirmé
que la demandante esta afiliada al régimen contributivo de su entidad desde el 1 de
noviembre de 2018 y que se encuentra en estado activo. Indicé que el 17 de octubre de 2023
brindd respuesta a la peticién de la actora. A través de aquella, le reiteré que, conforme al
articulo 2.2.3.3.1 del Decreto 1427 de 2022, no era posible reconocer y pagar la licencia de
maternidad, ya que, durante el periodo de gestacidn, la accionante cotizé de manera
extemporanea el periodo correspondiente al mes de junio de 2023. Explicé que la actora
debid realizar sus aportes a salud el dia 6 de julio; sin embargo, el pago fue realizado el 17
de ese mismo mes y ano.

Decisidn objeto de revision

44, Sentencia de Unica instancia. El 26 de octubre de 2023, el Juzgado Primero Penal
Municipal de Adolescentes con Funcién de Control de Garantias de Barranquilla declar6 la
carencia actual de objeto por hecho superado. Argumenté que el 17 de octubre de 2023, la
entidad accionada dio respuesta a la peticién presentada por la demandante el 30 de agosto
anterior.

Actuaciones efectuadas por la Corte

45. Auto de seleccion. Mediante auto del 18 de diciembre de 2023, la Sala de Seleccién de
Tutelas Niumero Doce de 2023 decidi6 seleccionar y acumular los expedientes T-9.790.788,
T-9.809.748, T-9.817.158. A través de auto del 30 de enero de 2024, la Sala de Seleccidn
NUimero Uno de 2024 decidié seleccionar el expediente T-9.881.735. Aquellos fueron
repartidos al despacho de la magistrada sustanciadora y acumulados mediante auto del 6 de
marzo de 2024. El ultimo expediente fue remitido a este despacho el 13 de febrero de 2024.

46. Decreto oficioso de pruebas. El 14 de marzo de 2024, la magistrada sustanciadora
decreté pruebas de oficio. Solicité al Ministerio de Salud y Proteccién Social informacidn
relacionada con el cumplimiento de las 6rdenes dictadas en la Sentencia T-532 de 2023, en



la cual la Corte le ordend que dictara una circular con destino a todas las EPS activas y en
liguidacién, como a aquellas autoridades que considerara necesario, para orientarlas en la
interpretacién armdnica con la Constitucion del articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022.
Ademas, pidié a las EPS informacidn relativa al reconocimiento y pago de la licencia de
maternidad de las demandantes.

47. Auto de requerimiento. El 18 de abril de 2024, la magistrada sustanciadora requiri6 a la
Nueva EPS para que cumpliera el auto del 14 de marzo de 2024.

Contestacion de las entidades oficiadas
Respuesta comun a los expedientes acumulados
Respuesta del Ministerio de Salud y Proteccién Social

48. El cumplimiento de la Sentencia T-532 de 2023. La entidad manifest6 que, dentro de ese
expediente, ni el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Simiti (Bolivar) ni el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. le han notificado en
debida forma del contenido de esa providencia. Por esa razén, afirmé que no ha cumplido la
orden de emitir una circular con destino a todas las EPS activas y en liquidacién, como a
aquellas autoridades que considere necesario, para orientarlas en la interpretaciéon armdnica
con la Constitucién del articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022 y comunicarles el
contenido de esa decisidn.

49. El Decreto 2126 de 2023. A pesar de lo anterior, el Ministerio informé que el 12 de
diciembre de 2023 expidié el Decreto 2126 «[p]or el cual se sustituyen los capitulos 1, 2, 3y
4 del Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 780 de 2016, en relacién con el
reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y se dictan otras disposiciones». A través del articulo 2.2.3.2.1, el
mencionado decreto modificod el paragrafo segundo a fin de evitar la interpretaciéon para la
negacién del reconocimiento y pago de las licencias de maternidad, bajo el argumento de
haber realizado cotizaciones extemporaneas durante el periodo de gestacién. La norma
actualmente vigente establece lo siguiente:

Articulo 2.2.3.2.1 Condiciones para el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad.

[...]

Para el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad, sélo se tendran en cuenta las
cotizaciones efectuadas por el aportante que correspondan al periodo de gestacion

A las afiliadas que hubieren cotizado por un periodo inferior al de la gestacion, se les
reconocera y pagara proporcionalmente como valor de la licencia de maternidad, un monto
equivalente al nimero de dias cotizados frente al periodo real de gestacion, salvo lo previsto
en el articulo 2.2.3.2.4 de este Decreto para las trabajadoras independientes cuyo ingreso
base de cotizacidn es de un salario minimo legal mensual vigente.

En ningln caso, la licencia de maternidad podra ser liquidada con un Ingreso Cotizacidn
inferior a un (1) salario minimo mensual legal vigente para la fecha de inicio de la licencia;



regla que aplica igualmente cuando por cambio de anualidad, el Ingreso Base de Cotizacion
reportado sea inferior al salario minimo mensual vigente» [Enfasis incluido en el texto
original].

Intervencién de la ADRES

50. Postura de la entidad. Sefaldé que fue vinculada en los expedientes T-9.751.164 y
T-9.751.853 cuyos hechos son similares a los que estudia esta Sala de Revision. Considerd
pertinente poner de presente en los asuntos de la referencia que el Ministerio de Salud y
Proteccién Social dictd el Decreto 2126 de 2023 en el cual elimind la estipulacién normativa
que generaba la problematica relacionada con la negativa del reconocimiento y pago de
licencias de maternidad.

Expediente T-9.790.788
Respuesta de Compensar EPS

51. Reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. La EPS reiteré que no es posible
reconocer y pagar la licencia de maternidad de la actora debido a que el aporte que
corresponde al mes de diciembre de 2022 fue realizado de forma extemporanea. Al respecto,
indico que la fecha limite de pago fue el 6 de diciembre de 2022 y que el aporte fue pagado
el 9 de ese mismo mes y aflo. Asi las cosas, indicé que «realizaria el reconocimiento
conforme con el tiempo cotizado - articulo 2.1.13.1 del Decreto 780 de 2016». Solicité que,
en caso de que la Corte ordene el reconocimiento y pago de la mencionada prestacion, debia
ordenarse a la ADRES la compensacion de aportes de la actora ante la EPS, asi como el
reintegro del valor correspondiente a la licencia de maternidad.

Respuesta de la Nueva EPS

52. Reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. La EPS afirmé que el 15 de
diciembre de 2023, reconocid y pagé la licencia de maternidad a la accionante de manera
proporcional. Sefialé que la demandante cotiz6 217 dias durante su periodo de gestacién y
que aquel duré cerca de 273 dias. Por tal razén, reconocid y pagd Unicamente 101 dias de la
mencionada prestacion, lo que equivale a la suma de $4'237.324.

Expediente T-9.817.158
Respuesta de Sanitas EPS

53. Reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. Informé que luego de la expedicidn
del Decreto 2126 de 2023, reconocié y pagé la licencia de maternidad a la accionante, con
base en las cotizaciones efectuadas por aquella. Sefalé que reconocio la referida prestacion
de manera proporcional, conforme al articulo 2.2.3.2.1 del mencionado decreto. Esto, puesto
que la accionante cotizé siete meses y cinco dias durante su periodo de gestacion. Explico
que, en este caso, no procedia el pago completo de la licencia de maternidad puesto que la
salvedad del no pago de dos meses de cotizacion a salud aplica Unicamente para las afiliadas
independientes. Sin embargo, la actora es cotizante dependiente. En ese orden de ideas, el
22 de marzo de 2024, reconocid y pagd la suma de $7'000.000 a la demandante por
concepto de licencia de maternidad.



Expediente T-9.881.735
Respuesta de Coosalud EPS

54. Pago y reconocimiento de la licencia de maternidad. La EPS indicé que el 31 de enero de
2024, conforme al Decreto 2126 de 2023, reconocié y pagé la licencia de maternidad a la
actora por valor de $5'286.120. Dicha suma fue consignada en la cuenta de ahorros cuya
titular es la demandante. Por lo anterior, consideré que se configuré el fendmeno de la
carencia actual de objeto.

Il. CONSIDERACIONES
Competencia

55. La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional es competente para revisar los
fallos de tutela dictados dentro de los procesos de la referencia. Esto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de revisién

56. Asunto por definir. En los casos objeto de estudio, la Sala estudia cuatro procesos de
tutela promovidos por cuatro mujeres contra las EPS a las que estan afiliadas. Las
peticionarias solicitaron al juez constitucional el amparo de sus derechos fundamentales de
peticidn, a la seguridad social, al minimo vital, a la salud y a la vida digna. Expusieron que las
entidades accionadas negaron el reconocimiento y pago de las licencias de maternidad,
debido a que, durante el periodo de gestacidn, aquellas habrian realizado el pago de uno de
los aportes mensuales de manera extemporanea.

57. En sede de revisiéon, Compensar EPS corrobord haber negado el reconocimiento y pago
de la licencia de maternidad de lvonne Tatiana Avila Rodriguez. Argumenté que, conforme al
articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022, no es posible efectuar el reconocimiento de esa
prestacion porque aquella cotizdé de forma extemporanea durante el periodo de gestacién.
Por su parte, Nueva EPS, Sanitas EPS y Coosalud EPS manifestaron que, conforme a las
nuevas reglas del Decreto 2126 de 2023, reconocieron y pagaron a las actoras la licencia de
maternidad, de manera proporcional a los aportes cotizados durante el periodo de gestacion.

58. Problema juridico. A partir de lo expuesto, en primer lugar, la Sala debe verificar si la
accion de tutela resulta procedente. En caso de superar ese analisis preliminar, luego la Sala
debera resolver el siguiente problema juridico:

iLas EPS Compensar, Nueva EPS, Sanitas y Coosalud vulneraron los derechos fundamentales
a la salud, a la vida digna, a la seguridad social y al minimo vital de las accionantes y de sus
hijos recién nacidos, al negarles el reconocimiento y pago total de la licencia de maternidad,
con fundamento en que sus aportes a salud habrian sido pagados de manera extemporanea
durante uno de los meses del periodo de gestacion?

59. Metodologia. Para resolver la controversia planteada, la Sala abordard los siguientes
asuntos: (i) examinara la eventual configuracién del fenédmeno de la carencia actual de



objeto por hecho superado en los asuntos objeto de revision; (ii) analizara el cumplimiento de
los requisitos de procedencia de la tutela en los casos en los cuales no se haya configurado el
referido fendmeno; (iii) luego de esto, abordard la licencia de maternidad y las reglas sobre
su reconocimiento en los eventos en que existe mora en la cotizacién. Con base en dicho
estudio, (iv) resolvera las acciones de tutela formuladas por las demandantes.

Cuestion previa: carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién de jurisprudencia

60. Objeto de la accion de tutela. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidn, la accion
de tutela tiene como finalidad asegurar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, cuando aquellos estén amenazados o vulnerados por la accién u omisién de
una autoridad publica o de un particular. En tal sentido, la intervencién del juez
constitucional tiene como objetivo hacer cesar la vulneracién y, en consecuencia, garantizar
la proteccidn cierta y efectiva de los derechos fundamentales presuntamente amenazados o
vulnerados.

62. Taxonomia de la carencia actual de objeto. La jurisprudencia constitucional ha
identificado tres hipdtesis en las cuales se configura el fendmeno de la carencia actual de
objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho superado, (ii) cuando se presenta un dafio
consumado; y (iii) cuando acaece una situacién sobreviniente.

63. Hecho superado. Aquel se presenta cuando, entre la interposicion de la accién de tutela y
el momento en que se dicta la decisiéon del juez constitucional, ha desaparecido la
vulneracion o amenaza al derecho fundamental cuya proteccidn se invoca. En estos eventos,
corresponde al juez constatar que se hubieren satisfecho por completo las pretensiones del
accionante como producto de la conducta de la parte demandada. De esta forma, lo que se
analiza es que la demandada corrija la violacién del derecho fundamental, de forma
voluntaria y oportuna, sin tener que esperar para ello a la emisiéon de una orden judicial.

64. La Corte ha definido tres criterios para determinar la posible configuracion del fendmeno
de la carencia actual de objeto por hecho superado: (i) que con anterioridad a la accién de
tutela exista una vulneracién o amenaza a un derecho fundamental del accionante, cuya
proteccidn sea posteriormente solicitada; (ii) que durante el tramite de la accidén de tutela
haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho; y (iii) si la accién pretende el suministro
de una prestacion y, «dentro del tramite de dicha accidn se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado».

65. Dafio consumado. Este ocurre cuando «la amenaza o la vulneracion del derecho
fundamental han producido el perjuicio que se pretendia evitar con la accidén de tutela». En
consecuencia, debido a que la situacién que se buscaba evitar acaecid, no es factible que el
juez de tutela imparta una orden para retrotraer la situacion. Sin embargo, en caso de que el
dafo se haya consumado durante el tramite de la accidn de tutela, el juez puede
pronunciarse de fondo y dictar 6rdenes adicionales con el fin de «proteger la dimensidn
objetiva del derecho [vulnerado]», «evitar que situaciones similares se produzcan en el
futuro» o «identificar a los responsables».

66. Hecho sobreviniente. Se presenta en casos en los cuales, por una modificaciéon en los
hechos que originaron la accién de tutela, (i) el accionante «asumio la carga que no le



correspondia» para superar la situacion que generd la vulneracion; (ii) «a raiz de dicha
situacidn, perdié interés en el resultado de la litis»; (iii) un tercero —distinto al accionante y a
la entidad demandada— ha logrado que la pretensidén de la tutela se satisfaga en lo
fundamental; o, (iv) «fuera imposible [...] llevar a cabo» la pretensién del accionante «por
razones que no son atribuibles a la entidad demandada». A diferencia del hecho superado,
esta categoria no tiene origen en una actuacion de la parte accionada dentro del tramite de
tutela.

67. En consecuencia, cuando se encuentre probada alguna de estas circunstancias, el juez
constitucional debera declarar la carencia actual de objeto. De lo contrario, las decisiones y
drdenes carecerian de sentido, habida cuenta de «la superacién de los hechos que dieron
lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccidn de las pretensiones del actor».

Configuracion de la carencia actual de objeto en uno de los procesos objeto de revisién

68. Aclaracion previa. En este caso, en virtud de las facultades ultra y extra petita del juez de
tutela, la Sala considera que la situacion factica de la demanda evidencia la eventual
vulneracion de los derechos fundamentales a la salud, al minimo vital, a la seguridad social y
a la vida digna, con ocasion de la falta de reconocimiento y pago de la licencia de
maternidad, aln cuando tal proteccién no fue explicitamente solicitada por la peticionaria.

69. Premisa. Luego de analizar las pruebas allegadas, la Sala considera que en el expediente
T-9.881.735 se configura una carencia actual de objeto por hecho superado. Este juicio se
basa en que la EPS accionada reconocié y pago la licencia de maternidad a la accionante,
antes de que la Corte dictara una decision de fondo. Aunque la demandante buscaba que la
peticién presentada fuera respondida, lo cierto es que, con el pago de la licencia de
maternidad, tal solicitud perdié fundamento en la medida en que se resolvié lo que aquella
pretendia.

70. Las pretensiones de la demanda. Luz Divina Castro Ramirez solicitd al juez constitucional
que ordenara a las EPS accionada responder la peticidn instaurada sobre el pago de la
licencia de maternidad que le corresponde. La entidad accionada habia negado la prestacion
bajo el argumento de que la demandante habia cotizado extemporaneamente uno de los
nueve meses correspondientes al periodo de gestacion.

71. Actuaciones adelantadas por las EPS accionadas. En sede de revisién, Coosalud EPS
informd que, luego de la expedicién del Decreto 2126 de 2023 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social, le fue reconocida y pagada la licencia de maternidad a la accionante. De
tal suerte, las pretensiones de la demandante estan satisfechas.

72. Configuracién del hecho superado. Debido a lo anterior, la Sala considera que el hecho
vulnerador fue superado en relacién con las actuaciones adelantadas por Coosalud EPS. Esta
EPS reconocié y pagd el valor total de la licencia de maternidad que fue reclamada por la
peticionaria. Durante el traslado de pruebas, las partes no hicieron ningin reclamo adicional
ni sefalaron que las pretensiones de la demanda no habian sido satisfechas. En tal sentido,
la amenaza a las garantias iusfundamentales que dio lugar a la presentacion de la accién de
tutela, ya fue superada. Por lo tanto, la Sala declarara la configuracion de la carencia actual
de objeto por hecho superado, en relacién con el expediente T-9.881.735.



73. En relacidon con los expedientes T-9.809.748 y T-9.817.158, aunque las EPS accionadas
manifestaron que habian reconocido y pagado la licencia de maternidad, tal y como se
explicara a continuacién, la Sala encuentra que la pretension no fue satisfecha porque el
pago fue hecho de forma parcial, aun cuando las accionantes habrian cotizado a salud por
mas de siete meses durante el periodo de gestacién. Por tal razdn, no se configurd el
fendmeno de la carencia actual de objeto.

74. A continuacion, la Sala se centrara en examinar la procedencia de la accion de tutela de
los expedientes T-9.790.788, T-9.809.748 y T-9.817.158 y resolvera los asuntos de la
referencia.

Examen de procedencia de la accién de tutela
Legitimacién en la causa por activa

75. Fundamento normativo. El articulo 86 de la Constitucién establece que «[t]oda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces [...], por si misma o por quien
actle en su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales». Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la solicitud
de amparo puede ser presentada en las siguientes modalidades: (i) a nombre
propio; (ii) mediante representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial; o (iv) a través
de un agente oficioso. En tal sentido, la Corte ha precisado que el requisito de legitimacién
por activa exige que la tutela sea presentada por quien tenga un interés cierto, directo y
particular en la solucién de la controversia.

76. Analisis del cumplimiento del requisito. La Sala de Revisidon concluye que las tres
solicitudes de amparo cumplen este requisito, pues fueron formuladas por las titulares de los
derechos reivindicados y en representacién de los derechos fundamentales de sus hijos
recién nacidos. Para la Sala, es claro que quien presenta la demanda esta legitimada para
solicitar la proteccion de sus derechos fundamentales.

Legitimacién en la causa por pasiva

77. Fundamento normativo. El requisito de legitimacién en la causa por pasiva exige que la
accion de tutela sea presentada contra la persona que cuenta con la aptitud o «capacidad
legal» para responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental. Lo anterior
puede suceder, bien sea porque aquella es la presunta responsable de los hechos
vulneradores, o es la llamada a responder por las pretensiones. Conforme a los articulos
86 de la Constituciéon y 1 del Decreto 2591 de 1991, la accidén de tutela procede contra
cualquier autoridad y frente a particulares.

78. Cumplimiento del requisito de las entidades accionadas. En los expedientes T-9.790.788,
T-9.809.748 y T-9.817.158, las accionantes interpusieron la accién de tutela contra
Compensar, Nueva EPS y Sanitas EPS, respectivamente. Teniendo en cuenta lo dispuesto en
el articulo 22 de la Ley 2114 de 2021, en concordancia con el articulo 207 de la Ley 100 de
1993, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que «[l]a obligacién de reconocimiento y
pago de la licencia de maternidad recae en las EPS». Por lo tanto, la Sala concluye que las
entidades demandadas tienen el deber de garantizar la prestacion de los servicios asociados



al derecho a la salud. Por tal razén, dichas entidades tienen legitimacion en la causa por
pasiva.

79. Cumplimiento del requisito de las entidades vinculadas. Por un lado, en el expediente
T-9.790.788, el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C
ordend la vinculacion de la Clinica Juan Corpas, la Superintendencia Nacional de Salud, el
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud (ADRES). Por otro lado, en el expediente T-9.817.158,
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Galapa (Atlantico) vinculd al tramite de tutela a
la empresa Construcciones Imara SAS. Aquella fue la empleadora de la demandante durante
el periodo de gestacidon. En criterio de la Sala, estas entidades podrian tener injerencia en la
interpretacion que llevd a que la EPS negara la prestacion. Aunque en principio, ninguna de
estas entidades tiene relacion directa con los hechos que dieron origen a la presentacion de
la accién de tutela, eventualmente podrian tener interés en el resultado de esta controversia.
Por lo anterior, tienen legitimacién en la causa por pasiva.

Inmediatez

80. Fundamento normativo. En virtud del articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela
puede ser interpuesta «en todo momentox». Por lo tanto, no tiene término de caducidad. Sin
embargo, debido a su naturaleza como mecanismo para la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales, la jurisprudencia constitucional exige que la accidén de tutela sea
presentada en un «término razonable» respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron
lugar a la presunta amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales.

81. Analisis del cumplimiento de este requisito en los expedientes de la referencia. En los
tres asuntos analizados el requisito de inmediatez se encuentra satisfecho. El hecho que
habria causado la alegada violacién de los derechos fundamentales de las accionantes y de
sus hijos es la negativa de las EPS a reconocer la licencia de maternidad que habrian
solicitado. En el expediente T-9.790.788, el parto ocurrié el 6 de diciembre de 2022.
Posteriormente, la accionante solicité a Compensar EPS el reconocimiento y pago de su
licencia de maternidad. Ante la respuesta negativa de aquella, el 11 de agosto de 2023
instaurd la accion de tutela de la referencia. La Sala observa que entre el parto y la
radicacion de la demanda transcurrieron ocho meses y cinco dias. En el expediente
T-9.809.748, el 17 de mayo de 2023, Nueva EPS neg6 el reconocimiento y pago de la licencia
de maternidad; cuatro meses y tres dias después, es decir, el 20 de septiembre siguiente, la
demandante presentd accidn de tutela. Por Gltimo, en el expediente T-9.817.158, el 15 de
mayo de 2023 Sanitas EPS negd la prestacion; el 15 de agosto de 2023, la accionante radicé
la accién de tutela.

82. A juicio de la Sala, estos términos son razonables, debido al estado de convalecencia en
que se encontraban las demandantes tras el parto y a su precaria situaciéon econémica. Bajo
ese entendido, la Sala encuentra acreditado el requisito de inmediatez.

Subsidiariedad

83. Fundamento normativo. El articulo 86 de la Constitucion prescribe que la accidon de tutela
tiene caracter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial. En virtud del



principio de subsidiariedad, la accién de tutela solo procede en dos supuestos. Primero, como
mecanismo definitivo de proteccién, cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial idéneo y efectivo para proteger los derechos fundamentales. Asi, el medio de
defensa es idéneo si «es materialmente apto para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales». Por su parte, es eficaz cuando «estad disefiado para brindar una
proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados»; y cuando resulta lo
suficientemente expedito para garantizar estos derechos. Segundo, como mecanismo de
proteccidn transitorio si, a pesar de existir medios ordinarios idéneos y eficaces, la tutela se
utiliza con el propdsito de evitar un perjuicio irremediable.

84. La accién de tutela para reclamar el pago de la licencia de maternidad. La jurisprudencia
ha afirmado que en los eventos en que se discute el pago de la licencia de maternidad podria
haber una afectacion a los derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital de la
madre y del recién nacido. En las condiciones de indefensién en las que ambos se
encuentran luego del parto, «el hecho de tener que acudir a los mecanismos ordinarios para
el reconocimiento de dicha prestacién podria vulnerar el goce efectivo de estos derechos».
En tal sentido, los mecanismos judiciales laborales ordinarios no son eficaces para brindar la
protecciéon inmediata que la madre y el hijo requieren. De manera que la remisién a los
medios judiciales ordinarios de defensa podria hacer nugatorio el goce efectivo de tales
derechos fundamentales. Por lo anterior, la accién de tutela es el mecanismo para el reclamo
de aquella prestacién, a menos que se acredite que la accionante cuenta con otros ingresos
que le permitan satisfacer sus necesidades basicas.

85. Presupuestos para reclamar el pago de la licencia de maternidad a través de la accién de
tutela. La Corte ha indicado que la procedencia de la accién de tutela en los eventos en que
se solicita el pago de la licencia de maternidad estd condicionado a dos presupuestos: «i)
[Q]ue la accidn se interponga dentro del afio siguiente al nacimiento del nifio o nifia y ii) que
se compruebe por cualquier medio la afectacion al minimo vital de la madre y su hijo. En
cuanto a este Ultimo aspecto, la Corte sefialdé que: “[L]a licencia por maternidad hace parte
del minimo vital, la cual esta ligada con el derecho fundamental a la subsistencia, por lo que
se presume que su no pago vulnera el derecho a la vida digna”». De la concurrencia de
ambos presupuestos depende que la accidon de tutela sea considerada subsidiaria.

86. Acreditacion de los presupuestos en los asuntos bajo analisis. La Sala considera que en
los expedientes de la referencia estan cumplidos los anteriores presupuestos, como pasa a
explicarse a continuacion:

86.2. En los casos bajo estudio estda comprobada la afectacion al minimo vital. En el
expediente T-9.790.788, la accionante adujo no contar con un ingreso adicional para el
sostenimiento de su familia. Alegé que sus hijos dependen econédmicamente de ella y que lo
que devenga diariamente lo usa para cubrir sus obligaciones y necesidades basicas. En el
expediente T-9.809.748, la peticionaria manifestd que se encuentra en una situacion precaria
y que la falta de pago de la licencia de maternidad comprometia el minimo vital suyo y de su
hijo recién nacido. En el expediente T-9.817.158, la demandante sefialé que es madre cabeza
de familia y que no recibe un ingreso econémico adicional.

86.3. Estas alegaciones no fueron desvirtuadas por las EPS accionadas; de manera que, de



conformidad con el articulo 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, la Sala aplica la presuncion de
veracidad a las manifestaciones de las accionantes sobre su situacion econdmica.
Adicionalmente, la base de datos del Sisbén IV demuestra que la demandante del expediente
T-9.790.788 esta ubicada en el grupo «C2 Vulnerable»; que la peticionaria del expediente
T-9.809.748 hace parte del grupo «B2 Pobreza moderada»; y que la accionante del
expediente T-9.817.158 esta ubicada en el grupo «C17 Vulnerable». A partir de lo expuesto,
la Sala concluye que la ausencia de una fuente adicional de ingresos sumada a la negativa de
las EPS demandadas a efectuar el pago total de las licencias de maternidad, le imponen a
esta Ultima prestacién un caracter fundamental.

87. Conclusion. En virtud de las dos circunstancias referidas, la Sala considera que las
acciones de tutela son procedentes como mecanismo definitivo. Las accionantes y sus hijos
recién nacidos requieren la intervencion del juez constitucional para asegurar el goce de los
derechos fundamentales presuntamente conculcados, habida cuenta de que no existe
elemento de juicio que permita concluir la existencia de un ingreso econdmico alternativo o
de una condicién econdmica que les permita asegurar la satisfaccién de sus necesidades sin
contar con esa prestacion. Por lo tanto, a continuacién, estudiara el fondo de las
controversias.

La licencia de maternidad

88. Naturaleza. Conforme a la jurisprudencia de esta corporacidn, la licencia de maternidad
es un periodo de descanso remunerado, reconocido antes y después del parto, como una
forma de proteger a quien dio a luz, al recién nacido y a la familia. En tal sentido, la
prestaciéon materializa en favor de aquellos los principios de igualdad y solidaridad y los
derechos fundamentales a la vida digna y al minimo vital. Se trata de «un emolumento que
se paga a la madre durante el periodo determinado por la ley con el fin de reemplazar los
ingresos que esta derivaba y cuya percepcion se ve interrumpida con motivo del parto.
Conforme a lo anterior, se concluye que el hecho generador de la licencia de maternidad no
es el alumbramiento aisladamente considerado, sino este hecho aunado a la preexistencia de
una fuente de ingresos propios, cuya percepcién se ve interrumpida por tal acontecimientos.

89. Fundamento normativo. El articulo 43 de la Constitucion prevé que «[d]urante el
embarazo y después del parto [aquella persona que haya dado a luz] gozara de especial
asistencia y proteccién del Estado, y recibird de este subsidio alimentario si entonces
estuviere desempleada o desamparada». En desarrollo de aquel mandato, el articulo 236 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo establece que «[t]oda trabajadora[] en estado de embarazo
tiene derecho a una licencia de dieciocho (18) semanas en la época de parto, remunerada
con el salario que devengue al momento de iniciar[la]». Del mismo modo, el articulo 207 de
la Ley 100 de 1993 sefala que la licencia de maternidad es una prestacion exclusiva del
régimen contributivo de seguridad social en salud.

90. Finalidad. De acuerdo con la Corte, la licencia de maternidad es una de las licencias
parentales contempladas en el ordenamiento juridico. La prestacién surge del
reconocimiento del cuidado como un acto cuya remuneracion debe asegurar el sistema de
seguridad social. La licencia de maternidad tiene como objetivos primordiales la proteccién
del recién nacido, asi como «la posibilidad de cuidar[lo], proteger[lo] y brindar[le] bienestar



fisico y emocional», la garantia de un lapso de recuperacion para la persona que dioaluzy la
consolidacion de las relaciones familiares y de los roles parentales ante la llegada de un
nuevo integrante, en condiciones dignas.

91. La prestaciéon econdmica que corresponde a la licencia de maternidad parte del supuesto
de que quienes dan a luz, «con motivo del nacimiento, interrumpen sus actividades
productivas». Por consiguiente, tal prestacién constituye el Unico ingreso previsible, del que
depende la garantia del minimo vital de quien parid, de su hijo y de la familia que conforma.
Esta corporacién ha resaltado que «la licencia por maternidad hace parte del minimo vital, |a
cual esta ligada con el derecho fundamental a la subsistencia, por lo que se presume que su
no pago vulnera el derecho a la vida digna». Por lo tanto, la licencia de maternidad permite
conciliar [el] rol productivo y reproductivo» y evita practicas discriminatorias en contra de la
mujer. La Corte la ha asumido como una «prestacién social que adquiere caracter
fundamental».

92. Inviabilidad de la negativa al pago de la licencia de maternidad por ausencia de
cotizaciones durante la totalidad del periodo gestacional. La Corte ha sostenido que la falta
de cotizacion durante uno o varios meses de gestacion no puede suponer la negativa al pago
de la licencia de maternidad por parte de las EPS. Al respecto, este tribunal estructuré las
siguientes reglas de decision: «La primera regla es que, si la afiliada cotizante no aporté
durante mas de dos meses de su gestacion, podra recibir una prestacién econémica por
licencia de maternidad proporcional al tiempo cotizado. La segunda regla es que, si la afiliada
cotizante no cotiz6 durante dos meses o menos de su gestacién, tendra derecho a recibir la
totalidad de la prestacién econdmica asociada con su licencia de maternidad».

93. Inviabilidad de la negativa al pago de la licencia de maternidad por mora en las
cotizaciones. En relaciéon con asuntos en los cuales las EPS han negado el pago de la
prestacion que se analiza por la mora en las cotizaciones efectuadas por quien dio a luz, la
jurisprudencia constitucional ha destacado que «[e]n virtud de la doctrina desarrollada por
esta corporacion relativa al “allanamiento en la mora”, las EPS se encuentran imposibilitadas
para negarse a efectuar el reconocimiento de una incapacidad laboral cuando quiera que se
efectud el pago extemporaneo de las cotizaciones por parte del empleador o del trabajador
independiente y se omitié rechazar su pago o emprender las acciones legales orientadas a su
cobro judicial».

94. De acuerdo con la jurisprudencia, «si una empresa promotora de salud no alega a tiempo
la mora en que ha incurrido el empleador [0 el trabajador independiente] en el pago de los
aportes, posteriormente no puede negar a la empleada la prestacién econdémica derivada de
la licencia de maternidad, pues aceptar lo contrario implicaria favorecer su propia
negligencia[], toda vez que tales entidades disponen de medios juridicos suficientes para
reclamar al empleador el cumplimiento de su obligacién». Aunado a lo anterior, en los
eventos de allanamiento a la mora, pese al pago extemporaneo de la cotizacidn, lo cierto es
que esta Ultima se habria efectuado en favor de las EPS y estas las habrian aceptado, por lo
gue no pueden negarse al reconocimiento de las prestaciones que les corresponden.

95. El Decreto 1427 de 2022. En dicho texto normativo, el Gobierno nacional regulé la
licencia de maternidad. El articulo 2.2.3.2.1 establecia las siguientes tres condiciones que



debia cumplir la persona gestante para acceder a la prestacion: (i) estar afiliada al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, en calidad de cotizante y en estado activo; (ii) haber
efectuado aportes durante los meses que correspondan al periodo de gestacion; y (iii) contar
con el certificado de licencia de maternidad expedido por el médico de la red de la entidad
promotora de salud o entidad adaptada o validado por esta. Adicionalmente, la norma
establecia que «[h]abra lugar al reconocimiento de la licencia de maternidad siempre y
cuando el pago de la totalidad de las cotizaciones correspondientes al periodo de gestacion
se haya realizado maximo en la fecha limite de pago del periodo de cotizacidén en el que
inicia la licencia junto con sus intereses de mora, cuando haya lugar».

96. La Sentencia T-532 de 2023. De manera reciente, la Sala Séptima de Revisidn establecid
el alcance del articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022. Considerd que era necesario
esclarecer su sentido normativo, por cuanto, al igual que en esta oportunidad, varias EPS
arguian que la disposicién permitia negar el reconocimiento y pago de la licencia de
maternidad con base en el hecho de que uno de los aportes a salud durante el periodo de
gestacion hubiera sido efectuado de manera extemporanea. La Corte aclar6é que a partir del
contenido literal de ese precepto normativo, no era plausible la interpretacién que
sustentaba la postura de las EPS. Por el contrario, dicha norma establecia que para el
momento de inicio de la licencia, todos los aportes mensuales deben haber sido pagados. De
esta manera, afirmé que la norma no exige que las cotizaciones correspondientes al periodo
de gestacidon sean pagadas dentro del algun término especifico, como condicién para el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad.

97. Cuando la norma prevé la necesidad de que el pago de los aportes se haya efectuado
«maximo en la fecha limite de pago», se refiere Unicamente a la fecha limite de pago de un
periodo especifico de cotizacién; no de los demdas. Aquel periodo es, particular vy
especificamente, el «periodo de cotizacién en el que inicia la licencia» De tal suerte, segun la
norma en comento, la persona gestante tiene hasta ese momento para hacer el pago de los
aportes pendientes, junto con el monto de los intereses que hayan podido generar los pagos
extemporaneos efectuados durante todo el periodo de gestacién.

98. La Corte también afirmé que la citada previsién normativa no puede interpretarse como
una condicion adicional para el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. De otro
lado, recordd que se trata de una norma reglamentaria, que es, por tanto, infraconstitucional
e infralegal. En tal sentido, desde el punto de vista constitucional, no es razonable que el
pago extemporaneo de las cotizaciones del periodo de gestacidon obstaculice el
reconocimiento y pago una prestacién que guarda estrecha relaciéon con bienes
constitucionales de gran valor para el ordenamiento. Una interpretacién armoénica de la
disposicién con las garantias ius fundamentales asociadas a la licencia de maternidad,
impone entender el contenido normativo en funcién del allanamiento a la mora.

99. En consecuencia, la postura de la EPS accionada contraria la jurisprudencia constitucional
en materia de licencia de maternidad. Ademas, desatiende el mandato de progresividad y de
no regresividad en materia de seguridad social. Esto, por cuanto desconocer el allanamiento
a la mora y darle efectos adversos al pago extemporaneo de los aportes a la salud implicaria
la adopcion de una medida regresiva, que reduce las posibilidades de reconocimiento de
aquella prestacion, aunque las cotizaciones se hayan efectuado.



100. A partir de lo expuesto, no es admisible que el pago de la licencia de maternidad sea
negado porque las cotizaciones causadas durante el periodo de gestacion no hubieren sido
canceladas antes de la fecha limite de pago del periodo en que inicié la licencia de
maternidad. A juicio de la Sala, si la EPS no se opuso al aporte tardio y se abstuvo de
efectuar acciones tendientes a perseguir su pago, debera entenderse que se allané a la mora
y que recibioé las cotizaciones sin reparos. Por lo tanto, esta en imposibilidad de rehusar el
pago de la prestacion.

101. El Decreto 2126 de 2023. Luego de la Sentencia T-532 de 2023, el Gobierno nacional
expidié el Decreto 2126 de 2023, «[p]or el cual se sustituyen los Capitulos 1, 2, 3y 4 del
Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto nUmero 780 de 2016, en relacién con el
reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y se dictan otras disposiciones». A través de aquel, reiterd los tres requisitos
que deben cumplir las personas gestantes para el reconocimiento y pago de la prestacion
econdmica de la licencia de maternidad. Ademas, establecié que para el reconocimiento y
pago de esa prestacidn, «solo se tendran en cuenta las cotizaciones efectuadas por el
aportante que correspondan al periodo de gestacion».

102. De esta forma, el Ejecutivo modificé la prevision normativa relativa al «pago total de las
cotizaciones correspondientes al periodo de gestacién como fecha limite del pago de
cotizacién en el que inicia la respectiva licencia». En concepto del Ministerio de Salud y
Proteccidon Social, esta modificacién busca evitar la negacién del reconocimiento y pago de
las licencias de maternidad por parte de las entidades responsables, bajo el argumento de
haber cotizaciones extemporaneas en uno de los meses correspondientes al periodo de
gestacion.

103. Conclusién. En suma, la licencia de maternidad es una prestacion que esta prevista de
manera directa en la Constituciéon. Aquella es un periodo de descanso remunerado,
reconocido con ocasion del parto, y busca proteger al recién nacido y a su familia. En
concreto, esta fundada en los principios de igualdad y solidaridad y los derechos
fundamentales a la vida digna y al minimo vital. De acuerdo con las normas reglamentarias,
el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad esta sujeta a los siguientes requisitos:
(i) estar afiliado al Sistema de Seguridad Social en Salud, como cotizante y en estado activo;
(ii) haber efectuado aportes a salud durante el periodo de gestacién; y (iii) contar con el
certificado de licencia de maternidad.

104. Las cotizaciones pagadas de manera extemporanea no son una condicién para el
reconocimiento y pago de la prestacidon, puesto que no existe una norma que asi lo
establezca. A juicio de la Sala, para que una oposicion de este tipo fuese procedente, las EPS
tendrian que oponerse al aporte tardio y efectuar acciones tendientes a perseguir el pago
efectivo. En caso de no hacerlo, conforme a la jurisprudencia constitucional, debera
entenderse que se allanaron a la mora y recibieron las cotizaciones sin reparo.

Solucion a los casos concretos
Expediente T-9.790.788

105. lvonne Tatiana Avila Rodriguez esta afiliada al régimen contributivo de Compensar EPS.



Con fundamento en el articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022, esa entidad neg¢ el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad puesto que el aporte a salud que
corresponde al mes de diciembre de 2022, fecha del periodo de gestacion, fue realizado el 9
de diciembre. Sin embargo, la fecha limite de pago era el 6 del mismo mes y afio. El aporte
correspondiente, aunque de forma extemporanea, fue recibido por la promotora de salud.

106. La Sala encuentra que la accionante cumplié con las tres condiciones reglamentarias
para acceder a la licencia de maternidad, a saber: (i) para el momento de parto, estaba
afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Salud, en calidad de cotizante y en estado
activo; (ii) efectud los aportes a salud durante los meses correspondientes al periodo de
gestacion; y (iii) dispone del certificado de licencia de maternidad.

107. La Unica razon por la cual Compensar EPS negé el reconocimiento y pago de la licencia
de maternidad solicitada por la demandante esta fundada en el articulo 2.2.3.2.1 del Decreto
1427 de 2022. En concreto, porque la actora incurrié en una mora de tres dias al efectuar la
cotizacion sufragada en el mes de diciembre de 2022.

108. A juicio de la Sala, la EPS accionada interpreté de manera inadecuada el articulo
2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022. Para Compensar EPS, la norma sugiere que cualquier
pago extemporaneo de los aportes a la seguridad social durante el periodo de gestacién
impide el reconocimiento de la licencia de maternidad. Sin embargo, como fue anotado, esto
no se desprende del tenor literal de la norma. De hecho, ninguna de las tres condiciones para
el reconocimiento de la licencia de maternidad exige que la cotizacién deba hacerse dentro
de un término especifico de cada mes. Debido a que no existe sustento legal ni constitucional
alguno, la Sala considera que este requisito fue arbitrariamente impuesto por la promotora
de salud.

109. De igual forma, la mora de tres dias fue tolerada por la EPS accionada, quien se habria
allanado a aquella. Ademas, la entidad recibié la cotizacién. En esa medida, el aporte
efectivamente realizado confiere a la ciudadana el derecho de recibir la suma de dinero
correspondiente a la licencia de maternidad, para asegurar sus derechos como los de su hija
recién nacida.

110. La Sala constata que la negativa al reconocimiento y pago de la licencia de maternidad
estuvo fundada en la interpretacién errénea del articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 1427 de 2022.
Sin embargo, esa previsién normativa fue modificada por el Decreto 2126 de 2023, el cual
elimind el enunciado normativo en que se fundaba la postura de la EPS accionada. En
consecuencia, el fundamento normativo que sustentaba la postura de la EPS accionada para
negar el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad desapareci6 del ordenamiento
juridico. En tal sentido, la Sala concedera el amparo de los derechos de la accionante y de su
hija.

111. Por ultimo, Compensar EPS solicité que en caso de acceder al reconocimiento y pago de
la licencia de maternidad se vinculara «la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ADRES, por cuanto esta es la entidad encargada de
aprobar o negar el cobro de licencias e incapacidades efectuadas por parte de la EPS». La
Sala considera que la decisién de aprobar o negar las licencias corresponde a la EPS o al juez.
En todo caso, si lo que busca es el recobro, recuerda que aquel es un tramite administrativo



con fines patrimoniales, que excede los propdsitos de la accidon de tutela, sin que pueda ser
abordado por el juez constitucional en esta oportunidad. La EPS, si asi lo estima conveniente,
podra acudir a los canales previstos por el ordenamiento juridico para conseguirlo con arreglo
estricto a la normatividad que rige aquel tramite.

Expedientes T-9.809.748 y T-9.817.158

112. Hechos del expediente T-9.809.748. Maria Angélica Paez Aragdn esta afiliada al régimen
contributivo de la Nueva EPS. La mencionada entidad afirmd en sede de revision que
reconocio y pagd a la accionante la licencia de maternidad de manera proporcional a los
tiempos cotizados. Sefialé que, durante el periodo de gestacidn, la demandante cotizé a
salud 217 dias. Por tal razén, reconocid y pago Unicamente 101 dias correspondientes a la
licencia de maternidad de la peticionaria.

113. Hechos del expediente T-9.817.158. Britney Andreina Marquez Ferrer estd afiliada al
régimen contributivo de Sanitas EPS. En sede de revision, la mencionada EPS afirmd que
reconocid y pagé a la accionante la licencia de maternidad de manera proporcional a los
tiempos cotizados. Explicé que la demandante cotiz6 siete meses y cinco dias durante su
periodo de gestacion. Afadidé que de conformidad con el articulo 2.2.3.2.1 del Decreto 2126
de 2023, no era posible realizar el pago completo de la prestacion puesto que la salvedad del
no pago de dos meses de cotizacidn aplica Unicamente para las afiliadas independientes.

114. Cumplimiento de requisitos para acceder a la licencia de maternidad. Al igual que en el
caso anterior, la Sala observa que las accionantes cumplieron con las tres condiciones
reglamentarias para acceder a la licencia de maternidad, a saber: (i) para el momento de
parto, estaban afiliadas al Sistema General de Seguridad Social en Salud, en calidad de
cotizantes y en estado activo; (ii) efectuaron los aportes a salud durante los meses
correspondientes al periodo de gestacion; y (iii) disponen del certificado de licencia de
maternidad.

115. En el expediente T-9.809.748, durante el periodo de gestacién, la demandante cotiz6 a
salud durante 217 dias, lo que equivale a siete meses y siete dias. Por su parte, en el
expediente T-9.817.158, la demandante cotiz6 a salud durante 215 dias, lo que equivale a
siete meses y cinco dias. La Corte ha sefalado que, «si la afiliada cotizante no cotizd
durante dos meses o menos de su gestacion, tendrad derecho a recibir la totalidad de la
prestacién econdmica asociada con su licencia de maternidad». De esta manera, contrario a
lo indicado por Sanitas EPS, dicha regla no tiene en cuenta si la cotizante es trabajadora
independiente o dependiente. Por tal razén, la Sala considera que Maria Angélica Paez
Aragdn y Britney Andreina Marquez Ferrer tienen derecho al reconocimiento y pago total de
la licencia de maternidad. En tal sentido, la Sala concederd el amparo de los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital de las accionantes y de
sus hijos. En consecuencia, ordenara el reconocimiento y pago de la totalidad de la licencia
de maternidad.

Remedio judicial

116. En virtud de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision adoptara las siguientes
determinaciones: (i) dentro del expediente T-9.790.788, revocara la sentencia de segunda



instancia y, en su lugar, concedera el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad
social, a la vida digna y al minimo vital de lvonne Tatiana Avila Rodriguez y de su hija. En
consecuencia, ordenara a Compensar EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta decision, reconozca y pague la licencia de maternidad a la
accionante; (ii) en el expediente T-9.809.748, modificara la sentencia de Unica instancia y, en
su lugar, amparara los derechos fundamentales de Maria Angélica Pdez Aragén. Por lo tanto,
ordenarad a Nueva EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, reconozca y pague de manera total la licencia de
maternidad a la accionante; (iii) en el expediente T-9.817.158, revocara la sentencia de Unica
instancia y concedera el amparo de los derechos fundamentales de Britney Andreina
Marquez Ferrer. En tal sentido, ordenara a Sanitas EPS que dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, reconozca y pague de manera
total la licencia de maternidad a la accionante; y (iv) en el expediente T-9.881.735,
confirmara la providencia de Unica instancia, que declaré la carencia actual de objeto por
hecho superado, conforme a las consideraciones expuestas en esta providencia.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- En el expediente T-9.790.788, REVOCAR la sentencia dictada el 2 de octubre de
2023 por el Juzgado Vigésimo Sexto Laboral del Circuito de Bogota D.C confirmd la decisién
dictada el 23 de agosto de 2023 por el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de esa ciudad. En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a
la sequridad social, a la vida digna y al minimo vital de lvonne Tatiana Avila Rodriguez y de
su hija contra Compensar EPS, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo.- En consecuencia, ORDENAR a Compensar EPS que, si aun no lo ha hecho, en el
término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decisidn,
reconozca y pague la licencia de maternidad en favor de Ivonne Tatiana Avila Rodriguez.

Tercero.- En el expediente T-9.809.748, MODIFICAR la sentencia dictada el 3 de octubre de
2023 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Purificacion (Tolima), que ampar6 el derecho de
peticion de Maria Angélica Paez Aragdn contra Nueva EPS. En su lugar, CONCEDER el amparo
de los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida digna y al minimo vital de
Maria Angélica Pdez Aragdn y de su hijo contra Nueva EPS, por las razones expuestas en esta
providencia.

Cuarto.- En consecuencia, ORDENAR a Nueva EPS que, si aln no lo ha hecho, en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision, reconozca y
pague a Maria Angélica Pdez Aragédn la totalidad de la licenc



