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DERECHO DE PETICION-Pronta Resolucion/ACCION DE TUTELA CONTRA ENTIDAD EN
LIQUIDACION

El derecho de peticion comprende la facultad de dirigirse a las autoridades publicas, en
interés particular o general, y adicionalmente, la obtencidn de una pronta resolucién, de
modo que la autoridad publica que guarda silencio, absteniéndose de brindar una respuesta
0 que la produce, pero con evidente tardanza, conculca el derecho. La resoluciéon que la
norma impone implica entrar al fondo del asunto, de manera que la decisiéon que finalmente
se adopte en realidad resuelva, positiva o negativamente, la cuestion planteada, aludiendo,
en todo caso, a la materia pertinente. El hecho de que la Empresa Distrital de Servicios
PUblicos se encuentre en proceso de liquidacién no autoriza la desatencién de las solicitudes,
porque los particulares no deben soportar las nocivas consecuencias de las dificultades por

las que atraviese la administracion

REF: EXPEDIENTE No. 64.502

Peticionario: Guillermo Martinez Ledn.

Procedencia: Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Magistrado Ponente:

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Tema: Derecho de peticion.

Santa Fe de Bogota D. C., doce (12) de mayo de mil novecientos noventa y cinco (1995)

La Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional, presidida por el Magistrado Alejandro
Martinez Caballero e integrada por los Magistrados Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo

Mesa,



EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela identificado con el nimero de radicacion T-64.502, adelantado por
Guillermo Martinez Ledn en contra de la Empresa Distrital de Servicios Publicos, EDIS. Con
base en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala de
Seleccion correspondiente de la Corte Constitucional, escogid, para efectos de su revisién, la

accién de tutela de la referencia.
. ANTECEDENTES
1. Solicitud.

El 16 de febrero de 1995, Guillermo Martinez Ledn presentd, ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, escrito contentivo de una accién de tutela, solicitando que, como
consecuencia del amparo del derecho consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica,
se ordenara a la Empresa Distrital de Servicios Publicos dar respuesta a una peticién

formulada ante esa entidad.

Indicd el peticionario que el 13 de enero del aflo en curso radicé la peticién y que ” no
obstante haber transcurrido los términos consagrados en el art. 6 del Cdédigo contencioso
Administrativo, y a pesar de ser respetuosa mi peticion, hasta el momento no ha sido objeto

de respuesta ...".

Sefald, ademds, que tan sélo pretende la respuesta a su peticidon y no la solucién concreta al

hecho que la motiva.
2. La Sentencia que se revisa.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subsecciéon C, mediante



sentencia de febrero 24 de 1995, resolvié denegar la tutela, con base en los siguientes

argumentos:

-La Alcaldia Mayor de Santa Fe de Bogota respondid la solicitud del peticionario el 17 de
enero del presente afo, “explicandole que le dio traslado de su solicitud al Coordinador
General de la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos -que es el competente- en razén a la
liguidacion de la Edis”, respuesta que, segun el fallador se ajusta a las prescripciones del
Cédigo Contencioso Administrativo, por cuanto “la solicitud presentada a funcionario

incompetente se debera remitir al competente y darle aviso al interesado de esa situacion”.

- No se tiene prueba de que la Edis haya recibido la solicitud del actor, “mds cuando esta en
proceso de liquidacién y se han establecido nuevas dependencias administrativas para
atender los asuntos que le corresponden”, a lo cual se suma que la Coordinaciéon General de
la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos no fue demandada en esta accién de tutela, por lo

cual no puede haber pronunciamiento sobre ella...”

- En relacién con la expedicién de una fotocopia de la comunicacién dirigida al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dentro del tramite de otra accién de tutela, se
considerd que la Sala no podia ordenarla porque la referida comunicacién “nada tiene que
ver con el accionante” y porque “se estaria suplantando una decisién de fondo de caracter
administrativo ordinario por un procedimiento residual, como es la accidén de tutela” que no
procede “para hacer respetar derechos y prestaciones sociales que tienen rango
eminentemente legal”. Finalmente, se indicd que la tutela no procede ya que “el accionante
tiene accidén judicial ordinaria ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo ” y no
existe el perjuicio irremediable que, de conformidad con el articulo 6-1 del decreto 2591 de

1991, es aquel que sélo puede ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.
Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. COMPETENCIA

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para proferir sentencia de revisién dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 30. y 241
numeral 90. De la Constituciéon Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del
Decreto 2591 de 1991.



2. LA MATERIA.

La accion de tutela a cuya revisién se procede en esta oportunidad, permite a la Corte insistir
sobre algunos de los criterios que, en reiterada jurisprudencia, ha venido fijando, en procura
del cabal entendimiento del instrumento de defensa de los derechos constitucionales

fundamentales que el articulo 86 de la Carta Politica prevé.

En concordancia con las caracteristicas sefialadas, atafie al juez desplegar siquiera un
minimo de actividad tendiente a fijar y a estimar debidamente los hechos que sirven de base
al amparo impetrado, para que, previos la pertinente consideracién y andlisis, esté en

adecuadas condiciones de decidir si concede o niega la proteccién pedida.

Asi las cosas, resulta reprochable, en grado sumo, que el juez se apresure a proferir un fallo,
sin haberse preocupado por verificar y sopesar la informaciéon o por decretar las pruebas

necesarias para clarificar la situacién del accionante y sus especificas circunstancias.

En el evento que ahora se examina, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se limitd a
avocar el tramite y a efectuar las respectivas notificaciones, omitiendo cualquiera otra
actuacion orientada a allegar los elementos indispensables al propésito de lograr una

persuasion, fundada y razonable, sobre el asunto sometido a su juicio.

Una actitud semejante revela el olvido de la tarea que la Constitucion Politica confia a los
jueces, al encargarlos, mediante la accién de tutela, de la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales; relevante objetivo que se ve frustrado cuando se omite la

debida ponderacion y el examen serio y concienzudo de cada caso concreto.

B. En segundo término, la Sala advierte que, ademas de la convicciéon que debe procurar el
juez respecto de los hechos, es necesario que el fallador sepa cual es la normativa que debe
aplicar para resolver el asunto y cudl es el derecho vigente. El Tribunal argumenta que “de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6-1 del D.L. 2591 de 1991 no se estd ante el evento de
un PERJUICIO IRREMEDIABLE que sélo pueda ser reparado en su integridad mediante una
INDEMNIZACION como la normatividad lo exige para su viabilidad”, cuando lo cierto es que la
definicién citada dejé de pertenecer al ordenamiento juridico, en virtud de la sentencia No.
531 de 1993, por medio de la cual esta Corte declaré “INEXEQUIBLE el inciso 2 del numeral

primero del articulo 6 del Decreto Ley 2591 de 1991” que la contenia.



C. Ahora bien, Guillermo Martinez Ledn pretende que la Empresa Distrital de Servicios
Publicos resuelva una solicitud suya radicada el 13 de enero de 1995. Consta en el
expediente que la peticién mencionada se dirigié también a la Oficina Juridica de la Alcaldia
Mayor de Santa Fe de Bogota que, el 17 de enero del afio en curso, informé al peticionario el
traslado de su reclamacién al Coordinador General de la Unidad Ejecutiva de Servicios
PlUblicos, “por ser de competencia de la Empresa Distrital de Servicios Publicos -Edis- en
liguidacion”. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca entiende que esta comunicacion
constituye una adecuada respuesta en lo que tiene que ver con la Alcaldia Mayor y que, por
ende, el derecho consagrado en el articulo 23 superior no resulta desconocido. Considera,
ademads, que no se tiene prueba acerca de que la Edis haya recibido la solicitud y que la
accion de tutela no estda llamada a prosperar por no haberse dirigido contra la Coordinacién
General de la Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos. Por su parte, el accionante estima que
su inquietud no ha sido resuelta, situacidn que, en su sentir, se traduce en la violacién del

derecho de peticidn, y por eso, intentd la accién de tutela en contra de la Edis.

D. La Corte Constitucional, por intermedio de sus diversas Salas de Revisidn, ha expuesto con
absoluta claridad que el derecho de peticién comprende la facultad de dirigirse a las
autoridades publicas, en interés particular o general, y adicionalmente, la obtencién de una
pronta resolucién, de modo que la autoridad publica que guarda silencio, absteniéndose de

brindar una respuesta o que la produce, pero con evidente tardanza, conculca el derecho.

Fuera de lo anterior, la doctrina constitucional, fijada por la Corte, ha indicado que no
cualquier respuesta satisface las exigencias propias del derecho contemplado en el articulo
23 de la Constitucién. La resolucién que la norma impone implica entrar al fondo del asunto,
de manera que la decision que finalmente se adopte en realidad resuelva, positiva o
negativamente, la cuestién planteada, aludiendo, en todo caso, a la materia pertinente. Una
respuesta que tan sélo se ocupe de temas diferentes a los directamente vinculados a la
solicitud o que evada el sentido real o verdadero de la determinacién que deba tomarse,
pese a que sea oportuna, se manifiesta contraria a la cabal observancia del derecho de

peticion.
De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte:

“...el expuesto sentido de la resolucidn tiene cabida tan sélo cuando la autoridad a la cual se



ha dirigido la persona peticionaria goza de competencia para resolver el asunto materia de
peticion y si, ademas, en los casos en que el objeto de la peticidn tiene previamente
sefialado un procedimiento, es decir, aquellos en que el trdmite ha sido reglado, han sido

cumplidos los requisitos exigidos por la ley.

Es claro que en el marco del Estado de Derecho, cuando el peticionario ha presentado la
solicitud ante funcionario incompetente, la contestacion de éste no puede consistir sino en la
expresién oportuna de que le es imposible resolver, procediendo por tanto, a dar traslado a
quien corresponda la competencia. De todas maneras para cumplir en estos casos con el
mandato constitucional, es necesaria la respuesta en el expresado sentido ; se violaria el
derecho si basado en su incompetencia, el servidor publico se olvidara del tema o, aun
remitiéndolo al competente, dejara de dar oportuna noticia sobre ello al peticionario.”.
(Sentencia T-575 de 1994. M.P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).

E. Tal como se consigné mas arriba, la peticién que motivo el ejercicio de la accién de tutela
fue dirigida a la Empresa Distrital de Servicios Publicos y a la Alcaldia Mayor de Santa Fe de
Bogota. De conformidad con lo hasta aqui expuesto, es incuestionable que la Alcaldia
cumplié oportunamente el deber de dar respuesta indicandole al peticionario que, de su
escrito, se daba traslado al funcionario competente. Empero, no es posible afirmar lo mismo
de la Edis y del Coordinador General de la Unidad de Servicios Publicos, pues pasado un mes,
desde el momento en que la Alcaldia dio traslado de la peticidén, ninguna noticia habia tenido
el solicitante acerca del destino o del eventual tramite impartido a su escrito, y no es valido
justificar la demora, como lo hace el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, aduciendo
que, en el caso de la Empresa accionada, se carecia de prueba que demostrara que
efectivamente habia recibido la peticiéon y que, en relacién con el Coordinador, no cabia

pronunciamiento alguno por no haber sido demandado.

La deficiencia probatoria, que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca observa, no seria
tal si el despacho de conocimiento hubiera obrado con arreglo a los principios de publicidad,
prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia (art.3 D.L: 2591 de 1991),
requiriendo de la entidad demandada los informes del caso, el expediente administrativo o la
documentacién contentiva de los antecedentes del asunto (articulos 20, 21 y 22 del D.L.
2591 de 1991).



En cuanto a la legitimacién pasiva del Coordinador General de la Unidad Ejecutiva de
Servicios Publicos, en criterio de la Sala, una simple interpretacion del escrito de tutela y de
los elementos aportados por el actor basta para concluir que se halla cobijado por la accién
impetrada, en efecto, el actor la dirigié en contra de la Edis, pero anexé a su escrito la
comunicacién que la Alcaldia Mayor de Santa Fe de Bogota le envié para informarle del
traslado de la reclamacién al mencionado Coordinador, “por ser de competencia de la
Empresa Distrital de Servicios PlUblicos”, de donde surge, con total nitidez, que el
Coordinador debe atender los asuntos relacionados con la Edis y que, siendo asfi las cosas,
resulta impropio escindir los campos de actuacién para favorecer el desempefo
independiente de dos dependencias que, al contrario, deben actuar conjunta vy

coordinadamente.

El hecho de que la Empresa Distrital de Servicios Publicos se encuentre en proceso de
liguidacion no autoriza la desatencién de las solicitudes, porque los particulares no deben
soportar las nocivas consecuencias de las dificultades por las que atraviese la administracion
y, ademas, porque el tramite y la decision de asuntos como el planteado por el accionante se
confian a otras instancias, en este caso al Coordinador General de la Unidad Ejecutiva de
Servicios Publicos, que no podria cumplir sus cometidos si pretendiera actuar sin establecer
contacto con la Empresa en proceso de liquidacién. El traslado que se le corrié de la peticion

formulada a la Edis es suficientemente demostrativo de los anteriores asertos.

En virtud de la indispensable cooperacién entre la Empresa y el aludido coordinador , es
posible, entonces, predicar que carece de sustento la afirmacién del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en el sentido de que éste Ultimo no fue demandado, por lo tanto, la
notificacion de la presente accién de tutela a la Empresa Distrital de Servicios Publicos (folios
9 y 10), dada la colaboracién y el contacto necesario, es, en sentir de esta Sala, suficiente
para entender vinculado al Coordinador que, se repite, atiende algunas situaciones

relacionadas con la Empresa.

En la peticién que el actor elevo, solicita, adicionalmente, que se le expida fotocopia de un
concepto de la oficina juridica de la Edis. A este respecto es oportuno recordar que, sin
perjuicio de su especificidad y autonomia, el derecho a obtener copias es manifestacion
concreta del derecho de peticidn y, por lo tanto, comporta una pronta resolucién. El Cédigo

Contencioso administrativo prevé el silencio administrativo positivo (art. 22), que opera



cuando las autoridades dejan transcurrir el término maximo de 10 dias y no responden las
peticiones relacionadas con documentos. En tales eventos, si las copias requeridas no se
entregan dentro de los tres dias siguientes a la configuracién del silencio administrativo
positivo, se vulnera el derecho fundamental a obtenerlas y, ante la ausencia de un medio
judicial que pueda garantizar su proteccién eficaz, procede la accién de tutela. (Sentencias
T-464/92, T-473/92, T-306/93).

En las circunstancias anotadas, la Sala no abriga dudas acerca de la vulneracion del derecho
fundamental de peticidon y del derecho a obtener copias, en consecuencia, ordenara, en la
parte resolutiva, adoptar la decisién pertinente y entregar la copia pedida dentro del

perentorio término de 48 horas, contadas a partir de la notificacidon de esta providencia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de febrero 24 de 1995, proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C.

SEGUNDO. CONCEDER la tutela impetrada y en consecuencia, ordenar a la Empresa Distrital
de Servicios Publicos, Edis y al Coordinador General de la Unidad Ejecutiva de Servicios
PUblicos que, si todavia no lo han hecho, resuelvan la solicitud presentada por Guillermo
Martinez Ledn y le expidan copia del concepto juridico por él solicitado, en el improrrogable
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta

providencia.

TERCERO. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de
1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte

Constitucional.

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO



FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



