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Diaz, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



en el proceso de revisién de los fallos adoptados por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd D.C. y la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela instaurada por
Raul y Martha Cecilia Gaitdn Cendales contra la Fiscalia General de la Nacién, Unidad

Nacional para la Extincion de Dominio y contra el Lavado de Activos.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos.

El 16 de julio de 1996, la Fiscalia General de la Nacién ordené la apertura de investigacion
penal, e iniciacién del proceso No. 23.759 en contra de los actores en esta tutela y otras
personas, a quienes sindico de los delitos de enriquecimiento ilicito, narcotrafico y concierto

para delinquir; también los declard reos ausentes y libré orden de captura en su contra.

El 30 de agosto de 1996, en desarrollo del tramite de ese proceso, la Fiscalia procedié a
afectar, entre otros, los derechos, bienes e intereses de los actores, y decreté medidas de

embargo y secuestro, ocupacion, incautacién e inmovilizacién de los mismos.

El 13 de diciembre de 1996, la misma autoridad impuso a los accionantes una medida de

aseguramiento, consistente en detencién preventiva.

El 3 de marzo de 1997, también dentro del tramite del proceso penal mencionado, la Fiscalia
ordend la iniciacion del tramite de extincion de dominio de los bienes de los actores, que
previamente habia embargado. Aparece radicado este procedimiento bajo el nimero 0025 de

la Unidad demandada.

El 4 de diciembre de 1997, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional desat6 el recurso de
apelacién que se interpuso contra la resolucién de acusacién, y dispuso en la parte resolutiva

de esa providencia:

“PRIMERO. Negar las nulidades propuestas por la defensa de la sefiora MARTHA CECILIA,



JOSE DAVID Y RAUL GAITAN CENDALES, por lo expuesto en la parte motiva.

“SEGUNDO. REVOCAR en todas sus partes la RESOLUCION DE ACUSACION proferida contra
los sefiores FELIX, MARTHA CECILIA, RAUL y JOSE DAVID GAITAN CENDALES disponiendo en
su lugar resolucion de preclusion de la investigacion de acuerdo a lo expuesto en la parte

motiva.

“TERCERO. Como consecuencia de lo anterior se revocard la medida de aseguramiento que

afecta a los mismos y se dispondrd la cancelacién de las 6rdenes de captura.

“CUARTO. Por Secretaria se dara aplicacién al contenido normativo del articulo 413 del C.P.P.

“Cépiese, comuniquese y cimplase” (folio 158 del primer cuaderno de anexos).

El 16 de enero de 1998, un Fiscal Regional Delegado que no aparece identificado en la
providencia que profirid (folios 164-171), resolvié remitir lo relativo a los bienes afectados por
el tramite de la extincién de dominio radicada bajo el nUmero 0025, para que la Unidad

accionada continuara su tramite:

“...Asi las cosas terminado el proceso penal, por decisién de la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Nacional, a favor de los citados GAITAN CENDALES, esta Fiscalia Regional, acatando

lo adoptado por el superior jerarquico, ordena entonces su archivo definitivo.

“Por Secretaria se archivaran los cuadernos originales y sus anexos, excepto los relacionados
con el punto 4.1., 5.1.1., 51.3. y las demas que tengan relacién con la materia de bienes, que

se remitiran a la Unidad Especializada para la Extinciéon del Dominio.

“Las determinaciones adoptadas en esta resolucién son de mero trdmite, se estan
archivando unas diligencias y se estan enviando otras a la Unidad Especializada para la
Extincién del Dominio por competencia. No se estan adoptando decisiones de fondo en esta

resolucion, por cuanto que no es posible hacerlo tal y como quedd sentado en el punto 5.

“Asi pues siendo una determinacion de mero tramite sera de cumplimiento inmediato, no se
notificard a las partes, bastara con comunicarles lo adoptado aqui. También se comunicara

esta determinacion a quienes han intervenido en los incidentes resefiados en los puntos



5.1.1., 5.1.3. y al incidentalista 6.

“CUMPLASE" (folios 10-171 del primer cuaderno de anexos).

El 6 de marzo de 1998, un Fiscal Regional que no aparece identificado en la providencia que
adopto (folios 172-301), resolvié iniciar de manera oficiosa, el procedimiento de extincion de
dominio radicado bajo el nimero 0053 de la Unidad demandada, sobre los mismos bienes y
por las mismas razones de que trata el procedimiento radicado bajo el nimero 0025 de la

misma Unidad. En consecuencia, dispuso:

“PRIMERO: Decretar la Iniciaciéon Oficiosa de la accion de Extincién del Dominio que
contempla la Ley 333 de diciembre 19 de 1996, dentro del asunto rotulado en la referencia

acorde con la motivacién explicitada en la presente Resolucidn.

“SEGUNDO: ADICIONAR las medidas cautelares decretadas dentro del proceso penal radicado
con el N° DRF-23.759, en el sentido de prevenir sobre la SUSPENSION DEL PODER
DISPOSITIVO, de los inmuebles relacionados en los numerales 6.1.1. a 6.1.213; de los
establecimientos de comercio sefialados en los numerales 6.3.1. a 6.3.4.; y de los vehiculos

indicados en los numerales 6.4.1. a 6.4.15. del capitulo 6 de esta Resolucion.

“Mantener VIGENTES las medidas de INCAUTACION Y RETENCION de los dineros que se
encuentren depositados o llegaren a depositarse... asi como los C.D.T., Titulos Valores,
Divisas Extranjeras y demas que se han encontrado a nombre de los titulares de dichas
cuentas, conforme a lo ordenado en las resoluciones dictadas en el proceso penal antes
referenciado. De igual modo, se mantiene VIGENTE la medida cautelar decretada dentro del
mismo proceso penal, en relaciéon con la totalidad de la participacién accionaria que los
sefiores... Sosténganse las medidas cautelares sobre bienes muebles y demas que fueron
adoptadas en desarrollo de las diligencias de ocupaciéon y conforme a las facultades

conferidas en las respectivas resoluciones penales.

“MODIFICAR la medida cautelar de Ocupacién de las Sociedades decretada en las Resolucion
de septiembre veinticuatro de mil novecientos noventa y seis en el proceso penal tantas

veces citado, por la de EMBARGO del Capital de las sociedades relacionadas en los



numerales 6.2.1. al 6.2.35. y suspension del poder dispositivo de los aportes de las mismas.

“En cuanto a la materializacién de las medidas téngase lo actuado dentro del proceso penal
N° 23.759 de la Direccién Regional de Fiscalias de Santafé de Bogota...” (folios 300-301 del

primer cuaderno de anexos).

1. Solicitud de amparo.

Luego de intentar hacer valer sus razones en el trdmite de los procedimientos de extincién
del dominio radicados en la Unidad demandada, bajo los nimeros 0025 y 0053, sin ningun
resultado diferente a que se siguieran adelantando las actuaciones, el 14 de julio de 2000,
Raul y Martha Cecilia Gaitdn Cendales llegaron a la conclusién de que sus derechos
fundamentales estaban siendo violados, y solicitaron el amparo judicial de sus derechos al
debido proceso, al libre acceso a la administracién de justicia, a la garantia del principio “non
bis in idem”, al principio de la cosa juzgada y al derecho de dominio. Solicitaron que se
ordenara a la Unidad Especializada para la Extinciéon del Dominio y contra el Lavado de
Activos que acate lo resuelto en el proceso penal radicado bajo el nimero DRF-23.759, vy les

permita recuperar la posesion y goce de sus bienes.

1. Sentencias objeto de revisién.
3.1. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

Conocid de la primera instancia de este proceso, la Sala Civil de esa Corporacién y, el 2 de
agosto de 2000, resolvid tutelar el derecho al debido proceso de los actores, y ordenar que
“dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de esta providencia, la UNIDAD
ESPECIALIZADA CONTRA LA EXTINCION DEL DOMINIO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION deberé tomar las previsiones necesarias para que frente a los seflores MARTHA
CECILIA GAITAN CENDALES Y RAUL GAITAN CENDALES cesen los procesos de extincién del
dominio relacionados con los bienes de su propiedad, que fueron vinculados al proceso No.
23759, con la consiguiente liberacién de las cautelas y los gravdmenes que los afectan, con

observancia de lo dispuesto en la parte motiva de este fallo...” (folios 117-118 del primer



cuaderno principal).

Considerd esa Corporacion que: ” la Resolucion que en su momento dictase la FISCALIA
DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL NACIONAL (el 4 de diciembre de 1997), absolviendo a los aqui
accionantes y a otras personas, aboc6 de manera directa y a espacio, el aspecto relacionado
con los bienes adquiridos por ellos, para concluir que los obtuvieron de manera licita (folios

111-112 del primer cuaderno principal).

Sobre la violacién del derecho fundamental del debido proceso, dijo: “las transcripciones que
vienen de hacerse no dejan sobra de duda que en el proceso de marras se estudid, analizd y
establecié, fehacientemente, que los bienes en cabeza de los petentes son de licita
procedencia. Por lo menos en cuanto a narcotrafico, concierto para delinquir y
enriquecimiento ilicito se refiere. Si ello es asi, como en verdad lo es, no procede, frente a
ellos, iniciar nueva investigacion para establecer si hay lugar a declarar la extincién del
dominio por hechos relacionados con esos delitos, porque se llegaria al absurdo, en el evento
de que se decretase la extincién de dominio por estos ilicitos, que sin el presupuesto de
hecho que consagra la norma, se impusiese una sancién. Dicho en otros términos, si de
acuerdo con lo preceptuado en el art. 34 de la Constitucién Nacional, que autoriza la accién
de extinciéon de dominio solamente sobre bienes adquiridos ‘...mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social...’, y si el art.
2° de la Ley 333 de 1996, que establece las normas de extincién del dominio sobre los bienes
adquiridos en forma ilicita, sefala que ella procede, entre otros eventos, frente a conductas
derivadas de enriquecimiento ilicito de servidores publicos o particulares, o por grave
deterioro de la moral social, que corresponde a delitos contemplados en el Estatuto Nacional
de Estupefacientes y las normas que lo modifiquen o adicionen, y estos comportamientos ya
fueron debatidos en un proceso validamente adelantado, sin que se hubiese encontrado
mérito para llamar a juicio, tales tipos penales no podran servir para apuntalar la extincién de
dominio. En efecto, si estas son fuente de la acciéon de dominio (sic), al tenor de lo estatuido
en el art. 2° de la citada Ley 33 (sic) de 1996, es decir, el enriquecimiento ilicito (numeral 1)
y el grave deterioro de la moral social, que incluye el narcotrafico (numeral 3), surge
coruscante que si por esa resolucién judicial ejecutoriada, que hace trdnsito a cosa juzgada
material, se ha declarado que los actores no cometieron los delitos que se les imputd, queda
en verdad sustraida toda posibilidad de aplicacién de la Ley 333, ya que la autonomia de la

accion de extincién del dominio, tal como estd consagrada, no se refiere sino a los bienes



‘adquiridos en forma ilicita’, y ello no se da cuando en una providencia, como la comentada,
se declara con fuerza de autoridad que no existid, en el caso investigado, grave deterioro de

la moral social (narcotrafico ni concierto para delinquir), ni enriquecimiento ilicito alguno.

“Lo expuesto pone de presente que, contrario sensu, si se inicia una nueva investigacion con
el propdsito de establecer los tipos penales tantas veces citados, para erigir sobre ellos la
pretendida extincién del dominio, se esta juzgando doble vez una misma conducta y, por
esta via, se conculca el derecho fundamental al debido proceso, que como ya se vio, impide
gue por un mismo hecho se juzgue dos veces a una misma persona” (folios 113-114 del

primer cuaderno principal).

Y sobre la procedencia de la tutela, aunque los actores cuentan con los mecanismos de
defensa propios del proceso de extincidon del dominio, considerd: “podra pensarse que la
tutela no tiene cabida en razén de que los accionantes tendrian en su favor los recursos y las
defensas propias del proceso. Sin embargo, lo que protege el art. 29 de la Constitucién
Nacional, al prohibir que a una persona se la juzgue dos veces por el mismo hecho, es
precisamente que se abra nueva investigacién. Si el encartado debe concurrir al proceso
para defenderse, se tiene que el postulado constitucional aludido no tendria sentido practico
en la medida en que se posibilitaria iniciar varias investigaciones sobre un mismo asunto,
permitiéndose la vinculacién al proceso con las cargas que ello implica y con notorio

detrimento de los intereses del investigado.

“Lo expuesto para senalar que hay lugar a amparar a MARTHA CECILIA GAITAN CENDALES y
RAUL GAITAN CENDALES en relacion con su derecho fundamental al debido proceso,
anotandose que la tutela se circunscribe a impedir que se continle o se inicie el proceso de
extincion del dominio sobre los bienes que hicieron parte del proceso que estuvo radicado
bajo el nUmero 23.759 y por los precisos delitos de narcotrafico, concierto para delinquir y
enriguecimiento ilicito, de acuerdo con lo expuesto anteriormente” (folios 116-117 del primer
cuaderno principal).

3.2. Corte Suprema de Justicia.

Conocié de la impugnacién interpuesta por la Unidad demandada contra el fallo de primera
instancia, la Sala de Casacién Civil y Agraria de esa Corporacién y, el 12 de septiembre de

2000, resolvid revocar la sentencia impugnada vy, en su lugar, denegar la tutela de los



derechos reclamados por los actores, pues considerd improcedente la accién de tutela: a)
cuando los actores contaban con los medios judiciales de defensa que la ley les confiere en el
marco de las acciones de extincién del dominio; y b) el comportamiento de la Unidad

demandada no constituye via de hecho.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de instancia proferidos en el
tramite de este proceso, en virtud de los articulos 86 y 241 de la Carta Politica; corresponde
a la Sala Cuarta de Revisién de Tutelas adoptar la decisidn respectiva, segun el reglamento

interno, y el auto de la Sala de Seleccion NUmero Diez del 3 de noviembre de 2000.
1. Problema juridico a resolver.

En la revision de los fallos de instancia proferidos en el tramite de esta accion, el problema
juridico a resolver se reduce a dos cuestiones: a) si la Unidad Especializada para la Extincion
del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos viol6 el derecho fundamental al debido
proceso de los accionantes al continuar con el proceso de extincion radicado bajo el nUmero
0025, e iniciar el radicado bajo el nimero 0053, después de que precluyera a favor de los
accionantes el proceso penal radicado bajo el nUmero DRF-23.759; y en caso tal, b) si
procede la accién de tutela cuando los demandantes cuentan con los medios judiciales de

defensa previstos en el Ley 333 de 1996 para los procesos de extincion del dominio.

1. La doctrina constitucional sobre la extincion del dominio.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en varias oportunidades sobre la exequibilidad de
las normas contenidas en las Leyes 333 de 1996 y 365 de 1997, en las que se desarrolla la

extinciéon del dominio y se reglamenta el tramite de la accién correspondientel; en la primera



de esas ocasiones, en la sentencia C-374/97,2 definié la figura en los siguientes términos: “la
extinciéon del dominio, como de lo dicho resulta, es una institucién auténoma, de estirpe
constitucional, de caracter patrimonial, en cuya virtud, previo juicio independiente del penal,
con previa observancia de todas las garantias procesales, se desvirtla, mediante sentencia,
que quien aparece como dueno de bienes adquiridos en cualquiera de las circunstancias
previstas por la norma lo sea en realidad, pues el origen de su adquisicién, ilegitimo y
espurio, en cuanto contrario al orden juridico, o a la moral colectiva, excluye a la propiedad
que se alegaba de la proteccién otorgada por el articulo 58 de la Carta Politica. En
consecuencia, los bienes objeto de la decision judicial correspondiente pasan al Estado sin

lugar a compensacion, retribucién ni indemnizacién alguna”.

En la misma providencia, se sefiald el alcance de la presuncién de inocencia en el tramite de
la extincién del dominio, y se resaltdé que la carga de la prueba recae sobre el Estado, que es
el llamado a desvirtuar tal presuncién; al respecto, consideré la Corte: “sin embargo, aunque
no tiene caracter especificamente penal sino patrimonial, como el articulo 34 de la
Constitucion consagra una consecuencia negativa, que impone el Estado a una persona, ha
de partirse de la presuncion de inocencia (articulo 29 C.P.), es decir, de la hipdtesis de que
aquélla si es la titular legitima del derecho de propiedad mientras no se le demuestre, en el
curso de un proceso judicial, con la integridad de las garantias constitucionales, que, en
efecto, la adquisicidon que hizo de los bienes que figuran en su patrimonio estuvo afectada
por la ilicitud, el perjuicio del Tesoro Publico o el dafio a la moral social, o que, aun siendo
ajeno al delito, en la adquisiciéon misma del bien afectado obré con dolo o culpa grave. De no
ser asi, habra de tenérselo por tercero de buena fe, cuyo dominio sobre el bien no puede ser
objeto de extinciéon del dominio. La carga de la prueba en contrario, de acuerdo con los
sistemas probatorios que establezca la ley, suficiente para desvirtuar las indicadas

presunciones, corre a cargo del Estado”3 (subraya fuera del texto).

Ademas, se transcribird la consideracién de la Corte Constitucional sobre la exequibilidad del
articulo 7 de la Ley 333/96, pues sobre el texto de esa norma se centra la discusion relativa a
la justificacién juridica del comportamiento de la Unidad demandada; dijo la Corte en esa

ocasion:

“Dispone el articulo 7 de la ley acusada (se subraya lo demandado):



‘Articulo 72. De la Naturaleza de la accién. La accién de extincién del dominio de que trata
esta Ley es de naturaleza jurisdiccional y de caracter real, y procedera contra el titular real o
presunto o los beneficiarios reales de los bienes, independientemente de quien lo (sic) tenga
en su poder o lo (sic) haya adquirido, y sin perjuicio de los derechos de los terceros de buena
fe. En ningln caso se podra intentar la accién de extincién del dominio en forma

independiente, si hay actuaciones penales en curso.

‘Si la accién penal se extingue o termina sin que se haya proferido decision sobre los bienes,
continuara el tramite ante el mismo funcionario que conocié del proceso penal y procedera la
declaracion de extincion del dominio de aquellos bienes adquiridos en cualquiera de las

circunstancias de que trata esta Ley.

‘Si terminado el proceso penal aparecieren nuevos bienes, en cualquier caso procedera la
accién de extincién del dominio ante el mismo funcionario que conocié de la accién penal

correspondiente’
“Esta disposicién, en los apartes demandados, se ajusta a la Carta Politica.

“En efecto, el precepto califica la accién como jurisdiccional, reiterando lo estatuido por el
articulo 34 de la Constituciéon en el sentido de que la extincién del dominio en esta modalidad
sélo procede por decisién de un juez. Y subraya que es de naturaleza real, como se ha

explicado.

“Igualmente, la norma sefiala contra quién debe instaurarse la demanda, es decir, los
titulares reales o presuntos o los beneficiarios reales de los bienes, sin perjuicio de los

derechos correspondientes a los terceros de buena fe.

“Prohibe el legislador, en un aparte de la norma que no se encuentra acusado, que la accién
se intente en forma independiente si hay actuaciones penales en curso, lo cual significa que,
en tal evento, lo relativo a la extinciéon del dominio debera tramitarse dentro del proceso
penal, pero aclara en la parte demandada cdmo habra de procederse si la accién penal se
extingue o termina sin que se haya proferido decisién sobre los bienes. La autonomia de la
extincion del dominio respecto del proceso penal, y su naturaleza real, avalan la

constitucionalidad del precepto.



“Claro estd, el proceso de extincién del dominio podra iniciarse, con independencia del
proceso penal, sobre la base de que se acrediten los presupuestos del origen viciado de la
propiedad, particularmente en el evento en que el proceso penal termine por muerte del
procesado o cuando por esas mismas causas el proceso penal no se hubiere iniciado”4

(subraya fuera del texto).

Con este marco doctrinario, pasa la Sala a analizar los problemas senalados en el aparte

anterior, a fin de resolver sobre la revisidon de los fallos de instancia.

1. Violacién del derecho al debido proceso.
4.1. El proceso de extincién radicado bajo el numero 0025.

Esta Sala encuentra que la Fiscalia no incurrié en irregularidad alguna al iniciar, en contra de
los actores y otras personas, el proceso de extincion del dominio radicado bajo el nimero
0025, puesto que esas personas fueron vinculadas de manera previa, en calidad de
sindicados de los delitos de enriquecimiento ilicito, narcotrafico y concierto para delinquir, al
proceso penal radicado bajo el nUmero DRF-23.759. Tal conclusidn, resulta de la lectura de
las normas vigentes aplicables, y de la consideracidon de la doctrina constitucional al

respecto; por ejemplo, en la sentencia C-539/975, la Corte Constitucional consideré que:

“Aunque el legislador habria podido definir, como constitutivas de cualquiera de las causales
constitucionales de extincién del dominio, actuaciones u omisiones no tipificadas en la ley
como delitos, mientras no se produzca una ley que asi lo haga, el Unico desarrollo legislativo
al respecto es el contenido en el articulo 2 de la Ley 333 de 1996, luego complementado por
el articulo 14 de la Ley 365 de 1997, por fuera de cuyos linderos no puede abrirse proceso

alguno de extincién del dominio” (subraya fuera del texto).

Ahora bien: jincurrié la Unidad demandada en una violacion del derecho fundamental al
debido proceso cuando resolvié continuar el tramite de dicho proceso de extincién del
dominio (radicado 0025), una vez en firme la providencia que resolvié precluir el proceso

penal a favor de los accionantes?

Tanto para la Unidad de la Fiscalia demandada en este proceso, como para el fallador de



segunda instancia, la respuesta a ese interrogante es negativa, puesto que esa manera de
proceder resulta acorde con el segundo inciso del articulo 7 de la Ley 333 de 1996: “si la
accion penal se extingue o termina sin que se haya proferido decisién sobre los bienes,
continuard el trdmite ante el mismo funcionario que conocié del proceso penal y procederd la
declaracién de extinciéon del dominio de aquellos bienes adquiridos en cualquiera de las
circunstancias de que trata esta Ley”. En efecto, la Unidad accionada adujo que la Fiscal
Delegada ante el Tribunal Nacional resolvié precluir el proceso en contra de los
demandantes, pero en esa providencia no se pronuncié sobre los bienes, por lo que el

trdmite de la extincién debia continuar, tal y como se dispuso.

Al respecto, esta Sala de Revision debe sefalar que no comparte el juicio del fallador ad
quem por dos razones, cada una de ellas suficiente para llegar a la conclusién de que la
Unidad accionada si viol6 el derecho al debido proceso de los actores al disponer que
continuara adelantandose el proceso de extinciéon 0025, una vez termind para los
demandantes el proceso penal radicado bajo el nimero DRF-23.759; la primera de esas
razones, es la resaltada y ampliamente ejemplificada por el Tribunal Superior de Bogota en el
fallo de primera instancia: que la Fiscal Delegada ante el Tribunal Nacional, si se pronuncio
sobre la procedencia licita de los bienes de los demandantes comprometidos en el proceso
de extincion antes referido; la segunda, que el comportamiento de la Unidad demandada
ignora lo decidido por la Corte Constitucional en las sentencias C-374/97 y C-539/97 -antes

citadas-, sobre la exequibilidad del segundo inciso del articulo 7 de la Ley 333/96.

La Fiscal Delegada ante el Tribunal Nacional si se pronuncié, en la providencia que desaté el
recurso de apelacién en contra la resolucién de acusacion, sobre la procedencia licita de los
bienes de los demandantes comprometidos en el proceso de extincion 0025. En términos de

la sentencia de primera instancia:

“La Resolucion que en su momento dictase la FISCALIA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL
NACIONAL (el 4 de diciembre de 1997), absolviendo a los aqui accionantes y a otras
personas, abocd de manera directa y a espacio, el aspecto relacionado con los bienes

adquiridos por ellos, para concluir que los obtuvieron de manera licita.
“Veamos algunos apartes de la resolucién memorada:

‘Es un hecho cierto y probado dentro del proceso, que los sefiores FELIX, MARTHA CECILIA,



RAUL Y JOSE DAVID GAITAN CENDALES, tienen interés social en multiples empresas, sin que
exista asomo que se (sic) tales empresas las dedican a actividades delictivas, pues de
acuerdo con la prueba documental que se adjunté al expediente y a los mismos informes de
los Organismos de Seguridad del Estado todas las empresas cumplen su objetivo social al

que estan destinadas.

‘Examinado el acervo probatorio, no hay medio de prueba alguno que indique que las
empresas se han formado, o que han incrementado su capital con dineros provenientes de la

ejecucién del delito de narcotrafico o conexos, o cualquier otro delito (resalto de la Sala).

‘Por lo descrito en los anteriores acapites, es claro hasta la saciedad que el Estado no ha
comprado (sic) que a FELIX, MARTHA CECILIA, RAUL y JOSE DAVID se les pueda endilgar
ningun hecho punible, al menos a lo que a esta investigacidn respecta, esta injustificacion es
un elemento normativo del tipo penal que tiene que ser identificable, es decir, que haya

ocurrido, que se haya materializado.

‘En el caso de estudio y por lo ya considerado es claro que de la supuesta actividad ilicita de
su consanguineo IGNACIO GAITAN CENDALES, realizada en el exterior, no se pueda predicar
que exista una actividad ilicita por parte de sus hermanos aqui sindicados, pues no se ha
demostrado que el incremento patrimonial de los sefores FELIX, MARTHA CECILIA, RAUL y
JOSE DAVID se haya derivado de actividad ilicita alguna.

‘Pues bien, en el caso de estudio no se encuentra demostrado que el patrimonio de los
hermanos MARTHA CECILIA, RAUL Y JOSE DAVID, sea pequeno o grande, mucho o poco haya
sido fruto o se haya incrementado con el producto de actividades ilicitas o que provenga del
narcotrafico para que se les pueda endilgar el punible de enriquecimiento ilicito, porque no

se encuentra probado ninguno de los elementos estructurales de ese delito.

“Finalmente dijo:



‘Igualmente se decretard las medidas (sic) con que han sido afectados los bienes de los
sefiores FELIX, MARTHA CECILIA, RAUL y JOSE DAVID GAITAN CENDALES, habida cuenta que

no tienen porque mantenerse atados a investigacién alguna’
Asi, el fallador de primera instancia concluyod:

“Las transcripciones que vienen de hacerse no dejan sobra de duda que en el proceso de
marras se estudid, analizé y estableci, fehacientemente, que los bienes en cabeza de los
petentes son de licita procedencia. Por lo menos en cuanto a narcotrafico, concierto para
delinquir y enriquecimiento ilicito se refiere. Si ello es asi, como en verdad lo es, no procede,
frente a ellos, iniciar nueva investigacién para establecer si hay lugar a declarar la extincién
del dominio por hechos relacionados con esos delitos, porque se llegaria al absurdo, en el
evento de que se decretase la extinciéon de dominio por estos ilicitos, que sin el presupuesto
de hecho que consagra la norma, se impusiese una sancién. Dicho en otros términos, si de
acuerdo con lo preceptuado en el art. 34 de la Constitucién Nacional, que autoriza la accién
de extinciéon de dominio solamente sobre bienes adquiridos ‘...mediante enriquecimiento
ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social...’, y si el art.
2° de la Ley 333 de 1996, que establece las normas de extincién del dominio sobre los bienes
adquiridos en forma ilicita, sefala que ella procede, entre otros eventos, frente a conductas
derivadas de enriquecimiento ilicito de servidores publicos o particulares, o por grave
deterioro de la moral social, que corresponde a delitos contemplados en el Estatuto Nacional
de Estupefacientes y las normas que lo modifiquen o adicionen, y estos comportamientos ya
fueron debatidos en un proceso validamente adelantado, sin que se hubiese encontrado
mérito para llamar a juicio, tales tipos penales no podran servir para apuntalar la extincién de
dominio. En efecto, si estas son fuente de la acciéon de dominio (sic), al tenor de lo estatuido
en el art. 2° de la citada Ley 33 (sic) de 1996, es decir, el enriquecimiento ilicito (numeral 1)
y el grave deterioro de la moral social, que incluye el narcotrafico (numeral 3), surge
coruscante que si por esa resolucién judicial ejecutoriada, que hace trdnsito a cosa juzgada
material, se ha declarado que los actores no cometieron los delitos que se les imputd, queda
en verdad sustraida toda posibilidad de aplicacién de la Ley 333, ya que la autonomia de la
accion de extincién del dominio, tal como estd consagrada, no se refiere sino a los bienes
‘adquiridos en forma ilicita’, y ello no se da cuando en una providencia, como la comentada,
se declara con fuerza de autoridad que no existid, en el caso investigado, grave deterioro de

la moral social (narcotrafico ni concierto para delinquir), ni enriquecimiento ilicito alguno.



“Lo expuesto pone de presente que, contrario sensu, si se inicia una nueva investigacién con
el propdsito de establecer los tipos penales tantas veces citados, para erigir sobre ellos la
pretendida extinciéon del dominio, se esta juzgando doble vez una misma conducta y, por
esta via, se conculca el derecho fundamental al debido proceso, que como ya se vio, impide
que por un mismo hecho se juzgue dos veces a una misma persona” (folios 113-114 del

primer cuaderno principal).

Esta Sala de Revisidon encuentra tal conclusiéon acorde a derecho y la comparte, pues
concuerda con la doctrina establecida por la Corte Constitucional en la sentencia C-539/97 -
antes citada-, en la que se hizo énfasis en la autonomia del juzgador para valorar los medios
de prueba en los que la Fiscalia pretende sustentar la accidén de extincidon del dominio; dijo la

Corte al respecto:

“La Corte insiste, sin embargo, en que la conclusién a la que llegue el Fiscal no ata al juez,
quien goza de la exclusividad de la atribucién constitucional para declarar la extincién del
dominio si lo estima del caso (art. 34, inc. 2, C.P.) o para negarla, motivando su decisién, y
estd obligado, por tanto, a evaluar, sopesar, comparar, verificar y completar si es necesario
todos los elementos de juicio que se le suministran antes de dictar sentencia. Esta, en el
sentir de la Corte, no puede, en principio, ser inhibitoria, toda vez que el perentorio mandato
de la norma superior exige que sobre el tema haya definicién de fondo, contundente y clara,

en uno u otro sentido”.

Pero -como ya se anuncié-, no es ésa la Unica razén que encuentra esta Sala para llegar a la
conviccion de que la Unidad demandada si violé el derecho de los actores al debido proceso
cuando resolvié continuar el tramite del proceso de extincién 0025, después de que el
proceso contra los accionantes fuera precluido. En efecto, por medio de la sentencia

C-539/976, la Corte Constitucional considero:

“Es evidente que, no estando unida la extincion del dominio de manera exclusiva a la
responsabilidad penal, la terminacién del proceso penal no implica simultaneamente la de la
accion para intentar aquélla, desde luego siempre que se acrediten los presupuestos del
origen viciado de la propiedad y que no se afecten los derechos de los terceros de buena fe”

(subraya fuera del texto).



Y son precisamente esos requisitos, “que se acrediten los presupuestos del origen viciado de
la propiedad y que no se afecten los derechos de los terceros de buena fe”, los que echa de
menos esta Sala en el examen del expediente; es claro que los actores fueron exonerados de
los cargos que les imputd la Fiscalia, pues de acuerdo con la providencia que ordend
separarlos del proceso penal, no estaba acreditado el origen viciado de su propiedad, pues
“...es claro hasta la saciedad que el Estado no ha comprado (sic) que a FELIX, MARTHA
CECILIA, RAUL y JOSE DAVID se les pueda endilgar ningln hecho punible, al menos a lo que a
esta investigacién respecta...”; y si la Fiscalia no les pudo probar la comisién de alguno de los
hechos punibles por los que los sindicé, sélo podia proceder a iniciarles otro proceso de
extincién del dominio, como a terceros de buena fe, puesto que la ley no ha consagrado aun
como causal de procedencia de la extincién del dominio, otros hechos no constitutivos de
delito. Esto, por cuanto la Corte Constitucional aclaré, en la ya citada sentencia C-539/97,

que:

“Lo dicho significa que, en el estado actual de la legislaciéon sobre la materia, solamente
puede hablarse de extincion del dominio cuando, en el origen de la adquisicién de los bienes
correspondientes esté presente cualquiera de los delitos que, configurando una de las tres
causales constitucionales, han enunciado los articulos 2 de la Ley 333 de 1996 y 14 de la Ley
365 de 1997, bien porque sea el mismo autor del delito el que figura como propietario de los
bienes, ya porque figure otro que los haya adquirido de mala fe, por dolo o por culpa grave, o

a sabiendas de su viciada procedencia.

“De lo cual se deduce que, mientras el legislador no enumere nuevas conductas como
constitutivas de alguna de las causales constitucionales, no puede incoarse la accién de
extinciéon del dominio, por cuanto ello implicaria flagrante violacién del articulo 29 de la Carta

Politica”

Asi, es ineludible concluir que la Unidad Especializada para la Extincion del Dominio y contra
el Lavado de Activos si violé el derecho al debido proceso de los accionantes, cuando
resolvid, en abierta contraposicion con la providencia de la Fiscal Delegada ante el Tribunal
Nacional, continuar con el proceso de extincién 0025, cuando no habia probado el origen
ilicito de los bienes incorporados a ese procedimiento, ni dio a los accionantes el trato
correspondiente a los terceros propietarios, poseedores o tenedores de bienes de origen

ilicito.



4.2. El proceso de extincién radicado bajo el numero 0053.

La providencia del 6 de marzo de 1998, por la cual la Unidad demandada, “...de manera
oficiosa, da inicio a la accién de extincién del dominio de los bienes inmuebles, sociedades,
vehiculos y otros beneficios econémicos que adelante se relacionaran, de conformidad con
las reglas contenidas en la Ley 333 de diciembre 19 de 1996..."”, sirvié para iniciar un proceso
de extincién del dominio con radicacién distinta de la 0025, pero no dirigido a perseguir
bienes diferentes a los vinculados al pluricitado proceso penal DRF-23.759, como se verifica
al analizar el antecedente 2.1. de dicha providencia: “2.1. Mediante Resolucion fechada a
enero dieciséis del afio que avanza, proferida dentro del proceso radicado en la Direccidon
Regional de Fiscalias con sede en esta ciudad bajo el nUmero 23.759, se dispuso el archivo
de la investigacion penal adelantada en contra de los sefiores FELIX, MARTHA CECILIA, RAUL
Y JOSE DAVID GAITAN CENDALES y remitir, por competencia, a la Unidad Especializada para
la Extincion del Derecho de Dominio, todas las actuaciones que conciernen a decisiones
vertidas dentro de dicho proceso en materia de bienes, excepto los incidentes rotulados con
los nUmeros 2, 5, 6, 9, 18 y 4, argumentandose en relacion con el Ultimo que éste se
encontraba en la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional en apelacidn, y en relacion con
los primeros incidentes resefiados, que sobre éstos ya hubo decisién de fondo inclusive antes
de la decisidn preclusiva de la investigacidon decretada en la Segunda Instancia, habiendo

cobrado formal ejecutoria” (folios 172-173 del primer cuaderno de anexos).

Podria pensarse entonces, que la Unidad demandada corrigié en esa providencia el yerro en
que incurrid al resolver sequir adelantando el proceso de extinciéon 0025 después de ser
exonerados los actores, pero tampoco el proceso 0053 se inicié para dar a los demandantes
el tratamiento de terceros, después de haber fracasado el Estado en el intento de probar que
habian incurrido en los delitos de narcotrafico, asociaciéon para delinquir y enriquecimiento
ilicito, pues basta leer el otro antecedente de la providencia en comento, el 2.2., para
verificar que no es asi, y que todo el fundamento que tuvo la Fiscalia para iniciar el proceso
de extinciéon 0053 es el mismo que a juicio de esa entidad, justificaba la continuacién del
radicado 0025:

“2.2. La determinacion del A-Quo, basicamente tuvo como fundamento los siguientes

presupuestos:



“a) La ausencia de decisidn vinculante en materia de bienes, en la Resolucién proferida por la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal Nacional al conocer por via de apelaciéon, de la Resolucién
de Acusacion dictada en contra...procediendo a su revocatoria y, en su reemplazo, decretar

Resolucién de Preclusién de la Investigacion.

“Al interpretar el alcance de la misma se considerd, que no hubo decisidn sobre los bienes
afectos al proceso penal porque la parte resolutiva omitié cualquier pronunciamiento al
respecto y tampoco la motivacion sostuvo una argumentacién sobre la procedencia licita de
los mismos, razén por la cual se entienden vigentes las medidas cautelares decretadas sobre
los bienes, debido a que ‘(...) en las resoluciones interlocutorias debe existir una relacién
inescindible entre la parte motiva y resolutiva para que de esta manera tengan un efecto
vinculante’, haciendo referencia al auto de junio 14 de 1996 emitido en la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del Radicado No. 10.467, con ponencia del

Magistrado Ricardo Calvete Rangel.

“b) La autonomia e independencia de la accién de extinciéon del dominio que regula la Ley
333 de 1996, frente a la responsabilidad penal, respondiendo a la naturaleza jurisdiccional y
caracter real que la ley le asigna, destacando el pronunciamiento de exequibilidad sobre el
particular, en la Sentencia de exequibilidad C-374/97 emitido por la Honorable Corte

Constitucional” (folio 173 del primer cuaderno de anexos).

Asi, los bienes afectados por la accién de extinciéon de dominio radicada bajo el nimero 0053,
son aquellos sobre los cuales se adoptaron medidas cautelares en el proceso penal
DRF-23.759, es decir, los mismos del proceso de extincién radicado bajo el nUmero 0025;
ademas, las razones juridicas que adujo la Unidad demandada para continuar con el Ultimo
de los procesos mencionados, son las mismas que se citan como antecedente para justificar
la iniciacién oficiosa del proceso de extincion 0053. ;Sera entonces que la entidad
demandada tuvo en cuenta hechos nuevos y relevantes? Tampoco; como se puede verificar
a folios 183-184 del primer cuaderno de anexos, la fundamentacién factica probatoria que
sirvio de base para iniciar oficiosamente el proceso de extincion 0053, se basa
exclusivamente en la revisién de “...Ia foliatura procesal de la instruccion penal...”, es decir,
el mismo acervo probatorio que valord la Fiscal Delegada ante el Tribunal Nacional para
precluir el proceso penal. Si a lo anterior se aflade que los propietarios de esos bienes son los

mismos, entonces cabe preguntar jfuera de la radicacién, qué otra diferencia permite



distinguir el proceso de extincién 0025 del 00537 Hasta donde consta en el expediente de

tutela, ninguna.

Y si la Unica diferencia entre esos dos procesos de extincién es la radicacién que le asigné la
Unidad demandada, las mismas consideraciones que llevaron a esta Sala a concluir que se
viol6 el derecho al debido proceso al resolver continuar con el proceso 0025, son aplicables a
la decisién de iniciar el proceso 0053; para corroborar lo dicho, baste citar otro aparte de la
sentencia C-539/97:

“Claro estd, el proceso de extincién del dominio podra iniciarse, con independencia del
proceso penal, sobre la base de que se acrediten los presupuestos del origen viciado de la
propiedad, particularmente en el evento en que el proceso penal termine por muerte del
procesado o cuando por esas mismas causas el proceso penal no se hubiere iniciado”

(subraya de la Sala).

La Fiscalia, de acuerdo con los medios de conviccidon que obran en el proceso, no sélo no
logré probar el origen viciado de la propiedad que reclaman los actores dentro del marco del
proceso penal DRF-23.759, sino que el experticio del Departamento Administrativo de
Sequridad -DAS-, es decir, la prueba de cargo (folios 1 a 181 del segundo cuaderno de
anexos), concluyd que los actores si contaban con medios econdmicos licitamente
adquiridos, suficientes para adquirir, también de manera licita, todos los bienes afectados;
dice la copia certificada de ese medio de prueba: “...los hechos econdémicos reflejados en el
flujo de recursos (flujo de caja), tienen un adecuado soporte documental contable que los
ingresos obtenidos menos los costos y los ingresos obtenidos menos los costos (sic), gastos y
otros egresos diferentes de compra de activos, dejaron un saldo suficiente para adquirir los
bienes afectados en este proceso” (subraya fuera del texto, folio 180 del segundo cuaderno
de anexos).

Resulta indudable entonces que la Unidad Especializada para la Extincién del Dominio y
contra el Lavado de Activos de la Fiscalia General de la Nacidn, viold el derecho al debido
proceso de Raull y Martha Cecilia Gaitan Cendales, tanto cuando resolvié continuar
tramitando el proceso de extincién 0025 después de ser sobreseidos los actores, como al

impulsar oficiosamente el proceso de extincién 0053.



1. Procedencia de la accién e inexistencia de otro mecanismo judicial de defensa.

La Sala de Casacidn Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, resolvié que la accidén de
tutela no es procedente en este caso, porque Raul y Martha Cecilia Gaitan Cendales cuentan
con los medios de defensa previstos en la ley para el tramite de los procesos de extincién del
dominio. En cambio, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, juzgd que la accidén si
es procedente, pues aunque “...podra pensarse que la tutela no tiene cabida en razén de que
los accionantes tendrian en su favor los recursos y las defensas propias del proceso. Sin
embargo, lo que protege el art. 29 de la Constitucion Nacional, al prohibir que a una persona
se la juzgue dos veces por el mismo hecho, es precisamente que se abra nueva
investigacion. Si el encartado debe concurrir al proceso para defenderse, se tiene que el
postulado constitucional aludido no tendria sentido practico en la medida en que se
posibilitaria iniciar varias investigaciones sobre un mismo asunto, permitiéndose la
vinculacion al proceso con las cargas que ello implica y con notorio detrimento de los

intereses del investigado”

En el caso bajo revisién, la Fiscalia pretende que los actores se defiendan en los procesos
0025 y 0053, de los mismos cargos que les imputd en el marco del proceso penal
DRF-23.759, precluido en su favor, en buena parte por lo que se establecié sobre el origen
licito de sus bienes, con las pruebas de cargo. La continuidad de esos dos procesos de
extincién de dominio, constituye para los actores no un medio alterno para la defensa de sus
derechos, sino la concrecién de una doble violacién a la garantia contenida en el articulo 29
Superior, segln la cual, “quien sea sindicado tiene derecho... a no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho”. En consecuencia, los actores carecen de un mecanismo judicial alterno
para la defensa real del derecho fundamental que les estd violando -y les seguira
vulnerando- la Fiscalia, mientras continle el tramite de los procesos de extincién del dominio
radicados bajo los nimeros 0025 y 0053. Por tanto, en la parte resolutiva de esta providencia
se revocara la sentencia de segunda instancia, y se confirmara lo resuelto por el fallador a

quo.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién,



RESUELVE:

Primero. Revocar la sentencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Civil y Agraria, el 12 de septiembre de 2000 y, en su lugar, confirmar el fallo proferido por Ia
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 2 de agosto de 2000, por
medio del cual se otorgé la tutela judicial del derecho fundamental al debido proceso a los

actores Raul y Martha Cecilia Gaitan Cendales.

Segundo. Remitir copia de esta providencia a la Procuraduria General de la Nacién para que,
si lo considera del caso, investigue la responsabilidad que le corresponde a los funcionarios

que incurrieron en las conductas irregulares que originaron este proceso de amparo.

Tercero. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ

Magistrado Ponente

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver las sentencias C-374/97, C-409/97, C-488/97, C-539/97 y C-392/00, para citar sélo fallos

de constitucionalidad.



2 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

3 Esta consideracion fue reiterada en la sentencia C-539/97, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo.

4 Esta consideracion fue reiterada por medio de las sentencias C-409/97 y C-539/97, M.P.

José Gregorio Hernandez Galindo.
5 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

6 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo



