Sentencia T-216/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-ReiteraciA3n de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL SOBRE EL TRASLADO DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA EN EL CASO DE BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE
TRANSICION

La Sala Plena de esta CorporaciA3n, asA como sus diferentes Salas de RevisiA3n, han
contemplado la posibilidad de efectuar dicho traslado pensional siempre que se demuestren
750 0 mAjs semanas de cotizaciA3n al 1A° de abril de 1994, en atenciA3n a que dichos

periodos equivalen a 15 o mAjs aA+os de servicios.

TRASLADO DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL AL REGIMEN DE PRIMA MEDIA EN EL CASO
DE LOS BENEFICIARIOS DEL REGIMEN DE TRANSICION-Reglas jurisprudenciales

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento del
precedente constitucional relativo a la posibilidad de traslado del rA©gimen de ahorro
individual al de prima media en cualquier momento, por cumplir requisitos del rA©gimen de

transiciA3n
Referencia: Expediente T-5900164.

AcciA3n de tutela instaurada por Elsa SofAa Novoa Tovar contra la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de BogotA;.

JOSA%o ANTONIO CEPEDA AMARA[]S



BogotAj, D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Novena de RevisiA3n de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados JosA©
Antonio Cepeda AmarAs (e), MarAa Victoria Calle Correa y Luis Guillermo Guerrero PA©rez,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especAficamente las previstas
en los artAculos 86 y 241 numeral 9 de la ConstituciA3n PolAtica y en el Decreto Ley 2591 de

1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisiA3n de los fallos dictados por la Sala de CasaciA®n Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, el 12 de octubre de 2016, y la Sala de CasaciA3n Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 10 de noviembre de 2016, que resolvieron la acciA3n de tutela
promovida por Elsa SofAa Novoa Tovar contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de BogotA.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos y demanda

El 28 de septiembre de 2016, Elsa SofAa Novoa Tovar, mediante apoderada judicial, instaurA3
acciA3n de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;,
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la

confianza legAtima, a la seguridad social y a la vida digna, segAon los siguientes hechos:

1.1. Indica la accionante que el 18 de febrero de 2012, cumpliA3 55 aA+os de edad y que
para el 1A° de abril de 1994, fecha en la que entrA3 en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba
con 37 aA+os de edad y 758.42 semanas cotizadas al sistema general de seguridad social
pensional. Frente a este A2ltimo aspecto, manifiesta que se afiliA* al rA©gimen de prima
media con prestaciA3n definida el 2 de enero de 1975. Luego, el 7 de enero de 2000, se

trasladA3 al rA©gimen de ahorro individual con solidaridad.

1.2. Refiere la actora que el 22 de septiembre de 2014, solicitA®> a la Administradora

Colombiana de Pensiones (Colpensiones) su traslado del rA©gimen de ahorro individual al



rA©gimen de prima media. Al respecto, Colpensiones negA3 la precitada solicitud
argumentando que la Administradora de Fondo de Pensiones ProtecciA3n (AFP ProtecciA3n
S.A.), entidad en la que se encontraba afiliada la accionante, habAa rechazado el traslado
aduciendo a€cea€ceNo Cumple Primer Requisitoa€[], es decir no cuenta con las 750 semanas
de cotizaciA®n al RA©gimen de Prima Media al 01/04/19944€[], ya que para esta Alltima

fecha A%nicamente contaba con 743 semanas.

1.3. Agrega la demandante que el 10 de febrero de 2015, presentA3 demanda ordinaria
laboral contra Colpensiones y la AFP ProtecciA3n, pretendiendo su traslado pensional. En ese
sentido, relata que el Juzgado 27 Laboral del Circuito de BogotA; le concediA3 dicha
pretensiA3n mediante fallo del 2 de junio de 2016. Para tal fin, el despacho judicial concluyA3
que la actora podAa trasladarse de rA©gimen pensional debido a que era beneficiaria del
rA©gimen de transiciA3n establecido en el artAculo 36 de la Ley 100 de 1993, pues para el
1A° de abril de 1994, tenAa mAjs de 750 semanas cotizadas.

1.4. SeA+ala que tal decisiA3n fue apelada por Colpensiones. Es asA que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA; la revocA3 el 6 de julio de 2016, concluyendo
que el traslado era improcedente en la medida en que la accionante debAa demostrar 782.14
semanas cotizadas al 1A2 de abril de 1994. La Sala explicA® que tales semanas se obtienen
teniendo en cuenta que un aA+o tiene 365 dAas, a lo que multiplicados por 15 aA=os,
arrojaba un total de 5.475 dAas. Convertidos estos A2ltimos dAas en semanas, representan
las 782.14 exigidas.

1.5. La actora cuenta que interpuso el recurso extraordinario de casaciA3n contra el fallo del
6 de julio de 2016. Sin embargo, el mismo fue negado por el mismo Tribunal demandado el 7
de septiembre de 2016, dado que sus pretensiones no superaban los 120 salarios mAnimos
legales mensuales vigentes, de conformidad con la exigencia establecida en el artAculo 43
de la Ley 712 de 20011.

1.6. De acuerdo con lo anterior, la actora considera que la Sala Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de BogotA;, desconociA? el precedente jurisprudencial establecido en la



Sentencia SU-130 de 2013, que alude a la posibilidad de trasladarse del rA©gimen de ahorro
individual al rA©gimen de prima media en cualquier tiempo demostrando 15 aA+os de
servicios 0 750 semanas de cotizaciA3n al sistema pensional. De esa forma, solicita el amparo
de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la confianza legAtima, a la
seguridad social y a la vida digna. En consecuencia, requiere que se revoque la decisiA3n

proferida por el Tribunal accionado el 6 de julio de 2016.
2. Respuestas de las entidades accionadas y vinculadas

2.1 El 4 de octubre de 2016, la Sala de CasaciA3n Laboral de la Corte Suprema de Justicia
admitiA3 |a acciA®n de tutela promovida por Elsa SofAa Novoa Tovar contra la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;. De igual manera, ordenA3 correr traslado a
la autoridad judicial accionada y vincular al Juzgado 27 Laboral del Circuito de BogotAj, a

Colpensiones y a la AFP ProtecciAn S.A.

2.2 El 6 de octubre de 2016, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
BogotA;j, a travA©s de la magistrada que sustanciA3 la decisiA3n que hoy es objeto de
reproche, indicA® que la Sala Quinta de DecisiA3n del Tribunal decidiA3 revocar la sentencia

proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de BogotA,;.

2.3 Para tal fin, la Sala concluyA3 que la accionante no podAa retornar al rA©gimen de prima
media con prestaciA3n definida, pues de acuerdo con el artAculo 36 de la Ley 100 de 1993,
se requiere de 15 o mAjs aA+os de servicios cotizados al 1A° de abril de 1994. En ese
sentido, expuso que la demandante solo demostrA3 5.325 dAas de cotizaciA3n al sistema
pensional, equivalentes a 14.58 aA+os. ExplicA3 que el resultado aritmA®©tico se obtuvo de la
divisiA3n entre aquellos dAas cotizados y el nA2mero de dAas que tiene un aA+o, esto es,
365 dAas.

2.4. El 10 de octubre de 2016, el representante judicial de la AFP ProtecciA3n S.A., solicitA3
declarar improcedente la acciA3n de tutela. Sostuvo que su procedencia estA; condicionada a
que la providencia judicial cuestionada contenga vAas de hecho, defectos ostensibles que
deriven de actuaciones arbitrarias y caprichosas, sin fundamentos objetivos y razonables,
apartados de los parAjmetros legales. Circunstancias que, adujo, no se presentan en el
presente asunto. Del mismo modo, indicA3 que el proceso ordinario laboral iniciado por la

seA+ora Elsa SofAa Novoa Tovar cumpliA3 a cabalidad con todas y cada una de las



ritualidades establecidas para el mismo. Bajo esa misma lAnea argumentativa, expresA3 que
la controversia planteada en la presente acciA3n constitucional ya fue objeto de debate en las
instancias judiciales correspondientes, motivo por el cual se configura la excepciA3n de la

cosa juzgada.

2.5 El 5 de octubre de 2016 la Sala de CasaciA3n Laboral de la Corte Suprema de Justicia
oficiA® a Colpensiones para que ejerciera su derecho de rA©plica. Sin embargo, no presentA3
la respuesta correspondiente. Por su parte, el Juzgado 27 Laboral del Circuito de BogotA;
remitiA3 la copia de los fallos proferidos en primera y en segunda instancia, dentro del
proceso ordinario laboral 2015-00142 iniciado por la demandante contra Colpensiones y la
AFP ProtecciA3n S.A.

3. DecisiA3n de primera instancia

La Sala de CasaciA3n Laboral de la Corte Suprema de Justicia negA3 el amparo constitucional
el 12 de octubre de 2016. Para tal fin, adujo que la accionante no utilizA3 los mecanismos de
defensa judicial que tenAa a su disposiciA3n para controvertir la decisiA3n proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;j. ConcluyA3 que se omitiA3 interponer el
recurso de reposiciA3n en contra del auto que negA3 el recurso extraordinario de casaciAn vy,
de manera subsidiaria, solicitar la expediciA3n de las respectivas copias con el objetivo de
proponer el recurso de queja. Ello, conforme con los artAculos 63 y 68 del CA3digo Procesal

del Trabajo.

Bajo estos supuestos, la Sala afirmA® que la demandante no puede acudir a la acciA3n de

tutela desconociendo su carAjcter excepcional, residual y subsidiario.
4. ImpugnaciA3n presentada

El 20 de octubre de 2016, Elsa SofAa Novoa Tovar solicitA3 revocar el fallo de primera
instancia. Sostuvo que si bien no se instaurA3 el recurso de reposiciA3n contra el auto que
negA?3 el recurso extraordinario de casaciA®n y, sequidamente, la queja, tambiA©n lo es que
su presentaciA3n no iba a implicar que su ahorro pensional aumentara. ExplicA3 que los
$10.383.867 que pretende sean trasladados al rA©gimen de prima media no superan los 120
salarios mAnimos legales mensuales vigentes exigidos para que proceda el recurso

extraordinario, los cuales equivalen a $82.734.600. Al ser inane la presentaciA3n de tales



recursos, pues no se cumplAa con el monto econA3mico para que procediera el recurso
extraordinario, la apelante sostiene que sA se agotaron los recursos ordinarios y

extraordinarios de defensa judicial que tenAa a su alcance.
5. DecisiA3n de segunda instancia

El 10 de noviembre de 2016, la Sala de CasaciA3n Penal de la Corte Suprema de Justicia
confirmA? el fallo impugnado. La Sala aclarA® que la acciA®n de tutela era procedente con
ocasiA3n a que el monto econA3mico que representaba la pretensiA3n de la actora en el
proceso ordinario laboral, no superaba el umbral exigido para interponer el recurso
extraordinario de casaciA*n. En ese sentido, definiA® que la accionante sA agotA® los

mecanismos judiciales que tenAa a su alcance.

Pese a lo anterior, la Sala concluyA3 que, tal como se precisA3 en la providencia cuestionada,
la demandante no superA3 los 15 aA+0s de servicios cotizados al 1A° de abril de 1994, para
poder trasladarse de rA©gimen segAon lo estipulado en la Ley 100 de 1993. IndicA3 que la
conclusiA3n del Tribunal accionado obedece a la aplicaciA3n sistemAijtica de las disposiciones
jurAdicas y a la interpretaciA3n ponderada. En suma, a la autonomAa que le asiste como

administrador de justicia.
[l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar las decisiones judiciales descritas, de conformidad con
lo dispuesto en los artAculos 86 y 241-9 de la ConstituciA3n PolAtica y 31 a 36 del Decreto
Ley 2591 de 1991, atendiendo a la selecciA3n y el reparto efectuados mediante auto de la

Sala de SelecciA3n NA2mero Doce, el 19 de enero de 2017.
2. Problema jurAdico y metodologAa de decisiA3n

2.1. De acuerdo con los hechos expuestos, corresponde a la Sala Novena de RevisiA3n
determinar (i) si la presente acciA3n de tutela es formalmente procedente para analizar la
presunta vulneraciA3n de los derechos fundamentales a la seguridad social y a la libertad de
elecciA3n de rA©gimen pensional de Elsa SofAa Novoa Tovar. Para ello, la Sala deberA;

establecer si se cumplen los requisitos generales para controvertir providencias judiciales



mediante la acciA3n de tutela.

2.2. Para resolver las cuestiones planteadas, la Sala estima necesario reiterar la
jurisprudencia de la Corte relativa a (i) la procedencia excepcional de la acciA3n de tutela
contra providencias judiciales y, los requisitos generales y especAficos que la habilitan. Se
efectuarA; una breve caracterizaciA3n del defecto sobre el desconocimiento del precedente
constitucional como causal de procedibilidad de la acciA3n de tutela contra providencia
judicial. Sequidamente, se pronunciarA;j sobre (ii) las reglas jurisprudenciales establecidas
para el traslado del rA©gimen de ahorro individual con solidaridad, al rA©gimen de prima
media con prestaciA®n definida, de los beneficiarios del rA©gimen de transiciA*n de la Ley

100 de 1993. Posteriormente, (iii) se analizarA; y resolverA; el caso concreto.

Procedencia excepcional de la acciA3n de tutela contra providencias judiciales y los requisitos
generales y especAficos que la habilitan. Breve caracterizaciA3n del defecto sobre el

desconocimiento del precedente

1. Esta CorporaciA3n ha sostenido que la acciA®n de tutela procede excepcionalmente cuando
con ella se pretenda controvertir providencias emitidas por los jueces de la RepA2blica. Ello,
con fundamento en lo establecido en el artAculo 86 de la ConstituciA3n PolAtica de 1991, en
donde se seA+ala que mediante la acciA3n de tutela se puede solicitar el amparo de los
derechos fundamentales 4€cecuando quiera que A©stos resulten vulnerados o amenazados

por la acciA3n o la omisiA®n de cualquier autoridad pA2blicad€[]2.

1. De acuerdo con lo anterior, esta Corte ha sostenido que la procedencia de la acciA3n
constitucional estA; condicionada al cumplimiento de estrictos requisitos que han sido
desarrollados por la jurisprudencia constitucional para ese fin. Este Altimo aspecto ha sido
fundamentado por este Tribunal ante la necesidad de salvaguardar la autonomAa judicial y la
seguridad jurAdica, dado que pueden verse afectados por la revisiA3n en sede de tutela de
las providencias judiciales. En ese sentido, la Sentencia C-590 de 20053 seA+alA3 las

siguientes consideraciones que por su importancia se presentarAjn in extenso.



a€ce(4€!) es claro ya que como regla general la acciA®n de tutela no procede contra
decisiones judiciales y esto por varios motivos. Entre ellos, en primer lugar, el hecho que las
sentencias judiciales constituyen Ajmbitos ordinarios de reconocimiento y realizaciA3n de los
derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para aplicar
la ConstituciA3n y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de las sentencias a
travA©s de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la garantAa del
principio de seguridad jurAdica y, en tercer lugar, la autonomAa e independencia que
caracteriza a la jurisdicciA®n en la estructura del poder pA2blico inherente a un rA©gimen

democrAitico.

En cuanto a lo primero, no puede desconocerse que la administraciA®n de justicia, en
general, es una instancia estatal de aplicaciA®n del derecho, que en cumplimiento de su rol
debe atenerse a la ConstituciA®n y a la ley y que todo su obrar debe dirigirse, entre otras
cosas, a garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
ConstituciA3n, incluidos, obviamente, los derechos fundamentales. Si esto es asA, lo obvio es
que las sentencias judiciales se asuman como supuestos especAficos de aplicaciA®n del
derecho y que se reconozca su legitimidad en tanto Ajmbitos de realizaciA3n de fines

estatales y, en particular, de la garantAa de los derechos constitucionales.

En cuanto a lo segundo, no debe perderse de vista que el derecho, desde la modernidad polA-
tica, es la alternativa de legitimaciA3n del poder pA2blico y que tal carAjcter se mantiene a
condiciA*n de que resulte un instrumento idA3neo para decidir, de manera definitiva, las
controversias que lleguen a suscitarse pues sA3lo de esa forma es posible definir el alcance
de los derechos y crear las condiciones necesarias para su adecuado disfrute. De allA el
valor de cosa juzgada de que se rodean las sentencias judiciales y la inmutabilidad e
intangibilidad inherentes a tales pronunciamientos, pues de no ser asA, esto es, de generarse
una situaciA3n de permanente incertidumbre en cuanto a la forma como se han de decidir las
controversias, nadie sabrAa el alcance de sus derechos y de sus obligaciones correlativas y
todos los conflictos serAan susceptibles de dilatarse indefinidamente. Es decir, el

cuestionamiento de la validez de cualquier sentencia judicial resquebrajarAa el principio de



seguridad jurAdica y desnudarAa la insuficiencia del derecho como instrumento de civilidad.

Y en cuanto a lo tercero, no debe olvidarse que una cara conquista de las democracias
contemporAineas viene dada por la autonomAa e independencia de sus jueces. Estas
aseguran que la capacidad racionalizadora del derecho se despliegue a partir de las normas
de derecho positivo y no de injerencias de otros jueces y tribunales o de otros Ajmbitos del
poder pA2blico. De allA que la sujeciA3n del juez a la ley constituya una garantAa para los
asociados, pues estos saben, gracias a ello, que sus derechos y deberes serA;n definidos a

partir de la sola consideraciA3n de la ley y no por razones polAticas o de convenienciad€]].

5. En efecto, esta CorporaciA3n ha concluido que el juez constitucional no puede desplazar al
juez ordinario en el estudio de asuntos que por su naturaleza le competen. Tampoco puede
terminar anulando las decisiones judiciales que no comparta o imponiendo su interpretaciA3n
normativa sobre un caso concreto. Siendo asA, este Tribunal ha sostenido que &4€ce[s]e trata
de una garantAa excepcional, subsidiaria y autA*noma para asegurar, cuando todos los
recursos anteriores han fallado, que a las personas sometidas a un proceso judicial no les
violen sus derechos constitucionales fundamentales. No se trata entonces de garantizar la
adecuada aplicaciA3n del resto de las normas que integran el sistema jurAdico o de los

derechos que tienen origen en la leya€[4.

1. Fundamentado en lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha dejado establecido que la
acciA3n de tutela contra providencias judiciales es excepcional y restrictiva, de manera que
su procedencia solo puede tener lugar siempre que se cumplan ciertos y rigurosos requisitos.
Con tal fin, ha desarrollado unas exigencias de carAjcter general, que habilitan la aptitud
procesal de la acciA3n constitucional y, otras de carAjcter especAfico, que determinan la
procedencia misma del amparo de los derechos fundamentales. AsA las cosas, la precitada
Sentencia C-590 de 2005, estableciA3 los siguientes requisitos generales de procedencia de

la acciA3n de tutela contra decisiones judiciales:

4€cea. Que la cuestiA3n que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como

ya se mencionA3, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen



una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones5. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porquA© la cuestiA3n que entra a resolver es
genuinamente una cuestiA3n de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumaciA3n de un
perjuicio iusfundamental irremediable6. De allA que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema jurAdico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asA, esto es, de asumirse la acciA3n de tutela como un mecanismo de
protecciA3n alternativo, se correrAa el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciA®n constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Alltima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un tA©rmino razonable y proporcionado a partir del hecho que originA3 la vulneraciA3n7.
De lo contrario, esto es, de permitir que la acciA3n de tutela proceda meses o aA2n aA+os
despuA©s de proferida la decisiA®n, se sacrificarAan los principios de cosa juzgada y
seguridad jurAdica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cernirAa una absoluta
incertidumbre que las desdibujarAa como mecanismos institucionales legAtimos de

resoluciA3n de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora8. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesiA3n de derechos

fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilAcitas susceptibles de imputarse



como crAmenes de lesa humanidad, la protecciA®n de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulaciA3n del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciA3n como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneraciA3n en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible9. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la acciA3n de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, sA es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectaciA3n de derechos que imputa a la decisiA3n judicial,
que la haya planteado al interior del proceso y que dA© cuenta de todo ello al momento de
pretender la protecciA3n constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal0. Esto por cuanto los debates sobre la protecciA®n
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mAjs si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de selecciA3n ante esta
CorporaciA3n, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisiA3n, por

decisiA3n de la sala respectiva, se tornan definitivasa€[].

1. Ahora bien, una vez se determine que la acciA3n de tutela promovida contra una
providencia judicial cumpla con los requisitos generales antes mencionados, se debe
acreditar que dicha decisiA3n judicial incurre en alguna de las denominadas causales especA-
ficas de procedibilidad. Tales causales implican los defectos o vicios en que puede incidir la
providencia judicial objeto de reproche y constituyen el aspecto central de los cargos
elevados en su contra. Las causales especAficas de procedencia se sintetizan de la siguiente

forma:

d€cea. Defecto orgAinico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profiriA® la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuA3 completamente al



margen del procedimiento establecido.

c. Defecto fAjctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicaciA3n del supuesto legal en el que se sustenta la decisiA3n.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradicciA3n

entre los fundamentos y la decisiA3n.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue vActima de un engaA+o por
parte de terceros y ese engaA+o lo condujo a la toma de una decisiA3n que afecta derechos

fundamentales.

f. DecisiA3n sin motivaciA3n, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos fAjcticos y jurAdicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivaciA3n reposa la legitimidad de su A3rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipAstesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia jurAdica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. ViolaciA3n directa de la ConstituciA3na€[]11.

1. En suma, la acciA3n de tutela procede excepcionalmente para controvertir decisiones
emitidas por otros jueces de la RepA%blica, siempre que el juez constitucional verifique el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia. Luego, deberA; identificar si en la
misma decisiA3n judicial se configura al menos uno de los requisitos especAficos de
procedibilidad. Tales requisitos no son otra cosa que la salvaguarda de los principios
constitucionales de la autonomAa judicial y la seguridad jurAdica, ya que pueden verse

afectados por la revisiA3n en sede de tutela de las providencias judiciales.

Breve caracterizaciA3n del defecto sobre el desconocimiento del precedente constitucional,



como causal de procedibilidad de la acciA3n de tutela contra providencia judicial

9. De conformidad con el artAculo 241 de la ConstituciA3n PolAtica, a la Corte
Constitucional le corresponde 4€cela guarda de la integridad y supremacAa de la
ConstituciA3na€[]12. De acuerdo con dicha facultad asignada por el Constituyente, a este
Tribunal Constitucional le asiste, entre otras funciones, la competencia para resolver
demandas de inconstitucionalidad y revisar las decisiones judiciales proferidas en el marco

de la acciA3n de tutela para la protecciA3n de los derechos fundamentales13.

1. Con dicha finalidad, esta CorporaciA3n realiza un ejercicio interpretativo que dota de
contenido las disposiciones de la ConstituciA3n mediante su jurisprudencia, en donde, de
igual manera, se determina el alcance de los derechos fundamentales. En ese sentido, esta
Corte ha indicado que su competencia envuelve la necesidad de &€cefijar la interpretaciA3n
autA©ntica de los preceptos constitucionales, de manera que tienen un aspecto subjetivo,
relativo al caso concreto, y objetivo, que implica consecuencias generales en cuanto

determina el precedente judicial a ser aplicado en casos similares o anAjlogosa€[]14.

1. Por su parte, el artAculo 230 Constitucional prevA© que los jueces de la RepA2blica, a la
hora de proferir sus providencias, estAjn sometidos al imperio de la ley. Sobre este aspecto,
esta Corte ha venido reiterando que el referido artAculo debe entenderse como la aplicaciA3n
del conjunto de normas constitucionales y legales, valores y objetivos, en donde se incluye,
desde luego, la interpretaciA3n jurisprudencial de los organismos judiciales de cierre. Al

respecto, este Tribunal ha seA+alado lo siguiente:

a€0e(i) la intenciA3n del constituyente ha sido darle clara y expresa prevalencia a las normas
constitucionales a4€“art. 4A2 Superior- y con ella a la aplicaciA3n judicial directa de sus
contenidos; (ii) que esto debe encontrarse en armonAa con la aplicaciA®n de la ley misma en
sentido formal, es decir dictada por el Legislador, la cual debe ser interpretada a partir de los
valores, principios, objetivos y derechos consagrados en la ConstituciA3n; (iii) que por tanto
es la Carta PolAtica la que cumple por excelencia la funciA3n integradora del ordenamiento;

(iv) que esta responsabilidad recae en todos las autoridades pA2blicas, especialmente en los



jueces de la repA%blica, y de manera especial en los mAjs altos tribunales; (v) que son por
tanto la ConstituciA®n y la ley los puntos de partida de la interpretaciAn judicial; (vi) que
precisamente por esta sujeciA3n que las autoridades pA2blicas administrativas y judiciales
deben respetar el precedente judicial o los fundamentos jurAdicos mediante los cuales se
han resuelto situaciones anAjlogas anteriores; (vii) que esta sujeciA3n impone la obligaciA3n
de respetar el principio y derecho de igualdad tratando igual los casos iguales; (viii) que
mientras no exista un cambio de legislaciA3n, persiste la obligaciA3n de las autoridades
pA%blicas de respetar el precedente judicial de los mAjximos tribunales, en todos los casos en
que siga teniendo aplicaciA3n el principio o regla jurisprudencial; (ix) que no puede existir un
cambio de jurisprudencia arbitrario, y que el cambio de jurisprudencia debe tener como
fundamento un cambio verdaderamente relevante de los presupuestos jurAdicos, sociales
existentes y debe estar suficientemente argumentado a partir de razonamientos que
ponderen los bienes jurAdicos protegidos en cada caso; (x) que en caso de falta de precisiA3n
o de contradicciA®n del precedente judicial aplicable, corresponde en primer lugar al alto
tribunal precisar, aclarar y unificar coherentemente su propia jurisprudencia; y (xi) que en
estos casos corresponde igualmente a las autoridades pA2blicas administrativas y a los
jueces, evidenciar los diferentes criterios jurisprudenciales existentes para fundamentar la
mejor aplicaciA®n de los mismos, desde el punto de vista del ordenamiento jurAdico en su
totalidad, a€cey optar por las decisiones que interpreten de mejor manera el imperio de la

leya€[] para el caso en concretoa€[]15.

1. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha seA+alado que la causal especAfica de
procedibilidad de la acciA3n de tutela contra providencias judiciales por el desconocimiento
del precedente constitucional se configura de cuatro formas a saber: a€ce(i) aplicando
disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de
constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la ConstituciA®n; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de
constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos fundamentales fijado por

la Corte Constitucional a travA©s de la ratio decidendi de sus sentencias de tutelad€[]16.

1. Siendo asA, las decisiones judiciales que sean contrarias a la jurisprudencia emitida por las

salas de revisiA3n de la Corte Constitucional, que sean catalogadas como jurisprudencia en



vigorl7, pueden ser objeto de reproche mediante la acciA3n de tutela por desconocer el
precedente constitucional. La causal tambiA©n se configura cuando se ignoran las reglas
jurisprudenciales establecidas en un fallo de tutela o de constitucionalidad emitido por la Sala
Plena de este Tribunal. En cualquiera de las anteriores circunstancias, se entiende que la

decisiA3n judicial contiene un defecto por desconocer la jurisprudencia constitucional.

1. En sAntesis, a la Corte Constitucional le asiste el deber de determinar la interpretaciA3n
autA©ntica de los preceptos constitucionales sobre un caso concreto, y el de fijar el
precedente judicial aplicable en casos anAjlogos. Su precedente se desconoce cuando: (i) se
aplican disposiciones legales declaradas inexequibles; (ii) tales disposiciones son aplicadas
pese a que su contenido normativo sea contrario a la ConstituciA3n; (iii) se contrarAa la ratio
decidendi de las sentencias de constitucionalidad; y (iv) se desconoce el alcance de los
derechos fundamentales fijado por la Corte a travA©s de la ratio decidendi de sus sentencias

de tutela.

Las reglas jurisprudenciales establecidas para el traslado del rA©gimen de ahorro individual
con solidaridad, al rA©gimen de prima media con prestaciA3n definida, de los beneficiarios
del rA©gimen de transiciA3n de la Ley 100 de 1993

1. El rA©gimen de transiciA3n consagrado en el artAculo 36 de la Ley 100 de 1993, ha sido
objeto de diversos pronunciamientos por parte de este Tribunal. Dentro de estos A2ltimos,
esta Corte ha identificado la estrecha relaciA3n que existe entre el derecho fundamental a la
sequridad social y la posibilidad de que los beneficiarios del rA©gimen de transiciA3n puedan
trasladarse entre los regAmenes pensionales de prima media con prestaciA3n definida y el de
ahorro individual con solidaridad, consagrados en la misma Ley 100 de 1993. Para esta
CorporaciA3n, dicha relaciA3n estA; dada en la medida en que la permanencia en alguno de
los regAmenes implica un impacto sobre la posibilidad de adquirir la pensiA3n de vejez, lo
cual conlleva a que el traslado deje de ser un asunto meramente legal a convertirse en uno

de carAjcter constitucionall8.



1. El rA©gimen de transiciA3n fue consagrado con la finalidad de beneficiar a aquellas
personas que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, estaban prA3ximas a
cumplir las exigencias establecidas en la normatividad anterior para acceder a la pensiA3n. El
artAculo 36 de la precitada norma prevA© que dicha garantAa se aplica en favor de aquellas
personas que, al 1A2 de abril de 1994, fecha en la que entrA3 en vigencia la Ley 100 de 1993,
(i) tuvieran 35 o mAjs aA+os de edad si son mujeres o, (ii) 40 o mAjs aA+os de edad de ser
hombres, y para aquellos que, independientemente de su edad, (iii) tuvieran 15 o mAjs

aA+os de servicios cotizados al sistema pensionall9.

1. En virtud del Acto Legislativo 01 de 2005, &€cepor el cual se adiciona el artAculo 48 de la
ConstituciA3n PolAticad€[], la aplicaciA®n del rA©gimen de transiciA3n fue delimitado. En
efecto, el Congreso de la RepA%blica estableciA® un IAmite temporal en los siguientes

tA©rminos:

a€ceel rA©gimen de transiciA3n establecido en la Ley 100 de 1993 y demAjs normas que
desarrollen dicho rA©gimen, no podrA; extenderse mAjs allAj del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho rA©gimen, ademAjs, tengan cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del
presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendrA; dicho rA©gimen hasta el aA+o
2014. Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este rA©gimen
serAjn los exigidos por el artAculo 36 de la Ley 100 de 1993 y demAjs normas que

desarrollen dicho rA©gimen”.

1. Ahora bien, con el objetivo de regular el rA©gimen de transiciA3n, los incisos 4A° y 5A° del
artAculo 36 de la Ley 100 de 1993, fijaron las implicaciones que tendrAa el traslado de

rA©gimen pensional en los siguientes tA©rminos:

a€celo dispuesto en el presente artAculo para las personas que al momento de entrar en
vigencia el rA©gimen tengan treinta y cinco (35) 0 mAjs aA+os de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mAjs aA+os de edad si son hombres, no serA; aplicable cuando estas

personas voluntariamente se acojan al rA©gimen de ahorro individual con solidaridad, caso



en el cual se sujetarAjn a todas las condiciones previstas para dicho rA©gimen.

Tampoco serA; aplicable para quienes habiendo escogido el rA©gimen de ahorro individual

con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestaciA3n definidad€[].

1. Pese a lo dispuesto en los anteriores incisos, en Sentencia C-789 de 2002, esta
CorporaciA3n condicionA3 su exequibilidad en el entendido que &€ceestas disposiciones no se
aplican a quienes habAan cumplido quince (15) aA+o0s 0 mAjs de servicios cotizados, al
momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de

19934€[]. Para ello, esta Corte presentA3 las siguientes consideraciones:

a€0e(4€!) como se desprende del texto del inciso 4A2, este requisito para mantenerse dentro
del rA©gimen de transiciA3n se les aplica a las dos primeras categorAas de personas; es
decir, a las mujeres mayores de treinta y cinco y a los hombres mayores de cuarenta. Por el
contrario, ni el inciso 4A2, ni el inciso 5A? se refieren a la tercera categorAa de trabajadores,
es decir, quienes contaban para la fecha (1A2 de abril de 1994) con quince aA+os de
servicios cotizados. Estas personas no quedan expresamente excluidos del rA©gimen de
transiciA3n al trasladarse al rA©gimen de ahorro individual con solidaridad, conforme al
inciso 4A2, y por supuesto, tampoco quedan excluidos quienes se trasladaron al rA©gimen

de prima media, y posteriormente regresan al de ahorro individual, conforme al inciso 5A2.

El intA©rprete podrAa llegar a concluir, que como las personas con mAjs de quince aA+os
cotizados se encuentran dentro del rA©gimen de transiciA3n, a ellos tambiA©n se les aplican
las mismas reglas que a los demAjs, y su renuncia al rA©gimen de prima media darAa lugar
a la pA©rdida automAitica de todos los beneficios que otorga el rA©gimen de transiciA3n,
asA despuA©s regresen a dicho rA©gimen. Sin embargo, esta interpretaciA3n resulta

contraria al principio de proporcionalidad.



Conforme al principio de proporcionalidad, el legislador no puede transformar de manera
arbitraria las expectativas legAtimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones
en las cuales aspiran a recibir su pensiA3n, como resultado de su trabajo. Se estarAa
desconociendo la protecciA3n que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N.
preAjmbulo, art. 1A2), y como derecho-deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resultarAa contrario
a este principio de proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional del
trabajo, que quienes han cumplido con el 75% o mAjs del tiempo de trabajo necesario para
acceder a la pensiAn a la entrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme al artA-
culo 151 de la Ley 100 de 1993 (abril 1A2 de 1994), terminen perdiendo las condiciones en

las que aspiraban a recibir su pensiA3na€[]20.

1. Una vez determinado lo anterior, este Tribunal identificA3 la necesidad de desarrollar unas
exigencias que permitieran armonizar, por un lado, la expectativa legAtima que tienen las
personas favorecidas con el rA©gimen de transiciA3n por el hecho de tener 15 aA+0s 0 mAjs
de servicios cotizados al 1A2 de abril de 2004 vy, por el otro, la viabilidad financiera del
rA©gimen de prima media con prestaciA:n definida. Para ello, esta Corte dispuso que
quienes decidan regresar al rA©gimen de prima media, en las condiciones previamente

seA+aladas, lo podrAjn hacer siempre que:

4€cea) trasladen a A©ste todo el ahorro que efectuaron al rA©gimen de ahorro individual
con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea inferior al monto del aporte legal correspondiente,
en caso que hubieren permanecido en el rA©gimen de prima media. En tal caso, el tiempo

trabajado les serAj computado en el rA©gimen de prima mediad€[J21.

1. Con posterioridad al citado pronunciamiento, la Ley 797 de 2003, a€cePor la cual se
reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 (4€!)4€[], modificA3 el literal e) del artAculo 13 de la Ley 100 de 1993, para establecer
que a€celos afiliados al Sistema General de Pensiones podrAjn escoger el rA©gimen de
pensiones que prefieran. Una vez efectuada la selecciA3n inicial, estos sA3lo podrAjn
trasladarse de rA©gimen por una sola vez cada cinco (5) aA+os, contados a partir de la

selecciA3n inicial. DespuA©s de un (1) aA+o de la vigencia de la presente ley, el afiliado no



podrA; trasladarse de rA©gimen cuando le faltaren diez (10) aA+0s o menos para cumplir la

edad para tener derecho a la pensiA3n de vejeza€[].

1. Frente a la anterior reforma, mediante Sentencia C-1024 de 200422, esta Corte se
pronunciA3 sobre la restricciA3n de realizar el traslado de rA©gimen pensional cuando al
afiliado le faltaren 10 aA+os 0 menos para alcanzar la edad exigida y, de esa forma, solicitar
la pensiA3n. En dicha ocasiA3n se concluyA?® que los IAmites establecidos en la reforma no
contradecAan los postulados constitucionales en la medida en que resultaban razonables,

proporcionales y necesarios. Puntualmente, este Tribunal argumentA3 lo siguiente:

Para esta CorporaciA3n, el derecho a la libre elecciA3n entre los distintos regAmenes
pensionales previstos en la ley, no constituye un derecho absoluto, por el contrario, admite el
seA+alamiento de algunas excepciones que, por su misma esencia, pueden conducir al
establecimiento de una diversidad de trato entre sujetos puestos aparentemente en igualdad
de condiciones, tales como, el seA+alamiento de IAmites para hacer efectivo el derecho legal
de traslado entre regAmenes pensionales. Ahora bien, la Corte ha sostenido que dicha
diversidad de trato no puede considerarse per se contraria al Texto Superior, pues es
indispensable demostrar la irrazonabilidad del tratamiento diferente y, mAjs concretamente,
la falta de adecuaciA®n, necesidad y proporcionalidad de la medida en el logro de un fin

constitucionalmente admisiblea€[].

1. Del mismo modo, la Sentencia C-1024 de 2004 planteA3 si la prohibiciA3n del traslado de
rA©gimen del afiliado que le faltaren 10 aA+0s 0 menos para alcanzar la edad exigida para
pensionarse, operaba para aquellos que, habiendo cumplido el requisito de tener 15 aA+os o
mAjs de servicios a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, previamente se hubiesen
trasladado al rA©gimen de ahorro individual, y quisieran volver al de prima media. En ese
sentido, la Corte acudiA3 a los parAjmetros establecidos en la Sentencia C-789 de 2002 y
resolviA3 condicionar la exequibilidad de la reforma del artAculo 13 de la Ley 100 de 1993,

siempre que se entendiera en los siguientes tA©rminos:



d€celas personas que reA2nen las condiciones del rA©gimen de transiciA3n previsto en el
artAculo 36 de la Ley 100 de 1993 y que habiA©ndose trasladado al rA©gimen de ahorro
individual con solidaridad, no se hayan regresado al rA©gimen de prima media con
prestaciA3n definida, pueden regresar a A©ste -en cualquier tiempo-, conforme a los
tA©rminos seA+alados en la sentencia C-789 de 20024<€[].

1. A partir de las reglas jurisprudenciales dispuestas por vAa de control abstracto de
constitucional mediante las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, esta Corte empezA3
a adoptar, por vAa de control concreto, a travA©s de la revisiA3n de fallos de tutela,

diferentes pronunciamientos.

1. Es asA que mediante la Sentencia T-818 de 200723, la Sala Primera de RevisiA3n de la
Corte estudiA3 la vulneraciA3n de los derechos fundamentales a la seguridad social y a la
libre escogencia de rA©gimen pensional. En dicha ocasiA3n el fondo de pensiones en el que
se encontraba afiliado el accionante, se habAa negado a trasladar su ahorro pensional al
Instituto de Seguros Sociales (ISS). Para ello, acudiA® a la interpretaciA3n literal del artAculo
13 de la Ley 100 de 1993, que fuera modificado por la Ley 797 de 2003, y el Decreto 3800 de
2003. En ese sentido, se argumentA3 que al actor le faltaban menos de 10 aA+os para
cumplir la edad requerida para adquirir la pensiA3n de vejez y que sus aportes en el
rA©gimen de ahorro individual eran inferiores a los que debAa cotizar en el rA©gimen de

prima media.

1. La Sala de RevisiA3n considerA3 desacertados los argumentos de la entidad demandada
por cuanto, por un lado, se interpretA3 la precitada normatividad en detrimento del principio
de favorabilidad de una persona que hacia parte del rA©gimen de transiciA3n. AdemA;s,
porque el demandante tenAa un derecho adquirido que conllevaba a acceder a la pensiA3n

de conformidad con los parAjmetros definidos en el rA©gimen anterior.



1. Este Tribunal considerA3 inconstitucional la exigencia de tener un capital en el rA©gimen
de ahorro individual equivalente al que si hubiera obtenido estando en el rA©gimen de prima
media. Para entonces, el fondo de pensiones demandado habAa advertido que los aportes
destinados al riesgo por vejez no coincidAan en el rA©gimen de prima media con el de
ahorro individual. El fondo puntualizA® que 4€ceexiste una diferencia de 1.5% que en el
RA©gimen de Ahorro Individual se destina al Fondo de GarantAa de PensiA3n MAnima. Sobre
el particular es preciso destacar que con anterioridad a la promulgaciA3n de la Ley 797 de

2003 si existAa una equivalencia de los aportes en ambos regAmenesa€]].

1. Lo anterior quiere decir que, a partir de la promulgaciA3n de la Ley 797 de 2003, los
afiliados al rA©gimen de ahorro individual empezaron a tener un capital pensional diferente
al que llegaban a tener los afiliados del rA©gimen de prima media en el mismo tiempo, si se
tiene en cuenta que la distribuciA®n de los aportes destinados al riesgo por vejez en los dos

regAmenes pensionales, variA3 con la precitada Ley.

1. Pese a ello, la Sala Primera de RevisiA3n estableciA3 que para realizar el cambio de
rA©gimen pensional se debAa trasladar todo el capital aportado en el rA©gimen de ahorro
individual al de prima media. Dicha posiciA3n jurisprudencial implicaba que quienes
cumplieran A2nicamente con el requisito de edad para beneficiarse del rA©gimen de
transiciA®n pudieran retornar en cualquier momento al rA©gimen de prima media, tal como
sucedAa con aquellos que se beneficiaban del rA©gimen de transiciA3n por el tiempo de

servicios cotizados.

1. De manera posterior, el Decreto 3995 de 2008 abordA3 la problemAijtica que llevaba
consigo tener un ahorro equivalente en el rA©gimen de ahorro individual para efectos de

realizar el traslado al rA©gimen de prima media. AllA se dispuso lo siguiente:

a€ceCuando se trate de una administradora del RAIS, deberA; trasladar el saldo en unidades

de los aportes efectuados a nombre del trabajador, destinados a la respectiva cuenta



individual y al fondo de garantAa de pensiA3n mAnima del RAIS, multiplicado por el valor de
la unidad vigente para las operaciones del dAa en que se efectA%e el traslado. || Para todos
los efectos de traslado de cotizaciones se deberA;j incluir el porcentaje correspondiente al
Fondo de GarantAa de PensiA3n MAnima del RAIS. || TratAjndose del RA©gimen de Prima
Media con PrestaciA3n Definida - RPM, la devoluciA®n se efectuarA; por el valor equivalente a
las cotizaciones para financiar la pensiA3n de vejez, que se hubieren efectuado actualizadas
con la rentabilidad acumulada durante el respectivo perAodo de las reservas para pensiA3n
de vejez del ISS, o en su defecto la informada por la Superintendencia Financiera para los

perAodos respectivosa€]].

1. En Sentencia SU-062 de 201024, este Tribunal analizA® la vulneraciA®n del derecho
fundamental a la seguridad social de una persona que le negaron la autorizaciA3n de traslado
del rA©gimen de ahorro individual al de prima media, por faltarle menos de 10 aA+os para

cumplir con la edad exigida para acceder a la pensiA3n de vejez.

1. Para entonces, esta Corte concluyA3 que el Decreto 3995 de 2008 habAa solucionado la
inconsistencia detectada en la Sentencia T-818 de 2007 sobre la equivalencia de ahorro para
realizar el traslado de rA©gimen, pues el Decreto previA3 que a la hora de realizar el traslado
de recursos del rA©gimen de ahorro individual al rA©gimen de prima media, se debAa incluir
el valor que la persona habAa aportado al Fondo de GarantAa de PensiA3n MAnima. Sin
embargo, la Sala Plena de esta CorporaciA3n considerA3 la necesidad de, por un lado, ajustar
la jurisprudencia constitucional al cambio normativo desarrollado en el Decreto 3995 de 2008
y, por otro lado, reiterar lo seA+alado en las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004.

Puntualmente, esta CorporaciA®n dispuso lo siguiente:

a€cealgunas de las personas amparadas por el rA©gimen de transiciA3n pueden regresar, en
cualquier tiempo, al rA©gimen de prima media cuando previamente hayan elegido el
rA©gimen de ahorro individual o se hayan trasladado a A®I, con el fin de pensionarse de
acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de 1993. Estas personas son las que cumplan

los siguientes requisitos:



(i) Tener, a 1 de abril de 1994, 15 aA+os de servicios cotizados.

(ii) Trasladar al rA©gimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en el

rA©gimen de ahorro individual

(iii) Que el ahorro hecho en el rA©gimen de ahorro individual no sea inferior al monto total
del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el rA©@gimen de

prima mediaa€[].

1. En la sentencia de unificaciA3n se identificA*> que la imposibilidad de cumplir con el
requisito de equivalencia del ahorro tambiA©n podrAa provenir del hecho que (i) los regA-
menes de prima media y de ahorro individual conllevan una rentabilidad diferente que estA;
sujeta a las circunstancias propias del mercado; y (ii) en el rA©gimen de prima media existe
un fondo comA2n mientras que en el de ahorro individual uno personal. A partir de lo previsto
en la Sentencia C-030 de 200925, la Corte abordA3 estos A?ltimos factores y concluyA® que
no se podAa negar el traslado pensional a los beneficiarios del rA©gimen de transiciA3n por
no cumplir con el requisito de equivalencia de ahorro a€cesin antes ofrecerles la posibilidad
de que aporten, en un plazo razonable, el dinero correspondiente a la diferencia entre lo
ahorrado en el rA©gimen de ahorro individual y el monto total del aporte legal

correspondiente en caso que hubieren permanecido en el rA©gimen de prima mediad€[].

1. Abordado el caso concreto, la Sala Plena de la Corte determinA3 mediante la Sentencia
SU-062 de 2010, que el accionante contaba con 15 aA+os de servicios cotizados para el 16
de mayo de 1990. Sin embargo, no se logrA® determinar si el ahorro del accionante en el
rA©gimen de ahorro individual era o no inferior al monto correspondiente en caso de haber
permanecido en el rA©gimen de prima media. En razA3n de lo anterior, se ordenA3 a las
entidades responsables de estudiar el traslado pensional del demandante, verificar la
satisfacciA3n de dicho requisito para que, en caso de cumplirlo, se autorice el mismo. De lo
contrario, le debAan ofrecer la posibilidad de aportar la correspondiente diferencia

econA3mica en un plazo razonable.



1. Finalmente, en Sentencia SU-130 de 201326, se fijA3 que A%nicamente los afiliados al
sistema pensional con 15 aA+os 0 mAjs de servicios cotizados al 1A° de abril de 1994, podA-
an trasladarse en cualquier momento del rA©gimen de ahorro individual al de prima media
conservando los beneficios del rA©gimen de transiciA®n. De igual forma, la Corte descartA3
esta A2tima posibilidad para aquellos beneficiarios del rA©gimen de transiciA3n que
adquieran tal condiciA3n por cumplir con la edad allA exigida, esto es, mujeres y hombres con
35y 40 aA+0s 0 mAjs de edad, respectivamente.

1. Para ese entonces, este Tribunal estudiA3 diferentes acciones de tutela en las que los
actores eran beneficiarios del rA©gimen de transiciA3n por haber acreditado el cumplimiento
del requisito de edad. AllA se solicitaba el traslado del rA©gimen de ahorro individual con
solidaridad al rA©gimen de prima media con prestaciA3n definida que fuera negado por los
fondos de pensiA3n en los que estaban afiliados los demandantes porque, o bien no tenAan
cotizados 15 aA=+os de servicios al 1A2 de abril de 1994, les faltaban menos de 10 aA+os

para cumplir la edad para tener derecho a la pensiA3n o ya habAan cumplido con dicha edad.

1. La Sala Plena de este Tribunal identificA® que si bien la mayorAa de los accionantes eran
beneficiarios del rA©gimen de transiciA3n por la edad, tambiA©n lo era que aquellos no
cumplAan con el tiempo de servicios cotizados para dicho fin. Ello, porque a la entrada en

vigencia del sistema pensional no contaban con 15 0 mAjs aA+os de servicios cotizados.

1. Frente a este A?ltimo aspecto, resulta relevante destacar que en la citada Sentencia
SU-130 de 2013, esta CorporaciA3n estableciA3 una equivalencia entre tiempos de servicios y
semanas de cotizaciA3n para efectos de definir en quA© casos procedAa el traslado
pensional manteniendo el beneficio del rA©gimen de transiciA3n. En ese sentido, la Corte

considerA3 que el requisito previsto en el artAculo 36 de la Ley 100 de 1993, para ser



beneficiario del rA©gimen de transiciA3n, referente a tener por lo menos 15 aA+os de

servicios, es equivalente al periodo de cotizaciA3n correspondiente a 750 semanas.

1. Tal equivalencia es concordante con la finalidad perseguida por el propio artAculo 36 de la
Ley 100 de 1993, de considerar el tiempo de servicio o nA2mero de semanas cotizadas, como
uno de los factores determinantes para ser beneficiario del rA©gimen de transiciAn. Ello, en
el entendido que aquellas personas que habiendo cumplido con el 75% o mAjs de tiempo de
trabajo al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, debAan mantener la
aspiraciA®n legAtima de pensionarse de acuerdo con el sistema al cual estaban afiliados al
momento de entrar en vigencia dicha ley, en caso de que el mismo les resultara mAis

favorable.

1. Ciertamente, tal y como lo ha reconocido esta CorporaciA3n, la finalidad del rA©gimen de
transiciA3n es la de beneficiar a aquellas personas que al momento de entrar en vigencia la
Ley 100 de 1993, estaban prA3ximas a cumplir las exigencias establecidas en alguna
normatividad anterior para acceder a la pensiA3n, en particular con el tiempo de servicios o
nA2mero de semanas cotizadas. En ese sentido, los trabajadores que se encuentren en dicha
circunstancia les asisten una expectativa legAtima respecto de los requisitos a cumplir para
obtener la prestaciA3n. Al respecto, lo ha dicho la Corte, quienes cumplan con el 75% o mAjs
de tiempo de trabajo necesario para obtener la pensiA3n a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, no se les puede defraudar aquella expectativa pensional. Lo contrario,
desconocerAa la protecciA®n ofrecida al trabajo como valor fundamental del Estado y como
derecho-deber27.

1. En regAmenes pensionales como el contemplado en el Decreto 758 de 1990, se reconoce
el derecho prestacional a los trabajadores que hayan cotizado 500 semanas durante los
A2ltimos 20 aA+os previos al cumplimiento de la edad establecida para obtener la pensiAn,
0 1.000 semanas de cotizaciA3n sufragadas en cualquier tiempo. Siendo asA, la protecciA3n

establecida en el rA©gimen de transiciA3n cubrirAa, en los casos en los que se pretenda



aducir las 1.000 semanas exigidas, a aquellas personas que hayan cotizado 750 semanas al
1A° de abril de 1994. Ello, por cuanto las 750 semanas representan el 75% del tiempo de

trabajo para obtener la pensiA3n.

1. De igual forma, el artAculo 33 de la Ley 100 de 1993 alude al cA3mputo de semanas a
tener en cuenta para efectos reconocer la pensiA3n de vejez. En consideraciA®n a que con
anterioridad a la entrada en vigencia de la precitada ley algunos regAmenes pensionales
determinaban el derecho por el tiempo de servicios, el legislador considerA3 que se podAan

equiparar estos conceptos 4€“ tiempos de servicios con semanas de cotizaciA3n28.

1. En ese sentido, y atendiendo a que los 15 0 mAjs aA+os de tiempos de servicios equivalA-
an a 750 semanas o0 mAjs, este Tribunal constatA3 que los accionantes solo lograron
demostrar que tenAan 609, 255, 735, 370, 579, 620, 504, 357 y 453 semanas de cotizaciA3n.

Por ello, se concluyA3 que habAan perdido los beneficios del rA©gimen de transiciAn.

1. Sin embargo, en uno de los casos analizados por la Corte se identificA3> a un demandante
que contaba con 1.040 semanas de cotizaciA3n al 1A2 de abril de 1994, superAjndose asA los
15 aA+os de servicios cotizados exigidos. Para este Tribunal, dicho periodo se traduce en
mAjs de 750 semanas. Al mismo tiempo, se encontrA3 que el accionante, estando afiliado al
rA©gimen de prima media, voluntariamente se trasladA3 al rA©gimen de ahorro individual y
que con posterioridad solicitA3 un nuevo trasladado al rA©gimen de prima media. Pese a ello,
el traslado fue rechazado en razA3n a que le faltaban menos de 10 aA+os para cumplir con la

edad requerida para obtener el derecho a la pensiA®n de vejez.

1. A partir de lo anterior, esta CorporaciA3n concluyA3 que el traslado requerido era
procedente, pese a que al accionante le faltaban menos de 10 aA+os para cumplir la edad
para obtener derecho a la pensiA3n de vejez, pues cumplAa con el requisito del tiempo de

servicios cotizados al 1A° de abril de 1994, y, en ese sentido, su traslado se podrAa efectuar



d€ceen cualquier tiempoa€[] con beneficio del rA©gimen de transiciA*n. Igualmente, se

indicA® que para realizar dicho traslado era necesario que:

a€ce(i) traslade al rA©gimen de prima media con prestaciA3n definida la totalidad del ahorro
efectuado al rA©gimen de ahorro individual con solidaridad, y (ii) que el monto trasladado no
sea inferior al valor total del aporte legal correspondiente en caso de que hubiere
permanecido en el rA©gimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, dentro de
un plazo razonable, deberA; aportar el dinero que haga falta con el fin de cumplir con dicha

exigenciaa€[]29.

1. A partir de los parAjmetros establecidos en la Sentencia SU 130 de 2013, diferentes Salas
de RevisiA3n de este Tribunal han aplicado en sus providencias el precedente allA

consagrado. Entre estas A2ltimas sentencias, vale la pena destacar las siguientes:

1. En Sentencia T-564 de 201430, la Sala Tercera de RevisiA3n de esta CorporaciA3n se
encargA3 de estudiar la presunta vulneraciA3n del derecho fundamental a la seguridad social
de una persona que pretendAa trasladarse del rA©gimen de ahorro individual al de prima
media, en atenciA3n a que era beneficiario del rA©gimen de transiciA3n debido a que tenAa
la edad que allA se exige. El traslado de rA©gimen fue negado por el fondo pensional en el
que se encontraba afiliado el demandante debido a que le faltaban menos de 10 aA+os para

cumplir con la edad necesaria para tener el derecho a la pensiA®n de vejez.

1. En aquella ocasiA3n, la Corte reiterA3 que a€oeAnicamente los afiliados que tuvieran 15
aA+0s 0 mAjs de servicios (750 semanas cotizadas 0 mAjs) al primero de abril de 1994,
fecha en la cual entrA3 en vigencia el Sistema General de Pensiones, pueden trasladarse en
cualquier tiempo del rA©gimen de ahorro individual con solidaridad al rA©gimen de prima

media con prestaciA®n definida, conservando los beneficios del rA©gimen de transiciA3na€[].

1. A partir de lo anterior, la Sala de RevisiA3n negA? la pretensiA3n del traslado pensional del



accionante debido a que sA3lo contaba con 706 semanas de cotizaciA3n al sistema pensional
para el 1A° de abril de 1994. Por lo tanto, no era beneficiario del rA©gimen de transiciA3n por

tiempo de servicios.

1. Mediante Sentencia T-200 de 201531, la Sala Octava de RevisiA3n de la Corte
Constitucional examinA3 el caso de un afiliado que solicitA* a Colpensiones su traslado del
rA©gimen de ahorro individual al de prima media, en el que se encontraba afiliado cuando
entrA3 en vigencia la Ley 100 de 1993. El traslado fue negado debido a que le faltaban
menos de 10 aA+os para cumplir la edad de pensiA3n. El demandante considerA3 vulnerado
su derecho fundamental a la libre escogencia o selecciA3n de rA©gimen pensional, ya que se
desconociA® que era beneficiario del rA©gimen de transiciA3n y que, por tal razA3n, podrAa

volver en cualquier momento al rA©gimen de prima media.

1. Para entonces, la Sala de RevisiA®n reiterA® que para que una persona pueda solicitar su
traslado del rA©gimen de ahorro individual al de prima media, en cualquier momento,
incluso faltAjndole menos de 10 aA+os para tener la edad de pensiA3n, se deben cumplir los
siguientes requisitos: a€oe(i) Tener, a 1A2 de abril de 1994 4€“fecha en la que empezA3 a
regir la Ley 100 de 1993, 15 aA+0s de servicios cotizados, que equivalen a 750 semanas
cotizadas; (ii) trasladar al rA©gimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en
el rA©gimen de ahorro individual; (iii) que el ahorro hecho en el rA©gimen de ahorro
individual no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que

hubieren permanecido en el rA©gimen de prima mediad€[.

1. Abordados los requisitos seA+alados, la Corte concluyA3, a partir de la historia laboral del
actor, que no le habAan vulnerado su derecho fundamental a la libre escogencia o selecciA3n
de rA©gimen pensional, tras negarle el traslado pensional bajo el argumento que le faltaban
menos de 10 aA+os para obtener la edad de pensiA3n. Esta CorporaciA3n encontrA3 que el
accionante no cumplAa con el primero de los requisitos arriba indicados para que un afiliado

pueda trasladarse del rA©gimen de ahorro individual al de prima media. El demandante no



demostrA3 tener, al 1A2 de abril de 1994, 4€0e15 aA+os de servicios cotizados, que equivalen
a 750 semanas cotizadasa€[]. Para dicha A©poca, el peticionario solo demostrA3 703

semanas cotizadas.

1. En conclusiA3n, la Sentencia C-789 de 2002 indicA3 que las restricciones que tiene el
traslado de rA©gimen pensional no se aplicarAan a quienes tuvieran 15 aA+os o mAjs de
servicios cotizados al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993. Se agregA3 que
para efectuar el traslado al rA©gimen de prima media se debAa transferir la totalidad del
capital aportado al rA©gimen de ahorro individual y que este no podrAa ser inferior al valor

correspondiente en caso de que se hubiese permanecido en el rA©gimen de prima media.

1. La Ley 797 de 2003 previA2 la prohibiciA3n del traslado de rA©gimen pensional cuando al
afiliado le faltaran 10 aA+os 0 menos para alcanzar la edad exigida para solicitar la pensiA3n
de vejez. La Sentencia C-1024 de 2004 condicionA? dicha disposiciA3n en el entendido que las
personas que reunieran las condiciones del rA©gimen de transiciA3n y que habiA©ndose
trasladado al rA©gimen de ahorro individual, no se hayan regresado al rA©gimen de prima
media con prestaciA3n definida, puedan regresar en cualquier tiempo siempre que cumplan

con la condiciA3n del tiempo de servicio establecida en la sentencia C-789 de 2002.

1. En la Sentencia T-818 de 2007 se indicA® que para realizar el cambio de rA©gimen
pensional A2nicamente se debAa trasladar todo el capital aportado en el rA©gimen de ahorro
individual al de prima media. Lo anterior puso en evidencia una problemAjtica del orden
financiero para efectuar el traslado. La Sentencia SU-062 de 2010 concluyA?® que el Decreto
3995 de 2008 solucionA3 dicha inconsistencia y estableciA® que antes de negar el traslado
pensional por no cumplirse el requisito de equivalencia de ahorro se debAa ofrecer la
oportunidad de aportar, en un plazo razonable, el dinero que corresponda a la diferencia
entre lo ahorrado en el rA©gimen de ahorro individual y la totalidad del aporte que se

pudiese alcanzar si se hubiere permanecido en el rA©gimen de prima media.



1. Finalmente, la Sentencia SU-130 de 2013 concluyA3 que Aonicamente los afiliados al
sistema pensional con 15 aA+o0s o mAjs de servicios prestados al 1A° de abril de 1994,
pueden trasladarse en cualquier momento del rA©gimen de ahorro individual con solidaridad
al rA©gimen de prima media con prestaciA3n definida conservando los beneficios del

rA©gimen de transiciA3n.

1. De igual forma, la Sala Plena de esta CorporaciA3n, asA como sus diferentes Salas de
RevisiA3n, han contemplado la posibilidad de efectuar dicho traslado pensional siempre que
se demuestren 750 0 mAjs semanas de cotizaciA3n al 1A° de abril de 1994, en atenciA3n a

que dichos periodos equivalen a 15 0 mAjs aA+os de servicios.

AnAjlisis y resoluciA®n del caso concreto

1. Elsa SofAa Novoa Tovar instaurA3 acciA3n de tutela contra la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de BogotAj, por considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la confianza legAtima, a la seguridad social
y a la vida digna, luego que en el marco de un proceso ordinario laboral le negaran la
posibilidad de trasladarse del rA©gimen de ahorro individual al rA©gimen de prima media,
pese a contar con 758.42 semanas de cotizaciA3n al sistema general de seguridad social
pensional, al 1A2 de abril de 1994.

1. El Tribunal argumentA3 su negativa porque la accionante debAa demostrar 782.14
semanas cotizadas al 1A2 de abril de 1994. ExplicA3 que tales semanas surgAan si se tiene
en cuenta que un aA+o tiene 365 dAas, a lo que multiplicados por 15 aA+o0s arrojaba un total
de 5.475 dAas. Convertidos estos A?ltimos dAas en semanas representan las 782,14 exigidas.
La anterior decisiA3n fue objeto de recurso extraordinario de casaciA®n que fuera negado el 7
de septiembre de 2016, debido a que las pretensiones demandadas no superaban los 120

salarios mAnimos legales mensuales vigentes.



1. La actora considera que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
BogotA; desconociA3 el precedente jurisprudencial establecido por la Corte Constitucional,
que alude a la posibilidad de trasladarse del rA©gimen de ahorro individual al rA©gimen de
prima media demostrando 15 aA+os de servicios 0 750 semanas de cotizaciA®n al sistema
pensional. Por ello, solicita mediante la presente acciA3n de tutela que se revoque la

decisiA3n proferida por el Tribunal accionado.

1. Mediante escrito de contestaciA3n, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de BogotA; explicA3 que la accionante no podAa retornar al rA©gimen de prima media con
prestaciA3n definida, ya que para ello se requiere de 15 0 mAjs aA+os de servicios cotizados
al 1A° de abril de 1994. En ese sentido, reiterA3 la explicaciA3n expuesta en el fallo que es
objeto de controversia sobre la forma en que se debAan contar las semanas de cotizaciA3n
para efectuar el traslado. Por su parte, la AFP ProtecciA3n S.A. solicitA3 declarar improcedente
la acciA3n de tutela porque la decisiA3n cuestionada no contenAa vAas de hecho y el proceso
ordinario laboral iniciado por la accionante cumpliA® a cabalidad con todas y cada una de las

ritualidades establecidas para el mismo.

1. La Sala de CasaciA3n Laboral de la Corte Suprema de Justicia negA3 el amparo
constitucional aduciendo que la parte actora omitiA3 interponer el recurso de reposiciA3n en
contra del auto que negA3 el recurso extraordinario de casaciA®n y, de manera subsidiaria,
solicitar la expediciA3n de las respectivas copias con el objetivo de proponer el recurso de

queja.

1. Impugnada la decisiA3n, la Sala de CasaciA3n Penal de la Corte Suprema de Justicia
confirmA3 el fallo impugnado. AclarA® que la acciA3n de tutela resultaba procedente pues el
monto econA3mico que representaba la pretensiA3n de la actora no superaba el umbral

exigido para interponer el recurso extraordinario de casaciA3n. Sin embargo, concluyA3 que la



demandante no superA3 los 15 aA+os de servicios cotizados al 1A° de abril de 1994, para

efectos de autorizar el traslado al rA©gimen de prima media.

ConstataciA3n de los requisitos generales de procedibilidad

1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional expuesta en la parte considerativa de esta
sentencia, la acciA3n tutela es excepcionalmente procedente para controvertir decisiones
emitidas por otros jueces de la RepA2blica. A partir de lo anterior, el juez constitucional debe
verificar el cumplimiento de la totalidad de los requisitos generales de procedibilidad. En el
presente caso, la Sala encuentra que la tutela interpuesta por Elsa SofAa Novoa Tovar

cumple con tales requisitos segA2n se demuestra a continuaciA3n:

i. Relevancia constitucional. El presente caso reviste relevancia constitucional debido a que
se invoca el desconocimiento de los derechos fundamentales al debido proceso, a la
seguridad social y el de la libertad de elecciA3n de rA©gimen pensional de la seA+ora Novoa
Tovar, ante la decisiA3n judicial proferida en el marco de un proceso ordinario laboral
promovido contra Colpensiones y la AFP ProtecciA3n, quienes negaron su solicitud de traslado
del rA©gimen de ahorro individual con solidaridad al rA©gimen de prima media con

prestaciA3n definida.

i. Agotamiento de todos los medios de defensa judicial. La accionante agotA3 los mecanismos
de defensa judicial que tenAa a su alcance para lograr su traslado pensional. Ello por cuanto
instaurA3, a travA©s de apoderado, demanda ordinaria laboral, para que se ordenara a las
entidades accionadas su traslado al rA©gimen de prima media, lo cual fue resuelto por el
Juzgado 27 Laboral del Circuito de BogotA;j en primera instancia, y por la Sala Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;, en segunda.

lgualmente, interpuso el recurso extraordinario de casaciA®n que fue negado por el mismo
Tribunal accionado por no alcanzar el umbral del interA©s para recurrir fijado en el artAculo

43 de la Ley 712 de 200132. Ello, en razA3n a que la pretensiA3n en el proceso ordinario



laboral no superaba los 120 salarios mAnimos legales mensuales vigentes que exige la
norma para recurrir en casaciA3n. Su pretensiA3n implicaba el traslado de un ahorro
pensional estimado en $10.383.368,18, mientras que la Ley 712 de 2001 exige que dicha
pretensiA3n supere los $82.734.600, teniendo en cuenta que el salario mAnimo en Colombia
equivalAa a $689.455 en el aA+0 201633.

i. Requisito de inmediatez. En el presente caso la acciA®n de tutela cumple con el requisito de
inmediatez, si se tiene en cuenta que esta A%ltima fue instaurada el 28 de septiembre de
2016 y que la providencia objeto de reproche data del 6 de julio de 2016. En ese sentido, la

Sala considera que la tutela fue presentada en un tiempo razonable de menos de 3 meses.

i. Irreqularidad procesal que tenga un efecto decisivo o determinante en la sentencia y que
afecte los derechos fundamentales. Este requisito no es aplicable al caso concreto debido a
que la irregularidad que se promueve sobre la providencia expedida Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de BogotAj, conlleva una inconsistencia del orden sustancial.

i. Que la parte actora identifique razonablemente los hechos que generaron la vulneraciA3n y
los derechos afectados, y que hubiere alegado tal vulneraciA3n en el proceso judicial siempre
que fuera posible. SegA2n se describiA® en los antecedentes de esta sentencia, la accionante
expuso en el escrito de tutela la afectaciA3n de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la sequridad social y el de la libertad de elecciA3n de rA©gimen pensional, luego
que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA; le desconociera la
posibilidad de trasladarse del rA©gimen de ahorro individual al de prima media, pese a
contar con 758.42 semanas de cotizaciA3n al sistema general de seguridad social pensional

al 1A2 de abril de 1994. En ese sentido, se encuentra satisfecho este requisito.

i. Que no se trate de sentencias de tutela. Al respecto, se debe seA+alar que la providencia

gue hoy es objeto de censura se dio en el marco de un proceso ordinario laboral.



1. En la medida en que la acciA3n de tutela cumple con los requisitos generales de
procedibilidad para controvertir una providencia judicial, esta Sala analizarA; el

desconocimiento del precedente constitucional alegado por la accionante.

Estudio material de la acciA3n de tutela contra providencia judicial. El desconocimiento del
precedente constitucional en el que incurriA3 la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de BogotA;j dentro del proceso ordinario laboral adelantado por la seA+ora Elsa SofAa

Novoa Tovar contra Colpensiones y la AFP ProtecciA3n

1. La Sala Novena de RevisiA3n considera que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de BogotAj, tras revocar la sentencia proferida por el Juzgado 27 Laboral del
Circuito de BogotAj, desconociA® el precedente jurisprudencial de esta CorporaciA3n, por
exigirle a la actora determinadas semanas de cotizaciA3n al sistema pensional para
reconocerle el traslado al rA©gimen de prima media. Esta Sala llega a la anterior conclusiA3n

luego de hacer el siguiente estudio:

1. Para el 1A2 de abril de 1994, la seA+ora Elsa SofAa Novoa Tovar tenAa mAjs de 750
semanas cotizadas al sistema pensional. Al respecto, esta Sala evidencia que para entonces,
la accionante contaba con 755.67 semanas, segAon lo logrA2 establecer el Juzgado 27 Laboral
del Circuito de BogotAj, en su fallo de 2 de junio de 201634.

1. Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto por la Sala Plena de esta CorporaciA3n en la
Sentencia SU-130 de 201335, los afiliados al sistema pensional que tengan 15 aA+0s 0 mAjs
de servicios cotizados al 1A° de abril de 1994, pueden trasladarse en cualquier momento del
rA©gimen de ahorro individual al de prima media. Pese a lo anterior, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;j negA3 el traslado pensional al rA©gimen de
prima media de la ciudadana Elsa SofAa Novoa Tovar, aduciendo que la accionante debAa

demostrar 782,14 semanas para dicha A©poca, pues, segAon su parecer, el tiempo de



servicio requerido es de 15 aA+os y estos se reflejaban en las semanas exigidas si se tiene

en cuenta que un aA+o tiene 365 dAas.

1. En ese sentido, esta Sala concluye que el Tribunal que asumiA3 en segunda instancia el
proceso ordinario laboral, desconociA® el precedente constitucional fijado en la Sentencia
SU-130 de 2013. Ello, porque en dicho asunto la Corte reconociA3 la posibilidad de traslado
del rA©gimen de ahorro individual al de prima media en cualquier momento, a una persona
que demostrA3 1.040 semanas de cotizaciA3n al 1A2 de abril de 1994. Frente a este A2ltimo
aspecto, este Tribunal tuvo en cuenta que los 15 aA+os equivalAan a 750 semanas.
Puntualmente, se concluyA® que para entonces el actor registraba 4€ce15 aA+0s o mAjs de
servicios cotizados, lo que se traduce en mAjs de 750 semanasa€[]36. Tal equivalencia
tambiA©n ha sido reconocida en las Sentencias T-654 de 2014 y T-200 de 2015, segA2n se

expuso en la parte considerativa de esta providencia.

1. Respecto al conteo de semanas efectuado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de BogotA; para reconocer el traslado pensional, el cual implica que la
persona demuestre 782.14 semanas cotizadas al 1A2 de abril de 1994, esta Sala de RevisiA3n
recuerda que la finalidad del rA©gimen de transiciA3n es la de beneficiar a aquellas personas
que al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, estaban prA3ximas a cumplir las
exigencias para acceder a la pensiA3n de vejez, lo cual sucede cuando el trabajador cuenta

con el 75% o mAjs del tiempo de trabajo necesario para obtener la pensiA3n.

1. Siendo asA, la equivalencia entre los 15 0 mAjs aA+os de servicios y las 782.14 semanas
filada por la entidad demandada, para reconocer el traslado pensional solicitado por la
seA+ora Elsa SofAa Novoa Tovar, tambiA©n desconoce la expectativa legAtima que tiene la
actora de cumplir con los requisitos necesarios para obtener la pensiA3n de vejez, conforme a
una normatividad anterior a la Ley 100 de 1993, siempre que el tiempo de servicios que haya
cotizado al 1A2 de abril de 1994, represente el 75% o mAjs del tiempo de trabajo necesario

para obtener la pensiA3n37.



1. Finalmente, esta Corte encuentra que la regla establecida por este Tribunal en las
sentencias SU-130 de 2013, T-654 de 2014 y T-200 de 2015, en las que se equiparan 15 o
mAis aA+os de servicios a 750 o0 mAjs semanas de cotizaciA3n, resulta mAjs favorable a los
interA©s pensionales de la accionante, frente a la posiciA3n adoptada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;, que considera equivalente dicho nA2mero
de aA+os con 782.14 semanas de cotizaciA3n. Lo anterior, si se tiene en cuenta que el
precedente establecido por esta CorporaciA3n permite que las personas se trasladen del
rA©gimen de ahorro individual al rA©gimen de prima media con un nA2mero inferior de
semanas de cotizaciA3n (750) al sugerido por la entidad demandada (782.14). En ese sentido,
la situaciA3n que mAjs le favorece a la accionante para poder trasladarse al rA©gimen de
prima media requiere que le sean exigidas, para dicho fin, 750 o mAjs semanas de
cotizaciA3n al 1A° de abril de 199438.

1. En suma, Elsa SofAa Novoa Tovar demostrA3 que cotizA3 755.67 semanas al 1A° de abril
de 1994. Superadas las semanas exigidas para alegar el derecho de elecciA3n y traslado de
rA©gimen pensional, esta Sala de RevisiA3n concluye que la demandante puede trasladarse
en cualquier momento del rA©gimen de ahorro individual con solidaridad, al rA©gimen de

prima media con prestaciA3n definida.

1. En consecuencia, esta Corte tutelarA;j los derechos fundamentales al debido proceso, a la
sequridad social y a la libertad de elecciA3n de rA©gimen pensional de la seA+ora Elsa SofAa
Novoa Tovar. Igualmente, dejarA; sin efectos la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;j, mediante la cual se le negA3 a la actora la
posibilidad de realizar su traslado al rA©gimen de prima media. En su lugar, se ordenarA; a
esta A%tima autoridad que, dentro de los 15 dAas siguientes a la notificaciA3n de esta
decisiA3n, dicte un nuevo fallo en el que se integren las consideraciones de la parte motiva
de esta sentencia. Para ello, la nueva decisiA®n del Tribunal deberA; tener en cuenta que las
semanas de cotizaciA3n exigidas para estudiar el traslado pensional es de 750, conforme a lo
que esta CorporaciA3n seA+alA3 tanto en la sentencia SU-130 de 2013, como en la parte



considerativa de la presente providencia.
V. DECISIA“N

En mA©rito de lo expuesto, la Sala Novena de RevisiA3n de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la ConstituciA3n,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de CasaciA3n Penal de la Corte
Suprema de Justicia de 10 de noviembre de 2016, que a su vez confirmA3 la providencia de la
Sala de CasaciA3n Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 12 de octubre de 2016. En su
lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social y el de la

libertad de elecciA®n de rA©gimen pensional de la seA+ora Elsa SofAa Novoa Tovar.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el 6 de julio de 2016, por Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;j, mediante la cual se negA3 el traslado
del rA©gimen de ahorro individual con solidaridad al rA©gimen de prima media con

prestaciA3n definida, a la ciudadana Elsa SofAa Novoa Tovar.

TERCERO.- ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;
que, dentro de los quince (15) dAas siguientes a la notificaciA3n de esta providencia, dicte un
nuevo fallo en el que se integren las consideraciones de la parte motiva de esta sentencia.
En ese sentido, la nueva decisiA3n del Tribunal deberA; tener en cuenta que el periodo de
tiempo exigido para estudiar el traslado pensional es de 750 semanas de cotizaciAn, en el

entendido que estas A?ltimas equivalen a 15 aA+os de tiempo de servicios.

CUARTO.- LA[JBRENSE por la SecretarAa las comunicaciones de que trata el artAculo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

CA3piese, notifAquese, comunAquese, publAquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cAemplase.

JOSA%o ANTONIO CEPEDA AMARA[JS
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1 El artAculo 43 de la Ley 712 de 2001, dispone lo siguiente: &€ceEl inciso segundo del artA-
culo 86 del CA3digo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedarA; asA: ArtAculo 86.
Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio
de los recursos ya interpuestos en ese momento, sA3lo serAjn susceptibles del recurso de
casaciA3n los procesos cuya cuantAa exceda de ciento veinte (120) veces el salario mAnimo

legal mensual vigentea€[].

2 El artAculo 86 de la ConstituciA3n PolAtica establece lo siguiente: 4€ceToda persona tendrA;
acciA3n de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por sA misma o por quien actA%e a su nombre, la
protecciA®n inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
A©stos resulten vulnerados o amenazados por la acciA3n o la omisiA3n de cualquier
autoridad pA%blica (3€!)a€].

3 Ver Sentencia C-590 de 2005 (MP. Jaime CA3rdoba TriviA+o0).
4 IbAdem.

5 La Sentencia C-590 de 2005 acude a lo establecido en la Sentencia T-173 de 1993 (MP.



JosA© Gregorio HernAjndez Galindo).

6 Al respecto, la Sentencia C-590 de 2005 extrae las consideraciones descritas en la
Sentencia T-504 de 2000 (MP. Antonio Barrera Carbonell).

7 En ese sentido, la Sentencia C-590 de 2005 pone a consideraciA3n la Sentencia T-315 de
2005 (MP. Jaime CA3rdoba TriviA+o.

9 La Sentencia C-590 de 2005 acude a la Sentencia T-658 de 1998 (MP. Carlos Gaviria DAaz).

10 De igual forma, la Sentencia C-590 de 2005 acoge las Sentencias T-088 de 1999 (MP.
JosA© Gregorio HernAjndez Galindo) y SU-1219 de 2001 (MP. Manuel JosA© Cepeda

Espinosa).
11 Ver Sentencia C-590 de 2005 (MP. Jaime CA3rdoba TriviA+o).

12 GarcAa EnterrAa, Eduardo. La ConstituciA*n como norma y el Tribunal Constitucional.
Civitas. Madrid. 1985. PAjg. 124-128. GarcAa EnterrAa describe al Tribunal Constitucional
como a€ceuna pieza inventada de arriba abajo por el constitucionalismo norteamericano y
reelaborada, en la seqgunda dA©cada de este siglo, por uno de los mAjs grandes juristas
europeos, Hans Kelsena€[]. Del mismo modo, sostiene que el punto de partida del Tribunal
Constitucional es que la ConstituciA®n es aquella norma jurAdica que sienta los valores
supremos de un ordenamiento. Desde allA, la lex superior 8€cees capaz de exigir cuentas, de

erigirse en el parAjmetro de validez de todas las demAjs normas jurAdicas del sistemaa€[.

13 Ver artAculo 241 de la ConstituciA3n PolAtica.
14 Ver Sentencia C-539 de 2011. (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
15 IbAdem.

16 Ver Sentencias T-1092 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), T-597 de 2014 y
T-114 de 2016 (MP. Luis Guillermo Guerrero PA©rez) y SU-542 de 2016 (MP. Gloria Stella
OrtAz Delgado).



17 La Sentencia SU-230 de 2015 describe el concepto de jurisprudencia en vigor como
4€ceun conjunto de sentencias que comparten una misma interpretaciA3n judicial sobre una
norma o principio que se aplica a unos hechos similares y que resuelve un problema jurAdico
igual. Este concepto adquiere importancia por las sentencias emitidas por las Salas de
RevisiA3n de Tutela de la Corte Constitucional, las cuales deben sequir, principalmente los
parAjmetros establecidos por la Sala Plena, pero cuando no los hay, deben obedecer a los
criterios que estAjn vigentes por las otras Salas respecto al tema que se estudia, esto es, la

jurisprudencia en vigora€[].

18 Ver Sentencia SU-062 de 2010 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).
19 Ver artAculo 36 de la Ley 100 de 1993.

20 Ver Sentencia C-789 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

21 IbAdem.

22 Ver Sentencia C-1024 de 2004 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

23 Ver Sentencia T-818 de 2007 (MP. Jaime Araujo RenterAa).

24 Ver Sentencia SU-062 de 2010 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto).

25 Ver Sentencia C-030 de 2009 (MP. Manuel JosA© Cepeda Espinosa). En aquella ocasiA®n, a
la Sala Plena de la Corte le correspondiA3 analizar los siguientes problemas jurAdicos:
“AiVulneran el derecho a la igualdad las normas acusadas, al establecer que la pensiA3n
especial de vejez por ejercer actividades de alto riesgo sA3lo se reconoce a quienes estA©n
afiliados al RA©gimen de Prima Media con PrestaciA3n Definida? A;Vulneran el derecho a la
igualdad las disposiciones que establecen que los trabajadores que se dediquen a
actividades de alto riesgo y se encuentren afiliados al RA©gimen de Ahorro Individual con
Solidaridad deben trasladarse al RA©gimen de Prima Media con PrestaciA3n Definida en un
plazo de tres meses, contados a partir de la publicaciA3n de las respectivas normas para que

sean beneficiarios de la pensiA3n especial de vejez por ejercer actividades de alto riesgo?”.

26 Ver Sentencia SU-130 de 2013 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).



27 Ver Sentencia C-789 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil). AllA se dispuso lo siguiente:
a€ceConforme al principio de proporcionalidad, el legislador no puede transformar de manera
arbitraria las expectativas legAtimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones
en las cuales aspiran a recibir su pensiA3n, como resultado de su trabajo. Se estarAa
desconociendo la protecciA3n que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N.
preAjmbulo, art. 1A2), y como derecho-deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resultarAa contrario
a este principio de proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional del
trabajo, que quienes han cumplido con el 75% o mAjs del tiempo de trabajo necesario para
acceder a la pensiAn a la entrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme al artA-
culo 151 de la Ley 100 de 1993 (abril 1A2 de 1994), terminen perdiendo las condiciones en

las que aspiraban a recibir su pensiA3na€[.

28 El artAculo 33 de la Ley 100 de 1993, dispone lo siguiente: 4€cePara tener derecho a la
pensiA3n de vejez, el afiliado deberA; reunir las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido
cincuenta y cinco (55) aA+os de edad si es mujer, o sesenta (60) aA+os de edad si es

hombre. 2. Haber cotizado un mAnimo de mil (1.000) semanas en cualquier tiempo.

PARAGRAFO. 1A2 Para efectos del cA3mputo de las semanas a que se refiere el presente artA-
culo, y en concordancia con lo establecido en el literal f) del artAculo 13 se tendrA; en

cuenta:

a) El nAmero de semanas cotizadas en cualesquiera de los dos regAmenes del sistema

general de pensiones;
b) El tiempo de servicio como servidores pA2blicos remunerados;

c) El tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que tienen a su
cargo el reconocimiento y pago de la pensiA3n, siempre que la vinculaciA3n laboral se

encuentre vigente o se inicie con posterioridad a la vigencia de la presente ley;

d) El nAmero de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que tuviesen a

su cargo el reconocimiento y pago de la pensiA3n, y

En los casos previstos en los literales c) y d), el cA3mputo serA; procedente siempre y cuando

el empleador o la caja, segA2n el caso, trasladen, con base en el cAjlculo actuarial, la suma



correspondiente del trabajador que se afilie a satisfacciA*n de la entidad administradora
(a€})a€.

29 IbAdem
30 Ver Sentencia T-564 de 2014 (MP. Luis Guillermo Gurrero PA©rez).
31 Ver Sentencia T-200 de 2015 (MP. Martha Victoria SAjchica MA©ndez).

32 El artAculo 43 de la Ley 712 de 2001, dispone lo siguiente: 4€ceEl inciso segundo del artA-
culo 86 del CA3digo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social quedarA; asA: ArtAculo 86.
Sentencias susceptibles del recurso. A partir de la vigencia de la presente ley y sin perjuicio
de los recursos ya interpuestos en ese momento, sA3lo serAjn susceptibles del recurso de
casaciA3n los procesos cuya cuantAa exceda de ciento veinte (120) veces el salario mAnimo

legal mensual vigentea€[].

33 Banco de la RepA%blica. Salario MAnimo Legal en Colombia. Serie histA3rica en pesos
colombianos. En:
http://obiee.banrep.gov.co/analytics/saw.dll?Go&Path=/shared/Consulta%?20Series%20Estadi
sticas%20desde%20Excel/1.%20Salarios/1.1%20Salario%20minimo%20legal%20en%20Colo
mbia/l.1.1%20Serie%20historica&Options=rdf&NQUser=salarios&NQPassword=salarios&lan

g=es

34 En el cuaderno principal, reposa medio magnA©tico (CD) que registra la audiencia de
sentencia proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de BogotAj el 2 de junio de 2016,

en donde se constatan las semanas que logrA3 cotizar la demandante.
35 Ver Sentencia SU-130 de 2013 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

36 Ver Sentencia SU-130 de 2013 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). EspecAficamente,
en la providencia se seA+alA3 |o siguiente: “Acorde con lo anterior, se advierte que el actor,
si bien es cierto no cuenta con 40 aA+os 0 mAjs de servicios cotizados a 1A° de abril de
1994, sA registra para esa misma fecha 15 aA+o0s 0 mAjs de servicios cotizados, lo que se
traduce en mAjs de 750 semanas, para ser beneficiario del rA©gimen de transiciA3n. En ese
contexto, y bajo los parAjmetros fijados por los incisos 4A° y 5A° del artAculo 36 de las Ley

100/93, tal y como los mismos fueron interpretados por la Corte en la Sentencias C-789 de



2002 y C-1024 de 2004, es claro que el traslado que en alguna oportunidad realizA3 el actor
al rA©gimen de ahorro individual con solidaridad, no generA3 en A©I la pA©rdida del
rA©gimen de transiciA3n”.

37 A folios 8-9 del cuaderno principal, reposa la historia laboral de Elsa Sofia Novoa Tovar.

AllA se evidencia que sus cotizaciones se efectuaron al Instituto de Seguros Sociales.

38 Ver Sentencia T-559 de 2011 (MP. Nilson Pinilla Pinilla). a€ceEl principio de favorabilidad
en materia laboral, consagrado en los artAculos 53 de la ConstituciA3n PolAtica y 21 del
CA3digo Sustantivo del Trabajo, consiste en la obligaciA3n de todo servidor pA2blico de optar
por la situaciA>n mAjs favorable al empleado, en caso de duda en la aplicaciA3n e
interpretaciA3n jurAdicas. Cuando una norma admite varias interpretaciones, ha expuesto
esta Corte que para la aplicaciA3n de la favorabilidad deben presentarse, ademAjs, dos
elementos, a saber: (i) la duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir entre dos 0 mAjs
interpretaciones, ello, en funciA3n de la razonalibidad argumentativa y solidez jurAdica de
una u otra interpretaciA3n; y, (ii) la efectiva concurrencia de las interpretaciones en juego
para el caso concreto, es decir, que sean aplicables a los supuestos fAjcticos concretos de las
disposiciones normativas en conflictoa€[].



