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SENTENCIA T-220/10(23 de Marzo; Bogota DC)ACCION DE TUTELA-Caso en que se niega el
traslado del régimen de ahorro individual al de prima media por no contar con 15 afios de
servicios cotizados a 1 de abril de 1994REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EL ARTICULO
36 DE LA LEY 100 DE 1993-Requisitos para poder aplicar a éste/REGIMEN DE TRANSICION-
Antecedentes jurisprudenciales sentencia C-789 de 2002 Esta sentencia determind que el
régimen de transicién pensional operaria para aquellas personas que tuvieran mas de quince
afnos de servicios cotizados, al momento de entrar en vigor dicha ley 100 de 1993. En
consecuencia, las exclusiones de que tratan los incisos 42 y 52 del articulo 36 de la Ley 100
de 1993 no se aplican a las personas que tenian 15 afios 0 mas de trabajo cotizados para el
momento de entrada en vigor del sistema de pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993. El
régimen de transicidon se aplica a quienes, estando en el régimen de prima media con
prestacion definida, se trasladaron al régimen de ahorro individual con solidaridad, habiendo
cumplido el requisito de quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados al momento de entrar
en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, y decidan regresar al régimen de
prima media con prestacion definida, siempre y cuando: a) trasladen a éste todo el ahorro

que efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea



inferior al monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren permanecido en el
régimen de prima media. En tal caso, el tiempo trabajado les serd computado en el régimen
de prima media.REGIMEN DE TRANSICION-Requisitos para trasladarse del régimen de
transicion al régimen de prima media Algunas de las personas amparadas por el régimen de
transicién pueden regresar , en cualquier tiempo, al régimen de prima media cuando
previamente hayan elegido el régimen de ahorro individual o se hayan trasladado a él, con el
fin de pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de 1993. Para que lo
anterior sea factible es indispensable cumplir los siguientes requisitos (i) tener, a 1 de abril
de 1994, 15 afos de servicios cotizados, (ii) trasladar al régimen de prima media todo el
ahorro que hayan efectuado en el régimen de ahorro individual, (iii) que el ahorro hecho en el
régimen de ahorro individual no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente
en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media.DERECHO A LA LIBRE
ESCOGENCIA DE REGIMEN PENSIONAL-No vulneracién por parte de los accionados al no
cumplirse con el primer requisito establecido en la ley y la jurisprudencia para su
procedencia Referencia: expedientes T-2.400.488, T-2.416.609, T-2.461.177 y T-2.461.258
(Acumulados)Accionantes: Aquilino Aguillon Rodriguez (T-2.400.488), Ledy Martha Guarin
Quintana (T- 2.416.609), Margarita Maria Giraldo Chica (T-2.461.177) y Luz Mery Pérez
Gutiérrez (T-2.461.258)Accionados: El Seguro Social y el Fondo de Pensiones y Cesantias
[JHorizonte[] (T-2.400.488); el Seguro Social y el Fondo de Pensiones y cesantias [JProteccién(]
(T- 2.416.609); el Seguro Social y el Fondo de Pensiones y cesantias [JProteccién(]
(T-2.461.177) y el Seguro Social y el Fondo de Pensiones y Cesantias [JProteccién[] (T-
2.461.258).Fallos objeto de revision: Sentencia del Tribunal Administrativo del Meta de 25 de
agosto de 2009 la cual revocé la sentencia emitida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Villavicencio de 10 de julio de 2009 (T-2.400.488); Sentencia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota [] Sala Penal- de 21 de agosto de 2009 la cual revocé la
sentencia del Juzgado 38 Penal del Circuito de Bogotd de 2 de junio de 2009 (T- 2.416.609);
Sentencia del Tribunal Superior de Medellin [] Sala Penal- de 2 de octubre de 2009 la cual
confirma la sentencia del Juzgado 18 Penal del Circuito de Medellin de 21 de agosto de 2009
(T-2.461.177) y Sentencia del Tribunal Superior de Medellin [] Sala de decisién constitucional
- de 30 de septiembre de 2009 la cual revoca la sentencia Juzgado 24 Penal del Circuito con
funcién de conocimiento de Medellin de 11 de agosto de 2009 (T- 2.461.258).Tema: Derechos
presuntamente vulnerados: Derecho a la Seguridad Social, al Debido Proceso y a la Igualdad.

Vulneracién invocada: El Instituto del Seguro Social y los fondos de pensiones privados no



realizan las actividades permitentes para permitir el traslado de los peticionarios al régimen
de prima media con prestacion definida, que maneja el primero.Pretension: Que el Instituto
del Seguro Social autorice el traslado de los peticionarios al régimen de prima media con
prestacion definida y que en consecuencia se solicite a la administradora de pensiones el
monto total del aporte para el riesgo de vejez. Magistrados de la Sala Segunda de Revisidn:
Mauricio Gonzalez Cuervo, Juan Carlos Henao Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.l. ANTECEDENTES.Antecedentes de la
demanda de tutela del sefior Aquilino Aguillon Rodriguez (T-2.400.488). Fundamentos de la
Demanda y pretensién. 1.1.1. El solicitante en su calidad de empleado de la rama judicial
cotizé aportes en pension, en el régimen de prima media con prestaciéon definida , ante el
Instituto de Seguros Sociales (1.S.S.) desde el 1 de mayo de 1968 hasta el 15 de julio de
1987; afirma que cotizd por 7 afios dos meses ante la Caja Nacional de Previsién ( 1/08
/1991 al 30/09/ 1996) y desde el 1° de octubre de 1996 hasta la fecha de presentacién de la
tutela, al Fondo de Pensiones y Cesantia Horizonte.1.1.2. Mediante derecho de peticién
(05/08/2008) el sefior Aguillon solicita al 1.S.S. autorizar el traslado de sus aportes que se
encuentran en el Fondo de Pensiones y Cesantias [JHorizonte[], a fin de obtener la pensidn
con el derecho adquirido del régimen de prima media con prestacion definida, acogiéndose a
los beneficios del régimen de transicion (Art. 36 ley 100 de 1993).1.1.3. El 1.S.S
respondid(7/02/09) que para dar lugar al traslado solicitado y aplicar la jurisprudencia de la
Corte, era necesario reunir los requisitos del art. 3 del decreto 3800 de 2003 al igual que la
participaciéon de la Administradora de Pensiones del régimen de ahorro individual. En la
contestacion se sefiala que la confirmaciéon del cumplimiento de lo establecido en el literal b)
del art. 3 del decreto 3800 de 2003 debe hacerla el ISS de manera previa al traslado del
afiliado por solicitud de la administradora a la cual se encuentra afiliado.1.1.4. A la fecha de
presentaciéon de la tutela, no se le ha resuelto la situacion del traslado al sefior
Aguillon.Respuesta de las Entidades Accionadas.1.2.1. El Seguro Social(7/07/09) afirma que
no se ha vulnerado derecho fundamental alguno sino, que esta pendiente de respuesta
definitiva respecto de la situaciéon del sefior Aguillon por parte del Fondo de Pensiones
Privado [JHorizonte[].1.2.2. El Fondo de Pensiones y Cesantias [JHorizonte[] manifiesta que
mediante fallo de tutela del Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio se
ordend al Fondo remitir la informacién solicitada por el ISS e igualmente que éste instituto
resolviera de fondo la peticién del sefior Aguillon. Por ende, dicho fondo mediante

comunicacion de 9 de diciembre de 2008 remitié al Seguro Social los datos solicitados,



comunicacion reiterada a través de Asofondos para ser conocida por el Seguro Social, el 2 de
abril de 2009. 1.2.2.1. Acorde con el art. 13 de la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que el
sefior Aguillon nacié el 3 de octubre de 1951, se encuentra inhabilitado para trasladarse al
régimen de prima media con prestacidon definida pues se halla cerca a tener derecho a la
pensién por éste régimen. De acuerdo a la historia laboral del sefior mencionado, no tiene
15 afos de servicios cotizados de abril de 1994, por lo cual no es procedente su traslado al
régimen de prima media con prestacién definida en virtud de lo dispuesto en la Sentencia
C-789 de 2002.1.3. Decisién de tutela objeto de revisiéon. Sentencia del Tribunal
Administrativo del Meta de 25 de agosto de 2009 (segunda instancia) 1.3.1. Sentencia del
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Villavicencio de 10 de julio de 2009 (primera
instancia).Decisidn: Se rechaza la accion de tutela.Fundamento de la decision: (i) No existe
prueba siquiera sumaria de la vulneracion del derecho a la igualdad. (ii) Como no hay
respuesta del Seguro Social se estd en presencia de expectativas por consiguiente no se
viola el debido proceso. (iii) El despacho evidencié que se habia presentado otra tutela en
despacho judicial por los mismos hechos y por las mismas partes, por tal razén encuentra la
accion temeraria y compulsa copias al Consejo Seccional de la judicatura [] sala disciplinaria-
para que investigue a la apoderada del solicitante en tutela.-1.3.2. Impugnacién (i) La
apoderada de la solicitante sefiala que la tutela impetrada en el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Villavicencio vers6 sobre derechos diferentes. En esa
oportunidad, se solicitd la proteccién del derecho de peticiéon vulnerado por el Seguro Social.
Como resultado de un incidente de desacato el mencionado instituto dio la respuesta del
caso. (ii) Respecto al derecho a la igualdad se predica de las Sentencias de la Corte
Constitucional C-789 de 2002 y C-1024 de 2004. (iii) Si se viola el debido proceso y la
seguridad social por cuanto se relnen los requisitos exigidos por la ley y la
constitucién.1.3.3. Sentencia del Tribunal Administrativo del Meta de 25 de agosto de 2009
(segunda instancia) Decisién: Se revoca la sentencia de primera instancia y se niega el
amparo solicitado.Fundamento de la decisién: (i) No existe temeridad en la presentacién de
la tutela, son dos derechos fundamentales diferentes los que se solicitan. (ii) Dentro del
acervo probatorio no se encuentra acreditado que el peticionario a 1° de abril de 1994
tuviese 15 aflos 0 mas de servicio cotizado, por lo que no demostré que cumple el requisito
sefialado en la jurisprudencia constitucional, sentencia C- 1024 de 2004. Antecedentes de Ia
demanda de tutela de Ledy Martha Guarin Quintana (T- 2.416.609).Fundamentos de la

Demanda y pretension. 2.1.1. La demandante en tutela sefiala que se afilié una primera vez



al ISS entre el 15 de noviembre de 1973 al 24 de junio de 1977; el segundo periodo de
afiliacion fue entre el 8 de marzo de 1982 hasta el 30 de noviembre de 1989; luego entre el
27 de enero de 1998 al 1 de octubre del mismo afio. 2.1.2. La sefiora Guarin nacié el 28 de
marzo de 1948, en consecuencia para el 1° de abril de 1994 contaba con mds de 36 afios y
mas de diez afios de afiliacion al seguro social. Por ende, estd cobijada por el régimen de
transicién indicado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.2.1.3. La solicitante presenté
derecho de peticion (10/11/2008) al seguro social para que se le autorizara el traslado del
régimen pensional que tenia con el Fondo de Pensiones y cesantias [JProteccion[]. 2.1.4. El
seguro social solicit6(19/12/08) a la AFP [JProteccién[]le enviara el detalle del saldo de la
cuenta individual de la sefiora Guarin. En la demanda de tutela se informa que dicha
administradora de pensiones no ha dado respuesta al requerimiento del Seguro Social. No
obstante lo anterior, la administradora de pensiones indica que la solicitante en tutela no
cumplia a 1° de abril de 1994 con los requisitos de cotizacién, por lo que no considera posible
la aprobacién de la solicitud.2.1.5. A la fecha de presentacién de la accién de tutela ni el
Seguro Social ni el fondo de pensiones [JProteccion] han tomado determinacién alguna
respecto del traslado de la sefiora Guarin del segundo al primero.Respuesta de las Entidades
Accionadas.2.2.1. El Fondo de Pensiones y Cesantias [JProteccién[] sefialé que para la fecha
de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 la sefiora Guarin no cumplia con el requisito de
los 15 anos de servicios mencionado en las sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004,
razén por la cual la solicitud de traslado al Instituto de Seguros Sociales no pudo ser
aprobada.2.2.2. La accién de tutela es improcedente por cuanto la solicitante tiene otro
medio judicial para proteger sus supuestos derechos vulnerados.2.3. Decisién de tutela
objeto de revision. Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota [] Sala
Penal- de 21 de agosto de 2009 (segunda instancia) 2.3.1. Sentencia del Juzgado 38 Penal del
Circuito de Bogotd de 2 de junio de 2009 (primera instancia).Decision: Tutelar los derechos
de la solicitante a la seguridad social y a la libre escogencia del régimen pensional. Por lo
tanto, se ordena a [JProteccion[] AFP autorizar el traspaso de la tutelante al Seguro Social
remitiendo la totalidad del ahorro realizado, y al seguro social recibir en calidad de afiliada a
la cotizante cuando se le trasladen todos los aportes.Fundamento de la decisién: (i) La
sentencia T-818 de 2007 sefal6 la posibilidad de que aquellas personas que al momento de
entrar en vigencia el art. 36 de la ley 100 de 1993 hubiesen cotizado 15 afos o cumplieron
los requisitos de edad adquirieron los pardmetros para pensionarse con los pardmetros del

sistema anterior, lo que trae como resultado la posibilidad de trasladarse del régimen de



ahorro individual al régimen de prima media con prestacién definida en cualquier momento.
(ii) La sefiora Guarin naci6 el 28 de marzo de 1948, luego contaba con mas de 46 afios al
tiempo en que entré a regir el Estatuto de seguridad social, habiendo cotizado un poco mas
de 10 anos lo cual coincide con lo afirmado por el fondo de pensiones; por lo tanto su
situacion es semejante a aquella expresada en la sentencia T- 818 de 2007.2.3.2.
Impugnacién2.3.2.1. El fondo de pensiones y cesantias [JProteccidon [] manifiesta que (i) a la
accionante le faltan menos de 10 afos para cumplir la edad, para tener derecho a la pensién
de vejez, situacién que le impide retornar al seguro social con base en la ley; (ii) ademas la
sefiora Guarin no contaba con 15 afios de servicio a 1° de abril de 1994, solamente contaba
con 587 semanas cotizadas.2.3.2.2. Manifiesta el Seguro Social que el traslado del régimen
pensional de la solicitante no es viable a la luz de la Sentencia C- 1024 de 2004, teniendo en
cuenta que la sefiora Guarin ha superado la edad para la adquisicién del derecho a la pensién
de vejez, por lo que su afiliaciéon valida es en la AFP privada. 2.3.3. Sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota [] Sala Penal- de 21 de agosto de 2009 (segunda
instancia) Decisién: Revoca el fallo de primera instancia y en su lugar niega el amparo
constitucional.Fundamento de la decisién: (i) La sefiora Guarin no cumple los requisitos para
retornar al régimen de prima media con prestacién definida conforme lo sefiala la ley, es
decir que la peticidn se presente antes que el afiliado le falten 10 afios 0 menos para cumplir
la edad para tener acceso a la pension de vejez o que aln siendo inferior este tiempo haya
cotizado a 1° de abril de 1993, 15 afos o mas. (ii) La solicitante no relne los requisitos
sefialados en las sentencias C-754 y C-1024, ambas de 2004; ademds la referencia de la
primera instancia a la sentencia C-818 de 2007 no refiere a las mismas situaciones de la aca
solicitante.Antecedentes de la demanda de tutela de Margarita Maria Giraldo Chica
(T-2.461.177).Fundamentos de la Demanda y pretensiéon. 3.1.1. La solicitante naci6 el 18
de marzo de 1958, para la fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, esto es el 1°
de abril de 1994, contaba con 36 afos; a la misma fecha tenia cotizadas 300 semanas,
sefala la accionante.3.1.2. Afirma la solicitante que aportd al Seguro Social desde enero de
1983 hasta octubre de 2000 de manera ininterrumpida y con diferentes empleadores.
Posteriormente se paso al régimen de ahorro individual a la AFP [JProteccién[] donde cuenta
en la actualidad aproximadamente con 420 semanas cotizadas.3.1.3. Se presenta derecho de
peticion (18/03/09) al Seguro Social solicitando fuere aceptada la solicitud de traslado de la
AFP privada. Dicha entidad le responde a la sefiora Giraldo que es indispensable para dicho

trdmite que la AFP remita la informacidn necesaria para verificar si el viable el traslado



solicitado.3.1.4. Ante la negativa del Instituto de seguros sociales y el fondo de pensiones y
cesantias [JProteccion[] de acceder al traslado, la solicitante presenta derecho de peticién
ante la Superintendencia Nacional de Salud para que haga valer su derecho a escoger
libremente su régimen pensional. Dicha entidad contestaque dara trdmite a la queja
presentada.3.1.5. Por consiguiente, a la fecha de presentacién de la tutela (5/08/09) la
solicitud de traslado de régimen pensional realizado por la solicitante se encuentra sin
solucién.3.2. Respuesta de las Entidades Accionadas.3.2.1. La Administradora de fondos de
pensiones y cesantias [JProteccion[]informa que a la fecha de entrada en vigencia del sistema
general de pensiones la sefiora Giraldo no cumplia con el requisito de 15 afos de servicio,
equivalente a 783 semanas, ya que al 1° de abril de 1994 contaba con 78 semanas
acreditadas en su historia laboral; razén por la cual su solicitud de traslado al instituto de
seguros sociales no pudo ser aprobada.3.3. Decisidn de tutela objeto de revisiéon: Sentencia
del Tribunal Superior de Medellin- Sala de decisién penal [] de 2 de octubre de 2009.
(Segunda instancia). 3.3.1. Sentencia del Juzgado 18 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin de 21 de agosto de 2009 (primera instancia).Decisién: Negar por
improcedente la accién de tutela.Fundamento de la decisién: (i) Con base en la sentencia
T-168 de 2009, si bien es cierto la actora hace parte del régimen de transicién ( tenia mas de
35 anos a 1° de abril de 1994 ) no hace parte del grupo de personas que una vez tenida esa
condiciédn pueden retornar en cualquier momento al régimen de prima media con prestacién
definida, porque como lo afirma la sentencia aludida, es requisito que se tuviere 15 afnos de
servicios cotizados, situacién que no se presenta en el caso bajo estudio.3.3.2.
Impugnacién3.3.2.1. La sefiora Giraldo a través de apoderado manifiesta que respecto de los
traslados del régimen de ahorro individual con solidaridad al de prima media con prestacion
definida, la jurisprudencia constitucional y laboral no establecen limite de tiempo para las
personas que en los Ultimos 10 afios antes de adquirir el derecho, por lo que se restringe al
trabajador la posibilidad de trasladarse de régimen.3.3.3. Sentencia del Tribunal Superior de
Medellin- Sala de decisién penal [] de 2 de octubre de 2009 (segunda instancia) Decisién:
Confirma la sentencia de primera instancia.Fundamento de la decisién: (i) A diferencia de la
sentencia T-118 de 2007, la sentencia T-168 de 2009, se refirid Unicamente al tiempo de
servicios, condicionando el traslado a que el mismo fuera superior a quince afos. Asi las
cosas, la sefiora Giraldo no cumple los requisitos establecidos tanto por la ley como por la
jurisprudencia.4. Antecedentes de la demanda de tutela de Luz Mery Pérez Gutiérrez (T-

2.461.258)Fundamentos de la Demanda y pretension. 4.1.1. La sefiora Pérez se afilié al



seguro social el 23 de noviembre de 1978. A la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones, afirma la accionante, tenia sufragados 834.14 semanas. 4.1.2. La actora nacié el
28 de enero de 1959, en consecuencia contaba con mas de 35 afios a 1° de abril de 1994, e
igualmente contaba con mas de 15 afios de servicios cotizados.4.1.3. El 19 de mayo de 2009
la sefiora Pérez le solicité al Instituto de Seguros Sociales la autorizacidon para trasladarse del
fondo pensiones [JProteccién[] a ese fondo. El Seguro no acepta el traslado con base en que
a la actora le faltan menos de 10 afios para adquirir la edad de requisito de pensién por vejez
en el I1SS.4.2. Respuesta de las Entidades Accionadas.4.2.1. La Administradora de fondos de
pensiones y cesantias [JProteccion[]informa que a la fecha de entrada en vigencia del sistema
general de pensiones la sefiora Pérez no cumplia con el requisito de 15 afos de servicio,
equivalente a 783 semanas, ya que al 1° de abril de 1994 sélo contaba con 289 semanas
acreditadas en su historia laboral.4.3. Decision de tutela objeto de revision: Sentencia del
Tribunal Superior de Medellin [J Sala de decisién constitucional - de 30 de septiembre de
2009 (segunda instancia). 4.3.1. Sentencia del Juzgado 24 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Medellin de 11 de agosto de 2009 (primera instancia).Decisién: Tutelar los
derechos de peticién y libre escogencia de administradora de fondo de pensiones. En
consecuencia, se ordena al fondo de pensiones del seguro social aceptar nuevamente a la
actora dentro del régimen de prima media con prestacion definida y solicitar a la
administradora de fondo de pensiones [JProteccidn[]la autorizacién para ello que se hard de
manera inmediata.Fundamento de la decisién: (i) Con base en la sentencia 818 de 2007, es
claro que a la actora debe protegérsele su derecho a la libre escogencia de administradora
de pensiones por cuanto, en aplicacién del art. 53 constitucional, no se le pueden exigir
condiciones imposibles de cumplir, aun faltdndole menos de 10 afios para pensionarse. No
puede condicionarse la realizacién del derecho mencionado mediante elementos que hagan
imposible su ejercicio.4.3.2. Impugnaciéon4.3.2.1. El fondo de pensiones y cesantias
[JProteccion[] manifiesta que (i) a la accionante le faltan menos de 10 afios para cumplir la
edad, para tener derecho a la pensién de vejez, situacién que le impide retornar al seguro
social con base en la ley; (ii) ademas la sefiora Pérez no contaba con 15 afios de servicio a
1° de abril de 1994, solamente contaba con 289 semanas cotizadas.4.3.3. Sentencia del
Tribunal Superior de Medellin [J Sala de decisién constitucional - de 30 de septiembre de
2009 (segunda instancia)Decisidn: Revoca el fallo de tutela emitido por la primera instancia y
niega las pretensiones.Fundamento de la decisién: (i) De acuerdo en la informacidn

contenida en la demanda de tutela el reporte de semanas cotizadas para el afio de 1994



resulta inferior a los 15 afnos exigidos por la ley y la jurisprudencia para que procede en
cualquier momento el cambio de régimen en los términos de las sentencias C-789 de 2002 y
C-1024 de 2004.11. CONSIDERACIONES.1. Competencia.Esta Sala es competente para revisar
las providencias de tutela antes resefiadas, con base en la Constitucion Politica, articulos 86
y 241 numeral 9; en el Decreto 2591 de 1991, articulos 33 a 36; y en el Auto de 20 de
noviembre de 2009 de la Sala de Seleccién de Tutela Niumero once de la Corte
Constitucional. 2. La cuestién de constitucionalidad.Esta Corporacién deberd resolver el
siguiente problema constitucional: Si el Instituto de Seguros Sociales y las administradoras
de fondos de pensiones y cesantias, vulneraron los derechos fundamentales a la seguridad
social y a la libre escogencia del régimen pensional de los peticionarios, al negarse a
autorizar su traslado del régimen de ahorro individual al de prima media. Para resolver los
anteriores problemas juridicos, la Sala reiterard la jurisprudencia de esta Corporaciéon en
torno a los (i) requisitos establecidos por el legislador para aplicar el régimen de transicién
contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993; se analizaran (ii) los precedentes
establecidos por las Sentencias C- 789 de 2002, C- 1024 de 2004, T- 818 de 2007 y SU ] 062
de 2010. Posteriormente se resolverdn los casos bajo estudio.3. Requisitos establecidos por
el legislador para aplicar el régimen de transicidon contenido en el articulo 36 de la ley 100 de
1993.3.1. El articulo 36 de la ley 100 de 1993 sefiala:[JARTICULO 36. REGIMEN DE
TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuard en cincuenta y cinco
(55) anos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afo 2014, fecha en la
cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres. La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si
son mujeres o cuarenta (40) o mdas afnos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios
de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.El ingreso
base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les
faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serd el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
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las personas que al momento de entrar en vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o
mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, no
serd aplicable cuando estas personas voluntariamente se acojan al régimen de ahorro
individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las condiciones previstas para
dicho régimen. Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro
individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacién
definida.Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos
para acceder a la pension de jubilacién o de vejez, conforme a normas favorables anteriores,
aun cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los
derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de
favorabilidad vigentes, al momento en que cumplieron tales requisitos.PARAGRAFO. Para
efectos del reconocimiento de la pensidn de vejez de que trata el inciso primero (10) del
presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la
vigencia de la presente ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las Cajas, fondos o entidades
de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de servicio como servidores
publicos cualquiera sea el nUmero de semanas cotizadas o tiempo de servicio.[]4.
Antecedentes jurisprudenciales.4.1. La Sentencia C-789 de 2002 afirmo:- El sistema general
de pensiones contempla dos regimenes solidarios excluyentes pero que coexisten, a saber: el
régimen solidario de prima media con prestacién definida o tradicional del ISS, y el régimen
de ahorro individual con solidaridad.- En la actualidad coexisten dos regimenes diferentes,
cada uno sujeto a diferentes reglas, siendo el régimen de transicién reconocido Unicamente
para los trabajadores que estaban afiliados al régimen de prima media con prestacién
definida y que al entrar en vigencia el sistema de pensiones tenian 35 o mas afos, si eran
mujeres, o 40 afos 0 Mas, si se trataba de hombres, o llevaban 15 o mas afios de servicios
cotizados, siempre y cuando en ambos supuestos, en ese momento tuvieran vigente el
vinculo laboral.- Como se desprende de la lectura del inciso segundo del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, el legislador previé el régimen de transicién en favor de tres categorias de
trabajadores que, al momento de entrar en vigor dicha ley, cumplieran con determinados
requisitos. En primer lugar, los hombres que tuvieran mas de cuarenta afios; en segundo
lugar, las mujeres mayores de treinta y cinco y; en tercer lugar, los hombres y mujeres que,
independientemente de su edad, tuvieran mas de quince afios de servicios cotizados;
requisitos que debian cumplir al momento de entrar en vigencia el sistema de pensiones,
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49, el régimen de transicidon no es aplicable para las dos primeras categorias de personas; es
decir, a las mujeres mayores de treinta y cinco y a los hombres mayores de cuarenta, cuando
estas decidan voluntariamente acogerse al régimen de ahorro individual con solidaridad,
caso en el cual se sujetardn a todas la condiciones previstas en ese régimen.Por el contrario,
ni el inciso 42, ni el inciso 52 se refieren a la tercera categoria de trabajadores, es decir,
quienes contaban para la fecha (12 de abril de 1994) con quince afos de servicios cotizados.
Estas personas no quedan expresamente excluidos del régimen de transicion al trasladarse
al régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme al inciso 42, y por supuesto,
tampoco quedan excluidos quienes se trasladaron al régimen de prima media, y
posteriormente regresan al de ahorro individual, conforme al inciso 52.- Los incisos 42y 59
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 resultan ajustados a la Constituciéon en cuanto se
entienda que los incisos no se aplican a las personas que tenian 15 afios o0 mds de trabajo
cotizados para el momento de entrada en vigor del sistema de pensiones consagrado en la
Ley 100 de 1993, conforme a lo dispuesto en el articulo 151 del mismo estatuto. - Las
personas que hubieran cotizado durante 15 afios 0 mas al entrar en vigencia el sistema de
pensiones, y se encuentren en el régimen de prima media con prestacién definida, tendran
derecho a que se les apliquen las condiciones de tiempo de servicios, edad y monto de la
pensidn, consagradas en el régimen anterior, siempre y cuando: Al cambiarse nuevamente
al régimen de prima media, se traslade a él todo el ahorro que habian efectuado al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y Dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte
legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media. En
tal evento, el tiempo trabajado en el régimen de ahorro individual les serd computado al del
régimen de prima media con prestacidon definida.4.1.1. En conclusién, esta sentencia
determind que el régimen de transicién pensional operaria para aquellas personas que
tuvieran méas de quince afios de servicios cotizados, al momento de entrar en vigor dicha ley
100 de 1993. En consecuencia, las exclusiones de que tratan los incisos 42y 52 del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no se aplican a las personas que tenfan 15 aflos o0 mas de trabajo
cotizados para el momento de entrada en vigor del sistema de pensiones consagrado en la
Ley 100 de 1993. El régimen de transicién se aplica a quienes, estando en el régimen de
prima media con prestacion definida, se trasladaron al régimen de ahorro individual con
solidaridad, habiendo cumplido el requisito de quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados
al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, y decidan
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a éste todo el ahorro que efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b)
dicho ahorro no sea inferior al monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren
permanecido en el régimen de prima media. En tal caso, el tiempo trabajado les sera
computado en el régimen de prima media.4.2. La Sentencia C- 1024 de 2004 sefialé:- La
Corte ha manifestado que el derecho a la libre eleccién de los usuarios, cotizantes o afiliados,
resulta vulnerado en su nucleo esencial cuando se obliga, impone o exige la afiliacién
obligatoria a una entidad prestadora de la sequridad social o Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias, en aras de contribuir al logro de un principio o fin constitucional, sin
que por ello se obtenga al menos un beneficio personal directo o mediato en quien debe
soportar dicha carga.- Las personas que relnen las condiciones del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media con
prestacion definida, pueden regresar a éste -en cualquier tiempo-, conforme a los términos
sefalados en la sentencia C-789 de 2002. 4.2.1 En conclusién, de una parte, existe un
derecho a la libre eleccién de los usuarios cotizantes o afiliados a seleccionar y escoger su
entidad prestadora de seguridad social o administradora de fondo de pensiones y cesantias.
De otra parte, las personas que rednen las condiciones del régimen de transicién previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media con prestacién
definida, pueden regresar a éste en cualquier tiempo.4.3. La sentencia T- 818 de 2007
manifestd:- El régimen de transicidon fue reconocido Unicamente para los trabajadores que
estaban afiliados al régimen de prima media con prestacidon definida y que al entrar en
vigencia el sistema de pensiones tenian 35 o mas afos, si eran mujeres, o 40 aflos 0 Mas, Si
se trataba de hombres, o llevaban 15 o mas afios de servicios cotizados. Estos requisitos son
disyuntivos, por lo que basta con que en cabeza de una persona se configure alguna de las
dos premisas anteriormente descritas para que frente al Estado Social de Derecho aquel
ostente un derecho adquirido al régimen de transicion.- Aquellas personas que, al momento
de entrar a regir el articulo 36 de la ley 100 de 1993, hubiesen cotizado quince afios o
cumplieran con los requisitos de edad, adquirieron el derecho a pensionarse bajo los
parametros definidos en el sistema anterior. Lo que acarrea como consecuencia ldgica el
derecho a trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de prima media con
prestacion definida en cualquier momento para hacer efectivo dicho derecho, con la Unica
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habian efectuado al régimen de ahorro individual con solidaridad. 4.3.1. En conclusién puede
afirmarse que basta con que se cumpla uno de los dos requisitos sefalados para que una
persona haga parte del régimen de transicién. Por ende, tiene el derecho a trasladarse del
régimen de ahorro individual al régimen de prima media con prestacién definida en cualquier
momento para hacer efectivo dicho derecho.4.4. No obstante la providencia anterior, la
sentencia SU- 062 de 2010 afirmé lo siguiente:[J21.- En la sentencia T-818 de 2007, la Corte
abordd, por tercera vez, el tema que se ha venido tratando. Como se vio, la sentencia C-789
de 2002 sefald que al cambiarse al régimen de prima media, las personas debian trasladar
todo el ahorro que habian efectuado en el régimen de ahorro individual con solidaridad y que
dicho ahorro [Jno podia ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso
que hubieren permanecido en el régimen de prima media[]. Precisamente en el cumplimiento
de éste Ultimo requisito reside uno de los problemas juridicos de la sentencia T-818 de 2007,
pues en ella se sostuvo que debido a un cambio de legislacién tal exigencia devino en
imposible de cumplir. En efecto, en el 2002, cuando se expidié la sentencia de
constitucionalidad anteriormente mencionada, la distribucién del aporte en los dos
regimenes pensionales de la ley 100 de 1993 era igual: segln la redaccion original del
articulo 20 la cotizacién se repartia en un 3.5% para pagar los gastos de administracién y una
prima para un seguro de pensiéon de invalidez y sobrevivientes y lo restante se destinaba
para el pago de la pensién de vejez. Posteriormente, el articulo 7 de la ley 797 de 2003
modificé el articulo 20 de la ley 100 de 1993 ya citado. La reforma no cambié la distribucién
del aporte en el régimen de prima media, pero si lo hizo en el régimen de ahorro individual. A
partir de la nueva ley, un 1.5% de la cotizacién va a un fondo de garantia de pensién minima
en el régimen de ahorro individual, mientras que en el régimen de prima media ese 1.5% se
ocupa en financiar la pension de vejez. Esto deriva en que siempre serd mayor el porcentaje
destinado para la pensién de vejez en el régimen de prima media que en el de ahorro
individual. Ante esta situacién, la Corte afirmd, en la sentencia T-818 de 2007, que [Jla
exigencia de condiciones imposibles ([]) para ejercer el derecho de las personas que, pueden
cambiar de régimen aun faltdndoles menos de diez afios para obtener el derecho de pensidn,
es a todas luces inconstitucional. No se puede condicionar la realizacién del derecho a la libre
escogencia de régimen pensional mediante elementos que hagan imposible su ejercicio. Con
base en esta argumentacién, se reconocio, en el caso concreto, el derecho del peticionario a
trasladarse de régimen, aun en ausencia del cumplimiento de uno de los requisitos que habia
senalado la sentencia C-789 de 2002.[]JPosteriormente, la sentencia SU-062 de 2010, fue



explicita al manifestar que:Por lo anterior, resulta imperativo ajustar la jurisprudencia
constitucional a la normatividad vigente y reiterar lo indicado por esta Corporacién en las
sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004: algunas de las personas amparadas por el
régimen de transicién pueden regresar, en cualquier tiempo, al régimen de prima media
cuando previamente hayan elegido el régimen de ahorro individual o se hayan trasladado a
él, con el fin de pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la ley 100 de 1993. Estas
personas son las que cumplan los siguientes requisitos: Tener, a 1 de abril de 1994, 15 anos
de servicios cotizados. Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan
efectuado en el régimen de ahorro individualQue el ahorro hecho en el régimen de ahorro
individual no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso que
hubieren permanecido en el régimen de prima media. []4.5. Conclusiéon GeneralAlgunas de
las personas amparadas por el régimen de transicién pueden regresar , en cualquier tiempo,
al régimen de prima media cuando previamente hayan elegido el régimen de ahorro
individual o se hayan trasladado a él, con el fin de pensionarse de acuerdo a las normas
anteriores a la ley 100 de 1993. Para que lo anterior sea factible es indispensable cumplir los
siguientes requisitos (i) tener, a 1 de abril de 1994, 15 afos de servicios cotizados, (ii)
trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en el régimen de
ahorro individual, (iii) que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior
al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el
régimen de prima media.5. Los Casos Concretos.5.1. Con base en la informacién vertida en
los diferentes expedientes de tutela la Corte encuentra:5.1.1. En primer lugar, (i) que el
sefior Aquilino Aguillon Rodriguez (T-2.400.488) nacié el 3 de octubre de 1951, en
consecuencia a 1° de abril de 1994 contaba con mas de 40 afios; que el fondo de pensiones y
cesantias [JHorizonte[] sefiala que revisada la historia laboral del accionante emitida por la
Oficina de Bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, (ii) no tiene 15 o
mas afios de servicios cotizados a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, sino que
contaba solamente con 543.6 semanas. 5.1.2. En segundo lugar, (i) que la sefora Ledy
Martha Guarin Quintana (T- 2.416.609) nacié el 28 de marzo de 1948, en consecuencia a 1°
de abril de 1994 contaba con mas de 35 afios; que el fondo de pensiones y cesantias
[JProteccion[] sefiala que revisada la historia laboral de la accionante, (ii) no tiene 15 o mas
anos de servicios cotizados a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, sino que contaba
solamente con 587 semanas. 5.1.3. En tercer lugar, (i) que la sefiora Margarita Maria Giraldo
Chica (T-2.461.177) naci6 el 18 de marzo de 1958, en consecuencia a 1° de abril de 1994



contaba con mds de 35 afos; que el fondo de pensiones y cesantias [JProteccién[] sefiala que
revisada la historia laboral de la accionante, (ii) no tiene 15 0 mas afos de servicios cotizados
a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, sino que contaba solamente con 78 semanas.
5.1.4. En cuarto lugar, (i) que la sefiora Luz Mery Pérez Gutiérrez (T- 2.461.258) nacié el 28
de enero de 1959, en consecuencia a 1° de abril de 1994 contaba con més de 35 afios; que
el fondo de pensiones y cesantias [JProteccién[] sefiala que revisada la historia laboral de la
accionante, (ii) no tiene 15 o mas afios de servicios cotizados a la entrada en vigencia de la
ley 100 de 1993, sino que contaba solamente con 289 semanas. 5.2. Asi las cosas, ninguno
de los demandantes cumple con el primer requisito establecido en la ley y la jurisprudencia,
esto es, que a 1° de abril de 1994, tuvieren 15 afos de servicios cotizados. 5.3. Por ende,
esta Sala decidird de la siguiente forma:5.3.1. En cuanto al sefior Aquilino Aguillon Rodriguez
(T-2.400.488), se confirmard la sentencia de segunda instancia, pero por las razones
expuestas en esta providencia.5.3.2. En relacion con la sefiora Ledy Martha Guarin Quintana
(T- 2.416.609) se confirmard la sentencia de segunda instancia, pero por las razones
expuestas en esta providencia.5.3.3. Respeto de la sefiora Margarita Maria Giraldo Chica

(T-2.461.177) se confirmard la sentencia de segunda instancia, pero por las razones
expuestas en esta providencia.5.3.4. Finalmente, en el caso de la sefiora Luz Mery Pérez
Gutiérrez (T- 2.461.258) se confirmard la sentencia de segunda instancia, pero por las
razones expuestas en esta providencia.6. Razén de la Decisién.Algunas de la personas
amparadas por el régimen de transiciéon pueden regresar , en cualquier tiempo, al régimen
de prima media cuando previamente hayan elegido el régimen de ahorro individual o se
hayan trasladado a él, con el fin de pensionarse de acuerdo a las normas anteriores a la ley
100 de 1993. Para que lo anterior sea factible es indispensable cumplir los siguientes
requisitos (i) tener, a 1 de abril de 1994, 15 afos de servicios cotizados, (ii) trasladar al
régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en el régimen de ahorro
individual, (iii) que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior al
monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el
régimen de prima media. |ll. DECISIONEn mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de
Revisidon de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucién,RESUELVEPrimero. CONFIRMAR la sentencia del Tribunal
Administrativo del Meta de 25 de agosto de 2009 (segunda instancia), que revocé la
sentencia de primera instancia y neg6 el amparo solicitado, en el caso del sefior Aquilino
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providenciaSegundo. CONFIRMAR la Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota [] Sala Penal- de 21 de agosto de 2009 (segunda instancia), que revocé el fallo la
sentencia de primera instancia y negé el amparo solicitado, en el caso de la sefiora Ledy
Martha Guarin Quintana (T- 2.416.609), pero por las razones expuestas en esta
providencia.Tercero. CONFIRMAR la sentencia del Tribunal Superior de Medellin- Sala de
decision penal [] de 2 de octubre de 2009 (segunda instancia), que confirmé la sentencia de
primera instancia que a su vez habia negado el amparo solicitado en el caso de la sefiora
Margarita Maria Giraldo Chica (T-2.461.177), pero por las razones expuestas en esta
providencia.Cuarto. CONFIRMAR la Sentencia de segunda instancia del Tribunal Superior de
Medellin [] Sala de decisién constitucional de 30 de septiembre de 2009, que revocé la
sentencia de primera instancia y negé al amparo solicitado en el caso de la sefiora Luz Mery
Pérez Gutiérrez (T- 2.461.258), pero por las razones expuestas en esta providencia.Quinto.
Librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cimplase.MAURICIO GONZALEZ CUERVOMagistrado PonenteJUAN CARLOS HENAO
PEREZMagistradoGABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.MagistradoMARTHA VICTORIA
SACHICA MENDEZSecretaria General Folios 2 a 7. Folio 8 Folio 10 Decreto 3800 de 2003. Art.
3 [JAplicacion del Régimen de Transicién. En el evento en que una persona que a 1° de abril
del994 tenia quince (15) o mas afos de servicios prestados o semanas cotizadas, que
hubiere seleccionado el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, decida trasladarse al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, le serd aplicable el régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo cual podran pensionarse de acuerdo
con el régimen anterior al que estuvieren afiliados a dicha fecha, cuando rednan las
condiciones exigidas para tener derecho a la pensién de vejez, siempre y cuando cumplan
con los siguientes requisitos:a) Al cambiarse nuevamente al Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, se traslade a él el saldo de la cuenta de ahorro individual del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, yb) Dicho saldo no sea inferior al monto total del aporte
legal para el riesgo de vejez, correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el
Régimen de Prima Media, incluyendo los rendimientos que se hubieran obtenido en este
ultimo.En tal evento, el tiempo cotizado en el Régimen de Ahorro Individual le sera
computado al del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida.Para efectos de
establecer el monto del ahorro de que trata el literal b) anterior no se tendra en cuenta el
valor del bono pensional.[] Folio 60 a 62 Folio 54 a 59 ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL



SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El Sistema General de Pensiones tendra las siguientes
caracteristicas:  ([J) e). <Literal modificado por el articulo  HYPERLINK
“http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2003/ley_0797_2003.htm|" *“2”
“ blank” 2 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Los afiliados al Sistema
General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez
efectuada la seleccidn inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada
cinco (5) afos, contados a partir de la seleccidn inicial. Después de un (1) afio de la vigencia
de la presente ley, el afiliado no podrd trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10)
afos 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez; Folios 63 a 67.
Folios 74 a 78 Folios 1 a 8. Folio 9 Folio 19 Folio 2 Folio 32 y ss. Folios 54 a 65 Folios 74 a 78
Folios 87 y 88 Folios 3 a 11 Folio 20 Folio 21 Folio 25 Folios 46 a 54 Folios 59 a 62 Folios 76 a
82 Folios 110 a 115. Folios 1 a 8 Folio 2 Folios 25 a 33 Folios 42 a 44 Folios 50 a 54 [JEI
régimen solidario de prima media con prestaciéon definida, es un sistema en el cual los
afiliados o beneficiarios obtienen la pensién de vejez, de invalidez, de sobrevivientes, o una
indemnizacién, las cuales se encuentran de antemano definidas. Esto ocurre siempre vy
cuando se cumplan los requisitos legales exigidos, independientemente del monto de las
cotizaciones acumuladas. En este régimen, los aportes y los rendimientos de los afiliados vy
de los empleadores constituyen un fondo comuin de naturaleza publica, y como se menciond,
tanto el monto de la pensién, como la edad de jubilacién y las semanas minimas de
cotizacidn, se encuentran previamente establecidas. [J[Sentencia C- 789 de 2002. [JEn el
régimen de ahorro individual con solidaridad los aportes efectuados por los afiliados durante
su vida laboral y sus rendimientos, se capitalizan en forma individual en un fondo privado de
capitalizaciéon con el fin de obtener el pago de las correspondientes pensiones. En este
régimen, el monto de la pensién es variable y depende de varios factores como el monto
acumulado en la cuenta, la edad a la cual decida retirarse el afiliado, la modalidad de la
pensién, las semanas cotizadas y la rentabilidad de los ahorros acumulados. En este
sistema, la pensién también se adquiere como derecho, una vez cumplidos los requisitos
exigidos en la ley.[] Ibidem. [JLa creacién de un régimen de transicién constituye entonces un
mecanismo de proteccion para que los cambios producidos por un transito legislativo no
afecten desmesuradamente a quienes, si bien no han adquirido el derecho a la pensién, por
no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese
derecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para pensionares, en el momento del

transito legislativo. [] ibidem. Folio 17 Folio 58 La demandante realiza dicha aseveracién en



su escrito de tutela ( folio 1 ), si bien es cierto sefiala que adjunta fotocopia de la cédula de
ciudadania, el Despacho evidencia que dicho documento no hace parte del expediente. No
obstante lo anterior, dicha aseveracién goza de la presuncién de veracidad sefialada en el
art. 20 del decreto 2591 de 1991, por cuanto en momento alguno fue desvirtuada por las
entidades demandadas. Es de agregarse que tanto el fallo de primera instancia ( folio 63 )
como el de segunda instancia ( folio 4 ) parten del mismo hecho. Folio 33 Folios 19 y 20 Folio
47 Folio 10 Folio 26PAGE PAGE 2Expedientes T-2.400.488, T- 2.416.609, T-2.461.177 y T-
2.461.258 ( Acumulados )!,->[@U E Z [ 0 0
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