Sentencia T-220/21

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO ANTE LA UNIDAD DE VICTIMAS-Inclusion en el Registro
Unico de Victimas

(...) la UARIV (i) no efectud la indagacién necesaria para valorar adecuadamente todas las
circunstancias facticas presentadas en la peticion de inclusion en el RUV puesto que no
recaudd elementos probatorios suficientes ni tuvo debidamente en cuenta de aquellos
sefialados por el declarante, (ii) en esa medida, tampoco valoré adecuadamente los
elementos relevantes para adoptar su decision, pues omitiéd contrastar la informacién
contenida en la solicitud con la recaudada en el proceso de verificacion. Finalmente, y
seguramente debido a dichas fallas, (iii) los actos administrativos emitidos por la accionada
carecen de una motivacion clara, precisa y suficiente, que sustente y pondere los elementos
derivados del estudio técnico y del recaudo de informacion relevante que condujeron a
negarle al peticionario la inclusion en el registro.

VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO-Procedencia de tutela por ser sujetos de
especial proteccién constitucional

VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO-Alcance del concepto contenido en la Ley 1448 de 2011

APLICACION DEL CONCEPTO DE VICTIMA DEL CONFLICTO ESTABLECIDO EN LA LEY 1448 DE
2011-Reglas jurisprudenciales

DERECHO DE LAS VICTIMAS A LA VERDAD, LA JUSTICIA Y LA REPARACION-Obligaciones del
Estado

REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Importancia/INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE
VICTIMAS-Constituye un derecho fundamental de las victimas



INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Procedimiento

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y LA MOTIVACION DE LOS ACTOS QUE
RESUELVEN SOLICITUDES DE INCLUSION EN EL RUV

En cumplimiento del debido proceso, la administracion debe procurarse los medios
probatorios necesarios a fin de evaluar la declaraciéon y, posteriormente, motivar con
suficiencia la decisidon que adopte respecto de la inscripcion, en particular si esta es negativa.

INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Limite temporal para realizar la
declaraciéon como victima/VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO-Interpretacién constitucional
del concepto de fuerza mayor

(...) aunque la existencia de un plazo para realizar la declaracién como victima permite al
Estado prever un numero total de beneficiarios, las reglas que establecen los limites
temporales estan sujetas a excepciones ante circunstancias de fuerza mayor que hayan
impedido a las victimas declarar dentro del término exigido. Por ello, la entidad debe
recaudar y analizar juiciosamente toda la informacion disponible y, con base en ella, exponer
de manera suficiente las razones por las cuales decide negar la inscripcién en el registro,
cuando considere que esta es la decision apropiada.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y LA MOTIVACION DE LOS ACTOS QUE
RESUELVEN SOLICITUDES DE INCLUSION EN EL RUV-Orden a la UARIV de expedir un acto
administrativo debidamente motivado que resuelva la inclusién en el RUV

Referencia: Expediente T-8.089.215

Accion de tutela instaurada por Cristo Manuel Fuentes Meléndrez contra la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV).

Magistrado Sustanciador:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Octava de Revisidn de tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Diana Fajardo Rivera, Alberto Rojas Rios y José Fernando Reyes Cuartas, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente,

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

Hechos

1. El 3 de noviembre de 2020, el sefior Cristo Manuel Fuentes Meléndrez presentd accién de
tutela contra la Unidad Administrativa Especial de Atencidon y Reparacién Integral a las
Victimas (UARIV), al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso
administrativo y a la igualdad como victima del conflicto armado, con ocasién de la negativa
por parte de la entidad mencionada de incluirlo a él y a su grupo familiar en el Registro Unico
de Victimas (RUV).

2. Relatd que el 20 de octubre de 2000 fue victima de desplazamiento forzado por parte de
grupos armados al margen de la ley en el corregimiento de Aguas Negras, municipio de San
Onofre (Sucre)l. Indicd que el 7 de noviembre de 2017 rindi6é declaracion sobre dicho hecho
victimizante ante la Procuraduria Municipal de San Onofre, con la finalidad de ser incluido en
el RUV2. Expresd que no presentd la declaracién con anterioridad por el temor a recibir
amenazas de los grupos armados que lo obligaron a él y su familia a desplazarse del
corregimiento, e ignorancia sobre el proceso para rendir la declaracion.

3. En concreto, afirmé que los hechos se dieron en el lugar en el que cumplia sus labores de
campesinado y, a propoésito de lo sucedido, indicd: “nos pusieron una bomba, (...) luego de lo
sucedido estos hombres nos advirtieron a los que habiamos sobrevivido que si las



autoridades preguntaban que habia sucedido que le dijéramos que no sabiamos ya que nos
amenazaron que si alguno decia o denunciaba algo nos pasaba lo mismo (...) salimos
huyendo, yo me fui para Cartagena con mi familia” 3.

5. El 6 de septiembre de 2018, el accionante presentd recurso de reposicion y en subsidio
apelacion solicitando la proteccion de sus derechos fundamentales como victima del conflicto
armado5. Respecto de las circunstancias de fuerza mayor que le impidieron efectuar la
declaraciéon previamente, afirmé que “(...) [n]Jo habia declarado antes por miedo y temor a
represalias contra mi familia, la falta de orientacién y asesoria también influyo (...)"6.
Ademas, agreg6 que “(...) existe un informe de riesgo de alertas tempranas de la Defensoria
del Pueblo Regional Sucre, que las instituciones gubernamentales estaban parcializadas, y
eso es suficiente circunstancia de fuerza mayor que sin duda le impide a cualquier persona
del comuln guardar distancia, prudencia y precaucién en asuntos de denuncias y
declaraciones, porque no sabemos a quién le contamos lo que nos pasa, y sin duda mi temor
era declarar teniendo en cuenta lo determinado por el informe de riesgo de alertas
tempranas 029 de 2009” 7.

6. Mediante Resoluciéon No. 2017-160577R de 22 de octubre de 2018, la UARIV negé el
recurso de reposicion. Sostuvo que “no se adjuntaron elementos técnicos que puedan sugerir
que sobrevino un hecho externo, imprevisible o irresistible que le impidiera la realizacién de
la declaracion en tiempo, ya que si bien argumenta miedo para declarar no se hallé (sic)
circunstancias que motivaran dicha situacién mas aun cuando se validé la afluencia de
personas que durante todo este tiempo presentaron declaracidon dentro del municipio al cual
se desplazd(...)"8.

7. Posteriormente, mediante Resolucion No. 201852841 de 7 de noviembre de 2018, la
UARIV resolvio el recurso de apelacion. Confirmd la valoracion realizada y negd la inclusién
del accionante en el RUV. Refirié que el miedo y el desconocimiento del término legal “no
[eran] una causal de justificacion para subsanar su declaracion, ya que el Estado ha puesto a
disposicion de sus ciudadanos diferentes entidades ubicadas dentro y fuera del territorio
Nacional y en las que se encuentran funcionarios capacitados en orientar a los ciudadanos
para realizar los tramites correspondientes”9.

8. El actor puso de presente que varios miembros de su grupo familiar se encuentran
reconocidos como victimas10. Ademas, sefialé que se trata de un campesino con reducida
formacién académica, que se dedica al trabajo del “campo de la agricultura alternado con
actividades de jornalero en Fincas y Haciendas cercanas relacionadas (...)"11.



Tramite Procesal

9. El 6 de noviembre de 202012, el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota
asumio el conocimiento de la presente solicitud de amparo y corrid traslado a la accionada.

Respuesta de la accionada

10. Mediante escrito del 9 de noviembre de 202013, la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV) adujo que “para que esta entidad
pueda efectuar los trdmites necesarios para el reconocimiento de las indemnizaciones
administrativas, se hace necesario que medie solicitud por parte de las victimas, situacion
que no se verifica en este caso, ya que sin mediar derecho de peticidn alguno los accionantes
acuden directamente a la accion de tutela reclamando la proteccién de un derecho”14.

11. Solicité que se negaran las pretensiones de la accionante por considerar que en ningun
momento se demostrd la causacion de un perjuicio irremediable, situacién que para la
entidad confirma la improcedencia de la accién constitucionall5.

Sentencias objeto de revisién

12. Primera instancial6: el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 18 de noviembre de 2020, “negd” el amparo pedido. Estimé que el accionante
no agoto todos los recursos a su alcance en la jurisdiccion ordinaria al no acudir al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho. De igual manera, expresé que no se
configuraba la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

13. El accionante impugnd la sentencia de primera instancia reiterando los argumentos
presentados en el escrito de tutela. Lo anterior, sin hacer referencia al requisito de
subsidiariedadl7.

14. Segunda instancial8: El 7 de diciembre de 2020, la Sala Primera Civil de Decision del
Tribunal Superior de Bogota confirmé el fallo de primera instancia. Consideréd que la accién
de tutela era improcedente por incumplir el requisito de inmediatez. Sefialdé que “se avista la
improcedencia del resquardo impetrado, comoquiera que carece de actualidad, ya que no se
adujo motivo valido que justifique la inactividad del accionante en un término prudencial,
pues del escrito de tutela no se evidencia, como tampoco se encuentra que exista un nexo



causal entre el ejercicio tardio de la accién y la supuesta vulneracion de los derechos
fundamentales alegada, por lo que se advierte una carencia del requisito de inmediatez
estudiado”19.

Pruebas que obran en el expediente

15. Las pruebas que obran en el expediente son las que se relacionan a continuacién:

(i) Copia de la Resoluciéon No. 2017-160577 de 21 de diciembre de 2017 de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV)20.

(ii) Copia de la cédula de ciudadania del sefior Cristo Manuel Fuentes Meléndrez21.

(iii) Copia de las cédulas de ciudadania de su nucleo familiar22.

(iv) Copia de la Resolucién No. 2017-160577R de 22 de octubre de 2018 de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV)23.

(v) Copia de la Resolucion No. 201852841 del 7 de noviembre de 2018 de la Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV)24.

Actuaciones en sede de revision

16. Mediante auto del 27 de abril de 2021, el magistrado sustanciador solicité a la UARIV el
expediente administrativo del sefior Cristo Manuel Fuentes Meléndrez. En concreto, los
documentos en los que constan las declaraciones realizadas por el accionante ante la
Personeria Municipal de San Onofre los dias 19 de enero y 7 de noviembre de 2017, y las
demas que se mencionan en los actos administrativos emitidos por la entidad.

17. Transcurrido el término otorgado en el auto del 27 de abril 2021 y constatada la efectiva
notificacion de dicho proveido, la UARIV guardd silencio, motivo por el cual fue requerida



mediante auto del 19 de mayo de 2021, sin que se recibiera respuesta.

Il.  CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala es competente para analizar los fallos materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

Presentacion del caso, delimitacién del problema juridico y metodologia de decision

1. El sefior Cristo Manuel Fuentes Meléndrez manifiesta que la UARIV ha vulnerado sus
derechos fundamentales con ocasion de la negativa de esa entidad de incluirlo a él y a su
grupo familiar en el RUV. Asegura que el 7 de noviembre de 2017 rindié declaracién ante la
Procuraduria Municipal de San Onofre sobre el hecho victimizante de desplazamiento forzado
ocurrido el 20 de octubre de 2000 en el corregimiento de Aguas Negras (Sucre). Sehala que
no presentd la declaracién con anterioridad por desconocimiento del procedimiento y por el
temor a recibir amenazas de los grupos armados que lo obligaron a él y su familia a
desplazarse del corregimiento.

La Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas (UARIV)
indica que no es procedente realizar la inscripcién en el RUV porque la solicitud fue
extemporanea y de la declaracién no se colige la existencia de una circunstancia de fuerza
mayor que justifique la demora.

Por lo tanto, corresponde a este tribunal examinar si la UARIV vulnerd los derechos
fundamentales del accionante al negar su inclusién en el Registro Unico de Victimas por
haber presentado su solicitud fuera del término previsto en el articulo 155 de la Ley 1448 de
2011, a pesar de haber manifestado que el miedo y el desconocimiento del proceso para
rendir la declaracidn, le impidieron realizarla en tiempo.

1. Con el fin de resolver el problema juridico, la Corte abordara el andlisis de: (i) el concepto
de victima de desplazamiento forzado en la jurisprudencia constitucional; (ii) el derecho



fundamental a ser incluido en el RUV; (iii) la regla de temporalidad establecida en el articulo
155 de la Ley 1448 de 2011; y finalmente, (iv) el caso concreto.

El concepto de victima de desplazamiento forzado en la jurisprudencia constitucional25

1. El articulo 13 de la Constitucion Politica establece que “todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinion politica o filos6fica”. Por tanto,
le corresponde al Estado garantizar las condiciones para que “la igualdad sea real y efectiva
y adoptar las medidas en favor de grupos discriminados o marginados”.

1. En desarrollo de este mandato, el Estado ha adoptado medidas especiales para garantizar
el goce pleno de los derechos de las victimas de desplazamiento forzado interno. La Ley 387
de 1997 establecié que se considera desplazada “toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades
econdmicas habituales”26 ante la amenaza de su vida, su integridad fisica, su seguridad o su
libertad. Posteriormente, con la expedicién de la Ley 1448 de 2011 se cred el marco general
vigente para la proteccion y la garantia de los derechos fundamentales de las victimas del
conflicto armado, dentro de los que se encuentran las victimas en condicién de
desplazamiento.

1. La Ley 1448 de 2011 tiene como finalidad “definir acciones concretas para garantizar los
derechos a la verdad, justicia, reparacion y no repeticién”27. La Corte ha sefialado que esta
legislacién refleja “un interés de regular integralmente los derechos de las victimas del
conflicto y elevar dicho régimen a una politica de Estado” 28. Asi, de la creacion de
instituciones e instrumentos para su desarrollo y del establecimiento de sistemas de
seguimiento para monitorear su efectividad, se puede afirmar que se trata de “un
trascendental estatuto a través del cual se procura articular un conjunto de disposiciones
especiales, adicionales a las previamente contenidas en los principales cddigos y en otras
leyes de caracter ordinario (...)"29.

1. El articulo 32 de la norma indica que se consideran victimas, para los efectos de esta ley,
quienes “individual o colectivamente hayan sufrido un dano por hechos ocurridos a partir del
12 de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno (...) La condicién de victima se
adquiere con independencia de que se individualice, aprehenda, procese o condene al autor
de la conducta punible y de la relacidén familiar que pueda existir entre el autor y la victima”.



1. En varias oportunidades este tribunal ha sefialado que la expresién “con ocasién del
conflicto armado interno” incluida en este articulo, debe entenderse a partir de un sentido
amplio, pues dicha nocién cobija diversas situaciones ocurridas en un contexto de
confrontacion armada30. Por lo anterior, la Corte ha aclarado que la definiciéon de “victima”
ya sea por desplazamiento forzado u otro hecho victimizante, debe entenderse como “un
criterio operativo que define el universo de personas sobre las que recaen las disposiciones
de esa norma, sin que ello impligue que deban entenderse excluidas otras formas de
victimizacién”31.

1. Ademas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 4800 de 2011, el RUV
constituye “una herramienta administrativa que soporta el procedimiento de registro de las
victimas (...) [que] no confiere la calidad de victima, pues cumple Unicamente el propdsito de
servir de herramienta técnica para la identificacién de la poblacién que ha sufrido un dafio en
los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 y de sus necesidades, y como
instrumento para el disefio e implementacion de politicas publicas que busquen materializar
los derechos constitucionales de las victimas”32.

1. Por ello, los operadores juridicos deben tener en cuenta las siguientes reglas de
interpretacion33 del articulo 32 de la Ley 1448 de 2011:

i. la norma contiene una definicion operativa del término “victima”, en la medida en que no
define la condicion factica de victima, sino que determina un ambito de destinatarios para las
medidas especiales de proteccidon contempladas en dicho estatuto legal;

i. la expresidn “con ocasidn del conflicto armado” cobija diversas situaciones ocurridas en el
contexto del conflicto armado. Por ende, se debe atender a criterios objetivos para establecer
si un hecho victimizante tuvo lugar con ocasion del conflicto armado interno o si, por el
contrario, se halla excluido del ambito de aplicaciéon de la norma por haber sido perpetrado
por “delincuencia comun”;

i. con todo, existen “zonas grises”, es decir, supuestos de hecho en los cuales no resulta
clara la ausencia de relacién con el conflicto armado. En este evento, es necesario llevar a
cabo una valoracién de cada caso concreto y de su contexto para establecer si existe una
relacién cercana y suficiente con la confrontacion interna. Ademas, no es admisible excluir a
priori la aplicacién de la Ley 1448 de 2011 en estos eventos.



i. en caso de duda respecto de si un hecho determinado ocurrié con ocasion del conflicto
armado, debe aplicarse la definicidon de conflicto armado interno que resulte mas favorable a
los derechos de las victimas;

i. la condicién de victima no puede establecerse Unicamente con base en la calidad o
condicién especifica del sujeto que cometid el hecho victimizante;

i. los hechos atribuidos a los grupos post-desmovilizacién se consideran ocurridos en el
contexto del conflicto armado, siempre que se logre establecer su relacién de conexidad con
la confrontacidn interna.

1. En suma, a efectos de la aplicacion de la Ley 1448 de 2011, el reconocimiento como
victima requiere que, en cada caso concreto, se evalle el contexto en que se produjo la
vulneracién y se valoren distintos elementos para determinar el nexo causal entre esta y el
conflicto armado, habida cuenta de la complejidad de tal fendmeno. A su vez, la inscripcion
en el RUV constituye un registro meramente declarativo y no constitutivo de la condicion de
victima. De manera que, a través de un tramite de caracter administrativo, la persona
informa sobre su condicién a efectos de acceder a los beneficios y mecanismos de proteccion
de derechos previstos por la ley34.

El derecho fundamental a ser incluido en el RUV. Reiteracion de jurisprudencia35

1. Los derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparaciéon se encuentran
fundamentados en los articulos 12, 29, 15, 21, 229 y 250 de la Constitucion, asi como en los
articulos 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25 de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, que hacen parte del bloque de constitucionalidad36.

Con el fin de hacer efectivos estos mandatos constitucionales, el Estado debe adoptar
normas que (i) precisen el alcance de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion,
asi como las condiciones que permiten su exigibilidad; (ii) establezcan las condiciones para la
investigacién, juzgamiento y sancién de los responsables y hagan posible la busqueda de la
verdad; e (iii) instauren las instituciones judiciales o administrativas, asi como
procedimientos efectivos ante unas y otras, para propiciar la basqueda de la verdad y
obtener la reparacion en sus diversos componentes37.



1. En este contexto, la Ley 1448 de 2011 cumple un rol fundamental pues establece
mecanismos de proteccién y garantia de los derechos de las victimas. Dado que su
exigibilidad, en los términos de la ley, se encuentra condicionada por la inscripcién en el
Registro Unico de Victimas, este tribunal ha elevado a rango de derecho fundamental la
inscripcién en el RUV38. Dentro de las garantias de las cuales pueden gozar las victimas del
conflicto armado incluidas en el Registro Unico de Victimas se destacan las siguientes 39: (i)
brindar la posibilidad de afiliacién al Régimen Subsidiado de Salud en caso de carecer de
capacidad de pago para afiliarse al régimen contributivo; (ii) determinar el momento en el
cual obtiene la ayuda humanitaria de emergencia o de transicién y cesa, inmediatamente, la
asistencia humanitaria inmediata. Asimismo, una vez superadas dichas carencias, (iii)
permitir la priorizacién en el acceso a las medidas de reparacidn, asi como la posibilidad de
avanzar en la superacion de las condiciones de vulnerabilidad; (iv) generar la transmision de
la declaracion del hecho victimizante a la Fiscalia General de la Nacidon para que se inicien las
investigaciones necesarias; (iv) y otorgar acceso a programas de empleo para la poblacidon
desplazada.

1. Para la Sala Plena, la Ley 1448 de 2011 se integré de manera expresa al proceso de
implementacién del Acuerdo Final, en virtud de las remisiones que a dicha ley se hacian en
tal Acuerdo y en varias de las normas de implementacién. Esto con el objeto de definir el
régimen de reparacién aplicable en los casos de otorgamiento de los beneficios conferidos a
quienes participan en el conflicto. Por consiguiente, la Corte declaré con efectos diferidos la
inconstitucionalidad del aparte demandado, asi como la expresidén “tendran una vigencia de
10 afios” contenida en los articulos 194 del Decreto 4633 de 2011, 123 del Decreto 4634 de
2011 y 156 del Decreto 4635 de 2011, y exhorté al gobierno nacional y al Congreso de la
Republica para que, en el marco de sus competencias, antes de la expiracion de la vigencia
de la precitada Ley y Decretos, adopten las decisiones correspondientes en relaciéon con su
prorroga o con la adopcidén de un régimen de proteccion de las victimas que garantice
adecuadamente sus derechos40.

1. En cumplimiento de lo dispuesto por la Corte, la Ley 2078 de 2021 prorrogé la Ley 1448 de
2011 en su vigencia hasta el 10 de junio de 203141, asi como los Decretos 4633 de 2011,
4634 de 2011 y 4635 de 201142. Igualmente, determind que es obligacion del gobierno
nacional presentar un informe anual sobre la implementaciéon de la ley. Con base en ello, un
afo antes del vencimiento de la vigencia, le correspondera al Congreso de la Republica
pronunciarse frente a su ejecucién y cumplimiento.

El proceso administrativo de inclusion en el RUV



1. El debido proceso, consagrado por el articulo 29 de la Constitucién, comprende el
“conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley, que deben
concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo”43. Este derecho
fundamental fue previsto con el fin de limitar el ejercicio del poder publico, evitar la
arbitrariedad y asegurar que todas las actuaciones se sujeten al procedimiento previsto en la
ley. En el ambito del derecho administrativo, esta garantia es aplicable a todas las
actuaciones de las autoridades, en las cuales se debe propender por el cumplimiento del
principio de legalidad desde el inicio del respectivo procedimiento hasta su terminacién44.

1. Una de las expresiones del debido proceso administrativo radica en el deber del Estado de
ofrecer una motivacién respecto de sus propios actos, en la que se presenten “las razones de
la decision de la administracién y se garantice la seguridad juridica. De esta forma, las
personas pueden verificar que aquellas se ajustan a la regulacién y criterios previamente
dispuestos en la ley para encausar al funcionario publico encargado de tomar la decisién que
impacta sus derechos y obligaciones”45.

1. Dado que el tramite para realizar la inscripcion en el RUV constituye una actuacion
administrativa, la UARIV debe motivar sus decisiones exponiendo de manera suficiente los
argumentos que sustentan su determinacién, ya sea que esta consista en negar o autorizar
el registro. Asi, la motivacién del acto administrativo debe estar fundamentada en la
valoracion y las pautas establecidas en la ley y la jurisprudencia, especialmente en los casos
en los que se niega la inscripcidn. Lo anterior permite que aquellos ciudadanos a los que no
se les conceda el registro estén enterados de todas las razones por las cuales la UARIV no las
reconoce como victimas.

1. Con tal proposito, la entidad debe verificar que la solicitud sea presentada mediante un
formulario Unico, por la persona que haya sufrido una vulneracién de sus derechos en las
circunstancias temporales descritas en la ley, para después comparar la informacién
contenida en la solicitud de registro con la informacién recaudada en el proceso de
verificacion4eé.

1. Esta funcion debe desarrollarse bajo los siguientes parametros generales47: (i) garantizar
una aplicacion correcta del derecho vigente en lo relativo a la definicién de victima de
desplazamiento forzado; (ii) incorporar un analisis detenido y cuidadoso de los diversos
criterios técnicos y de contexto, a partir de las previsiones legales y las reglas definidas por
la jurisprudencia constitucional; (iii) asegurar un examen previo en busqueda de la verdad de
lo ocurrido que permita adoptar una decisién fundada en la realidad; y (iv) llevar a efecto
diligentemente la notificacién de sus decisiones.



1. A su vez, la Corte ha establecido las siguientes reglas especificas para que la
administracidn realice la valoracion adecuada de las solicitudes de registro cuando se trata
de victimas de desplazamiento forzado, a saber48:

(i) La carga de la prueba en relatos que se consideran contrarios a la verdad, le
corresponde a la UARIV

Al momento de valorar los enunciados de la declaracidn, el funcionario debe tener en cuenta
la presuncion de buena fe. En consecuencia, si estima que el relato o las pruebas son
contrarios a la verdad, debe demostrar que ello es asi, dado que la presuncién de la buena fe
supone una inversion de la carga de la prueba. En estos casos, corresponde a la autoridad
demostrar que los hechos esenciales de la narracién no son ciertos y que, por tal razén, el
solicitante no fue victima de desplazamiento forzado interno49.

(ii) Es irrelevante la incoherencia en la declaracién respecto de circunstancias
diferentes al desplazamiento mismo

La incompatibilidad entre los enunciados de la declaracién solo podra conducir a rechazar la
inclusion, si se refiere al hecho mismo del desplazamiento y no a otros hechos accidentales o
accesorios50.

(iii) Es suficiente la prueba sumaria para acreditar el hecho del desplazamiento

Al momento de estimar si existen razones objetivas y fundadas para considerar que no se
trata de una persona que hubiere sido desplazada, la entidad competente debe tomar en
consideracion el principio de buena fe. Por tanto, no es necesario que la persona aporte plena
prueba sobre su dicho. Basta una prueba siquiera sumaria de la ocurrencia de los hechos
para determinar que la persona se encuentra en situacién de desplazamiento51.

(iv) Prohibicidn de negar el registro invocando Unicamente el desconocimiento de los
hechos ocurridos



El desconocimiento de los hechos ocurridos por parte de la autoridad no es prueba suficiente
de la no ocurrencia del acontecimiento narrado por el solicitante. En efecto, los hechos
generadores del desplazamiento pueden ir desde la notoriedad nacional, hasta la extrema
reserva de ambitos privados52.

(v) Obligacidn de interpretar el derecho aplicable de manera favorable a la persona
qgue ha sido desplazada.

Los enunciados legales o reglamentarios deben interpretarse de la manera mas favorable a
las personas que fueron obligadas a huir de su lugar habitual de trabajo o residencia53.

1. De acuerdo con lo anterior, los funcionarios de la UARIV deben tener las declaraciones y
pruebas aportadas como ciertas salvo que se pruebe lo contrario de conformidad con los
principios de buena fe y favorabilidad, con arreglo al deber de interpretaciéon pro homine54.
Ello, en particular, por cuanto la falta de inscripcién en el RUV de una persona que cumple
con los requisitos necesarios, ademas de desconocer su derecho a ser inscrita, puede
generar la violacién de otros derechos fundamentales.

1. En suma, conforme a la jurisprudencia de esta corporacidn, la inscripcién en el Registro
Unico de Victimas es un tramite fundamental para garantizar el derecho de las victimas a ser
reconocidas y a acceder a los mecanismos de proteccion, atencidn, asistencia y reparacion
integral. En cumplimiento del debido proceso, la administracién debe procurarse los medios
probatorios necesarios a fin de evaluar la declaraciéon y, posteriormente, motivar con
suficiencia la decisidon que adopte respecto de la inscripcion, en particular si esta es negativa.
En alguna medida la condicién de vulnerabilidad prima facie de las personas que acuden a la
UARIV exigen una mirada flexible al conjunto de ritualidades, pruebas, documentos,
constataciones, etc., que son menester.

La regla de temporalidad establecida en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011. Reiteracién
de jurisprudencia55

1. El articulo 155 de la Ley 1448 de 2011 dispone el procedimiento a sequir para llevar a
cabo la solicitud de inclusién en el RUV. En primer término, el interesado debe realizar la
declaracién correspondiente ante el Ministerio Publico. Acto seguido, la UARIV verificara los
hechos relatados en la declaracidn y otorgara o denegara el registro en el RUV en un término
no mayor a sesenta dias.



1. La norma fija dos términos para que el peticionario realice la declaracién del hecho del que
fue victima56. Si el hecho ocurrié con anterioridad de la Ley 1448 de 2011, la persona cuenta
con un término de cuatro (4) afos, contados a partir de la expedicién de la ley, para
presentar su declaracion. En cambio, si el hecho sucedid con posterioridad a la expedicion de
la norma, el peticionario tiene dos (2) afios para realizar su declaracion a partir de la
ocurrencia del hecho victimizante. En principio, el incumplimiento de estos parametros
temporales constituye una causal de rechazo de la solicitud de inscripcion en el RUV57.

1. No obstante, la ley contempla como excepcion el acaecimiento de cualquier circunstancia
de fuerza mayor, que impida al declarante realizar la solicitud dentro de los términos
establecidos. En cuyo caso, el término empezara a contarse a partir del momento en que
haya cesado la circunstancia que imposibilitd la presentacidn oportuna de la declaracién58.

1. Este tribunal ha sefialado que para que la circunstancia de fuerza mayor se configure es
necesario: “i) que se trate de un hecho irresistible, es decir, que no se puedan superar sus
consecuencias; ii) que se trate de un hecho imprevisible, esto es, que no pueda ser
contemplado de manera previa y iii) que se trate de un hecho externo”59. Estos aspectos
deben ser analizados segun el caso concreto a fin de establecer si existe una situacion
imprevisible, irresistible y externa lo suficientemente contundente y determinante para
justificar la inactividad de la persona60.

1. A propésito de las victimas de desplazamiento forzado, la Corte ha insistido en que “la
interpretacion de aquello que constituye fuerza mayor o caso fortuito debe hacerse teniendo
en cuenta las situaciones excepcionales de violencia que causaron el desplazamiento y la
especial situacidon de marginalidad y debilidad en la que se encuentra la poblacién
desplazada. Por esta razoén, el alcance de estos conceptos debe revisarse a la luz de estas
nuevas realidades que el derecho debe regular. En este sentido, lo que no resultaria
admisible es una interpretacién de la Ley que resulte insensible a la especial proteccién
constitucional de la cual es objeto la poblacién desplazada”61.

1. Ademas, este tribunal ha reiterado la necesidad de tener en cuenta las condiciones de
vulnerabilidad y extrema precariedad de las victimas y, en especial, de la poblacidn
desplazada, pues “la mayoria de las personas desplazadas por la violencia provienen de
ambientes donde la educacidén a la que tuvieron acceso es exigua -motivo por el cual el
grado de analfabetismo es alto; [y] (...) [n]o es facil superar el trauma causado por los
hechos generadores del desplazamiento forzado. Esta situacién puede conllevar traumas
sicoldgicos, heridas fisicas y afectivas de dificil recuperacién, ademas de la inminente
violacién de derechos humanos que se da desde que la persona es victima del delito de
desplazamiento que pueden influir en el desenvolvimiento del desplazado al momento de



rendir la declaracidn; y (...) el temor de denunciar los hechos que dieron lugar al
desplazamiento hace que no exista espontaneidad en su declaracién”62. Por consiguiente,
las circunstancias de fuerza mayor presentadas por los solicitantes de inscripcién en el RUV
deben interpretarse con fundamento en los principios de buena fe, favorabilidad y
prevalencia del derecho sustancial63.

1. Esta corporacion ha revisado varios casos en relacion con la acreditacion de circunstancias
de fuerza mayor que llevan a las victimas a realizar su declaracion y solicitar su inclusién en
el RUV fuera de los términos generales dispuestos en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011.

1. En la sentencia T-1068 de 2007, la Sala Segunda de Revisién ordend a la Subdireccién de
Atencidn a Victimas de la Violencia de Accién Social evaluar las circunstancias de fuerza
mayor alegadas por una victima de desplazamiento forzado que presentd una solicitud
extemporanea de ayuda humanitaria. La Sala encontré que la entidad accionada se limité a
verificar la fecha en que se produjeron los hechos alegados y el momento de presentacién de
la solicitud para concluir que era extemporanea, pero no evallo si existia una situacion de
fuerza mayor que justificara tal demora, ni la posible condicion de victima del
desplazamiento forzado interno de la accionante. Para fundamentar su decisién, subrayd que
este tribunal “no puede desconocer que el conflictco armado colombiano genera
desplazamiento de campesinos64 y enormes dificultades para proveer la seguridad a
sectores de la poblacidn, por lo que en ocasiones las victimas de la confrontacién armada
deben marginarse para no ser amenazadas”65. (Negrilla fuera del texto original)

1. De manera similar, mediante sentencia T-156 de 2008, la Corte examind una accién de
tutela en la cual la Subdireccién de Atencién a Victimas de la Violencia de Accién Social negd
la inscripcién de la peticionaria y su grupo familiar en el Registro Unico de Poblacién
Desplazada (RUVPD), porque la declaracién se hizo después de un afio de acaecidas las
circunstancias que dieron origen al desplazamiento.

1. En dicha ocasidn, la Sala Cuarta de Revisidon concluyd que el miedo expresado por la
declarante constituyé una fuerza mayor que impidié la declaraciéon en tiempo y que la
desmovilizacion del grupo paramilitar que ocasiond su desplazamiento forzado facilitd la
superacion de dicho temor. Al respecto, advirtié que, “resulta factible que la posibilidad de
una persecucién y la amenaza de muerte implicita en ésta, genere un temor tal que anule la
facultad de decision libre y voluntaria de una persona impidiéndole actuar conforme dicta la
razon y la logica. La probabilidad aumenta en el caso particular de la accionante, pues se
trata de una persona con un nivel de educacion bajo, que se ha dedicado a trabajar durante
toda su vida en el campo azotado por la violencia y que, de contera, ha visto la
materializacién de una amenaza de muerte en el caso de un vecino que justamente le



informd sobre las intenciones de los grupos paramilitares”66.

1. En la misma linea, mediante sentencia T-1005 de 2012, se estudidé un asunto en el cual se
negd la inclusion en el RUV de una victima de desplazamiento forzado que no habia
declarado su situacion, por miedo a padecer la misma persecucién que habia sufrido antes
por su labor sindical. La Sala Tercera de Revision encontré vulnerados sus derechos
fundamentales y, con base en los principios de buena fe y favorabilidad, ordené a la UARIV
realizar su inclusion en el RUV, asi como la valoracién de su situacién actual para determinar
la procedencia de la entrega de las ayudas humanitarias.

1. Mas adelante, en la sentencia T-393 de 2018, este tribunal indicé que la inscripcién en el
RUV no podia negarse a una persona victima de desplazamiento forzado con base
exclusivamente en la extemporaneidad de la declaracidn, puesto que la condicién de victima
“no se adquiere por virtud del acto formal de inscripcidn sino por el hecho cierto del
desplazamiento”. De tal manera, reiterd que la inscripcién en el RUV es simplemente una
herramienta técnica para la identificacion de la poblacién que ha sufrido un dafio, y, por
tanto, es un requisito meramente declarativo a efectos de que las victimas puedan acceder a
las medidas de asistencia y reparacion previstas en la Ley 1448 de 2011. En esa medida,
resolvié que, al negar la inscripcién al accionante, la UARIV desconoci6 sus derechos
fundamentales pues no utilizd informacion suficiente en el proceso de valoracion de la
declaracion.

1. Posteriormente, en la sentencia SU-599 de 2019, la Sala Plena analizé un caso en que la
UARIV vulner6 los derechos fundamentales de una mujer victima de reclutamiento ilicito en
menor de edad, aborto y desplazamiento forzado, al negar su inscripcién en el RUV por
presentacidon extemporanea de la solicitud, a pesar de que se acreditaron circunstancias de
fuerza mayor que evitaron que se realizara la declaracién en tiempo. Sobre el asunto, la
Corte indicd que, para la accionante “las secuelas de la violencia de la que fue victima y el
temor de denunciar los hechos que dieron lugar al desplazamiento, (...) pud[ieron] influir en
que no haya existido espontaneidad en su declaracién”.

1. Por Ultimo, en la sentencia T-070 de 2021, la Sala Segunda de Revisién estudié un asunto
en el cual se negd la inscripcién al RUV de una mujer miembro de la comunidad indigena
Inga al considerar que la solicitud fue extemporanea. Este tribunal encontré que la accionada
no analizd con suficiencia los argumentos que presentd la peticionaria sobre el hecho
victimizante de desplazamiento forzado ni atendié a las razones que le impidieron presentar
la declaracion en el término dispuesto en la ley. Al respecto, afirmé que la UARIV tuvo “un
entendimiento irreflexivo y excesivamente estricto de lo que debe entenderse por una
declaracién extemporanea. Esta ‘rigidez’ es una interpretacion irrazonable de la norma, que
desconocié claramente los principios de favorabilidad, confianza legitima y prevalencia del



derecho sustancial que deben regir las decisiones relacionadas con el Registro Unico de
Victimas”.

Caso concreto

1. En el caso bajo estudio se encuentra acreditado que, mediante Resoluciéon No.
2017-160577 del 21 de diciembre de 2017, la UARIV neg6 la inscripcidén en el RUV al sefior
Cristo Manuel Fuentes Meléndrez por estimar que la declaracion se realizd por fuera del
término establecido en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011. Esta decisién fue confirmada
mediante las Resoluciones No. 2017-160577R del 22 de octubre de 2018 y No. 201852841
del 7 de noviembre del mismo afio, que negaron los recursos de reposicion y apelacién,
respectivamente.

1. En virtud de lo anterior, el sefior Fuentes Meléndrez interpuso accién de tutela para
solicitar el amparo de sus derechos fundamentales y que, en consecuencia, se ordenara a la
UARIV incluirlo en el RUV. No obstante, los jueces de instancia declararon improcedente la
tutela por considerar que se incumplieron los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

1. En sede de revision, la Sala determiné que el accionante (i) es un adulto mayor de 68
anos67, que se dedica a las labores del campesinado y aduce no contar con estudios
académicos bdasicos68; (ii) segln lo declarado, él y su familia fueron obligados a abandonar
su domicilio en el corregimiento de Aguas Negras en el municipio de San Onofre (Sucre) por
grupos armados al margen de la ley69; (iii) de acuerdo con las bases de datos del Registro
Unico de Afiliados (RUAF) actualmente se encuentra en el régimen subsidiado. Ademaés, en el
afo 2014 estuvo vinculado al Programa de Proteccion Social al Adulto Mayor (PPSAM)70; y
(iv) segun el SISBEN cuenta con una calificacion A4, que lo sitla en condicién de “pobreza
extrema”"71.

Analisis de los requisitos de procedencia de la accidn de tutela

1. Legitimacion en la causa por activa: el ciudadano Cristo Manuel Fuentes Meléndrez esta
legitimado en la causa por activa, pues a través de la accion de tutela, la cual presento6 en
nombre propio, pretende la defensa de sus derechos fundamentales en el proceso
administrativo mediante el cual se le negé la inscripcién en el RUV como victima de
desplazamiento forzado72.



1. Legitimacion en la causa por pasiva: la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) esta legitimada en la causa por pasiva, toda vez
que se le endilga la responsabilidad de una vulneracidén originada en su actuar como
administradora del RUV73.

1. Inmediatez: el actor presenté la accidn de tutela el 3 de noviembre de 2020, mientras que
la decision censurada, esto es, la Resolucion No. 201852841, acto administrativo definitivo
que negd la inclusién en el RUV, data del 7 de noviembre de 2018. A partir de estas fechas,
se logra concluir que transcurrieron mas de dos afos para que el sefior Cristo Manuel
Fuentes Meléndrez instaurara la accion de tutela objeto de revisién.

1. Por regla general, es indispensable constatar que la accidn de tutela se haya promovido en
un periodo de tiempo cercano a la ocurrencia de los hechos que motivaron la amenaza o
vulneracidén de los derechos fundamentales. Lo anterior, en tanto la accién de amparo como
mecanismo subsidiario y residual se concibié para que el juez conceda la proteccidén urgente
de los derechos fundamentales, se evite la produccién de un dafio manifiesto74 y se
garantice el principio de seguridad juridica75. En el presente asunto, si bien el recurso de
amparo fue presentado mas de dos afos después76 de expedida la Resoluciéon No.
201852841 del 7 de noviembre de 2018, la Sala considera que la accién cumplié con este
presupuesto por dos razones.

1. En primer lugar, la valoracion de la razonabilidad del plazo para presentar la solicitud de
tutela debe tener en cuenta los eventos en lo cuales la presunta vulneracién del derecho
persista en el tiempo77. En esa medida, atendiendo a la proteccidn especial que requieren
las victimas del conflicto armado, el término de dos afios es razonable porque la eventual
vulneracién de los derechos del accionante derivada de su no inscripcion en el RUV se
mantiene mientras dicha decisidn siga produciendo efectos juridicos. En efecto, aunque la
circunstancia que presuntamente dio origen a esta afectacidon es anterior al momento en que
se presentd la tutela, esta impediria al accionante acceder a los mecanismos de proteccién y
garantia de atencidn, asistencia y reparacion integral por via administrativa, en caso de tener
derecho a dichos beneficios.

1. En segundo lugar, este tribunal ha insistido en que la situacién particular del actor puede
tornar desproporcionada la carga de acudir a la accién de tutela en un tiempo razonable78.
De acuerdo con lo anterior, en esta oportunidad, resultaria desproporcionado obligar al
ciudadano a acudir al juez de tutela en un plazo inferior al transcurrido, pues lo expuesto en
precedencia permite vislumbrar que es una persona en situaciéon de vulnerabilidad por
tratarse de un adulto mayor, que se dedica a las labores del campesinado, con escasos



estudios académicos y en situacion de pobreza extrema.

1. Subsidiariedad: En numerosas oportunidades esta corporacion se ha pronunciado sobre el
caracter residual de la accién de tutela y ha enfatizado en su improcedencia ante la
existencia de otros recursos judiciales adecuados y efectivos para la proteccion de los
derechos fundamentales que se alegan conculcados.

1. Para el presente asunto se verifica a partir de los hechos sehalados en precedencia, que el
accionante es una posible victima de desplazamiento forzado, sujeto de especial proteccidn
constitucional y en una situacién de vulnerabilidad, a quien le fue negada la inclusidon en el
RUV. En esa medida, la accién de tutela interpuesta cumple con el requisito de
subsidiariedad, de acuerdo con lo sefalado por la jurisprudencia constitucional.

1. En consecuencia, la Sala estima que la accion de tutela de la referencia es procedente.

Andlisis sobre la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del sefior Cristo Manuel
Fuentes Meléndrez

1. De conformidad con lo sefalado en el escrito de tutela, el accionante considera que la
Unidad Administrativa Especial de Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV)
vulnerd sus derechos fundamentales, pues negé su inclusién en el Registro Unico de Victimas
(RUV) mediante Resoluciones No. 2017-160577, No. 2017-160577R y No. 20185284. Los
argumentos presentados por la entidad accionada para negar la inclusién por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado se sintetizan en que la declaracién fue rendida por
fuera de los términos establecidos en el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011, esto es, con
posterioridad al periodo de cuatro anos contados desde el 10 de junio de 2011 hasta el 10 de
junio de 2015.

1. La Sala constata que el accionante presentd una declaracién ante la Personeria Municipal
de San Onofre el 7 de octubre de 2017, en la cual afirmd que el 20 de octubre de 2000 fue
victima de desplazamiento forzado por grupos armados, quienes lo obligaron a abandonar su
domicilio en el corregimiento de Aguas Negras en el municipio de San Onofre (Sucre). Detallé
que en el lugar en el que cumplia sus labores de campesinado, “nos pusieron una bomba,
(...) luego de lo sucedido estos hombres nos advirtieron a los que habiamos sobrevivido que
si las autoridades preguntaban que habia sucedido que le dijéramos que no sabiamos ya que



nos amenazaron que si alguno decia o denunciaba algo nos pasaba lo mismo(...) salimos
huyendo, yo me fui para Cartagena con mi familia”84.

1. Sobre las circunstancias de fuerza mayor que impidieron al sefior Fuentes Meléndrez
rendir su declaracién en tiempo, de la informacion de la cual dispone la Sala se desprende
que “(...) [n]o habia declarado antes por miedo y temor a represalias contra mi familia, la
falta de orientacidon y asesoria también influyo (...)"85. También indicé que “(...) existe un
informe de riesgo de alertas tempranas de la Defensoria del Pueblo Regional Sucre, que las
instituciones gubernamentales estaban parcializadas, y eso es suficiente circunstancia de
fuerza mayor que sin duda le impide a cualquier persona del comin guardar distancia,
prudencia y precaucién en asuntos de denuncias y declaraciones, porque no sabemos a
quién le contamos lo que nos pasa, y sin duda mi temor era declarar teniendo en cuenta lo
determinado por el informe de riesgo de alertas tempranas 029 de 2009”86.

1. La entidad accionada negd la inclusidon del accionante en el RUV argumentando que:

i. no existieron circunstancias de fuerza mayor que evitaran al accionante presentar la
declaracién dentro de los términos establecidos la ley87;

i. el actor no probé de manera sumaria los supuestos hechos que constituyeron una
circunstancia de fuerza mayor88;

i. el peticionario tuvo la posibilidad de declarar sin problema porque “para la época de la
ocurrencia de los hechos, las fuentes de georreferenciacién indican que frente a la toma de
declaraciones de personas que se consideraron victimas dentro del periodo en el cual el
recurrente debid declarar, se tiene que seguln el informe presentado por la Unidad de
Victimas, en dicho Municipio donde arribo, NO se encontraron impedimentos para que las
personas presentaran dichas declaraciones, lo anterior teniendo en cuenta que en los Ultimos
anos se registraron alrededor de 89.671 declaraciones, cifra que va en aumento conforme el
corrido de los afnos”"89; y

1. La Corte considera que en el presente caso la UARIV no cumplié con las cargas de
indagacién, evaluacién y argumentacion que le correspondian al negar la inclusién en el RUV
del sefior Cristo Manuel Fuentes Meléndrez. En efecto, esta decisidn se basé en forma
prevalente en la extemporaneidad de la solicitud, sin tener en cuenta otros elementos



manifestados por el peticionario que pudieron incidir en la tardanza para presentar su
declaracidon ante el Ministerio Publico. Al respecto, se constata que los actos administrativos
adoptados por la entidad demandada no establecieron con suficiencia y claridad cudles
fueron los elementos probatorios que se estudiaron para determinar que el accionante no se
enfrentd a ningun impedimento para presentar su declaracion dentro del término.

1. En primer lugar, la UARIV no indag6 ni recolecté medios probatorios que le permitieran
evaluar adecuadamente la solicitud de registro. Asi, la Sala evidencia que no adelanté
verificacidn alguna respecto de la existencia de informes de alerta temprana de la Defensoria
del Pueblo sobre la situacién derivada del conflicto armado interno en San Onofre. De
acuerdo con lo expuesto por el sefior Fuentes Meléndrez, dichos informes eran relevantes
para establecer la supuesta situacidn de riesgo para la poblacién que le generé sentimientos
de temor e inseguridad para declarar. No obstante, la entidad no tuvo en cuenta la evocacion
expresa de estos informes bajo la presunciéon de buena fe que debe guiar este proceso
administrativo.

1. En esa medida, aunque la UARIV menciond que durante el periodo en que el accionante
debid rendir su declaracién, la entidad recibi6 alrededor de 89.671 declaraciones, ello no
conduce necesariamente a descartar que el accionante hubiese experimentado sentimientos
de temor, desconfianza, o que en dicho periodo no conociese los mecanismos administrativos
para declarar. La Sala reitera que en muchas ocasiones quien es desplazado por la violencia
proviene de contextos en los cuales las victimas experimentan temor y desconfianza hacia
las autoridades, lo que, aunado a la escasa formacién académica, reduce las posibilidades de
presentar la declaracion dentro del término establecido por el legislador.

1. En segundo lugar, la entidad demandada realizd una evaluacién exigua de la declaracidn
de conformidad con los escasos medios de prueba recaudados. La UARIV adujo que, luego de
recoger la informacién correspondiente, el accionante y su nicleo familiar no aparecian en
ninguna base de datos de la Procuraduria General de la Nacion, la Policia Nacional de
Colombia, el Sistema de Informacién de Reparacién Administrativa (SIRA), el Sistema de
Informacién de Victimas de la Violencia, el Registro Unico de Poblacién Desplazada (RUPD) o
la Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacion (ARN). Con base en esa simple
pesquisa, la entidad omitié realizar un analisis suficiente respecto de la configuracion de
circunstancias de fuerza mayor susceptibles de justificar la extemporaneidad de Ia
declaracion y la posible ocurrencia de los hechos victimizantes declarados por el accionante.

1. De otro lado, cabe anotar que la conclusién presentada por la UARIV parece dificilmente
compatible con la afirmacién de la misma entidad segun la cual, a lo largo de los afios, un
ndimero significativo de personas oriundas de San Onofre se acercaron a declarar por



diferentes hechos ocurridos en esa zona. En efecto, esta Ultima afirmacién sugiere que dicho
municipio ha sido objeto de sucesos violentos que han generado desplazamiento forzado y
que pudieron infundir temor al declarante, evitando que la declaracién fuera efectuada en
tiempo. Estos hechos no fueron estudiados con especial atencidn en el caso del accionante
pese a que, como lo muestran su documento de identificacién y los de su familia -esposa e
hijos-, todos son originarios de ese municipio del departamento de Sucre.

1. Finalmente, y teniendo en cuenta las deficiencias previamente sefaladas, la Sala
encuentra que los actos administrativos que negaron el registro del accionante no fueron
motivados con fundamento en un proceso de valoracién que tuviese en consideracién
elementos de prueba pertinentes y conducentes. Para la Corte, la UARIV debié realizar una
evaluacion mas juiciosa y concreta de los elementos juridicos, técnicos y de contexto, en los
que se recogiera la informacion necesaria para contrastar con la contenida en la solicitud de
registro. Ademas, la accionada estaba en la obligacién de fundamentar su decisién
pronuncidandose expresamente y en detalle sobre las circunstancias de fuerza mayor y los
hechos victimizantes expuestos por el declarante.

1. Cabe sefialar que, en sede revision, el magistrado ponente solicité a la accionada el
expediente administrativo del sefior Cristo Manuel Fuentes Meléndrez con el fin de verificar
tanto el contenido integro de las declaraciones rendidas por el accionante dentro del
procedimiento administrativo, como los demas elementos tenidos en cuenta por la UARIV
para adoptar su decisién. Empero, la entidad accionada no allegd la informacién requerida y
guardo silencio, inclusive después de ser requerida por esta Corporacion.

1. En suma, la UARIV (i) no efectud la indagacion necesaria para valorar adecuadamente
todas las circunstancias facticas presentadas en la peticion de inclusién en el RUV puesto que
no recaudd elementos probatorios suficientes ni tuvo debidamente en cuenta de aquellos
sefialados por el declarante, (ii) en esa medida, tampoco valoré adecuadamente los
elementos relevantes para adoptar su decision, pues omitié contrastar la informacién
contenida en la solicitud con la recaudada en el proceso de verificacién. Finalmente, y
seguramente debido a dichas fallas, (iii) los actos administrativos emitidos por la accionada
carecen de una motivacion clara, precisa y suficiente, que sustente y pondere los elementos
derivados del estudio técnico y del recaudo de informacion relevante que condujeron a
negarle al peticionario la inclusion en el registro.

1. Asi las cosas, se concluye que la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas vulneré el derecho fundamental al debido proceso administrativo del
accionante y su familia. La conducta de la entidad amenaza, ademas, el derecho a ser
incluido en el RUV y, por contera, el goce efectivo de otros derechos fundamentales dado que
la inscripcién en el RUV, a pesar de ser un requisito meramente declarativo para la



identificacidn de las victimas, condiciona el acceso a los beneficios legales como las medidas
de asistencia y reparacion previstas en la Ley 1448 de 2011.

1. De acuerdo con el precedente constitucional91, la inclusion en el registro de victimas
debe ser efectuada por la UARIV luego realizar la valoracion pertinente. Por ende, el juez no
debe reemplazar a esta entidad en el estudio que le corresponde como responsable del
funcionamiento del Registro Unico de Victimas92, sino ordenar que dicha valoracién sea
realizada y expuesta en debida forma en el acto administrativo que consagra la decision
respectiva.

1. Antes de proferir el nuevo acto administrativo, que sera susceptible de los recursos
dispuestos en la ley, la UARIV debera (i) indagar y recolectar los medios probatorios
necesarios; (ii) evaluar la declaraciéon de conformidad con esos medios de prueba; y
finalmente (iii) motivar la decisién con fundamento en ese proceso de valoraciéon. Mediante
dicho proceso debera definir de manera clara, comprensible, suficiente y precisa si el sefior
Cristo Manuel Fuentes Meléndrez se encuentra o no comprendido por los supuestos
mencionados en la Ley 1448 de 2011 para ser incluido en el RUV. Para el efecto, tendra que
apoyar su decisién en elementos técnicos y de contexto pertinentes, que permitan establecer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, asi como la causal
de fuerza mayor presentada, dando aplicacién a los principios constitucionales de carga de la
prueba, buena fe y favorabilidad.

RESUELVE:

Primero: REVOCAR las sentencias del 18 de noviembre y 7 de diciembre de 2020, proferidas
por el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de Bogota y la Sala Primera Civil de Decision
del Tribunal Superior de Bogota, respectivamente, y que declararon improcedente la accion
de tutela. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido proceso
administrativo de Cristo Manuel Fuentes Meléndrez y su nicleo familiar.

Segundo: DEJAR SIN EFECTOS las Resoluciones No. 2017-160577 de 2017, No. 2017-160577R
de 2017 y No. 20185284 de 2018. En consecuencia, ORDENAR a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) que, en el término
maximo de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la presente decision,
expida un nuevo acto administrativo que resuelva la solicitud de inscripcion en el Registro



Unico de Victimas de Cristo Manuel Fuentes Meléndrez y su nlcleo familiar.

Al proferir el nuevo acto administrativo, que sera susceptible de los recursos dispuestos en la
ley, debera realizar una nueva evaluacion en la que defina de manera clara, comprensible y
precisa si la declaracidn del sefior Fuentes Meléndrez se encuentra o no comprendida por los
supuestos mencionados en la Ley 1448 de 2011 para ser incluido en el RUV. Para el efecto,
tendra que apoyar su decisién en elementos técnicos y de contexto pertinentes, que
permitan establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos,
asi como la configuraciéon de la causal de fuerza mayor alegada, dando aplicacién a los
principios constitucionales de carga de la prueba, buena fe y favorabilidad, de conformidad
con lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, publiquese y cimplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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