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DERECHO AL AMBIENTE SANO/ACCION POPULAR/DERECHOS FUNDAMENTALES-
Conexidad/ACCION DE TUTELA-Improcedencia

El derecho al ambiente sano se encuentra protegido a través de diversos mecanismos
juridicos, en particular, por medio de las acciones populares, las cuales tienen procedencia
en aquellos casos en los que la afectacion de tal derecho vulnera un derecho constitucional o
legal de un nimero indeterminado de personas. La regla general, debe ser complementada
con una regla particular de conexidad, segun la cual, en aquellos casos en los cuales, de la
vulneracion del derecho a gozar del ambiente resulte vulnerado igualmente un derecho
constitucional fundamental, procede la accién de tutela como mecanismo judicial de
proteccién inmediata del derecho colectivo al ambiente sano. No debe prosperar la accion de
tutela bajo examen. En efecto, se encuentra demostrado en este caso que no existe
realmente una conexidad directa y especifica entre la supuesta contaminacién en la zona y el

estado de salud de los peticionarios.

Ref.: Expediente T-51933

Peticionarios: José Cuesta Novoa y Milciades Ramirez Melo

Procedencia: Juzgado Octavo Civil del Circuito de Santafé de Bogotéa D.C.
Magistrado Ponente:

Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Temas: Procedencia de la accion de tutela frente a la vulneracidon del derecho a un ambiente

sano.
Santafé de Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de mil novecientos noventa y cinco (1995)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera

Carbonell,



EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de tutela radicado bajo el nUmero T- 51933, adelantado por José Cuesta Novoa

y Milciades Ramirez Melo en contra de la Secretaria de Salud de Santafé de Bogota D.C.
|. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional escogié para

efectos de su revision, la accion de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidn procede a

dictar la sentencia correspondiente.
1. Solicitud

Los ciudadanos José Cuesta Nova y Milciades Ramirez Melo interpusieron ante el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Santafé de Bogotd D.C., accién de tutela contra la Secretaria de
Salud de esta ciudad, con el fin de que se les ampararan sus derechos a la vida y a gozar de

un ambiente sano, consagrados en los articulos 11y 79 de la Constitucién Politica.
2. Hechos

Los demandantes, residentes hace mas de treinta (30) afios en la localidad dieciséis (16) de
Puente Aranda, afirman que la Secretaria de Salud de Santafé de Bogotd D.C. permite el
funcionamiento de varias empresas que, segun investigaciones realizadas, no cumplen con
las normas ambientales, lo cual convierte a dicha zona en una de las mas contaminadas de la
ciudad. Para sustentar este argumento, los interesados se refieren a un estudio efectuado

por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-, la Universidad de



los Andes y el Centro Interdisciplinario de Estudios Regionales -CIDER-, consignado en un
documento denominado “Agenda Ambiental Localidad 16 Puente Aranda” (cuya copia
acompafan a la demandade tutela). En dicho escrito se sefala: “La contaminacion
atmosférica en la localidad de Puente Aranda es la que presenta el promedio mas alto de
particulas en suspensién en el aire dentro de la ciudad y promedios mds altos en didéxido de
azufre, gas carbdnico (CO2), concentracién de ozono del 14ppb, sobrepasando la norma de

calidad de 86.6 ppb en 20% en hidrocarburos no metalicos”.

Igualmente, en el referido estudio se establecen consecuencias de la contaminacion
ambiental en la zona sobre la salud humana. Asi, se sefiala que pueden causarse infecciones
en las vias respiratorias y en la piel, irritaciones en los o0jos y en las mucosas; y, ademas, se
afirma que “varios hidrocarburos contienen sustancias cancerigenas como los 6xidos de
nitrégeno y amoniaco y otros como el carbdn negro y el aminato. Asi mismo, se dan efectos

psicosomaticos y psicolégicos como taquicardias, estrés, agresividad y Ulceras.”

Consideran los demandantes que esta situacién puede ocasionar un perjuicio irremediable
para sus vidas, y que si no se tutelan sus derechos “estaremos avocados a morir lentamente

por la desidia e inoperancia de una entidad publica.”
3. Pretensiones

A través de la presente accién de tutela se solicita que se ordene a la Secretaria de Salud de
Santafé de Bogota D.C., que ejerza sus funciones de prevencién y control sobre los factores

que contaminan el ambiente.
Il. ACTUACION PROCESAL

1. Fallo de Unica instancia

Mediante providencia de fecha veinte (20) de octubre de 1994, el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Santafé de Bogota resolvié denegar la accién de tutela, ya que considerd que los
peticionarios pretenden la proteccién del medio ambiente, lo cual se logra a través del

ejercicio de las acciones populares.



Adicionalmente, considerd el fallador que, debido al caracter residual de la accién de tutela y
a que en el asunto en concreto no se demostré la existencia de un perjuicio irremediable, no

se podia acceder a las peticiones de los actores.
lll. PRUEBAS DECRETADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, consideré que para tomar una
decision de fondo el caso bajo examen era necesario que el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses determinara el estado salud de los peticionarios y, de igual forma,
solicitar a las autoridades competentes que rindieran concepto acerca de la existencia o0 no
de niveles significativos de contaminacién ambiental en la zona de Puente Aranda. En virtud
de ello, el magistrado sustanciador, a través de Auto de fecha primero (10.) de marzo de

1995, decretd y recolecté las pruebas que a continuacién se relacionan:

1. Oficio 003351 de 10 de marzo de 1995, remitido por el subdirector técnico del

Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA-.

El sefialado funcionario informé que “con base en estudios realizados por la Secretaria
Distrital de Salud, el DAMA tiene conocimiento de que la localidad 16 de Puente Aranda tiene
los promedios mads altos en cuanto a particulas en suspensién en el aire. Asi mismo se
encontrd la concentracidon mas alta de Diéxido de Azufre.” Sin embargo, sefialé que dicha
entidad no cuenta con los resultados de estudio alguno que permita conocer los pardmetros
de contaminacién que se presentan en la zona, de acuerdo con los valores maximos
permisibles sefialados en el Decreto 02 de 1982 del Ministerio de Salud, ya que “hasta el
momento el DAMA no ha contado con los recursos suficientes para consolidar de manera
efectiva los instrumentos minimos necesarios tendientes a asumir las funciones de control y
proteccién de emisiones atmosféricas. Estas funciones las ha continuado ejerciendo la
Secretaria Distrital de Salud.”

2. Oficio 004083 de 23 de marzo de 1995, remitido por el Secretario de Salud de Santafé de
Bogota.

La doctora Beatriz Londofio Soto, secretaria de Salud del Distrito, después de sefialar que la
zona de Puente Aranda ha sido clasificada como “zona industrial” y sector de “alto impacto

ambiental”, informé que la dependencia a su cargo, a través de su Divisién de Control de



Factores de Riesgo, ejerce la vigilancia y control sobre las industrias localizadas en dicho
sector, de acuerdo con los pardmetros previstos en el Decreto 02 de 1982 y el Decreto 2206
de 1983 del Ministerio de Salud.

Sobre la situacion de contaminacién ambiental en Puente Aranda, anota la funcionaria:

“Una estacion de monitoreo automatico de calidad del aire permite establecer los indices de

contaminacién presentes en esa zona y son los que a continuacién se relacionan:
“CO Monoxido de Carbono

“La Norma establecida, sefiala como maximo Nivel permisible para una hora de 43.7 (PPM)
Partes por millén y los Ultimos reportes muestran como maximo encontrado 19,3 (PPM)

Partes por millén.
“S02 Diéxido de Azufre

“La Norma establecida para este contaminante sefiala como maximo Nivel permisible Diario
152.8 (PPB) Partes por Billén y el maximo registrado ha sido 57.9 (PPB) Partes por Billon.

“03 Ozono

“La Norma establecida para este contaminante sefiala el maximo valor hora 86.6 (PPB)

Partes por Billon, y el maximo registrado es de 123 (PPB) Partes por Billon.
“SPM Particulas en Suspensién

“La Norma establecida para este contaminante sefiala como mdaximo nivel valor permisible
400 ug/m3 (Microgramos por metro cubico) dia y el maximo registrado ha sido de 147.4

ug/m3 (Microgramos por metro cubico).

“Como se aprecia en el anterior analisis los valores reportados los Ultimos periodos muestran
que la Norma es excedida tan solo en un contaminante OZONO los demas valores se

encuentran dentro de las normas”.

A renglén seguido sefiala que a pesar de que las normas establecidas en la actual legislacion

son demasiado laxas, esa Secretaria, al realizar evaluaciones independientes, somete a las



empresas que superan los indices sefialados a un “plan de cumplimiento”, el cual es
supervisado por funcionarios de la entidad hasta tanto no sean reducidos los niveles de
emision. Agrega que, en la actualidad, el 95% de las industrias alli localizadas cuentan con la
respectiva “LICENCIA SANITARIA PARTE AIRE, el 5% restante estdn en proceso de Plan de
Cumplimiento, sin esta Licencia no puede ser operada ninguna fuente de Contaminacién al

Aire”.

3. Oficio No. 02706 del 10 de abril de 1995, remitido por el jefe de la oficina juridica del

Ministerio del Medio Ambiente.

Sobre el asunto bajo examen, el jefe de la oficina juridica del referido Ministerio manifesté
que “en la zona de Puente Aranda si existen niveles significativos de contaminacién, los
cuales han sido sefalados en estudios realizados desde 1982 por la red de monitoreo de
Bogota, en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 002 de 1982, que a su vez es aplicado
por el servicio seccional de salud del Distrito Capital”. En consecuencia, el citado funcionario
informd que los datos recolectados sobre la calidad del aire en la zona de Puente Aranda se

encuentra en el servicio seccional de salud de Santafé de Bogota.

4. Oficio 023-GCF-RB del 28 de marzo de 1995, remitido por el doctor German Fontanilla,

médico del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Mediante el oficio en comento fueron remitidos a la Corte Constitucional los resultados de los
examenes médicos practicados por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses a los sefiores José del Carmen Cuesta Novoa y Milciades Ramirez Melo, cuyas

conclusiones son las siguientes:
En relacién con el sefior José del Carmen Cuesta Novoa:

“Se trata de un adulto de 33 afos, que refiere venir presentando cuadros de rinitis en los
ultimos 3 afios; que al momento del examen clinico se encuentra en aceptables condiciones
generales, a quién después de la valoracién clinica y paraclinica se le diagnosticd: 1.
Desviacién septo nasal y rinofaringitis. La desviacién septo nasal seria la patologia de base,
por lo cual se podria presentar los cuadros de rinofaringitis, al alterar el flujo de ventilacién
por las fosas nasales. Es importante informar que medios de alta polucién pueden coadyuvar

en la presentacion de la rinofaringitis. No hay lesiones dermatoldgicas.”



“Se trata de un adulto de 51 afos, con diagnéstico de sinusitis maxilar que en mi opinidn,
tiene como causa principal la desviacién del septo-nasal al estar alterada la funcién
ventilatoria de las fosas nasales. La polucién puede ser un elemento que coadyuve en la

presentacién cuadro clinico. No hay lesiones dermatoldgicas.”
5. Comunicacidén del 5 de abril de 1995, remitida por los peticionarios.

Mediante comunicacién via fax de fecha cinco (5) de abril de 1995, el sefior José Cuesta
Novoa informé a la Corte Constitucional que en la actualidad es estudiante de posgrado en la
Universidad Javeriana y que no posee ningln cargo laboral. Igualmente, el sefior Milciades

Ramirez Melo sefalé que en la actualidad ejerce la profesion de abogado.

6. Oficio No. 005075 del 2 de mayo de 1995, remitido por el jefe de la Oficina Juridica del

Ministerio del Medio Ambiente.

En la referida comunicacion, el doctor Luis Fernando Macias informé que en los archivos del
Ministerio del Medio Ambiente “no se encuentra informacién alguna” respecto del asunto
bajo revisién. Sin embargo, agrega que se tiene conocimiento de que la Secretaria de Salud
del Disitrito Capital cuenta con los equipos necesarios para determinar la calidad del aire,

razén por la cual puede suministrar una informacién “actualizada y precisa”.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 90. de la Constitucién
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revisién de la Corte

Constitucional, es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.
2. La accidn de tutela y la proteccién del ambiente sano.

Como en reiteradas oportunidades lo ha sefialado la Corte Constitucional, la Accidén de Tutela
esta prevista en el articulo 86 de nuestra Carta Fundamental como un mecanismo procesal
subsidiario, especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de
los derechos fundamentales, cuando éstos sean violados o exista amenaza de su violacién

por parte de una autoridad publica o de un particular en los términos que defina la ley. Dicha



proteccién, dentro de los pardmetros de un caso en concreto, puede comportar

consecuentemente el amparo de otros derechos determinados en la Constitucién o en la ley.

Asimismo, debe recalcarse que la accién de tutela supone una actuacién preferente y
sumaria a la que el afectado puede acudir, Unicamente en aquellos eventos en que, una vez
demostrado el interés juridico para actuar y solicitada la proteccion especifica de un derecho
fundamental, carezca de cualquier otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice

excepcionalmente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, al tratarse el presente asunto de tutela de la proteccién del derecho a un
ambiente sano, consagrado en el articulo 79 de la Constitucién Politica, debe decirse que en
varias oportunidades la Corte Constitucional ha sostenido que este derecho es concebido
como un conjunto de condiciones basicas que rodean al hombre y le permiten su
supervivencia bioldgica e individual, lo cual, a su vez, garantiza su desempefio normal y su
desarrollo integral en el medio social.1 En este sentido se ha considerado que el ambiente
sano es fundamental para la supervivencia de toda especie viviente, particularmente la

humana.

Igualmente se ha reconocido que el derecho al ambiente sano se encuentra protegido a
través de diversos mecanismos juridicos, en particular, por medio de las acciones populares
de que trata el articulo 88 de la Constitucién Politica, las cuales tienen procedencia en
aquellos casos en los que la afectacidn de tal derecho vulnera un derecho constitucional o

legal de un nimero indeterminado de personas.

Sin embargo, la vulneracién del derecho al ambiente sano conlleva, en la mayoria de los
casos, la afectacidon o la amenaza de derechos constitucionales fundamentales como la vida,
la integridad fisica o la salud, entre otros. Por ello, la Corte ha sefialado que la regla general
enunciada en el parrafo anterior, debe ser complementada con una regla particular de
conexidad, segun la cual, en aquellos casos en los cuales, de la vulneracién del derecho a
gozar del ambiente resulte vulnerado igualmente un derecho constitucional fundamental,
procede la accién de tutela como mecanismo judicial de protecciéon inmediata del derecho
colectivo al ambiente sano. Para ello, el juez de tutela debera analizar juiciosamente el caso

en particular; y debera igualmente observar si existe una real amenaza o afectacion del



ambiente que requiera en forma imperiosa la orden judicial a través de la tutela para
proteger el derecho fundamental vulnerado; es decir tendra siempre presente la relacién de
conexidad. Juega entonces papel preponderante la demostracién factica de la situaciéon que
se reclama, de forma tal que si la contaminacién del agua o del aire, por ejemplo, no
amenaza gravemente los derechos fundamentales de los actores, el juez se verd obligado a
denegar el amparo en cuestién y sefialard a los interesados la posibilidad de acudir a los
otros medios de defensa judicial, a los que se hace alusién en este providencia. En
conclusion: la proteccion del derecho al ambiente sano a través de la accion de tutela,
procede Unicamente en aquellos casos excepcionales en los que aparezca evidente la

necesidad de proteger, por conexidad, un derecho constitucional fundamental.
3. El caso concreto

El asunto que en esta oportunidad le corresponde revisar a esta Sala, trata de la supuesta
vulneracidén del derecho al ambiente sano y de la vida y la salud de los peticionarios, a causa
de la contaminacién en la zona dieciséis del sector de Puente Aranda en Santafé de Bogot3,
situacion ésta que, segun ellos, es responsabilidad de la Secretaria de Salud del Distrito

Capital por no sancionar a las empresas responsables de contaminar el aire.

Por tratarse de una delicada situacién en la que se encuentra de por medio la salud de los
peticionarios y el desarrollo industrial de la zona y, por ende, de la capital de la Republica, la
Sala Novena de Revisidon decidié decretar y recolectar las pruebas referidas en el acapite
correspondiente de esta providencia, con el fin de determinar la relacion de conexidad entre
los derechos fundamentales de los demandantes supuestamente violados y la proteccion del

ambiente.

De las pruebas recaudadas, llaman la atencién de la Sala los exdmenes médicos practicados
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en los que se destaca que el
estado fisico de los peticionarios es, en general, “aceptable”. Asimismo, nétese que el
diagnéstico de “sinusitis maxilar” -para el caso del sefior Milciades Ramirez Melo- y la
presencia de “cuadros de Rinofaringitis” -en lo que atafe al sefior José del Carmen Cuesta
Novoa-, tienen como causa principal “la desviacién septo-nasal” que presenta cada uno de
los peticionarios. Asi las cosas, resulta evidente que los quebrantos de salud alegados en el

escrito de tutela se deben a causas diferentes a la contaminaciéon ambiental en Puente



Aranda, donde la polucién puede, es cierto, “coadyuvar” con la presentaciéon de las

enfermedades, pero no puede catalogarse como la causa directa y Unica de dicha situacion.

Por otra parte, esta Sala considera necesario referirse a la actividad que han venido
cumpliendo las diversas entidades publicas competentes, en relaciéon con el problema
ambiental en la zona de Puente Aranda. Al respecto, debe sefalarse que las pruebas que
obran en el expediente demuestran que sélo la Secretaria de Salud del Distrito Capital tiene
conocimiento de los asuntos que motivaron la presente accién de tutela, pues en el informe
transcrito parcialmente en esta providencia se establece que la Unica causa de
contaminacion significativa es el exceso de ozono en la zona. Resulta importante resaltar que
las empresas cuentan, en su mayoria, con licencia ambiental en lo que corresponde al aire,
licencia que, al parecer, se expide de conformidad con unas normas que la misma Secretaria
no ha vacilado de calificar como “laxas”. La solucion a este problema, como es légico, escapa
a las facultades propias del juez de tutela. Sin embargo, la Sala comparte la inquietud sobre
las implicaciones que pueda tener para el ambiente de la zona comprendida en el examinado
caso el problema de contaminacion que la afecta. Por ello, estima pertinente enviar copia de
esta providencia al Ministerio del Medio Ambiente y al Departamento Administrativo del
Medio Ambiente del Distrito Capital (DAMA), para que se sirvan tomar las medidas que,

dentro de su competencia, estimen necesarias a fin de prevenir y controlar dicha situacion.

De lo anteriormente expuesto resulta necesario concluir que no debe prosperar la accién de
tutela bajo examen. En efecto, se encuentra demostrado que no existe realmente una
conexidad directa y especifica entre la supuesta contaminacién en la zona y el estado de
salud de los peticionarios. Sobre este punto debe establecerse que no es posible argumentar
que el problema en comento -polucién del aire- es tutelable por el simple de hecho de
“coadyuvar” en la alteracidn del estado fisico de los peticionarios, pues si ello fuera asi,
entonces seria necesario proteger, a través de este mecanismo judicial, la vida, la salud y la
integridad fisica de todas las personas que habitan y que desarrollan su vida diaria en
ciudades, localidades o zonas -como es el caso lamentable y muy preocupante de Santafé de

Bogota- que presentan altos niveles de contaminaciéon ambiental.

Como si lo anterior no fuese suficiente, también se ha demostrado que la entidad publica
demandada ha venido cumpliendo con sus obligaciones, es decir, ha medido constantemente

los indices de contaminacién del aire y, al parecer, con base en ellos, ha expedido las



respectivas licencias y ha obligado el cumplimento de los planes de proteccién ambiental a

las empresas de la zona.

Al no existir los presupuestos necesarios para que prospere la presente accion de tutela
debe, entonces, la Sala advertir a los interesados que cuentan con otros mecanismos de
defensa judicial para la proteccién de sus derechos. Tal es el caso, por ejemplo, de la accion
popular contenida en el articulo 2359 del Cédigo Civil, conocida doctrinariamente como la
accién de dafio contingente, o de la acciéon de cumplimiento de que trata la Ley 99 de 1993,
en caso de encontrar que la Secretaria de Salud no ha vigilado con suficiente cuidado los
niveles de contaminacién del aire producidos por una determinada empresa localizada en
Puente Aranda; inclusive, podran demandar, de conformidad con el articulo 73 de la misma
Ley, la nulidad de las licencias ambientales otorgadas por la Secretaria, tal como lo
establecid la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, a través de la providencia del diez (10) de febrero de 1995 (Consejero Ponente: Dr.

Carlos Betancur Jaramillo).
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la providencia de fecha veinte (20) de octubre de 1994, mediante la
cual el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Santafé de Bogota resolvié denegar la tutela

interpuesta por los ciudadanos José Cuesta Novoa y Milciades Ramirez Melo.

Segundo: ORDENAR que por la Secretaria General de esta Corporacién, se comunique esta
providencia al Juzgado Octavo Civil del Circuito de Santafé de Bogotd D.C., en la forma y para

los efectos previstos en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Tercero: ENVIAR copia de esta providencia al Ministerio del Medio Ambiente y al
Departamento Administrativo del Medio Ambiente de Santafé de Bogota (DAMA), para lo de

su competencia.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado Ponente

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1Cfr. Sentencias T-508/92, T-067/93, T-225/93, T-254/93, T-366/93, T-471/93, entre otras.



