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La Sala Quinta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por las
magistradas Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses
Mosquera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha

proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo de 18 de marzo de 2020 proferido por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, a su vez, confirmé la sentencia dictada por Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia el 8 de noviembre de 2019, en el proceso de tutela
promovido por José Benhur Herrera Valencia en contra de la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia.

|. ANTECEDENTES

1. Sintesis del caso. El 23 de octubre de 2019, José Benhur Herrera Valencia interpuso accién
de tutela en contra de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. El
demandante considerd que se vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso libre a la administracién de justicia con los autos de 26 de junio y 17 de julio de 2019,
mediante los cuales el despacho accionado inadmitié su demanda de casacién y rechazé el
recurso de reposicién presentado contra esta decisiéon. En la demanda de casacion, el
accionante pretendia controvertir la sentencia dictada el 9 de octubre de 2018 por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibaguél. En esta providencia, dicho
Tribunal confirmé la sentencia de 20 de febrero de 2018 dictada por el Juez Séptimo Penal
del Circuito de Ibagué, por medio de la cual condend al accionante por el delito de “contrato
sin cumplimiento de los requisitos legales en concurso homogéneo”2. El proceso penal se

adelantd bajo el esquema procesal de la Ley 600 de 2000.

1. Relacién contractual que dio origen al proceso penal. Segln se indic6 en el texto de la

sentencia de primera instancia del proceso penal, el 4 de diciembre de 19953, la Empresa de



Energia del Tolima (en adelante, Electrolima S.A. E.S.P.) suscribid el contrato No. 0544 con la
Sociedad Energética de Melgar S.A. (en adelante, SEM), cuyo representante legal era el
accionante, bajo la modalidad contractual conocida como B.0.0O.T. (Build, Own, Operate,
Transfer), para la construccion y la remodelacién de infraestructura para el transporte de
energia eléctrica en el Departamento del Tolima. Con posterioridad, las partes suscribieron
tres adiciones a este contrato, el 14 de agosto5 y 9 de octubre de 19966, asi como el 27 de
septiembre de 19977, respectivamente. Asi mismo, en virtud de la declaratoria de “urgencia
evidente”8, derivada de los problemas de distribucién de energia que se presentaban en el
Departamento de Tolima para ese momento, el 7 de octubre de 1997, Electrolima S.A. E.S.P.
celebr6 el contrato No. 0559 con la sociedad Asecon Ltda., filial de SEM, también
representada por el tutelante para todos los efectos legales, cuyo objeto fue (i) la
construccién y remodelacién de redes de distribucidn, (ii) operaciéon y mantenimiento de
electricidad, la supervisién y control del proceso de facturacién y recaudo realizados por
Electrolima S.A. E.S.P. y (iii) reconexién, corte y recuperacién de pérdidas en los municipios
de Melgar, Carmen de Apicald y demdas municipios de la zona de influencia del proyecto que
fue objeto del contrato B.0.O.T.

1. Investigacion penal. El 20 de agosto de 1998, la Fiscalia 50 Seccional de la Unidad de
Delitos contra la Administraciéon Publica de Ibagué abrid investigaciéon preliminar por
presuntas irregularidades en la celebracion de las tres adiciones al contrato No. 054 de 1995
y del contrato No. 055 de 199710. El proceso fue trasladado a la Fiscalia 73 Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogotd. Mediante resolucién de 24 de octubre de 2011, la Fiscalia acusé
al accionante y otros sindicados, por el delito de celebracién de contrato sin cumplimiento de
requisitos legalesll. Asi mismo, dispuso la preclusién de la investigacién en contra del
accionante por el delito de peculado por apropiaciéonl2. Esta decisién fue confirmada por la
Fiscalia Novena Delegada ante la Corte Suprema de Justicia en resolucién del 9 de abril de
201213.

1. Sentencia penal de primera instancia. El 20 de febrero de 2018 el Juzgado Séptimo Penal

del Circuito de Ibaguél4 declaré responsables del delito de celebraciéon de contrato sin



cumplimiento de requisitos legales en concurso homogéneo a José Benhur Herrera Valencia,
Hernando Mejia Mejia y Omar Cardenas Lépez en calidad de autores, como consecuencia de
la suscripcion de las tres adiciones al contrato No. 054 de 1995 y el contrato No. 055 de
199715. El Juez considerd que las conductas desplegadas eran tipicas, antijuridicas y

culpables:

[...] es viable sefialar que en el caso que ocupa nuestra atencién se dan los elementos para
considerar el comportamiento de los procesados como punible. En efecto, es tipico por
cuanto concurren todos los elementos objetivos y subjetivos descritos en el tipo penal -
articulo 146 del Decreto Ley 100 de 1960-, toda vez que JOSE BENHUR HERRERA VALENCIA,
HERNANDO MEJIA MEJIA y OMAR CARDENAS LOPEZ, en calidad de funcionarios publicos y en
ejercicio de las funciones asignadas a su cargo, participaron activamente en la etapa
precontractual y contractual de las adiciones realizadas al contrato B.0.0.T. 054 DE 1995,
que por su objeto y caracteristicas, eran verdaderos contratos auténomos; y de igual manera,
lo hicieron en las mismas fases, frente al contrato 055 de 1997, suscrito bajo la justificacion
de la urgencia evidente, sin cumplir con los presupuestos legales de esta figura; modalidades
que utilizaron para omitir los requisitos establecidos para este tipo de actos, con el fin de

favorecer al contratistal®6.

1. Por las razones antes sefialadas, el Juez condend al tutelante a dos penas principales: (i)
una pena privativa de libertad, sustituida por domiciliaria, de 5 afilos y 6 meses, y (ii) multa
de 27.5 salarios minimos legales mensuales vigentes. Asi mismo, fue condenado a una pena
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo

de 1 afo, 4 meses y 15 diasl7.

1. Apelacion. EI' 5 de marzo de 2018, el apoderado judicial del accionante presentd recurso de
apelacion en contra de la referida sentencia condenatorial8. El recurrente cuestiond el hecho
de que no se tuvieron en cuenta los alegatos de conclusidn presentados por la defensa y la
Fiscalia General de la Nacién, dirigidos a establecer que el contrato B.0.O.T. era atipico,
razon por la cual la conducta penal endilgada era, igualmente atipica. Asi mismo, argumenté

que no se podia considerar a su poderdante como servidor publico, como quiera que “[...] el



ingeniero JOSE BENHUR HERRERA VALENCIA no estaba ejerciendo una funcién publica, como
tampoco se le confirid una investidura publica de administrador delegado o concesionario, ni
se le encomendaba la prestacién de un servicio publico a cargo del Estado, o el recaudo de
caudales o el manejo de bienes publicos, dado que actudé como particular en la construccién
de las obras sefialadas en los contratos.”19 Respecto del presunto provecho ilicito en
beneficio de su poderdante, cuestioné que”[...] el sefior Juez dejé de lado el andlisis de los
laudos arbitrales relacionados con este contrato y sus adicionales, en donde expertos en
materia civil y comercial, que actuaron como arbitros (jueces) claramente afirmaron que era
un contrato de derecho privado, razén por la cual ELECTROLIMA fue obligada a pagar los

dineros adeudados a mi mandante y su sociedad”20.

1. Sentencia penal de segunda instancia. El 9 de octubre de 2018, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué confirmé la sentencia de primera instancia, al
considerar que el recurrente no desvirtué ninguno de los argumentos en los que se fundé el
juez para condenarlo2l. Frente a la falta de respuesta a los alegatos, el apelante sostuvo que
“[...] no precisa, como era su deber, el alegato omitido en andlisis, solo atafie de manera
general y abstracta a la falta de estudio y respuesta, no identifica que aspecto de todo lo
planteado por el o por el ente acusador no se analizd y finalmente no concreta la

trascendencia de la omisién denunciada”22.

Con respecto a la cuestionada calidad de servidor publico del condenado, adujo que el juez
de primera instancia no incurrié en ningln error, toda vez que “[...] en este caso, le fue
atribuida al contratista una funcién publica inherente a la prestacién del servicio publico

domiciliario de energia eléctrica, prestado por las Empresas de Servicios Publicos”23.

Frente al argumento referido a la inexistencia de medios ilegales para resultar favorecido con
las tres adiciones y el contrato No. 55 de 1997, el Tribunal refrendd el analisis hecho en la
sentencia de primera instancia, pues considerd que estos convenios se dieron como
resultado de “[...] la acomodada interpretacién de la cldusula 24 del contrato inicial para
amparar como obras complementarias una nueva contrataciéon, contratos bajo el estipulado

de adicionales que en esencia tienen un objeto totalmente diferente al original”24.



1. Demanda de casacién. EI 5 de marzo de 2019, el accionante presenté demanda de
casacion en contra de la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué25. Con fundamento en el numeral 12 del
articulo 207 de la Ley 600 de 2000, formul6 dos cargos de casacién, uno principal y otro

subsidiario26.

1. Como cargo principal, alegdé que la sentencia condenatoria incurrié en violacion directa de
las normas sustanciales, por una aplicacién indebida del articulo 146 del Cédigo Penal de
1980, toda vez que las tres adiciones suscritas “[...] no eran mds que prolongacién o
complemento de todo aquello que iba surgiendo de la ejecucién del B.0.0.T. originario. No
fueron, asi, nuevos contratos”27, razén por la cual, en su criterio, se le dio una interpretacion
inadecuada al tipo penal por el cual fue condenado. Con respecto al contrato No. 055 de
1997, sostuvo que, a pesar de haber sido suscrito por las partes “[...] nada pas6 con él, que
no fue mas alld de un supuesto arreglo, pues ELECTROLIMA lo dej6 totalmente de lado. Fue,

asi, una actuacion totalmente inocua”28.

1. En relacién con el cargo subsidiario, adujo que la sentencia recurrida violé indirectamente
la ley sustancial por haber incurrido en falsos juicios de identidad y existencia porque en la
valoracién de las pruebas no se tuvieron en cuenta ciertos elementos que demostraban que
su poderdante “[...] no actudé como servidor publico y, por tanto, la conducta por la que fue
acusado es atipica objetivamente”29. A juicio del actor, como consecuencia de la omisién y
valoracion parcial de los medios de prueba se desconocié que a SEM no se le entregé la
prestacién absoluta del servicio de energia, pues esa empresa “[...] hacia las obras,
construia, operativizaba (sic) las mismas, las mantenia, pero quien, en Ultimas tenia el
control era ELECTROLIMA"30, razén por la cual a “[...] SEM no se le encomendd, en estricto

sentido, el cumplimiento de una funcién publica”31.

1. Inadmisién de la demanda de casacién. Por medio de auto de 26 de junio de 2019, la Sala

de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvié inadmitir la demanda de casacién



presentada por el accionante32. En su criterio, la demanda carecia de fundamentacién y no
evidenciaba la ocurrencia de yerros relevantes que debieran corregirse en esa instancia. En
relacion con el primer cargo, la Sala Penal considerd que de los hechos y pruebas aportadas
en el proceso se evidencidé que las adiciones al contrato No. 054 de 1995 constituian actos
juridicos independientes, que debieron sujetarse al régimen legal previsto para su
celebracidn, razon por la cual “[...] se trata de hechos que encajan en la definicién tipica del
delito de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales”33. Respecto del contrato No.
055 de 1997, sostuvo que el alegato segln el cual su celebracién “[...] era una actuacién
inocua”, era impertinente para demostrar una aplicacién indebida de la tipicidad de la
conducta, pues “[...] las incidencias de la ejecucién del contrato son irrelevantes en la
configuracién del delito”34. Por tanto, concluyd que los argumentos presentados por el actor
no se dirigian a evidenciar la violacién directa de normas sustanciales, sino mas bien a
controvertir los hechos probados dentro del proceso y, en esa medida, carecian de
fundamentacién suficiente comoquiera que, cuando se plantea esta causal, la correccién de

premisas facticas no es admisible en sede de casacion.

1. En cuanto al segundo cargo -cargo subsidiario-, la Sala Penal sostuvo que de los hechos y
pruebas aportados al proceso penal se comprobd que el accionante, como representante
legal de SEM y Asecon Ltda., actud en su condicién de funcionario publico por extensién, al
suscribir las tres adiciones al contrato No. 054 de 1995 y el contrato No. 055 de 199735. Por
lo anterior, los argumentos presentados dirigidos a justificar los falsos juicios de identidad y
existencia“[...] carecen de trascendencia, y hasta de pertinencia, puesto que, aun cuando se
tengan por ciertos, no tienen la virtualidad (sic) de variar la conclusién”36 a la que lleg6 el

Tribunal en la sentencia de segunda instancia.

1. Recurso de reposicién contra el auto que inadmitié la demanda de casacién. El 5 de julio
de 2019, el apoderado del accionante presentd recurso de reposicidon contra la decisién de
inadmitir la demanda de casacién. Adujo que el recurso de reposicién era procedente en la
medida en que “[...] el auto del 26 de junio del 2019 de la Corte no zanja el asunto de

manera sustancial, medular, que se debate dentro del proceso” 37, razén por la cual “si es



objeto de recursos”38. En seguida, después de presentar algunos argumentos sobre los
principios de instrumentalidad de las formas y pro actione, solicité “[...] que la Corte, en vez
de buscar reparos a la demanda, asuma el perfeccionamiento de lo plasmado en el escrito,
mirando lo que pueda ser positivo respecto de la misma. Mejor dicho, la Corte debe adoptar

un comportamiento activo, en pro de llegar a la decisiéon de fondo”39.

1. Auto de rechazo del recurso de reposicidon. Mediante providencia de 17 de julio de 2019, la
Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazé de plano el recurso, al
considerar que el articulo 189 de la Ley 600 de 2000, que establece las reglas que regulan el
tramite del recurso de reposicion, “[...] no incluye las providencias interlocutorias que se
dicten en la sede extraordinaria de casacién, sélo las que se profieren en “primera o Unica

instancia”40.

1. Solicitud de tutela. El 23 de octubre de 2019, el accionante presentd accién de tutela en
contra de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que las decisiones
adoptadas en los autos de 26 de junio y 17 de julio de 2019, vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia4l. El tutelante
solicitdé que (i) se concediera el amparo de sus derechos fundamentales y (ii) se admitiera la
demanda de casacion para poder “[...] sustentar el recurso extraordinario de casacién contra

la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué”42.

1. Ajuicio del accionante, las decisiones proferidas por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia se fundaron en argumentos de fondo sobre los cargos propuestos, lo cual, en su
criterio, no debié hacerse en la etapa de admisibilidad del procedimiento, sino en la
sentencia con la que culmina el trdmite del recurso de casacién. Ademas, refirié que en la
Sentencia SU-635 de 2015, la Corte Constitucional “[...] se pronuncié sobre las demandas de
casacién y dejé claro, en decisién que guia y vincula, que un escrito que sustenta la casacién
no puede ser inadmitido con argumentos por fuera de los estrictamente formales”43. En ese

sentido, sostuvo que las providencias atacadas incurrieron en violacién directa de la



Constitucion por desconocimiento de los articulos 29 y 229, toda vez que se le privé de la
posibilidad de controvertir la sentencia de segundo grado, mediante la cual se le condend a

pena privativa de la libertad, pago de multa y suspensién temporal de los derechos politicos.

1. Auto de admision de la accidn de tutela. Mediante auto del 25 de octubre de 201944, la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (i) admitid la accién de tutela, (ii) dispuso vincular a
todas las autoridades judiciales, partes e intervinientes en el proceso penal45 y (iii) ordené
correr traslado al despacho accionado para que se pronunciara sobre los hechos de la accién
de tutela4®6.

1. Contestacion de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Por medio de
escrito del 29 de octubre de 2019, la magistrada ponente del auto cuestionado solicité
declarar improcedente la acciéon de tutela, porque, en su criterio, no se cumplian los
requisitos generales ni especificos para su procedencia en contra de providencias
judiciales47. Sostuvo que la demanda de casacién se desestimd en razén a que “[...]
desconocié presupuestos basicos de sustentacion de cualquiera de las modalidades de
violacion directa de la ley sustancial, asi como de una indirecta por errores de existencia y de
identidad”48. Agreg6 que el recurso de reposicién fue rechazado debido a que no procede

contra el auto que inadmite la demanda de casacién49.

1. Intervenciones en primera instancia. Mediante diversos escritos, algunas de las entidades
vinculadas por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia se pronunciaron sobre la accién

de tutela interpuesta por José Benhur Herrera Valencia, asi:
Entidad
Respuesta

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué



En la medida que los actos que presuntamente vulneraron los derechos fundamentales del
accionante fueron desplegados por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, “[...] de
manera respetuosamente solicito la desvinculacién del presente tramite constitucional, dado
que esta Corporacién actué al interior de la causa bajo Rad.2012- 00073, conforme a las

competencias que le son atribuidas en sede de segunda instancia”50.
Fiscalia 17 de la Direccién Nacional Especializada contra la Corrupcion

Solicita su desvinculacién del proceso de tutela en atencién a que las decisiones que
presuntamente vulneraron los derechos fundamentales del accionante fueron proferidas por

la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia51.
Direccién Seccional de Fiscalias de Bogota D.C.

Solicita su desvinculacidn, toda vez que los despachos fiscales que han tenido conocimiento
sobre el proceso son las (i) Fiscalias 50 y 53 Seccionales de Ibagué, (ii) Fiscalias 17 y 20 de la
Unidad Anticorrupcidn, (iii) Fiscalia 73 Seccional Delegada ante el Tribunal y (iv) Fiscalia 6
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, entidades a las que esa Direcciéon Seccional

remitié el requerimiento52.

Las demas entidades y sujetos guardaron silencio.

1. Decision de primera instancia. Mediante sentencia del 8 de noviembre de 2019, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo solicitado. Segun indicd, las
providencias atacadas no se fundaron en argumentos “[...] irracionales o antojadizos, pues
contrario a lo esgrimido en la accion de tutela, el cuerpo colegiado motivé razonada y
suficiente (sic) su determinaciéon”53. Por lo anterior, concluyé que el apoderado del actor
pretendia hacer valer en sede de casacion nuevos hechos, distintos a los que se presentaron
en primera y segunda instancia. Ademas, sostuvo que las pruebas que, segun el tutelante, no
fueron valoradas en segunda instancia, carecian de trascendencia y no tenian la capacidad
de cambiar el sentido de la decisiéon adoptada. En este orden de ideas, considerd que la
accion de tutela resultaba infundada porque se basaba en el “[...] subjetivo disentimiento

frente a las razones en que la autoridad accionada se basé para resolver el asunto puesto en



su conocimiento [...]"54.

1. Decision de segunda instancia. En sentencia de 18 de marzo de 2020, la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmd la decisiéon proferida por Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia. En su criterio, el actor pretende reabrir el debate de fondo sobre
las determinaciones adoptadas por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
que, a su juicio, “[...] realizd un estudio detallado de las pruebas puestas a su consideracién y
de las normas que rigen el asunto, para concluir, por un lado que el acusado no cumplié con
la carga de demostrar los cargos que elevd y por el otro, que el mecanismo propuesto era
improcedente”56.

1. Actuaciones en sede de revision. Mediante auto proferido el 16 de abril de 2021, la Sala de
Seleccion de Tutelas Numero Cuatro de la Corte Constitucional selecciond para revisién el
expediente sub examine y lo asignd a la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera57. Por
medio de auto de 14 de mayo de 202158, la magistrada sustanciadora ordené que, por
medio de la Secretaria General, se solicitara al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué
copia digital de las principales piezas procesales del expediente correspondiente al proceso
penal en el que se condend al tutelante59.

1. En sesidn de 9 de junio de 2021, la Sala Plena de la Corte Constitucional estudié el informe
presentado por la magistrada sustanciadora en relacién con el expediente sub examine60 y
decidié no avocar conocimiento. En consecuencia, corresponde a la Sala Quinta de Revision

de Tutelas de la Corte Constitucional resolver el caso de la referencia.

1. El 23 de junio de 2021, la Secretaria General de esta Corporacidn recibi6é un escrito de la

Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el que solicitd declarar



improcedente la accién de tutela presentada por José Benhur Herrera Valencia, comoquiera
que no se cumplen los requisitos generales ni especificos para su procedencia. Asi mismo,
adujo que la Corte Constitucional deberia aplicar el precedente fijado en la Sentencia SU-269
de 2020, toda vez que en esa ocasion esta Corporacién se pronuncidé sobre la misma
providencia que el accionante cuestiona en esta oportunidad. Respecto de la configuracién
del defecto sustantivo, indicé que en el caso sub examine no se configurd ningdn defecto
“[...] porque las decisiones consistentes en inadmitir las aludidas demandas de casacién, se
fundaron en las normas legales contempladas a partir del articulo 214 del C.P.P./2000 vy, en
general, en los principios constitucionales en que se inspiran. De otra parte, los fundamentos
en ellas expuestas son pertinentes y suficientes para negar el estudio de fondo de las
pretensiones casacionales. Por esta Ultima razén, también se descarta un eventual vicio de

motivacion”61.

|. CONSIDERACIONES

1. Objeto de la decisién, problema juridico y metodologia

1. Objeto de la decision. El accionante alegd la presunta configuracion de la causal de
violacion directa de la Constitucién en los autos de 26 de junio y 17 de julio de 2019 de la
Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante los cuales se inadmitio el
recurso extraordinario de casacién y se rechazé el recurso de reposicién presentado contra
esta decisidn. La Sala advierte que si bien el accionante alegd la configuracién de la causal
de violacién directa de la Constitucion, en realidad lo que se plantea es un defecto
sustantivo, como quiera que los argumentos del tutelante se dirigen a establecer que el
despacho accionado realizé una interpretacién irrazonable de las normas que regulan la
admisién del recurso extraordinario de casacion, lo que condujo a una inadecuada motivacion

de la decisidn que se cuestiona en sede de tutela.

1. Problema juridico. Corresponde a la Sala de Revisidn resolver el siguiente problema



juridico: ;La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de justicia vulneré el derecho
fundamental al debido proceso del accionante al inadmitir la demanda con la cual se
pretendié agotar el recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida el 9 de
octubre de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, por

incurrir en defecto sustantivo?

1. Metodologia. Para resolver el problema juridico, la Sala de Revisidén seqguira la siguiente
metodologia: (i) constatara el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de
la accién de tutela sub examine. Superado este analisis, se procederd a (ii) verificar el
requisito especifico de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial
alegado por el accionante, para lo cual se reiterard la jurisprudencia sobre el defecto
sustantivo, en relaciéon con la valoracién del recurso extraordinario de casacién vy, por
Gltimo, (iii) examinard, en el caso concreto, la configuracién del defecto alegado por el
accionante.

2. Analisis de procedibilidad

1. El articulo 86 Superior previé la accién de tutela como un mecanismo para la garantia de
los derechos fundamentales ante circunstancias que deriven en su amenaza o violacién,
como consecuencia de las actuaciones u omisiones de cualquier autoridad publica, entre

ellas, las autoridades judiciales.

1. En desarrollo de esta disposicion constitucional, el Decreto 2591 de 1991 consagro la
posibilidad de solicitar el amparo cuando los jueces emitieran decisiones que vulneraran
garantias fundamentales. Mediante la Sentencia C-543 de 1992, esta Corporacién declar6 la
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 de dicho Decreto, tras considerar que el ejercicio
de la accién de tutela contra providencias judiciales transgredia la autonomia y la
independencia judicial. Ademas, estimd que esta posibilidad contrariaba los principios de

cosa juzgada y seguridad juridica.



1. Sin perijuicio de la inconstitucionalidad de esas disposiciones, en dicha providencia la Corte
establecié los primeros esbozos de la doctrina de las vias de hecho, segln la cual era
admisible la presentacién de accién de tutela contra providencias judiciales bajo ciertas
condiciones62. Asi, se considerd que se podia invocar el recurso de amparo cuando la
providencia judicial censurada era proferida como resultado de actuaciones u omisiones en
las que se advirtiera una manifiesta situacion de hecho que amenazara o vulnerara garantias

fundamentales.

1. Con posterioridad, en la Sentencia C-590 de 2005, la Corte replanteé la doctrina de las vias
de hecho y sistematizé su doctrina sobre la procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial, fijando unos requisitos generales de procedibilidad, de naturaleza

meramente procesal y unas causales especificas de procedibilidad, de contenido sustantivo.

1. En relacién con los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales, la Corte estableci6 diversas condiciones que deben superarse en su
totalidad para habilitar el examen posterior de las denominadas causales especificas de
procedibilidad. Constituyen condiciones generales de procedibilidad las siguientes: (i) que la
cuestidon sea de relevancia constitucional63; (ii) que se hayan agotado todos los medios de
defensa judiciales al alcance64; (iii) que se cumpla el principio de inmediatez65; (iv) si se
trata de una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en el proceso66; (v) que se
identifiquen, de manera razonable, los hechos que generaron la vulneraciéon de derechos

fundamentales67 y (vi) que no se trate de una tutela contra sentencia de tutela68.

2.1. Analisis de los requisitos generales de procedibilidad en el caso concreto

1. La accién de tutela satisface el requisito de legitimacion en la causa por activa. En
concordancia con lo previsto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 199169, el accionante

tiene legitimacién por activa en la medida que se constaté que (i) presenté la accién de



tutela por intermedio de apoderado especial debidamente acreditado70 y (ii) es el titular de
los derechos fundamentales presuntamente conculcados por las decisiones de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, contenidas en los autos de 26 de junioy 17

de julio de 2019 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

1. La accidn de tutela satisface el requisito de legitimacién en la causa por pasiva. La Sala de
Casacién Penal es la autoridad judicial que profirié los autos mediante los cuales inadmitio el
recurso extraordinario de casacion presentado por el tutelante y rechazé el recurso de
reposicién presentado contra esta decisién. En virtud del articulo 13 del Decreto 2591 de
199171, se considera que el despacho accionado es la autoridad judicial que tiene la aptitud

legal para responder por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

1. La accidn de tutela cumple con el requisito de inmediatez. Las providencias judiciales
cuestionadas se profirieron el 26 de junio y del 17 de julio de 2019 y la accién de tutela se
presentd el 23 de octubre de 2019, es decir al cabo de un lapso menor a cuatro meses. De

manera que se encuentra acreditado el requisito de inmediatez.

1. La accién de tutela satisface el requisito de relevancia constitucional. El caso sub judice
involucra la presunta vulneracién del derecho al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia del accionante, como consecuencia de las decisiones proferidas por
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante las cuales se inadmitid la
demanda de casacién y se rechazé el recurso de reposicién contra esa decisién. Teniendo en
cuenta que la decisién cuestionada en sede de tutela se refiere a una sentencia penal
condenatoria en firme, que involucra el seflalamiento de antecedentes penales, la privacién
de la libertad, la imposicién de multas y la suspensién temporal de derechos politicos, la Sala
considera que la controversia propuesta por el accionante no corresponde a un asunto
“...meramente legal y/o econdmico”72, sino que plantea un debate ius fundamental. En esa

medida, se constata que este caso tiene relevancia constitucional.



1. La accién de tutela satisface el requisito de subsidiariedad. El accionante no cuenta con
otro mecanismo judicial para controvertir la decision de inadmitir el recurso extraordinario de
casacion. Tanto asi que presentd un recurso de reposicion contra dicha decisién, el cual fue
rechazado in limine por la Sala de Casacidon Penal por tratarse de una providencia
interlocutoria contra la que no procede ningun recurso73. Por ende, la Sala constata que se
cumple el requisito de subsidiariedad, toda vez que el tutelante agotd todos los medios

judiciales ordinarios de defensa.

1. En la accion de tutela se identific6 de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién, como los derechos vulnerados. El accionante expuso los hechos del proceso
penal en el que fue vinculado, los argumentos por los cuales considerd que se habia
incurrido en ciertos errores en la adopcién de la sentencia condenatoria y los argumentos por
los cuales estima que la entidad judicial demandada incurrié en defecto sustantivo al
inadmitir el recurso extraordinario de casacion. En este orden de ideas, se cumple con este
requisito en la medida que el tutelante expuso con claridad los hechos que presuntamente

desconocieron sus derechos fundamentales.

1. En el presente caso se cumple con los demas requisitos de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencia judicial. EI caso sub examine no involucra una irregularidad
procesal que tenga incidencia definitiva en el tramite de la demanda de casacién. De hecho,
el accionante dirige sus alegatos a cuestionar las razones por las cuales la Sala Penal de la
Corte Suprema inadmitié el recurso de casacién, mas no una irregularidad en el

procedimiento previsto por la ley para su tramite.

1. No se trata de un cuestionamiento a una sentencia de tutela. En el caso sub examine no se
cuestiona el contenido de una providencia judicial que resuelva una accién de tutela. El

demandante formula sus cuestionamientos contra las providencias por medio de las cuales



se inadmitié la demanda de casacién y se rechazé el recurso de reposicién contra la misma.

1. Visto lo anterior, se encuentra que en el presente caso se cumplen todos los requisitos
generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial. Por lo tanto, la

Sala procederd con el andlisis de los requisitos especificos.

4. El defecto sustantivo en la jurisprudencia constitucional

1. Como se indic6 con anterioridad, el accionante refirié6 que el despacho accionado vulnerd
sus garantias fundamentales con la decisidon de inadmitir el recurso de casacién contra la
sentencia dictada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Tolima. A su juicio, la
decisién de la Corte Suprema de Justicia fue mas alla de la verificacién de los requisitos
formales de procedibilidad del recurso extraordinario de casacidn, al fundar sus argumentos
en razones de fondo sobre los cargos propuestos, lo cual, a su juicio, debid hacerse en la
sentencia con la que culmina el tramite de este recurso extraordinario. Si bien el accionante
sustenta sus reparos en la configuracion de la causal especifica de procedibilidad de
violacion directa de la Constitucidn, la Sala considera que las circunstancias facticas del caso

se enmarcan dentro de la causal de defecto sustantivo.

1. La Corte Constitucional ha establecido que el defecto sustantivo se presenta cuando el
juez “desconoce las disposiciones de rango legal o infralegal aplicables en un caso
determinado”74 o “realiza una interpretacidén irrazonable, desproporcionada, arbitraria y
caprichosa de la norma o la jurisprudencia aplicable al caso, generando una decision que se
torna contraria a la efectividad de los derechos fundamentales”75. El fundamento de esta
causal especifica de procedibilidad parte de la premisa segin la cual “[...] la competencia
asignada a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar las normas juridicas, fundada
en el principio de autonomia e independencia judicial, no es en ningln caso absoluta”76.

Ahora bien, respecto de la intervencidn del juez de tutela en este tipo de controversias, la



Corte ha indicado que no es dable que “el juez de tutela interceda frente a controversias de
interpretaciéon” y en esa medida “[...] la competencia del juez de tutela, solo podra activarse
en casos especificos en donde se evidencie que la falta de argumentacién decisoria,

convierta la providencia en un mero acto de voluntad del juez”77.

1. Asi mismo, esta Corporacién ha indicado que existen distintas modalidades para que se
configure el defecto sustantivo78. Respecto del defecto sustantivo por interpretacidn
irrazonable o desproporcionada, esta Corporacidon ha sefalado que “[...] la simple
discrepancia respecto de la interpretacién efectuada por el operador juridico no configura un
defecto sustantivo que invalide la actuacién judicial, pues pueden existir vias juridicas
distintas para resolver un caso concreto que son admisibles en la medida que sean
compatibles con las garantias y derechos fundamentales de los sujetos procesales”79. Asi,
para que se configure esta modalidad de defecto sustantivo, se deberd acreditar que “[...] el
funcionario judicial en forma arbitraria y caprichosa desconocié lineamientos constitucionales
y legales de forma tal que produjo la vulneracién o amenaza derechos fundamentales de los
sujetos procesales”80. En relacion con el defecto sustantivo por insuficiente motivacién de la
providencia judicial, la Corte ha sefialado que esta se estructura en aquellos eventos en los
que “[...] la argumentacion es decididamente defectuosa, abiertamente insuficiente o, en

Ultimas, inexistente”81.

1. En el caso sub judice, los alegatos del actor contra la decisién de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia de inadmitir el recurso de casacién se dirigen a establecer
que se configurd un defecto sustantivo debido a que se le dio un alcance desproporcionado al
requisito previsto en articulo 212.3 de la Ley 600 de 2000, toda vez que, en su criterio, fue
mas alld del andlisis de los requisitos formales y se fundd en razones sobre el fondo del
asunto. En adicién a lo anterior, del escrito de tutela se puede inferir que sus argumentos
también estan encaminados a determinar que la providencia cuestionada incurre en una
indebida motivacion, porque las razones para inadmitir la demanda de casacién son

insuficientes.

5. El caréacter restrictivo del recurso extraordinario de casacién



1. El recurso extraordinario de casacién es “[...] un medio de control constitucional y legal
habilitado ya de manera general contra todas las sentencias de segunda instancia proferidas
por los Tribunales”82, con el que se busca “[...] la efectividad del derecho material y de las
garantias debidas a las personas que intervienen en la actuacion penal, la unificacion de la
jurisprudencia nacional y ademas la reparacion de los agravios inferidos a las partes con la
sentencia demandada”83. Con ello, ha dicho la Corte Constitucional, que se trata de una
garantia para los ciudadanos por medio de la cual “[...] se asegura la sujecién de los fallos
judiciales a la ley que los gobierna”84. Sin embargo, cabe resaltar que la Corte Suprema de
Justicia ha resaltado que no se trata de un mecanismo “[...] para prolongar debates propios
de las instancias ni para cuestionar o discutir el criterio judicial plasmado en las sentencias

objeto de revisién”85.

1. Procedibilidad del recurso. El capitulo XI de la Ley 600 de 200086 previé que el recurso
extraordinario de casacién en materia penal procedera cuando se acredite el cumplimiento
de ciertos requisitos de caracter sustantivo -el articulo 207 establece las causales taxativas
de procedibilidad de este recurso87-, temporal -se refiere al término de caducidad previsto
en el articulo 210 para presentar el recurso88- y formal -hace referencia a las formalidades
minimas que debe cumplir el recurrente al formular su escrito de casacién prescritas por el
articulo 212-89.

1. Calificacién de la demanda de casacion. De conformidad con el articulo 213 de la Ley 600
de 2000, la demanda de casacion se inadmitird en dos supuestos, a saber, cuando se
verifique la falta de interés del demandante o cuando no relna los requisitos descritos con
anterioridad90. En concordancia con lo anterior, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que la inadmisién de una demanda de casacion se funda en
tres aspectos fundamentales: “[...] en principio, cuando el demandante no tenga interés para
acceder al recurso; en segundo lugar, cuando se trate de una demanda infundada, es decir
que su fundamentacién no evidencia una eventual violacién de garantias fundamentales; vy,

por Ultimo, cuando de su inicial estudio se descarte la posibilidad de desarrollar en la



sentencia alguno de los fines de la casacién”91. Ahora bien, la Corte Constitucional ha
establecido que la calificacion de la demanda debe basarse exclusivamente en el
incumplimiento de los requisitos antes indicados, sin entrar en “apreciaciones sobre el fondo

del asunto” 92.

1. La formulacién del cargo. Como se indicé con anterioridad, el articulo 212 de la Ley 600 de
2000 establece que el recurso de casacién debe contener “[...] la formulacién del cargo,
indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas que el demandante estime
infringidas”. Respecto de esta exigencia, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que “[...] para que sea viable examinar de fondo el asunto, el recurrente debe, a
través de un discurso ldgico, coherente, claro y apegado a la practica de la casacién, poner
en evidencia que la sentencia de segundo grado fue emitida en un juicio viciado de nulidad, o
bien, que el fallador incurrié en errores trascendentes de interpretacién o seleccién
normativa o de apreciacién probatoria cuya correccién seria determinante de una decision
distinta de la adoptada”93.

6. La configuracion del defecto sustantivo en la inadmisién del recurso extraordinario de

casacion. Reiteracion de jurisprudencia

1. Esta Corporacion, al referirse a los requisitos para la formulacién del recurso de casacién,
ha indicado que “[e]l caracter extraordinario del recurso justifica la imposicion por el
legislador de ciertas restricciones en cuanto a su procedencia y al modo de ejercitarlo”94. En
términos de la Corte Suprema de Justicia, el establecimiento de estos requisitos responde a
una finalidad concreta, esto es, “[...] permitirle a la Corte establecer sin dificultad cual es el
error atribuido al sentenciador que ocasiona la violacién de la ley o la afectacion de las
garantias fundamentales de las partes”95. Asi, cuando se cuestiona la inadmisién de una
demanda de casacioén porque no se cumplié con la minima carga argumentativa exigida, esta
Corporacién ha indicado que “[...] el juez de tutela no tiene la competencia ni el deber

de “corregir o replantear demandas de casacién”96.

1. En la Sentencia SU-635 de 2015, la Corte analizd la estructuracion del defecto sustantivo



por insuficiente motivaciéon en relacién con el tramite de admisién de la demanda de
casacion. En esta providencia establecid que se configura esta modalidad del defecto
sustantivo cuando la Corte Suprema de Justicia se pronuncia sobre temas de fondo en el
analisis de admisibilidad del recurso extraordinario de casacidn, en vez de circunscribirlo al

examen de los requisitos formales que lo regulan97.

1. Posteriormente, en la Sentencia SU-296 de 2020, la Corte Constitucional se pronuncié
sobre una situacién similar a la del asunto sub judice. En esa ocasién, la Corte revisé las
acciones de tutela presentadas por Omar Cardenas Lépez y Hernando Mejia Mejia, también
condenados por el delito de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales en el mismo
proceso penal al cual fue vinculado José Benhur Herrera Valencia. Los accionantes
interpusieron accién de tutela contra las decisiones de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, proferidas el 26 de junio, 7 y 24 de julio de 2019, que inadmitieron los
correspondientes recursos de casacién contra sus sentencias condenatorias y negaron los
recursos de reposicidon contra esas decisiones, alegando la vulneracién de sus derechos al
debido proceso y al acceso a la administracién de justicia. Asi mismo, se adujo el
desconocimiento del precedente fijado por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-635 de
2015.

1. Tras considerar i) que no se habia vulnerado el derecho al debido proceso, comoquiera que
en el estudio de admisibilidad de las respectivas demandas de casacion la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia se limit6 a establecer el incumplimiento de la carga argumentativa
minima requerida conforme a lo previsto en el articulo 212.3 de la Ley 600 de 2000 vy ii) que
en esos pronunciamientos no se hizo ninguna calificacién sobre la responsabilidad penal de
los tutelantes ni sobre la legalidad de los fallos de instancia, la Corte concluyé que “[...] la
Sala de Casacidén Penal inadmitié las demandas de casacidn promovidas por los accionantes,
porque constatd que no cumplieron con el requisito previsto por el articulo 212.3 de la Ley
600 de 2000 relativo a formular los cargos, “indicando en forma clara y precisa sus

fundamentos”98.

6. Analisis sobre la configuracidn del defecto sustantivo en el caso concreto



1. La Corte Suprema de Justicia decidié inadmitir la demanda presentada por el actor porque
considerd que los cargos presentados no cumplian con la carga argumentativa requerida
para su prosperidad. En este caso, el demandante formulé dos cargos: i) violacién directa de
las normas sustanciales, por aplicacién indebida del articulo 146 del Coédigo Penal de 1980,
en razon a que la conducta que se le atribuyd no se enmarcaba en el supuesto de hecho del
delito de celebracién de contrato sin cumplimiento de requisitos legales99 vy ii) violacién
indirecta de la ley sustancial porque se dejaron de valorar pruebas que demostrarian que

nunca tuvo la calidad de servidor publico.

1. El cargo principal por violacion directa de norma sustancial fue considerado inadmisible
porgue desconoce la inmutabilidad de la premisa factica de la sentencia impugnada. La Corte
Suprema de Justicia recordé que, en el ambito de la violacién directa de la ley sustancial, no
se pretende la correccion de las premisas facticas declaradas en la sentencia, ni cuestionar la
valoracién de las pruebas utilizadas para la determinacién de los hechos, sino que se debe
demostrar que el juez incurrié en un error por (i) exclusién evidente, (ii) aplicacion indebida o

(iii) interpretacion errénea de una norma que se adecua a los hechos objeto del proceso.

1. En este orden ideas, al analizar la demanda, la Sala de Casacién considerd que el
accionante pretendia rebatir la premisa factica en la que se fundé la sentencia condenatoria.
Indicé que los argumentos presentados por el recurrente cuestionaban los hechos declarados
y la valoracidon de las pruebas en que se fundaron, en la medida que sus argumentos
pretendian justificar que no se tuvieron en cuenta pruebas que permitian establecer que las
adiciones al contrato No. 54 de 1995 no constituyeron negocios juridicos independientes. Por
otra parte, calificé de impertinente el argumento segln el cual habia un error en el analisis
de tipicidad de delito respecto de la suscripcidn del contrato No. 055 de 1997, toda vez que
el supuesto de hecho de la norma se refiere a la celebracidén del contrato, sin excepciones
relacionadas con la falta de ejecucién del negocio juridico, razén por la cual, nuevamente, el

tutelante procuraba la correccién de la premisa factica en la que se fundé la sentencia.



1. El cargo subsidiario por violacién indirecta de norma sustancial fue calificado como
inadmisible porque los argumentos presentados resultaban insuficientes para demostrar el
error alegado por el accionante. La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
inadmitid este cargo al considerar que los argumentos dirigidos a desvirtuar la calidad de
funcionario publico del accionante, por la aparente omisién en la valoracion de ciertas
pruebas, no permitian su configuracion, por varias razones. Primero, a pesar de que el
recurrente adujo que existian elementos probatorios que permitirian acreditar que no ejercié
funciones publicas100, el contrato No. 054 de 1995 y los subsecuentes negocios juridicos
suscritos entre Electrolima S.A. E.S.P. con SEM y Asecon Ltda., determinaban con claridad las
funciones publicas que el tutelante desplegd como representante legal de estas Ultimas.
Segundo, el objeto de los referidos contratos incluia la prestacion del servicio publico de
transporte y transmisién de energia eléctrica. Por estas razones, los jueces de instancia en el

proceso penal determinaron que el demandante ostentaba la calidad de servidor publico.

1. Por lo anterior, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia considerd que los
argumentos planteados eran infundados porque la supuesta omision de analisis de las
pruebas mencionadas en la demanda de casacion, no tenia la capacidad de variar la decision
adoptada. En la medida que el contenido de los negocios juridicos suscritos entre Electrolima
S.A. E.S.P. con SEM y Asecon Ltda. evidencié que el accionante habia ejercido funciones
publicas como representante legal de las mismas, al no acreditarse la posibilidad de
desarrollo de los fines de la casacién en una eventual sentencia -requisito formal y necesario
para la admisibilidad del recurso extraordinario de casacidon en materia penal, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia-, se descartd la

procedencia de este cargo.

1. En suma, por las razones antes sefialadas, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia concluyé que los recurrentes “[...] no sustentan un reparo atendible en sede del
recurso extraordinario y tampoco demuestran la necesidad de un fallo en esta sede para

lograr uno de los fines del control constitucional, la cual tampoco es advertida por la



Corte”101.

1. Teniendo en cuenta las circunstancias facticas del caso sub judice y los fundamentos
juridicos expuestos con anterioridad, la Sala considera que los planteamientos que fundaron
la inadmision del recurso extraordinario de casacion son razonables, en la medida en que la
Corte Suprema de Justicia adoptd la decisiéon con base en el incumplimiento del requisito
formal previsto en el articulo 212.3 de la Ley 600 de 2000, aplicable para calificar la
admisibilidad del recurso extraordinario de casacién y observé el precedente fijado por las
sentencias SU-635 de 2015 y SU-296 de 2020, toda vez que se expusieron con claridad y
suficiencia los motivos por los cuales se inadmitid, sin haber realizado consideraciones sobre
el fondo del asunto, como lo exige la ley y la jurisprudencia constitucional. En efecto, la
actuacion de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en el auto sub
examine se limité a la verificacién de la compatibilidad y coherencia entre los argumentos

presentados y las causales invocadas en la demanda del recurso extraordinario de casacién.

1. En consecuencia, la Sala concluye que no se configurd el defecto alegado por el actor vy,
por ende, no se evidencia vulneracion alguna de sus derechos fundamentales al debido

proceso y de acceso a la administracion de justicia.

7. Sintesis del caso

1. José Benhur Herrera Valencia interpuso accién de tutela al considerar que las decisiones
adoptadas mediante autos de 26 de junio y 17 de julio de 2019, la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administraciéon de justicia. En su criterio, estas decisiones se fundaron en
argumentos de fondo sobre los cargos propuestos, lo cual, a su juicio, debié hacerse en la
sentencia con la que culmina el tramite del recurso de casacién y no en la parte introductoria

del procedimiento.



1. La Sala Quinta de Revision verific6 el cumplimiento de los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencia judicial, pero constaté que no se
configurd el defecto sustantivo alegado por el tutelante. En particular, encontré que las
razones presentadas por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia para
justificar la inadmisién de dicho recurso se fundaron en el examen formal de los argumentos
presentados y se expusieron de forma clara y suficiente los motivos por los cuales los cargos
formulados no cumplian con la carga argumentativa requerida por mandato del articulo
212.3 de la Ley 600 de 2000, sin desarrollar planteamientos de fondo sobre la
responsabilidad de los condenados ni la legalidad de los fallos de instancia, respetando la
regla fijada por la Corte Constitucional mediante la Sentencia SU-635 de 2015, reiterada en la
Sentencia SU-296 de 2020.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia del 18 de marzo de 2020 proferida por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, a su vez, confirmd la sentencia dictada por Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia el 8 de noviembre de 2019, mediante la cual negé el

amparo solicitado por José Benhur Herrera Valencia.

Segundo. LIBRAR por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,
PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



Magistrada

Con salvamento de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA T-222/21

ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION DE INADMISION DEL RECURSO DE CASACION-

Procedencia (Salvamento de voto)

(...) la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ..., se pronuncié de fondo sobre los
argumentos planteados por el actor en la demanda de casacion, lo que significa, entonces,

que si se configurd el defecto sustantivo.
Referencia: Expediente T-8.109.451

Accidon de tutela presentada por José Benhur Herrera Valencia en contra de la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
Magistrado Ponente:

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

1. En esta oportunidad, le correspondié a la Sala pronunciarse respecto de una tutela contra
autos proferidos por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (en adelante CSJ). Segun el
demandante, las decisiones adoptadas en el Auto AP2522-2019 del 26 de junio de 2019103 y

en la providencia judicial del 17 de julio de 2019, vulneraron sus derechos fundamentales al



debido proceso y de acceso a la administraciéon de justicia. Lo anterior, toda vez que, la
entidad accionada se pronuncié de fondo respecto de los cargos presentados en la demanda
de casacidn, lo que implica un desconocimiento del precedente establecido por esta
Corporacién en la Sentencia SU-635 de 2015104. En consecuencia, solicité que: (i) se
concediera el amparo de sus derechos fundamentales y (ii) “se admitiera la demanda de
casacién para poder sustentar el recurso extraordinario de casacién contra la sentencia

proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué”.

En sede de revisién, la mayoria considerd que las providencias judiciales objeto de reproche
cuentan con una fundamentacion razonable, toda vez que, la Sala Penal de la CSJ se limit6 a
inadmitir la demanda de casacién por incumplir con el requisito formal previsto en el articulo
212.3 de la Ley 600 de 2000, sin pronunciarse de fondo sobre los argumentos planteados por
el demandante. De manera que, el Alto Tribunal observé el precedente establecido en las
Sentencias SU-635 de 2015105 y SU-296 de 2020106, y, en consecuencia, no vulneré los

derechos del accionante.

Como resultado de lo anterior, la decisiéon confirmé en su integridad las sentencias proferidas
por las Salas de Casacién Laboral y Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro del tramite
de tutela, por medio de las cuales se negd el amparo solicitado por el accionante. A mi juicio,
la tutela de la referencia resultaba procedente porque los autos reprochados si incurrieron en

defectos que ameritaban una intervencién del juez constitucional.

1. La decision se estructurd de la siguiente manera. Primero, explicé las reglas de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales y analizd si el caso
cumplia con tales requisitos iniciales. Luego, revisd las reglas jurisprudenciales vigentes
sobre la configuracién del defecto sustantivo en providencias que inadmiten la demanda de
casacion interpuesta en contra de sentencias ejecutoriadas bajo el régimen procesal de la

Ley 600 de 2000. Finalmente, resolvié el caso concreto.

Frente a este Ultimo aspecto, la decisidn sefialé que se cumplieron los requisitos generales
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. Asi, afirmé que las
alegaciones del accionante no estaban dirigidas a advertir una irregularidad en el

procedimiento adelantado para resolver la demanda de casacidn, sino que pretendian



cuestionar las razones expuestas por la Corte Suprema de Justicia para inadmitirla. Por lo
tanto, el asunto cumplié con el requisito de procedibilidad establecido por la jurisprudencia
que consiste en verificar que, en caso de que se alegue una vulneracion al debido proceso

por una irregularidad procesal, esta debe ser decisiva en el asunto a discutirl07.

En cuanto al amparo, la Sala concluyé que el defecto sustantivo por insuficiente motivacion,
no se estructurd en el Auto AP2522-2019 del 26 de junio de 2019108. En su criterio, la Corte
Suprema de Justicia, de un lado, fundamentd su decisiéon de inadmitir la demanda de
casacion, en el incumplimiento del requisito establecido en el numeral 32 del articulo 212 de
la Ley 600 de 2000109, el cual, resulta aplicable para calificar la admisibilidad del recurso
extraordinario de casacion. Del otro, afirmé acoger el precedente jurisprudencial fijado en las
Sentencias SU-635 de 2015110 y SU-296 de 2020111 , puesto que la Corte Suprema de
Justicia expuso los motivos por los cuales inadmitié la demanda de casacion de manera clara
y suficiente, sin hacer consideraciones de fondo sobre el asunto. A juicio de la Sala, la Corte
Suprema de Justicia “se limité a la verificacién de la compatibilidad y coherencia entre los
argumentos presentados y las causales invocadas en la demanda del recurso extraordinario

de casacion”112.

1. A partir de los elementos facticos y juridicos que rodean este caso particular, me aparto de
la decision adoptada por las siguientes razones. En primer lugar, considero que, (i) en el
estudio de la procedibilidad de la accidén, se desconoce, en realidad, lo establecido en la
Sentencia SU-296 de 2020113, y la naturaleza del auto de rechazo del recurso de reposicion
interpuesto en contra del auto que inadmite la demanda de casacion, al afirmar que las
providencias judiciales atacadas en sede de revision no configuran irregularidades en el
tramite. Por otra parte, estimo que (ii) la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el
auto AP2522-2019 del 26 de junio de 2019114, se pronuncié de fondo sobre los argumentos
planteados por el actor en la demanda de casacidén, lo que significa, entonces, que si se
configurd el defecto sustantivo. Por lo tanto, a mi juicio, la decision mayoritaria, aunque
alude a los criterios establecidos por esta Corporacion en la Sentencia SU-635 de 2015115,

no los aplica correctamente en la providencia.

Sobre el estudio de la procedibilidad de la accién de tutela



1. Considero que, en este caso, el accionante si controvierte irreqularidades procesales que

tienen una entidad decisiva en el objeto de la controversia.

En el fundamento juridico 40 de la decisién, se afirma que el asunto de la referencia no
involucra irregularidades que incidan directamente en el trdmite de la demanda de casacién,
pues los argumentos estan dirigidos a cuestionar las razones por las cuales la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia decidié inadmitir la demanda y no a advertir una irregularidad

en el procedimiento previsto por la ley para su tramite.

Sin embargo, no comparto este argumento porque la Sala Plena de esta Corporacién, en
Sentencia SU-296 de 2020116, reconocié que tanto la inadmisién de la demanda de
casacion, en si misma, como el rechazo del recurso de reposicidon en su contra, configuran
irregularidades en el tramite que tiene efectos determinantes en la decisidén cuestionada. Al

respecto sefald que:

“Las irregularidades alegadas [la inadmisién de la demanda de casacién y el rechazo del
recurso de reposicion interpuesto en contra de esa decisidn] tienen efectos determinantes en
la decisidn cuestionada, porque, de acreditarse dichos defectos, la decision de inadmision de
las demandas de casacién careceria de motivaciéon y habria desconocido el precedente
alegado por los accionantes. En tal caso, para enervar la vulneracion de sus derechos
fundamentales, la Sala de Casacion Penal deberia evaluar de nuevo la admisibilidad de
ambas casaciones y, de encontrar acreditados todos los requisitos de procedibilidad, resolver

de fondo las demandas de los accionantes”117.

1. Adicionalmente, es pertinente resaltar que, contrario a lo que afirma la decisién
mayoritaria, el escrito de tutela no solo pretende controvertir la decision de inadmitir la
demanda de casacidn, sino que también procura discutir si el rechazo de plano del recurso de
reposicién interpuesto en contra de esa decisién constituye una irregularidad en el

procedimiento previsto por la ley en materia de casacion.

En efecto, el accionante en su escrito de tutela manifestdé que, la Corte Suprema de Justicia



vulnerd su derecho fundamental al debido proceso al rechazar por improcedentell8 el
recurso de reposicién interpuesto en contra del Auto AP2522-2019 del 26 de junio de
2019119, toda vez que desconocid el tramite que debia darsele con fundamento en el
articulo 189 de la Ley 600 de 2000120. Esta irregularidad en el tramite, a mi juicio, tiene
entidad suficiente para modificar la decision adoptada en el proceso en el tramite
extraordinario de casacién, pues al admitirse el recurso, existiria la posibilidad de que la
Corte reconsiderara su decision, accediera a pronunciarse de fondo sobre el asunto e incluso
accediera a las pretensiones de la demanda, asuntos que corresponden al objeto sustantivo

del recurso.

El analisis de fondo si se dio, por lo que la decisién mayoritaria es incongruente

1. Respecto del andlisis de fondo, estimo que la decisién adoptada por la Sala de Revisién es
incongruente, toda vez que la Corte Suprema de Justicia hizo un pronunciamiento sustantivo
en la etapa procesal en donde solo debe evaluarse el cumplimiento de requisitos formales
para acceder a la Alta Corte. Dicho en otros términos, parcialmente, en el auto que concluyd
la improcedencia, se pronuncié de fondo respecto de los argumentos presentados por el
accionante en la demanda de casacién. De manera tal que, el Auto AP2522-2019 del 26 de

junio de 2019121 incurrié en un defecto sustantivo por insuficiente motivacion.

1. En Sentencia SU-635 de 2015122, esta Corporacidén establecié que se configura defecto
sustantivo por insuficiente motivacion en las decisiones de inadmision de demandas de
casacién, cuando se pronuncian de fondo sobre los cargos propuestos por el demandante, y
no sobre los requisitos de admisibilidad de la demanda. Al analizar el caso concreto de esa
providencia, la Sala Plena sefialé que, para desestimar los argumentos planteados por el
accionante, la Corte Suprema de Justicia analizé y se pronuncié de fondo sobre los cargos
planteados en la demanda de casacién correspondiente. En ese sentido, manifestd que el
auto inadmisorio profiri6 su concepto respecto de los argumentos planteados por el

demandante y no sobre los requisitos de admisibilidad del recurso, al calificar de un



“esfuerzo argumentativo inatil”, las razones esbozadas por el demandante, dirigidas a
demostrar que se omitieron algunas pruebas relacionadas con sus funciones como servidor

publico en la calificacién de la responsabilidad penal.

De igual forma sefalé que el Alto Tribunal valoré uno de los cargos presentados en la
demanda, relacionado con las funciones publicas que ejercia el accionante, al afirmar que su
profesién era la mas apta para entender los inconvenientes encontrados durante la ejecucion

de una obra publica.

Finalmente, esta Corporacién advirtié que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la
providencia judicial debatida, tuvo como probadas las funciones que ejercia el accionante, y
de conformidad con ello, concluyé que se le podia atribuir el delito por el cual habia sido
condenado, lo cual implicéd un pronunciamiento de fondo sobre el cargo propuesto en la
demanda de casacion. En consecuencia, la Sala Plena concluyé que: “[t]odas las anteriores
reflexiones fueron efectuadas sobre el fondo del asunto por cuanto se estudié la imputacién
del delito de celebracién de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, la posicién de
garante frente a los disefios del proyecto Transmilenio y las funciones del [accionante]

durante su periodo como Director del IDU"123.

1. Ahora bien, la Sentencia T-222 de 2021124 dice reiterar la linea que ha sostenido la Corte
Constitucional sobre la configuracién del defecto sustantivo en providencias que inadmiten la
demanda de casacién interpuesta en contra de sentencias ejecutoriadas bajo el régimen
procesal establecido en la Ley 600 de 2000. De un lado, en la parte considerativa sostiene
que, en Sentencia SU-635 de 2015125, la Sala Plena de este Tribunal establecié que los
autos inadmisorios de las demandas de casacién incurren en defecto sustantivo por
insuficiente motivaciéon, cuando se pronuncian de fondo respecto de los argumentos

presentados por el accionante. Del otro, al resolver el caso concreto, concluye que:

“I[L]os planteamientos que fundaron la inadmision del recurso extraordinario de casacion son
razonables, en la medida en que la Corte Suprema de Justicia adopté la decisién con base en
el incumplimiento del requisito formal previsto en el articulo 212.3 de la Ley 600 de 2000,
[presentar los argumentos de manera clara y precisa] aplicable para calificar la admisibilidad

del recurso extraordinario de casacién y observé el precedente fijado por las Sentencias



SU-635 de 2015126 y SU-296 de 2020127, toda vez que se expusieron con claridad y
suficiencia los motivos por los cuales se inadmitié, sin haber realizado consideraciones sobre
el fondo del asunto, como lo exige la ley y la jurisprudencia constitucional. En efecto, la
actuacion de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en el auto sub
examine se limité a la verificacién de la compatibilidad y coherencia entre los argumentos
presentados y las causales invocadas en la demanda del recurso extraordinario de

casacion”128. (Negrilla fuera del texto).

1. A pesar de ello, considero que la Sala Penal de la CSJ, en los apartes del Auto AP2522-2019
del 26 de junio de 2019129 relacionados con la demanda de casacién presentada por el
accionante, se pronuncié de fondo, parcialmente, frente a los cargos planteados por el
accionante. No solo hizo referencia a los requisitos de forma que debia cumplir la demanda,
como lo afirma la decisién mayoritaria, sino que analizé de fondo algunos de los argumentos
presentados en los cargos propuestos por el demandante en casacién, se pronuncié sobre la
tipicidad del delito de contrato sin el lleno de los requisitos legales, calificé de acertado el
analisis probatorio de la sentencia de segunda instancia y se establecié lo que hubiera
podido pasar en caso de admitir uno de los cargos propuestos, tal como se expone a

continuacion.

1. En la demanda de casacién, el accionante presentd dos motivos de disenso: (i) violacién
directa de las normas sustanciales, en tanto, los jueces de instancia aplicaron indebidamente
el articulo 146 del Decreto Ley 100 de 1980, al condenarlo por el delito de celebracién de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, pues la conducta que le fue atribuida no
corresponde desde el punto de vista objetivo con ese injusto penal; y (ii) violacién indirecta
de la ley sustancial porque en el proceso se omitié la valoracién de pruebas que

demostrarian que nunca tuvo la calidad de servidor publico.

1. Respecto del primer asunto, tal como lo establece la decisién mayoritaria, inadmitio el

cargo propuesto con fundamento en dos razones:



i. El cargo principal de la demanda estaba dirigido a rebatir la premisa factica de la sentencia
condenatoria. En primer lugar, la decision de la Sala Quinta de Revision sefiala que la Corte
Suprema de justicia inadmiti6 el cargo propuesto al considerar que este pretendia rebatir la
premisa factica de la sentencia condenatoria, en virtud de la cual, los convenios adicionales y
el contrato 055 de 1997 constituian actos juridicos independientes del contrato B.0.O.T 054
de 1995, y no establecer claramente la violacion directa de las normas sustanciales. En todo
caso, la sentencia objeto de disenso omite sefalar que, en lo que atane a este argumento, el
Auto AP2522-2019 del 26 de junio de 2019130 da por probada la premisa factica debatida y
concluye que los hechos “encajan en la definicién tipica del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, pues tuvieron lugar en las referidas etapas [etapas
contractuales de cada negocio juridico] y no en la ejecutiva”131. Esto quiere decir que, la
Corte Suprema de Justicia va mas alla en su decisidon de inadmisidn, al estudiar la tipicidad de
la conducta de conformidad con la premisa factica establecida en la sentencia de segunda
instancia. Por lo tanto, considero que la autoridad judicial demandada se pronuncié de fondo
respecto del cargo propuesto por el actor, que consistia en determinar si existia o no una
correcta aplicacién del articulo 146 del Decreto Ley 100 de 1980, y no de los requisitos que

debia reunir la demanda para ser admitida en sede de casacion.

i. El argumento segun el cual, el contrato No. 055 de 1997 fue un acto inocuo y, por ello, la
conducta es atipica, resulta impertinente para efectos de la casacién de la sentencia. En
segundo lugar, tal como lo establece la decision objeto de disenso, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia calificd de impertinente, el argumento segun el cual existia un error de
tipicidad en el caso, respecto de la suscripcién del contrato No. 055 de 1997, porque ese
acuerdo nunca se materializd. Lo anterior, toda vez que, segun el Alto Tribunal, “como bien lo
sostuvo el defensor al inicio, las incidencias de la ejecucion del contrato son irrelevantes en
la configuracién del delito, mas cuando éste se consumd, como se indicd, en la fase
precontractual”’132. En mi criterio, al calificar el argumento de impertinente, tal como lo
establecié esta Corporacion en la Sentencia SU-635 de 2015133, el Auto AP2522-2019 del 26
de junio de 2019134 analizé de fondo el argumento planteado por el accionante y, al

manifestar que la ejecucion del contrato no tiene relacion con la configuracion del delito por



el cual fue condenado el accionante, establecid las razones por las cuales el argumento no

esta llamado a prosperar.

1. En cuanto al segundo motivo de disenso planteado por el demandante, la Sentencia T-222
de 2021135 manifiesta que la Corte Suprema de Justicia inadmitié el cargo porque: (i)
aunque el accionante adujo que existian elementos probatorios que acreditarian que no
ejercié funciones publicas, los contratos suscritos determinan que el accionante si ejecuté
ese tipo de labores como representante de las empresas contratistas; y (ii) el objeto de los
contratos incluia el transporte y transmisién de energia, actividades que hacen parte del
servicio publico de energia, motivo por el cual los jueces de instancia encontraron acreditado

que ejercia funciones publicas.

Estas afirmaciones de la sentencia proferida por la Sala Quinta de Revisiéon, a mi juicio,
permiten concluir que, en efecto, la Corte Suprema de su Justicia en la providencia objeto de
debate se pronuncid de fondo sobre los argumentos presentados por el accionante. Tal como
lo establece la decisidn, la entidad demandada, respecto de las pruebas que el accionante
considera fueron omitidas en la valoracion probatoria correspondiente, sefialé que “carecen
de trascendencia, y hasta de pertinencia, puesto que, aun cuando se tengan por ciert[as], no
tienen la virtualidad de variar la conclusidon antes expuesta porque se refieren a aspectos
contractuales diferentes”136. (Negrilla fuera del texto). Por lo tanto, concluydé que esta
probado en el proceso que el accionante ejecutd funciones publicas. Esto quiere decir que el
Alto Tribunal analizé de fondo el cargo propuesto por el accionante y valord las pruebas
enunciadas por este para poder determinar que son insuficientes para variar la conclusion de

la sentencia condenatoria, pues refieren a otros objetos contractuales.

En mi criterio, el analisis descrito nada tiene que ver con la admisibilidad del cargo en
concreto, por el contrario, estd directamente relacionado con el problema juridico que
planted el actor, relacionado con su condicién de servidor publico, respecto del cual la Corte
Suprema de Justicia concluye que si ostenté dicha calidad, situacién de la cual desprende que
el juicio de tipicidad fue adecuado. De manera tal que, la decisién adoptada por la Sala

Quinta de Revisidn resulta incongruente.



1. Por otra parte, es pertinente advertir que, la decisién objeto de disenso olvidd sefalar que
la Corte Suprema de Justicia no solo manifesté que, segln los jueces de instancia, los
contratos aludidos le otorgaron la condicidn de servidor publico por extensién al accionante,
sino que hace un recuento de las pruebas recaudadas, califica de acertado el analisis
probatorio que hizo el juez de segunda instancia y concluye que tuvo la condicién de servidor
publicol37. Esto quiere decir que el Alto Tribunal analizé de fondo el cargo propuesto y
revisé la decisiéon adoptada por el juez de instancia, para determinar que el razonamiento del
juez fue apropiadol38. En otras palabras, resolvié el planteamiento juridico presentado por el

accionante.

1. Asi pues, a mi juicio, de los extractos mencionados con anterioridad es posible concluir
que, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el Auto AP2522-2019 del 26 de junio de
2019139, se pronuncié de fondo, parcialmente, sobre los cargos propuestos en la demanda,
toda vez que estudié la tipicidad del delito de celebracién de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales y la condicién de servidor publico del accionante en un momento procesal
en el que solamente debia analizar los requisitos procesales para admitir o inadmitir la
demanda. En consecuencia, la sentencia objeto de disenso no aplica adecuadamente los
criterios establecidos en la Sentencia SU-625 de 2015140, en virtud de los cuales, en el
estudio de admisibilidad de la demanda de casacién, la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia debe limitarse a verificar que se cumplan los requisitos formales y abstenerse de

estudiar y pronunciarse respecto de los cargos propuestos en las demandas de casacién.

De esta manera, expongo las razones que me conducen a salvar mi voto respecto de la
fundamentacién y decision adoptadas por la Sala Quinta de Revisidn, en la sentencia T-222
de 2021.

Fecha ut supra
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada
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