Sentencia T-226/22

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DE LEVANTAMIENTO DE
FUERO SINDICAL-improcedencia por incumplir requisito de relevancia constitucional

(...), la solicitud de tutela carece de relevancia constitucional porque, a pesar de alegar
diferentes defectos en la sentencia cuestionada, el accionante (i) pretende la reparacién
econdmica por la terminacion de su contrato laboral con Ecopetrol y (ii) busca reabrir
nuevamente la discusién cerrada en la jurisdiccion ordinaria relacionada con la autorizacion
de levantamiento de fuero sindical, en la que no se advierte a primera vista una actuacion
arbitraria o ilegitima por parte de la autoridad accionada.

IRREGULARIDAD PROCESAL-Debe tener efecto decisivo o determinante en la sentencia que
se impugna

(...) no cualquier error u omision en el curso del proceso ordinario constituye un defecto que
vulnere el debido proceso. (...) Para que el amparo proceda, las irregularidades deben tener
una magnitud significativa, afectar los derechos fundamentales del accionante y haber
incidido efectivamente en la providencia que se cuestiona
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del Tribunal Superior de Bogota
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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere sentencia de revision de los fallos dictados por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 21 de enero de 2020, mediante el cual confirmé el
proferido por la Sala Laboral de la misma Corporacion, el 8 de octubre de 2019, dentro de la
tutela de la referencial.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos probados. El 29 de noviembre de 1993, Willmar Calderén Olmos (accionante) fue
vinculado con contrato laboral a término indefinido por Ecopetrol S.A., en la Vicepresidencia
de Exploracion de dicha empresa. Se afilié al Sindicato Nacional de Trabajadores de
Empresas Operadoras, Contratistas, Subcontratista de Servicios y Actividades de la Industria
del Petréleo, Petroquimica y Similares (SINDISPETROL), en el que se desempefiaba como
Fiscal2 y, por tanto, se encontraba amparado por la garantia foral. Dentro de la relacidn
laboral, el actor recibid tres cartas de prevencion, el 29 de abril de 2014, el 5 de septiembre
de 2014 y el 22 de enero de 2015. En ellas, se le cuestiond el uso del correo electrénico



institucional para la remisién de mensajes a distintos destinatarios en los que se referia a “la
sordera administrativa” respecto de las quejas de su grupo de trabajo; criticaba que “se
cortan las alas y se protegen los amigos”; que se “oculta[ban] materiales e informacién
indispensables para el cumplimiento de las labores”; que se “tolera[ba] que ECOPETROL S.A.
[hubiera] gastado (despilfarrado) millones de ddlares en servicios de informacidn, por los
cuales tampoco se puede preguntar”, que el equipo juridico de la empresa persequia lideres
sindicales, cuestionaba el manejo de recursos, que la empresa presentaba las actividades de
asociacion y libertad sindical como delincuenciales, entre otros.

1. Demanda especial laboral de levantamiento de fuero sindical. Ecopetrol S.A. inicié el
procedimiento previsto en la Convencion Colectiva de Trabajo para dar por terminado el
contrato del accionante, en cuyo desarrollo lo cité a diligencia de descargos el 30 de enero
de 2015 y le comunicoé la verificaciébn de la falta grave y el inicio del proceso de
levantamiento de fuero el 3 de febrero de 20153. El 27 de marzo de 2015, la empresa
promovié demanda especial laboral de levantamiento de fuero sindical en contra del
accionante para que se declarara la existencia del fuero sindical y la ocurrencia de una justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo. Se fundamentdé para ello en que el
trabajador habia acumulado 3 cartas de prevencién en los Ultimos 9 meses por correos
electrénicos remitidos a sus compaferos y superiores que constituian malos tratos e injurias,
y por usar el correo electrénico institucional para elevar peticiones irrespetuosas e incumplir
la prohibicidn de agredir, injuriar y escribir en el sitio de trabajo, en contravencion del
Reglamento Interno de Trabajo.

1. Contestacion de la demanda. El accionante manifestd su oposicion a las pretensiones de la
empresa. Explicd que la acciéon habia caducado y que no se habia configurado una justa
causa de despido. Por tanto, pidid que se declarara la ineficacia del despido anticipado,
comunicado el 3 de febrero de 20154.

1. Terminacién de contrato individual de trabajo. Ecopetrol S.A. comunic6 al sefior Calderén
Olmos la terminacion de su contrato en tres oportunidades5, a su juicio por justa causa,
decisiones que se encontraban supeditadas, en atencidén a que se trataba de un dirigente de
la organizacion sindical SINDISPETROL, a lo resuelto en el proceso de levantamiento del fuero
sindical. Sin embargo, el 5 de diciembre de 2018, la referida empresa le inform al trabajador
de la terminacién efectiva de su contrato individual por justa causa, teniendo en cuenta que,
de acuerdo con la informacion que reposaba en la empresa, ya no lo cobijaba la garantia
foral.

1. Sentencia de primera instancia en el proceso especial de levantamiento de fuero sindical6.
El Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 9 de mayo de
2019 resolvié absolver al demandado. Considerd que, una vez revisado el contenido de las 3



cartas de prevencion, no se advertia la existencia de una falta grave a las obligaciones
contractuales. A su juicio, las afirmaciones representaban su descontento e inconformidad y
constituian posiciones criticas que no configuran una falta grave de respeto. Tampoco
observé actos de violencia e injuria en contra de los miembros de la compafiia, pues debia
darse lectura en conjunto de su comportamiento con las calidades del trabajador y miembro
de una organizacién sindical.

1. Sentencia de segunda instancia en el proceso especial de levantamiento de fuero
sindical7. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante providencia de 24 de
mayo de 2019, revocd la decisién apelada al verificar la vigencia de la justa causa de
terminacién del contrato, ordend el levantamiento del fuero sindical y autoriz6 el despido. Es
de destacar que el juez de segunda instancia realizé un anadlisis de la garantia foral y precisé
que ésta no era objeto de controversia.

1. Sobre el fondo del asunto, indic6 que al juez laboral no le correspondia calificar la
gravedad en la justa causa establecida en reglamentos, contratos, pactos, convenciones y
fallos arbitrales, cuando ello ha sido parte de la negociacion propia de las relaciones
laborales. Segln la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia solo cuando la falta no se
encuentra reglada, el operador judicial debe analizar las pruebas en conjunto para
determinar la entidad del acto y verificar si es preciso desvincularlo de sus labores8.

Para el efecto, cité el articulo 73 del Reglamento Interno que consagra como falta grave del
empleado “[c]Juando dentro del término de un (1) afio acumule tres o mas cartas de
prevencion o llamados de atencién, por el incumplimiento de sus obligaciones laborales,

contractuales o reglamentarias”. Debido a que las partes definieron la falta, el juez solo
debe verificar que se haya realizado el supuesto de hecho. Concluyé que existieron las 3
cartas de prevencién y que dentro de ellas se evidencid el incumplimiento de las obligaciones
laborales, contractuales o reglamentarias relativas a la ausencia de respeto, buen trato y
moralidad en el desarrollo de sus funciones. Esos deberes estan contenidos en los numerales
1°y 49 del articulo 58 del CST, los literales a), b) y c) del articulo 67, los numerales 1, 4, 17 y
31 del articulo 69 del Reglamento Interno de Trabajo. Explicd que las manifestaciones del
actor, mas que criticas u opiniones firmes, constituian actos de irrespeto “impregnado de
ironia y sarcasmo” que afectaron el entorno laboral y la armonia con sus pares y jefes, lo cual
perturbaba la administracion de cualquier unidad econémica. Agregd, que “el elemento
subordinacidon implica respeto y acatamiento a las érdenes del superior, sin que pueda
aceptarse actos de sarcasmo o bullying con el fin de desacreditar al superior y desconocer
los mandatos impartidos”.

Finalmente, sostuvo que no habia operado la prescripcion porque la demanda se presento el
24 de marzo de 2015, la justa causa se comunic6 el 3 de febrero del mismo afio y la Ultima
carta de prevencién fue remitida el 23 de enero del mismo afo.

De igual manera el sefior Willmar Calderdén Olmos presenté recusacién contra el magistrado
Eduardo Carvajalino Contreras la cual no fue aceptada mediante providencia del 16 de julio



de 20199.

1. Solicitud de aclaracion por parte de Ecopetrol S.A. y de Willmar Calderén Olmos respecto
de la sentencia del 24 de mayo de 2019. De una parte, el sefior Calderén Olmos pidié que la
sentencia del 24 de mayo fuera aclarada en la medida en que en esta existian conceptos y
frases que, en su sentir, ofrecian verdaderos motivos de duda y que edificaron errores
manifiestos que de no sanearse resultarian lesivos del debido procesol0; de igual manera
elevé una serie de peticiones destinadas a poner en consideracién del juez competente la
“(...) aniquilacion de lideres sociales por parte del Estado Colombiano (...)"11. Asi, advirtio el
desconocimiento de la vigencia del Reglamento Interno de Trabajo en la medida en que el
juez de segunda instancia desconocié la carencia de autenticidad de la fotocopia simple y sin
firma de lo denominado “Reglamento Interno de Trabajo de ECOPETROL", cuestiond el valor
probatorio de los mensajes de datos incorporados al proceso, y manifesté que no hubo
pronunciamiento respecto del hecho sobreviniente consistente a la terminacion del contrato
por Ecopetrol con efectos a partir del 5 de diciembre de 2018.

De la otra, Ecopetrol solicité la aclaracidon del numeral primero de la decisiéon de segundo
grado ‘respecto a que la sentencia que se estad revocando es la proferida en audiencia
publica del 9 de mayo de 2019 y no del 23 de abril de 2019, como erradamente quedo
consignado».

1. Respuesta del 9 de septiembre de 2019 por parte del Tribunal a la solicitud de aclaracién.
En concepto de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Bogota, respecto de la
tacha o desconocimiento de los documentos incorporados por ECOPETROL S.A., no se
evidencié que se denunciara la misma en la etapa reglada en los articulos 270 y 272 del
Cddigo General del Proceso.

Ante las peticiones elevadas por el demandado, mediante providencia resolvié la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota rechazarlas de plano, en la medida en que “(...) las
solicitudes invocadas por el profesional del derecho de la parte convocada a juicio (...) no se
ajustan a las previsiones de los articulos 285 a 287 del Cédigo General del Proceso, en tanto,
los requerimientos sobre las consideraciones y la orden impuesta mas alld de pretender la
aplicabilidad de tales instituciones, persigue la resolucidon del asunto aludido en los términos
buscados por aquellos (...)"12.

Del mismo modo advirtié “[e]n lo que respecta a la ausencia de pronunciamiento referente al
suceso sobreviniente del despido, no solo aquello resultaba ajeno a la Litis sino que se
evidencié que la apoderada de la parte demandante al surtir los alegatos de primera
instancia refirié la suspensién de la decisién de desvinculacién, como se denota en el minuto
05:30 y siguientes del medio magnetofénico a folio 647, concerniente al fallo del 9 de mayo
de 2019, lo que de contera impidié e impide una decision al respecto”13.



1. Solicitud de tutela. El 23 de septiembre de 2019, el accionante presenté tutela en contra
de la sentencia proferida el 24 de mayo de 2019 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, pidid que se revocara esa decision y que se declarara que la terminacién del contrato
el 5 de diciembre de 2018 extinguid las pretensiones del proceso especial de levantamiento
de fuero sindical. Asi mismo, que se retiraran las alusiones a la sentencia SL 101137-2015,
sobre relaciones sexuales indebidas en el lugar de trabajo, que se ordenara a la empresa
abstenerse de acumular las cartas de prevencién y que las retirara de su historia laboral, asi
como que se condenara en abstracto por el dafio emergente sufrido y el pago de costasl4.

Adicionalmente, atacd el auto del 16 de julio de 2019, a través del cual se rechazd la
recusacion propuesta contra el magistrado Eduardo Carvajalino Contreras y se decidié no
realizar ningln pronunciamiento frente a la recusacién elevada contra las magistradas
Martha Ludmila Avila Triana y Marfa Isabel Arango Secker.

De igual forma, reprochd la providencia del 9 de septiembre de 2019, que aclaré el numeral
primero de la sentencia acusada, respecto de la fecha en la que fue proferida la sentencia de
primera instancia, y rechazé la solicitud de nulidad elevada por la Asociacién Sindical de
Profesionales y Tecndlogos Empleados de Ecopetrol-APROTECO, y las de aclaracién, adiciéon y
correccion elevadas por el demandado y la curadora ad litem del Sindicato Nacional de
Trabajadores de Empresas Operadoras, Contratistas de Bienes y Servicios y Similares de la
Industria del Petrdleo- SINDISPETROL-Subdirectiva de Bogota. Sus argumentos fueron
similares a los ya expuestos.

El sefior Calderén Olmos precisé que las citadas providencias presentan defectos sustantivo,
factico y procedimental. Esto, por cuanto i) desconocieron su calidad de servidor publico
durante el proceso de descargos, ii) valoraron erréneamente los llamados de atencién,
acumulandolos para configurar la causa de expulsion y desconociendo que frente a ellos no
pudo defenderse, iii) no tuvieron en cuenta que el contrato laboral entre la empresa y el
accionante termind el 5 de diciembre de 2018, situacién que extinguia el proceso especial,
iv) no resolvieron sobre la prescripcidn de los términos para emitir el lamado de atencion.

1. Contestacidn de Ecopetrol S.A. En escrito de 30 de septiembre de 2019, solicitéd negar las
pretensiones porque la demanda no explica de qué forma se equivocé el accionado en la
apreciacion de pruebas o en la aplicacion de las normas al caso concreto. Sostuvo que la
sentencia realiz6é un analisis profundo de la justa causa y de las pruebas documentales que
se allegaron al proceso para motivar la decision15.

1. Decisién de primera instancia en el proceso de tutelal6. El 8 de octubre de 2019, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo pedido. Argumentd en su decisién
que el Tribunal accionado tramitd la demanda bajo el procedimiento y las formas propias de
un proceso especial de fuero sindical y que no resultaban arbitrarias las conclusiones de ese
drgano, en tanto ellas fueron el resultado de una interpretacién valida de la legislacién y la
jurisprudencia actual de la Sala de Casacién Laboral. Sefialé la Sala que “(...) en la



providencia objeto de la presente accién, razonadamente se apartd de la interpretacion
efectuada por el Juzgado 25° Laboral del Circuito de esa ciudad, al considerar que tratdndose
de fuero sindical, acorde con la jurisprudencia y la legislacién en esa materia, no existe
entonces los aludidos defectos planteados en su escrito tutelar por el tutelante, quien por el
contrario, no puede pretender que un asunto resuelto en derecho, con fundamento en las
normas juridicas correspondientes y observando las reglas minimas de razonabilidad juridica,
sea modificado por el juez de tutela (...)"17.

1. Impugnaciénl8. El accionante impugné esa decisidn al considerar que no se examiné que
el juez laboral le dio plena credibilidad a Ecopetrol

S.A que, por medio de una estrategia engafosa, tratd de encubrir actos de corrupcién.
También indicé que en el proceso ordinario se desconocieron los procedimientos de cadena
de custodia de pruebas, permitiendo que la empresa adulterara documentos electrénicos y
desapareciera expedientes administrativos.

1. Decisién de segunda instancia en el proceso de tutelal9. El 21 de enero de 2020, la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decision de primera instancia. En efecto,
pudo corroborar que la decision de levantar el fuero sindical y autorizar la terminacién del
contrato, se fundamenté en las sentencias CS) SL 22 jul. 2015, rad. 39639, CS) SL 2 mar.
2009, rad. 30911, CSJ SL 21 abr. 2004, rad. 20721 y CSJ SL 27 nov. 2000, rad. 14705 y en un
analisis detallado de la actuacion manifiestamente irrespetuosa del empleado20.

1. Actuaciones en sede de revisién. Luego de seleccionar la presente solicitud, la Corte
Constitucional, mediante el auto de 1 de febrero de 2021, solicito a ECOPETROL S.A que
remitiera copia del proceso disciplinario PD 4168-2013 adelantado en contra del accionante,
asi como el (los) documento(s) donde consta la terminacién del vinculo laboral. Asi mismo,
ordend la suspensidn de los términos por 30 dias desde la recepcién de las pruebas.

1. Respuesta de Ecopetrol S.A. La empresa allegd las siguientes cartas de terminacién del
contrato de trabajo: i) carta de 10 de diciembre de 2014, en la cual la empresa afirmé que
luego de analizados los descargos, las manifestaciones del accionante violaban el reglamento
interno de trabajo21; ii) carta de 3 de febrero de 2015, en la cual se le informé que en el
Ultimo afo recibid 3 cartas de prevencién por el incumplimiento de sus obligaciones laborales
y contractuales. Por ostentar la calidad de fiscal de Sindispetrol, la terminacién del contrato
individual de trabajo produciria efectos una vez se obtuviera el permiso judicial
correspondiente y se surtiera el procedimiento de fuero sindical22; iii) carta de 25 de mayo
de 2017, en la cual se le informé de varios hechos ocurridos desde el afio 2011 hasta el
2017, que constituyen falta grave contenida en el articulo 78, numerales 6 y 9 del
Reglamento Interno de Trabajo. Por ostentar la calidad de fiscal de Sindispetrol, la



terminacion del contrato individual de trabajo produciria efectos una vez se obtuviera el
permiso judicial correspondiente y se surtiera el procedimiento de fuero sindical23; iv) carta
de 5 de diciembre de 2018, en la cual se informd que, teniendo en cuenta que segln
registros que reposan en la empresa el demandante no es destinatario de la garantia de
fuero sindical, procedié a hacer efectiva la terminacion unilateral del contrato de trabajo24.

|. CONSIDERACIONES DE LA SALA Objeto de la decisién y problema juridico

1. Objeto de la decisidn. La Sala advierte que el caso bajo estudio versa, en primer lugar,
sobre la procedencia de una accion de tutela en contra de varias providencias judiciales
proferidas por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota por la presunta vulneracién del
derecho al debido proceso. Esto, por cuanto presuntamente i) desconocieron la calidad de
servidor publico del accionante durante el proceso de descargos,

ii) valoraron erréneamente los llamados de atencién, acumulandolos para configurar la causa
de expulsién y desconociendo que frente a ellos no pudo defenderse, iii) no tuvieron en
cuenta que el contrato laboral entre la empresa y el accionante terminé el 5 de diciembre de
2018, situacién que extinguia el proceso especial, iv) no resolvieron sobre la prescripcion de
los términos para emitir el Ilamado de atencién25. Y, en segundo lugar, sobre la procedencia
de una indemnizacién al demandante por el dafio emergente causado por la empresa
demandadaZ26.

1. Plan de la decision. Para resolver, la Sala analizara (i) los requisitos generales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales y (ii) si se configuran los defectos
especificos alegados. Solo en caso de que asi sea, (iii) se pronunciara sobre el caso concreto

Andlisis de la procedencia de la accidon de tutela

1. Legitimacién en la causa. Existe legitimacién en la causa tanto por activa como por pasiva.
De una parte, el accionante ostenta la calidad de demandado en el proceso especial de
levantamiento de fuero, a cuya sentencia de segunda instancia y providencias sucesivas les
atribuye la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. De otra parte, la solicitud
de tutela se dirige contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, autoridad judicial
que profirioé las referidas providencias.

1. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. La jurisprudencia
constitucional27 ha reconocido que la procedencia de la accién de tutela en contra de
providencias judiciales es de caracter excepcional. Esto, para que no se desconozcan los
principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad juridica, y la



naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo. Para tal efecto, es necesario que el juez
analice con especial cuidado, en primer lugar, que se encuentren acreditados todos los
requisitos generales de procedencia, a saber: i) que la cuestién que se discuta tenga
relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneraciéon de los derechos
fundamentales de las partes; ii) que se trate de una irregularidad procesal con efecto
decisivo en la providencia que se impugna; iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o
sea, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del
presunto hecho que origind la vulneracién de los derechos fundamentales; iv) que se cumpla
con el requisito de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial al alcance del afectado; v) que el actor identifique de manera razonable los
hechos que generaron la vulneracion y los derechos vulnerados, y vi) que no se trate de
sentencias de tutela. En caso de que no se acredite el cumplimiento de alguno de estos
requisitos, la solicitud de tutela debera declararse improcedente.

1. Relevancia constitucional. Recientemente la Corte, en Sentencia SU-128 de 2021,
reiterando lo sefialado en la SU-573 de 2019 se pronuncié acerca del alcance del requisito de
relevancia constitucional, recordando tres criterios de analisis para identificar si una tutela es
de relevancia constitucional.

“Primero, la controversia debe versar sobre un asunto constitucional y no meramente legal
y/o econdmico. Las discusiones de orden legales o aquellas relativas exclusivamente a un
derecho econdmico deben ser resueltas mediante los mecanismos ordinarios dispuestos para
su tramite, toda vez que “le estd prohibido al juez de tutela inmiscuirse en materias de
caracter netamente legal o reglamentario que han de ser definidos por las jurisdicciones
correspondientes”28(...).

Segundo, “el caso [debe involucrar] algun debate juridico que gire en torno al contenido,
alcance y goce de algun derecho fundamental”29. La jurisprudencia constitucional ha
reiterado que la cuestion debe revestir una “clara”, “marcada” e “indiscutible” relevancia
constitucional30. (...). Por tal razén, los asuntos en los que se invoca la proteccion de
derechos fundamentales, pero cuya solucidn se limita a la interpretacién y aplicacién de
normas de rango legal, no tienen, en principio, relevancia constitucional.

Tercero, la tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir debates meramente
legales. Segun la jurisprudencia constitucional, “la tutela contra providencias judiciales no da
lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos ordinarios”31, pues la
competencia del juez de tutela se restringe “a los asuntos de relevancia constitucional y a la
proteccidn efectiva de los derechos [fundamentales] y no a problemas de caracter legal”32.
En ese orden de ideas, la tutela en contra de un auto o una sentencia exige valorar si la
decision se fundamentd en una actuacidén ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la
autoridad judicial, violatoria de las garantias basicas del derecho al debido proceso33. Solo
asi se garantiza “la érbita de accidn tanto de los jueces constitucionales como de los de las
demas jurisdicciones”34.

La Sala concluye que, en el caso concreto, la solicitud de tutela carece de relevancia
constitucional porque, a pesar de alegar diferentes defectos en la sentencia cuestionada, el



accionante (i) pretende la reparaciéon econdmica por la terminaciéon de su contrato laboral
con Ecopetrol y (ii) busca reabrir nuevamente la discusion cerrada en la jurisdiccion ordinaria
relacionada con la autorizacion de levantamiento de fuero sindical, en la que no se advierte a
primera vista una actuacién arbitraria o ilegitima por parte de la autoridad accionada.

En efecto, el solicitante, ademds de pedir que se revoque la sentencia por los defectos
especificos alegados y fundamentalmente al haber sido ya despedido el 5 de diciembre de
2018, solicita “ORDENAR en abstracto la indemnizacién del dafio emergente causado al
accionante si ello fuere necesario para asegurar el goce efectivo de los derechos
conculcados”. A su juicio, el despido extinguié las pretensiones del proceso especial de
levantamiento de fuero y este hecho no fue tomado en cuenta en el fallo del 24 de mayo de
2019 que ahora se reprocha.

1. Adicionalmente, el juez de segunda instancia dejé en claro, al resolver la peticién de
aclaracioén por parte del sefior Calderén Olmos, que “[e]n lo que respecta a la ausencia de
pronunciamiento referente al suceso sobreviniente del despido, no solo aquello resultaba
ajeno a la Litis sino que se evidencié que la apoderada de la parte demandante al surtir los
alegatos de primera instancia refiri la suspensién de la decisién de desvinculacién, como se
denota en el minuto 05:30 y siguientes del medio magnetofdnico a folio 647, concerniente al
fallo del 9 de mayo de 2019, lo que de contera impidi6 e impide una decision al respecto”
(negritas fuera del texto original)35.

1. En este orden de ideas, se tiene que la decisién final de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota es razonable porque ella se circunscribe a la verificacion de los
presupuestos para levantar el fuero sindical y autorizar al empleador el ejercicio de la
potestad de dar por terminado el contrato de trabajo bajo el supuesto de que dicha garantia
fuera exigible y solo para los efectos de dicha autorizacion.

1. Del mismo modo, que durante el trdmite del proceso el empleador hubiera tomado la
decision de terminar el contrato laboral porque el trabajador ya no se encontrara amparado
por la garantia foral no tiene relevancia para el proceso de levantamiento de fuero cuya
sentencia final se cuestiona por la via de tutela. Y no lo tiene porque si el trabajador
decidiera acudir a la justicia ordinaria para cuestionar su despido, podria hacerlo en la
medida en que este se perfecciond por la voluntad unilateral de Ecopetrol, alegando una
justa causa y la inexistencia de garantia foral y no al amparo de decisidén judicial que se
cuestiona. En tal evento, sera la propia jurisdiccion la que determine los efectos de la
sentencia de la Sala Laboral de Tribunal Superior de Bogota y la conformidad legal y
convencional de la terminacién unilateral del contrato. Lo anterior, confirma aln mas la
irrelevancia constitucional de la tutela en tramite.



1. En relacién con las demas solicitudes del accionante, la Sala encuentra que un
pronunciamiento como el solicitado tiene como fin dejar de lado la cosa juzgada para asi
reabrir un debate juridico ya cerrado por la decisidn de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota, mediante providencia de 24 de mayo de 2019 aclarada el 9 de septiembre
siguiente, que tenia como fin, se insiste, la calificaciéon de los presupuestos de justa causa
para los solos efectos de levantar el fuero sindical del trabajador.

1. De igual manera, teniendo en cuenta que el contenido de las providencias expedidas por
la autoridad demandada el 26 de julio36, se deriva de lo decidido en la sentencia antes
referida, la pretension de su revocatoria también resulta insuficiente para superar el
cumplimiento del requisito de relevancia constitucional.

1. Irregqularidad procesal con efecto decisivo. Aunque lo ya expuesto es suficiente para
declarar la improcedencia de la tutela, la Sala desea subrayar que no cualquier error u
omisidn en el curso del proceso ordinario constituye un defecto que vulnere el debido
proceso37. En este sentido, las acciones de tutela contra providencia judicial, en las que se
alega que las vulneraciones a los derechos fundamentales del accionante son producto de
irregularidades procesales en el curso del proceso ordinario, deben demostrar que dicho
yerro tuvo un “efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna”38. Para que
el amparo proceda, las irregularidades deben tener una magnitud significativa39, afectar los
derechos fundamentales del accionante y haber incidido efectivamente en la providencia que
se cuestiona.

1. Dichas irregularidades sustanciales no se observan en el proceso que fue impulsado por el
empleador para obtener la autorizacién para levantar el fuero sindical del trabajador. Lo que
hay es una diferencia en la apreciacién de los distintos medios de prueba que fueron
allegados oportunamente al proceso y que fueron valorados por el Tribunal de Segunda
Instancia para justificar la decision no solamente con base en los documentos aportados, sino
en la propia jurisprudencia laboral de la Corte Suprema de Justicia40. Estas explicaciones, a
juicio de esta Sala son suficientes y ademas amplias, visto el contenido en la sentencia del 24
de mayo de 2019 y su aclaracion del 9 de septiembre y visto, ademas, como se ha expuesto
en el anterior acapite, el objeto y el alcance de la sentencia en el proceso de levantamiento
de fuero sindical.

1. Por lo anterior y en la medida en que del analisis de los anteriores requisitos se evidencia
que la tutela solicitada no satisface la totalidad de los requisitos generales de procedibilidad
contra providencias judiciales, la Sala no ve necesario seguir en el analisis del cumplimiento
de los demas requisitos y, en consecuencia procedera a revocar la decision del 21 de enero
de 2020, por medio de la cual la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmé la
sentencia del 8 de octubre de 2019, en la cual la Sala Laboral de la misma Corporacién negd
el amparo de los derechos alegados por el solicitante.



1. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero. LEVANTAR la suspension de términos decretada en el curso del presente proceso,
mediante el auto del 1 de febrero de 2021.

Segundo. REVOCAR la sentencia del 21 de enero de 2020, por medio de la cual la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decision del 8 de octubre de 2019, proferida por
la Sala Laboral de la misma Corporaciéon mediante la cual negé el amparo de los derechos
invocados por el accionante.

Tercero. DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por Willmar Calderén Olmos en
contra de la sentencia de 24 de mayo de 2019, aclarada el 9 de septiembre siguiente, y el
auto del 26 de julio proferidos por la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de
Bogotd, dentro del proceso de levantamiento de fuero radicado con el No. 2620150026606,
por las razones expuestas en esta providencia.

Cuarto. LIBRAR, por Secretaria General, la comunicacién de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 La presente solicitud de tutela fue seleccionada por la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero
4, en audiencia celebrada el 29 de septiembre de 2020 y notificada mediante auto, el 14 de
octubre de ese mismo afo. Por otro lado, mediante escrito del 28 de abril del presente afo,
la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera puso de presente a la Sala algunas
circunstancias con el fin de que sean consideradas a efectos de preservar la transparencia
gue se demanda de los jueces al momento de conocer de un asunto. Pero que, a juicio de la
Sala, no ameritan pronunciamiento alguno, por tratarse solamente de una manifestacién de



transparencia.

2 Segun acta de constitucién del 25 de septiembre de 2012 (Folio 20, Cuaderno 2)
3 Folios 83 a 87, Cuaderno 4.

4 Folio 21, Cuaderno 2.

5 10 de diciembre de 2014 (2-2014-063-24197), 3 de febrero de 2015 (2-2015-063-1409) y
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de 2017 (2-2017-063-4746).

7 Folios 19 a 43 y 48 a 60, Cuaderno 2.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, rad. 39518, sentencia de 14 de agosto de 2012.
9 Folio 102 a 106, cuaderno 2.

10 Folio 49 cuaderno 2.

11 Folio 51 cuaderno 2.

12 Folio 52, cuaderno 2.

13 Auto del 9 de septiembre de 2019. Pagina 2. Cfr. Folio 114 del Cuaderno 5.

14 Adicionalmente, pidié que se dejaran sin efecto las providencias de 26 de julio de 2019 y
de 9 de septiembre de 2019, que rechazd la recusacion propuesta contra el magistrado
Eduardo Carvajalino Contreras, y aclaré la sentencia y rechaz6 de plano la solicitud de
nulidad interpuesta por Aproteco, respectivamente.

15 Folios 62 a 69, Cuaderno 2
16 Folios 65 a 72, Cuaderno 2.
17 Folio 72, Cuaderno 1.
18 Folio 43, Cuaderno 1.
19 Folios 73 a 80 Cuaderno 2.

20 Adicionalmente, en relacién con la decisién de negar la recusaciéon del magistrado
Carvajalino expuso con suficiencia las razones para ello, especificamente, que este, en
ningln momento realizé actuaciones en el proceso en curso ni tenia algln proceso judicial
donde se encuentre en espera de una decision de levantamiento de fuero sindical.
Finalmente, en la decisién que dispuso la aclaracién de la sentencia y que rechazé de plano
la nulidad elevada por Aproteco, el Tribunal hizo referencia a cada solicitud presentada por
las partes y por Sindispetrol, de acuerdo con los articulos 285 al 287 del CGP. Ademas,
expuso por qué, al tenor del articulo 118B del CPT, el fuero sindical del accionante fue
emanado por Sindispetrol y no por Aproteco, razén por la cual no era necesaria su



vinculacién a la actuacién

21 Folio 238, Cuaderno de Revision.

22 Folio 245, Cuaderno de Revision.

23 Folios 240 y 241, Cuaderno de Revisién.

24 Folio 237, Cuaderno de Revision.

25 Teniendo en cuenta las seis primeras pretensiones contenidas en la demanda de tutela.
26 Teniendo en cuenta la pretensiéon 7ma. contenida en la demanda de tutela.

28 Referencia original de la Sentencia citada Corte Constitucional, Sentencia T-136 de 2015,
M.P. Maria Victoria Calle Correa.

29 Referencia original de la Sentencia citada. Corte Constitucional, Sentencia SU-439 de
2017, M.P. Alberto Rojas Rios.

30 Referencia original de la Sentencia citada. Corte Constitucional, Sentencia T-136 de 2015,
M.P. Maria Victoria Calle Correa.

31 Referencia original de la Sentencia citada. Corte Constitucional, Sentencia T-102 de 2006,
Humberto Sierra Porto.

32 Referencia original de la Sentencia citada. Corte Constitucional, Sentencia T-264 de 2009,
M.P. Luis Ernesto Vargas.

33 Referencia original de la Sentencia citada. Sobre este punto, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que, “si bien no siempre es facil delimitar los asuntos de
relevancia constitucional de aquellos que no lo son, también lo es que esta Corporacién ha
sido particularmente cuidadosa al intentar establecer criterios de diferenciacién razonables.
Asi, por ejemplo, basada en los antecedentes originados en la Asamblea Nacional
Constituyente de 1991, ha reconocido la existencia de dos ambitos del derecho al debido
proceso. El primero que emerge de la propia Constitucién y que es el denominado debido
proceso constitucional, y otro que es fruto de la labor legislativa, al que se denomina
simplemente debido proceso. [Ademas] de desvios absolutamente caprichosos y arbitrarios,
sélo serian objeto de revisién aquellas decisiones judiciales que no consulten los elementos
basicos del debido proceso constitucional y, en particular, que conduzcan a la inexistencia de
defensa y contradiccion dentro del proceso”. Corte Constitucional, sentencia T-102 de 2006,
M.P. Humberto Sierra Porto.

34 Referencia original de la Sentencia citada. Corte Constitucional, Sentencia T-137 de 2017.

35 Auto del 9 de septiembre de 2019. Pagina 2. Cfr. Folio 114 del Cuaderno 5.
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instancia.



37 Corte Constitucional, Sentencias SU-228 de 2021, SU-455 de 2020, SU-556 de 2019.
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40 Cfr. Fundamentos juridicos 6 al 9.



