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Sentencia T-227/18
INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Finalidad

La Corte ha sido enfdtica al sostener que el RUV es un instrumento para identificar a los
destinatarios de ciertas medidas de proteccion y que “por su conducto (i) se materializan

las entregas de ayudas de caracter humanitario; (ii) el acceso a planes de estabilizacion
socio econdmica y programas de retorno, reasentamiento o reubicacién vy, (iii) en términos

generales el acceso a la oferta estatal y los beneficios contemplados en la ley”.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y LA MOTIVACION DE LOS ACTOS QUE
RESUELVEN SOLICITUDES DE INCLUSION EN EL RUV

Esta Corporacion recalcé que el deber de la UARIV de motivar las decisiones que resuelven
solicitudes de inclusién en el RUV se reforzé por el articulo 42 del Decreto 4800 de 2011 que
dispone que dicho acto administrativo deberd contener, entre otras cosas, “[I]Ja motivacién
suficiente por la cual se llegé a la decisidon de no inclusidon”, de manera que el administrado
conozca las razones por las cuales se adoptd la determinacidn y cuente con elementos de

juicio suficientes para controvertirla.

INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Vulneracién por la UARIV al negar
inscripcién de los accionantes por concluir que el hecho victimizante no ocurrié en el marco

del conflicto armado interno

La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

vulnera el derecho fundamental al debido proceso y de las victimas a ser incluidas en el
RUV cuando decide negar la inscripcién en esta herramienta al concluir que el hecho
victimizante no ocurrié en el marco del conflicto armado interno y la determinacién se
adopto por el andlisis exclusivo de la declaracién rendida por el solicitante y la presentacién
de elementos de contexto. En estos eventos, la UARIV tiene la carga de la prueba por lo que
inicialmente, debe valorar la informaciéon suministrada por la persona teniendo en cuenta

los principios de buena fe asi como el de favorabilidad y, en caso de duda, tendrd que



expedir un acto administrativo motivado en el que mediante la evaluacién de elementos
juridicos, técnicos y de contexto y elementos materiales probatorios demuestre que no hay

lugar a la inscripcién.

INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE VICTIMAS-Orden a la UARIV resolver solicitud de
inclusién en el RUV interpuesta por accionante, exponiendo los motivos por los cuales se

accede o no a la inscripcién
Referencia: Expedientes T-6.493.803, T-6.515.994 y T-6.533.655.
Acciones de tutela interpuestas por:

Expediente T-6.493.803: Maria Etelvina Sdnchez Aguirre contra la Unidad Administrativa

Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas.

Expediente T-6.515.994: Nubia Marleny Morales de Zapata contra la Unidad Administrativa

Especial para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas.

Expediente T-6.533.655: Onndn Cortés Gonzalez contra la Unidad Administrativa Especial

para la Atencidony Reparacion Integral a las Victimas.
Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., trece (13) de junio de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Séptima de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los

magistrados José Fernando Reyes Cuartas, Alberto Rojas Rios y la magistrada Cristina Pardo
Schlesinger, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién

Politica, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos (i) el 13 de junio de 2017 por el Juzgado
Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin y el 3 de agosto de 2017 por la Sala Primera



de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro de la accién
de tutela promovida por Maria Etelvina Sdnchez Aguirre contra la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV- (Expediente
T-6.493.803).

(ii) EI 25 de julio de 2017, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Medellin y el 5 de septiembre de 2017 por la Sala de Decision
Constitucional del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, dentro de la accién de
tutela interpuesta por Nubia Marleny Morales de Zapata contra la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- (Expediente
T-6.515.994).

(iii) EI 27 de julio de 2017, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué y el 13 de
septiembre de 2017 por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Ibagué, dentro de la accién de tutela promovida por Onnan Cortés Gonzalez contra la
Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas
-UARIV- (Expediente T-6.533.655).

Los expedientes T-6.493.803 y T-6.515.994 fueron seleccionados para revision y
acumulados para ser fallados en una misma sentencia por la Sala de Seleccién Nimero
Doce, a través del Auto del 15 de diciembre de 2017, comunicado por estado el 29 de
enero de 2018.[1] Por su parte, el proceso radicado con el nimero T-6.533.655 fue
seleccionado para revision y acumulado al T-6.493.803 por decisién de la Sala de Seleccion
Numero Uno que consta en el Auto del 26 de enero de 2018, comunicado por estado el 8

de febrero del mismo ano.[2]
. ANTECEDENTES

Las sefioras Maria Etelvina Sanchez Aguirre (Expediente T-6.493.803), Nubia Marleny
Morales de Zapata (Expediente T-6.515.994) y el sefior Onnan Cortés Gonzalez (Expediente

T-6.533.655), actuando en nombre propio, interpusieron accion de tutela para solicitar la
proteccién de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana, a la
igualdad, al reconocimiento como victima del conflicto armado, a la inscripcién en el RUV, a
la reparacion integral y al principio de buena fe, presuntamente vulnerados por la Unidad

Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV,



entidad que negé la inclusidn de los accionantes en el Registro Unico de Victimas, luego de
que los actores solicitaron su inscripcidon en el mismo debido los homicidios de sus hijos. A

continuacion, se exponen los antecedentes de las acciones de tutela de la referencia:
1. Expediente T-6.493.803
1.1. Hechos

1.1.1. La sefiora Maria Etelvina Sanchez Aquirre, de 66 afos de edad,[3] es la madre de
Santiago Andrés Mufioz Sanchez, quien fallecid el 21 de agosto del afio 2011 en la ciudad de
Medellin (Antioquia).[4]

1.1.2. La actora sostuvo que su hijo “fue victima de homicidio por parte del combo de Odin
San Pablo, quienes operaban para la época en la ciudad de Medellin”"[5] y que el 4 de
septiembre de 2011 se cambid de barrio junto con su grupo familiar por temor a que les

hicieran algo.

1.1.3. El 21 de marzo de 2013, la accionante rindid declaracién ante la Personeria Municipal
de Medellin (Antioquia) para ser incluida en el RUV, por el homicidio de su hijo. En dicha

oportunidad la sefiora Sanchez Aguirre manifesto lo siguiente:

“Mi hijo Santiago Andrés fallecié como consecuencia de un homicidio en Aranjuez, el 21 de

agosto de 2011 (...) Santiago iba llegando a la casa en la moto y vio que unos muchachos
estaban reteniendo a otro y metiéndolo en una bolsa plastica, él intervino y los que vieron
dicen que ahi fue cuando le dispararon, siempre han dicho que fue un combo de San Pablo
(...) murié por su solidaridad por evitar una tragedia y lo lamentable es que él también fue

victima de la maldad de esos muchachos [...]".[6]

1.1.4. La UARIV valord la declaracién de la sefiora Sanchez Aguirre y expidié la Resolucidn
Nro. 2014-483862 del 15 de julio de 2013, mediante la cual negé su inclusion en el RUV por
el hecho victimizante del homicidio de su hijo Santiago Andrés Mufioz Sanchez. Dentro del
acto administrativo, la entidad hace mencién al contexto de la zona en que ocurrieron los

hechos y para ello se refiere a noticias del diario El Colombiano y Noticias Caracol, a saber:

“Que, adicionalmente al verificar el contexto de la zona a través de los reportes de los



Diarios Nacionales y locales como el Diario Nacional El Colombiano.com y de Noticias
Caracol, con relacién al comportamiento del orden publico del departamento de Antioquia,
especificamente en el municipio de Medellin, se pudo evidenciar que existe presencia de
delincuencia comdn en el municipio en cuestion, a través del siguiente parrafo: ‘(...) En
Medellin delinquen 138 combos delincuenciales, de un total de 250 de estos grupos que
existen en los municipios de Bello, Barbosa, Copacabana Itagli, Envigado, Sabaneta y La

Estrella. El noroccidente y el nororiente de la capital antioquena son las zonas con mayor
presencia de estos grupos al margen de la ley, que segun el informe de derechos humanos
de la misma entidad, son los principales causantes de los homicidios, desplazamientos
forzados y extorsiones en la ciudad. En el mapa de la delincuencia figuran combos y bandas
reconocidas que han estado muy activas este afio, segun el funcionario, como ‘los
mondongueros’, ‘los bananeros’, que delinquen en la comuna 5y 6, y otros mas nuevos

como ‘la Divasa’ y ‘la Agonia’, ambos en la comuna 13.

Hace dos afios, la Personeria identificaba en sus informes un total de 246 grupos

delincuenciales, entre combos y bandas. Entre tanto, las autoridades atribuyen a los
operativos e investigaciones la desarticulacion de mas de 20 combos desde el afio pasado y
destacan capturas como la de alias ‘El Rolo’, jefe de ‘La Sierra’, hace cuatro meses o de
alias ‘Tacita’, el pasado fin de semana, detenido en el barrio Antonio Narifio. A tiros se
enfrentaron delincuentes con la Policia en la comuna 13 de Medellin. El general José Angel
Guzman, comandante de la Policia Metropolitana de Medellin relatéd que ‘cuando los agentes
abordan el vehiculo, uno de los sujetos saca un arma vy les dispara. Los sujetos se dan a la
fuga, pero gracias a la pronta reaccién de las autoridades, son alcanzados y detenidos mas
adelante. Uno de ellos recibié un impacto de bala. Los detenidos, seglin las autoridades,
podrian estar relacionados con el cobro de vacunas y extorsiones. (...)" (texto extraido el dia
15 de julio de 2013 del diario El Colombiano: Edicion virtual), informacién indicios y
documentos que se constituyen como pruebas sumarias para establecer la presencia de

delincuencia comun en la zona”.[7]

En el acto administrativo se resaltdé que no era juridicamente viable efectuar la inscripcién
“por cuanto en el proceso de valoracién de la solicitud de registro se determiné que los
hechos ocurrieron por causas diferentes a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1448 de
2011, de conformidad con el articulo 40 del Decreto 4800 de 2011".[8]



1.1.5. La accionante sefalé en la tutela que dentro de la parte motiva de la Resolucién Nro.
2014-483862 existe un aparte en la que la entidad expuso que “al consultar en el Registro
Unico de Victimas (RUV), se encontr6 a ROSA DE JESUS ZAPATA DE ARANGO en una
declaracién anterior con consecutivo FUD #NJ000124249 que fue radicada ante la
Personeria del municipio de Medellin (Antioquia) el dia 27 de febrero de 2013, en dicha
ocasion se declard por el hecho victimizante de homicidio de RODOLFO DE JESUS ARANGO
ZAPATA en el municipio de Bello (Antioquia) y el caracter de resolucién de esta fue de

inclusién”.[9] No obstante, la sefiora Sdnchez Aguirre adujo que este argumento no tiene
nada que ver con su peticién y que no conoce a las personas que se mencionan en ese

aparte del acto administrativo.

Anadid que la parte resolutiva de la resolucién contempla en el numeral primero la decision
de no reconocer la inclusién en el RUV de la sefiora Rosa de Jesls Zapata de Arango por el
hecho victimizante del homicidio de su hijo y que en el numeral segundo se ordena
notificarle dicho acto administrativo a ella (Maria Etelvina Sanchez Aguirre), por lo que
sostiene que existe una inconsistencia entre lo solicitado y lo decidido por la entidad

demandada.

1.1.6. El 4 de febrero de 2016, la actora solicitd la revocatoria directa de la Resolucion Nro.
2014-483862 que, a su juicio, le estaba causando un agravio injustificado ya que la decisién
proferida por la entidad le impedia acceder a los beneficios contemplados en la ley de
victimas y porque pese a que no presento6 los recursos que procedian contra el acto
administrativo, dicho requisito solo aplica cuando se invoca la primera causal para que
proceda la revocatoria directa (manifiesta oposicién a la Constituciéon o la ley). Se refirié al
principio de buena fe y a la carga de la prueba pues, en el caso particular, la entidad no

desvirtud su declaracién y el contexto del barrio Aranjuez, donde fue asesinado su hijo.[10]

1.1.7. Mediante la Resolucién Nro. 20883 del 22 de julio de 2016, la entidad sostuvo que el
acto administrativo del que solicitd la revocatoria directa se encuentra en firme pues la
actora no interpuso los recursos dentro del término sefialado y porque no se demostré que
se hubiera causado un perjuicio injustificado. En consecuencia, no se revocé Resolucién Nro.
2014-483862.[11]



1.1.8. La sefiora Sanchez Aguirre solicité la proteccién de sus derechos a ser incluida en el
RUV y el derecho a la reparacion integral consistente en la indemnizacién administrativa y a
la igualdad material. En consecuencia, pidié que se ordenara a la entidad demandada su
inscripcién en el registro por el hecho victimizante del homicidio de su hijo Santiago Andrés
Mufioz Sdnchez, que se hicieran efectivas las medidas de reparacién a las que tienen
derecho las victimas y se le indicara de forma clara la fecha y el monto exacto que recibird

como indemnizacién.
1.2. Traslado y contestacion de la demanda

El Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, mediante auto del 5 de junio de
2017, admitié la accién de tutela y ordend notificar a la UARIV para que, en el término de

dos dias contados a partir del recibo de la comunicacidn, ejerciera su derecho a la defensa.

1.3. Respuesta de la UARIV

El jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UARIV presentd escrito de contestacion el 12 de
junio de 2017 en el que solicitéd que se declarara la improcedencia de la accién de tutela
puesto que la peticidon presentada por la accionante en la que pidid informacién sobre la
solicitud de revocatoria directa de la Resolucién Nro. 2014-483862 se respondié mediante
oficio Nro. 201772016897231.[12]

1.4. Decisiones judiciales objeto de revisién

1.4.1. El Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin profirié sentencia el 13 de
junio de 2017 en la que declaré la improcedencia de la accién de amparo ya que la
accionante debié hacer uso de la accién de nulidad vy restablecimiento del derecho para

controvertir los actos administrativos con los cuales se le negé la inclusion en el RUV.

1.4.2. La accionante presenté escrito de impugnacion el 23 de junio de 2017 y advirtié que
la tutela es procedente para garantizar el goce efectivo de los derechos de las personas

victimas de la violencia, sobre todo en su caso por ser una persona de la tercera edad.

1.4.3. En sentencia del 3 de agosto de 2017, la Sala Primera de Decision Civil del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmé la sentencia de primera instancia. El



Tribunal aseguré que no se evidencid la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable
“pues la edad de la accionante no la pone como sujeto de especial atencién, pues cuenta
con 66 anos de edad (folio 25), por lo que no llega a la tercera edad la que se considera a

partir de los 74 afos, como lo indicé la Corte Constitucional en la sentencia T-844/14,
reiterada en la T-047/15". Adicionalmente, la Sala consideré que no se demostré afectacién
a su minimo vital ni que un proceso judicial representara un agravante para su

situacion.[13]
2. Expediente T-6.515.994
2.1. Hechos

2.1.1. La sefiora Nubia Marleny Morales de Zapata de 69 afnos de edad,[14] es la madre de
Willmar Adrian Zapata Morales quien fue asesinado el 15 de enero de 1996 en el barrio
Manrique - San Pablo, cerca de la comuna 1 de Medellin.[15] Sostiene que unos hombres
encapuchados pasaron disparando a un grupo de jovenes que estaban en un escenario

deportivoy que su hijo recibié unos impactos de bala que le causaron la muerte.

2.1.2. La accionante manifiesta que su descendiente era trabajador, colaborador, buen hijo
y que se desempefd como portero. Aladié que cuando termind su contrato laboral comenzé
a buscar empleo y que el dia de su muerte habia salido a buscar a unos amigos que le

sirvieran como referencia en la hoja de vida.

2.1.3. La sefiora Morales de Zapata rindié declaraciéon ante la Procuraduria Regional de
Medellin el 21 de junio de 2013 para ser incluida en el RUV por el hecho victimizante del

homicidio de su hijo. En dicha oportunidad manifesté lo siguiente:

“Para el dia 15 de enero de 1996, a eso de las ocho y media de la noche, salié de la casa,
mi hijo ‘(...)’, casa ubicada en la parte alta del barrio Guadalupe-Medellin, salié a averiguar
datos personales de un amigo para incluirlo como referencia en una hoja de vida... estando
con el amigo ... llegd un grupo de personas encapuchadas disparando a mi hijo ‘(...)"...
quedando muerto ahi... estando en el velorio de mi hijo pasaron los encapuchados por

rumores de la gente que eran milicianos”.[16]

2.1.4. Mediante Resolucion Nro. 2013-309716 del 25 de noviembre de 2013 de la UARIV



resolvid no incluir a la actora en el RUV. La entidad estudié la declaracién rendida y estimé

lo siguiente:

“Atendiendo lo expuesto por la sefiora NUBIA MARLENY MORALES DE ZAPATA, en su
declaracion se puede concluir que no existe nexo causal ni claridad alguna entre las
circunstancias particulares que produjeron la muerte del sefior WILLMAR ADRIAN ZAPATA

MORALES (Hijo de la declarante) y los autores que generaron el hecho victimizante.

Que igualmente atendiendo rigurosamente el relato de la declarante, se puede determinar
que no existen mdviles de coaccién que se enmarcan dentro de las condiciones propias del
conflicto armado que vive el pais, sino que sus circunstancias fueron dadas por diferentes
factores, razones para no reconocer este hecho victimizante, ya que estos no se encuentran
enmarcados para la época de los hechos dentro del marco del conflicto armado

interno”.[17]

2.1.5. A través de la Resolucién Nro. 2013-309716R FUD. NE000151002 del 14 de
noviembre de 2014 la entidad demandada resolvié el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucion Nro. 2013-309716 del 25 de noviembre de 2013. En este acto
administrativo se confirmé la decisién de no incluir a la solicitante en el RUV y se puso de
presente que en certificaciéon del 29 de mayo de 2013 expedida por la Fiscalia consta que
“la investigacion radicada bajo el N° 476545, la adelant6 la Fiscalia Seccional N°126 con
ocasion de la muerte violenta del sefor (a) WILLMAR ADRIAN ZAPATA MORALES, donde se

profirid resolucién de SUSPENSION DE INVESTIGACION toda vez que no fue posible lograr la
individualizacién e identificacion de los responsables y méviles del hecho, pasando las

diligencias al archivo provisional - Suspensién...”.

Adicionalmente, se hace mencién al estudio procesado y georreferenciado de la Universidad
de Antioquia denominado “treinta afos de homicidios en Medellin 1979-2008” en el que se

indica lo siguiente:

“En Medellin, el homicidio se convirtié en la primera causa de muerte desde 1986 y su
participacion en el total de muertes se increment6 del 3,5% en 1976, al 11,2% en 1981, al
20,3% en 1986 y alcanzé el maximo de 42% en 1991, afo en que comienza a descender...
de 1990 a 1999 fueron 45.434 los muertos... los estudios sobre la violencia homicida en

Medellin han mostrado que los muertos fueron hombres jovenes entre 15 y 34 afios, que en



el 36% de los casos estaban bajo efectos del alcohol en el momento de la muerte, cuando
se logré establecer el movil (40% de los casos) hubo predominio de los ajustes de cuentas,
rinas y atracos. Ha habido mayor riesgo que los hechos ocurrieran en lugares de estratos
socioecondmicos bajos y que las victimas procedieran de esos estratos. Los homicidios se
presentaron durante la noche, especialmente los fines de semana y que la calle fuera el

lugar de preferencia”.[18]

2.1.6. La UARIV resolvié el recurso de apelacién en la Resolucién Nro. 1903 del 28 de
noviembre de 2014 en la que se confirmd la decisiéon de no incluir a la actora. En el acto
administrativo se incluyeron como criterios de contexto la publicacién de la Misién de
Observacién Electoral en asocio con la Corporacion Nuevo Arcoiris denominada “Monografia
del Departamento de Antioquia” y el estudio politico Nro. 26 “Medellin entre la muerte y la

vida. Escenarios de Homicidios, 1990-2002".

2.1.7. El 18 de abril de 2016, la peticionaria presentd una solicitud de reconsideracién
contra la Resoluciéon Nro. 2013-309716 del 25 de noviembre de 2013 (art. 156 del Decreto
4800 de 2011).[19] No obstante, la UARIV en oficio del 11 de mayo de 2017 con Radicado
Nro. 201772019878911 le indicé que la decisién de no inclusién estd en firme y que la

actuacion administrativa se encontraba agotada.[20]

2.1.8. La sefiora Nubia Marleny Morales de Zapata anex0 junto con la demanda de tutela
dos fotocopias de extractos de periddicos en los que se registré el homicidio de Willmar
Adrian Zapata Morales,[21] un extracto de la sentencia del 1 de julio de 2015 de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin,[22] una noticia del periédico El Tiempo del

25 de julio de 1993 denominado “La ley de las milicias”[23] y un aparte de un documento
del Centro de estudios de opinidn de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la

Universidad de Antioquia.[24]

2.1.9. La actora solicité el amparo de sus derechos fundamentales y que se ordene a la

UARIV su inclusién en el RUV por el hecho victimizante del homicidio de su hijo.
2.2. Traslado y contestacién de la demanda

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medellin,

mediante auto del 13 de julio de 2017, admitié la accién de tutela y ordené notificar a la



UARIV para que, en el término de dos dias contados a partir del recibo de la comunicacién,

ejerciera su derecho a la defensa.
2.3. Respuesta de la UARIV (extemporanea)

La jefe de la Oficina  Asesora Juridica de la UARIV resalté que la decisién de negar la
inclusiéon en el RUV se adopté luego de analizar la declaracién de la sefiora Morales de
Zapata y los elementos técnicos, juridicos, asi como de contexto. Sefial6 que la solicitud de
reconsideraciéon presentada era improcedente pues ya se habian interpuesto y decidido los
recursos de la actuacién administrativa por lo que, finalmente, solicité que se negaran las

pretensiones de la accionante.
2.4, Decisiones judiciales objeto de revision

2.4.1. En sentencia del 25 de julio de 2017, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Medellin negd el amparo de los derechos de la accionante
pues la decisiéon de no incluirla en el RUV tuvo como fundamento la realidad factica y
probatoria del caso ya que no se aportd prueba siquiera sumaria que acreditara que el
hecho victimizante fue consecuencia de la actuacién de “grupos de delincuencia

organizada”.

2.4.2. La accionante present6 escrito de impugnacién el 1 de agosto de 2017 y sostuvo que
el juez de primera instancia no valord las pruebas que ella aporté junto con la demanda de
tutela. Afadié que en este caso la carga de la prueba estaba en cabeza de la entidad
demandada y que hay elementos de contexto que dan cuenta de la existencia de milicianos

en el barrio en el que fue asesinado su hijo.

2.4.3. En sentencia del 5 de septiembre de 2017, la Sala de Decisién Constitucional del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin confirmé la sentencia impugnada ya que la
accién de tutela no permite resolver el problema juridico particular dada la complejidad
probatoria y que con los elementos materiales allegados no se puede inferir que la muerte
del hijo de la accionante fuera un hecho violento relacionado con el conflicto armado en

Colombia.

3. Expediente T-6.533.655



3.1. Hechos

3.1.1. El sefior Onnan Cortés Gonzalez, de 76 afios de edad,[25] manifestd que vivia en el
Municipio de Planadas (Tolima) con su hermano Uber Antonio Cortés Gonzalez, persona en
situacion de discapacidad y sus hijos John Fredy Cortés Cortés y Duberney Cortés Cortés.

Afadid que sus descendientes fueron asesinados el 8 de febrero de 2015 en el municipio

antes mencionado por un grupo organizado al margen de la ley.[26]

3.1.2. Sefnald que luego de la muerte de sus hijos fue intimidado mediante amenazas
provenientes de los mismos grupos insurgentes, por lo que tuvo que desplazarse junto con

su hermano del municipio en el que residian.

3.1.3. El accionante rindié declaracion el 9 de marzo de 2015 ante la Personeria Delegada
para las victimas de Bogota por los homicidios de sus hijos. Mediante Resoluciéon Nro.
2015-214851 del 18 de septiembre de 2015, la Directora Técnica de Registro y Gestion de
la Informacién de la UARIV resolvié no incluir en el RUV al actor y a los miembros de su

hogar por el hecho victimizante de homicidio.

En al acto administrativo se lee que la declaracién rendida por el sefior Cortés Gonzalez
fue recibida por la entidad el 10 de abril de 2015 y que, en su momento, el actor habia

declarado lo siguiente:

“[L]lamaron a mi hijo Javier Cortés Rivera diciéndole que habian escuchado unos disparos
en la finca, ante esta situaciéon mi hijo llamé al presidente de la junta que si por favor se
acercaba a la finca a verificar la muerte de sus hermanos, yo estaba en el pueblo y cuando
llegué a la casa donde estaba trabajando me dio la noticia mi hijo diciéndome: ‘papa
devuélvase que mataron a DUBERNEY CORTES CORTES Y JOHN FREDY CORTES CORTES
(sic)".[27]

Mds adelante, la entidad resaltdé que “se pudo establecer que si bien la causa de la muerte
fue violenta, estos elementos no resultan suficientes para determinar que los moviles de
los autores que perpetraron el homicidio de DUBERNEY CORTES CORTES y JOHN FREDY
CORTES CORTES (sic), estén relacionados con la consecucién de fines ideoldgicos, militares
y/o politicos, toda vez que no se puede establecer que el homicidio ocurrié por causa o con

ocasion del conflicto armado interno que afronta el pais”.[28]



3.1.4. A través de la Resolucion Nro. 2015-214851R del 24 de agosto de 2016, la UARIV
resolvié el recurso de reposicién interpuesto por el actor y confirmé la Resolucién Nro.

2015-214851 del 18 de septiembre de 2015, en la que se negd la inclusién en el RUV.

En este nuevo acto administrativo se advierte que el actor presentd escrito de reposicion el
9 de agosto de 2016 y se incluye un analisis de elementos de contexto entro los cuales
citan extractos de informes de la Fundacién Ideas para la Paz sobre las dinamicas histéricas
y recientes del conflicto armado en el Departamento del Tolima. Se resalta que dicha regién
geografica es estratégica y atractiva para los grupos armados al margen de la ley y que
después de la desmovilizacién de los paramilitares la presencia de bandas criminales no ha
sido muy clara, lo que se atribuye posiblemente a la caida de los cultivos de amapola. Para

resolver el asunto particular, la entidad expuso lo siguiente:

“Referente al departamento de Tolima, y respecto al andlisis de contexto realizado se
puede inferir que para la época de los hechos expuestos por el sefior ONNAN CORTES
GONZALEZ (sic) existian grupos al margen de la ley los cuales generaban conductas
victimizantes, para el presente caso no encontramos elementos suficientes que den la
certeza, que el hecho victimizante de homicidio al cual fue sometido el sefior DUBERNEY
CORTES CORTES Y JOHN FREDY CORTES CORTES (sic) haya sido cometido por un grupo al
margen de la ley”.[29]

3.1.5. Por medio de la Resoluciéon Nro. 201735600 del 17 de julio de 2017 se decidid el
recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién Nro. 2015-214851 del 18 de
septiembre de 2015 y se confirmé la decisidon de no incluir al actor en el registro debido a
que “NO es viable juridicamente reconocer el hecho vitimizante de HOMICIDIO DE LOS
SENORES DUBERNEY CORTES CORTES Y JOHN FREDY CORTES CORTES (sic), toda vez que,
frente a las circunstancias facticas narradas no existe elementos que configuren actos que
claramente se enmarquen dentro de los parametros legales contemplados en la ley 1448 de
2011".[30]

3.1.6. El sefior Cortés Gonzalez solicitd que se tutelen sus derechos fundamentales como
victima del conflicto armado interno y que se ordene a la entidad demandada su inscripcién
en el RUV.

3.2. Traslado y contestacién de la demanda



El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué (Tolima), mediante auto del 13 de julio de
2017, admitié la accién de tutela y ordend notificar a la UARIV para que, en el término de
dos dias contados a partir del recibo de la comunicacién, ejerciera su derecho a la defensa.
De manera oficiosa también vinculd a la Directora Técnica de Registro y Gestion de la

Informacidn, al Director Territorial Central y al Grupo de Respuesta Escrita adscrito a la

Subdireccion General de la entidad demandada.
3.3. Respuesta de la UARIV (extemporanea)

3.3.1. La Directora de Registro y Gestién de la informacién de la UARIV present6 escrito de
contestacion el 27 de julio de 2017 y sefialé6 que  mediante oficio con radicado Nro.
201772020246411 se habia dado respuesta a la peticién en la que el actor solicité
informacion sobre su estado en el RUV.

3.3.2. Sostuvo que no “fue posible determinar que el hecho victimizante sufrido por los
sefiores DUBERNEY CORTES CORTES y JOHN FREDY CORTES CORTES (sic) guarde relacién
con violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
Humanitario u otras  circunstancias ocurridas dentro del marco del conflicto armado, lo
anterior teniendo en cuenta, tanto la ausencia de pruebas determinantes y conducentes
aportadas por el recurrente como la investigacion que se realizé sobre los patrones
regionales del conflicto los cuales no dan cuenta de una forma de combate por parte de los
grupos irregulares del HECHO VICTIMIZANTE DE HOMICIDIO”.[31]

3.4. Decisiones judiciales objeto de revision

3.4.1. El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué profiri6 sentencia el 27 de julio de
2017 en la que declard la improcedencia de la accion de tutela, expuso que el despacho no
tenia, en principio, la facultad de ordenar la inscripcion en el RUV y que las decisiones de la
entidad para negar la inscripcién fueron motivadas. Finalmente, el juzgado determiné que el

accionante no habia acudido a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo para
resolver su controversia y que no se demostrd la posible ocurrencia de un perjuicio

irremediable que hiciera procedente, de manera transitoria, la accion de amparo.

3.4.2. El sefior Onnan Cortés Gonzdlez presentd escrito de impugnacién el 3 de agosto de

2017 y sostuvo que el juez de primera instancia no analizé las actuaciones adelantadas por



la UARIV para la expedicién de los actos administrativos en los que se le niega la inclusion
en el RUV. Ademas, sefialé que la tutela si es procedente para analizar su caso por lo que
solicité que se revocara la decisidn y se ordenara a la demandada el reconocimiento de los

hechos victimizantes y la inclusidn en el registro.

3.4.3. En sentencia del 13 de septiembre de 2017, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué confirmd la sentencia impugnada y determind que la
tutela no cumplia con los requisitos para cuestionar actos administrativos, a saber: la
acreditacion de un perjuicio inminente y grave, que las medidas requeridas para atacar el

perjuicio sean urgentes y que la tutela sea impostergable.
4. Actuaciones en sede de revision
4.1. Auto del 23 de marzo de 2018

4.1.1. La Magistrada ponente, mediante Auto del 23 de marzo de 2018, solicité a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacidén Integral a las Victimas informacion
sobre los motivos y los elementos materiales probatorios que le sirvieron de sustento para
negar la inclusién en el RUV a los actores por los homicidios de sus respectivos hijos.
Ademds, requirié que anexara, para cada caso, la copia del Formato Unico de Declaracién
para la solicitud de inscripcién en el Registro Unico de Victimas, o su equivalente, junto con
los demas elementos probatorios que sirvieron para adoptar las resoluciones mediante las

cuales se decidio no inscribir a los accionantes.

4.1.2. Adicionalmente, se ordend a la UARIV que expusiera si el sefior Onnan Cortés
Gonzdalez se encuentra inscrito en el RUV  por un hecho victimizante diferente al del
homicidio de sus hijos Duberney Cortés Cortés y Jhon Fredy Cortés Cortés, dentro del
expediente T-6.533.655.

4.1.3. Finalmente, por intermedio de Secretaria General se oficid a la Fiscalia General de la
Nacién, para que informara si se llevaron a cabo investigaciones por la muerte de los hijos
de los peticionarios, el estado en que se encuentran las actuaciones y a su vez, remitiera

copia de los expedientes correspondientes.

4.2. Respuesta del grupo de direccionamiento de la delegada para la seguridad



ciudadana de la Fiscalia General de la Nacidn

4.2.1. El asesor del grupo de direccionamiento de la delegada para la seguridad ciudadana
de la Fiscalia General de la Nacién remitié escrito que fue recibido el 10 de abril de 2018

por la Secretaria General de la Corte Constitucional, en el que informé que luego de
consultar los sistemas de informaciéon misional SIJUF implementado en el afio 1998 y el

SPOA (Ley 906 de 2004) se encontraron los siguientes resultados:
Nro. del Expediente
Informacion suministrada

Expediente T-6.493.803

050016000206201153229

Nombre: Mufioz Sanchez Santiago Andrés
Calidad: Victima

Delito: Homicidio

Fiscalia: 02 Unidad seccional - vida Medellin
Estado del caso: Inactivo.

Expediente T-6.515.994

476545

Nombre: Zapata Morales Willmar Adridn
Calidad: Victima

Delito: Homicidio



Fiscalia: 126 Seccional Medellin
Estado del caso: Inactivo

Expediente T-6.533.655

735556000472201580045

Nombre: Cortés Cortés John Fredy
Calidad: Victima

Delito: Homicidio

Fiscalia: 51 Unidad seccional - Chaparral
Estado del caso: Activo
735556000472201580045

Nombre: Cortés Cortés Duberney
Calidad: Victima

Delito: Homicidio

Fiscalia: 51 Unidad seccional - Chaparral
Estado del caso: Activo

4.2.2. Finalmente, el asesor dejé claro que la respuesta brindada no constituye certificacién
pues la informacién de los sistemas misionales es un marco de referencia y expresoé que

habia corrido traslado a las direcciones seccionales correspondientes.[32]
4.3. Respuesta de la UARIV

4.3.1. El jefe de la Oficina Asesora Juridica de la UARIV respondié lo requerido en el Auto del



23 de marzo de 2018 mediante escrito recibido por la Secretaria General de la Corte
Constitucional el 13 de abril de 2018. Sefalé que la decisidén de incluir o no a una persona
en el RUV se realiza a partir de la valoracién de elementos juridicos, de contexto y técnicos.

Sobre cada uno de los casos objeto de revisién indicé lo siguiente:

4.3.2. Sobre el expediente T-6.493.803 se indicd que no se incluyé a la sefiora Maria
Etelvina Sanchez Aguirre en el registro por la muerte de su hijo Santiago Andrés Mufioz
Sanchez luego de que se realizara una valoracién de la declaracién de la actora y se

consultara informacién en bases de datos, sin especificar cudles.

4.3.3. Tratdndose del expediente T-6.515.994, en el que la sefiora Nubia Marleny Morales de
Zapata solicité la inclusién en el RUV por el homicidio de su hijo Willmar Adridn Zapata
Morales, la entidad reiteré que analizd la declaracién, el registro civil de defuncién, una
certificacion expedida por la  Procuraduria Provincial del Valle de Aburra, ademas de la
certificacion del proceso penal y tuvo en cuenta herramientas juridicas, técnicas y de

contexto, sin especificar cuales.

4.3.4. Finalmente, respecto al expediente T-6.533.655, la accionada sefialé que no se
incluyd al sefior Onnan Cortés Gonzalez en el RUV por los homicidios de sus hijos John Fredy
Cortés Cortés y Duberney Cortés Cortés, luego de que se realizara una valoracion de la
declaracion del solicitante y de herramientas juridicas, técnicas y de contexto, sin

especificar cuales.

Para terminar, la UARIV aclaré que el sefior Onndn Cortés Gonzalez y su hermano Uber
Antonio Cortés Gonzalez fueron incluidos en el RUV mediante Resolucién Nro.
2015-2886765 del 15 de diciembre de 2015 luego de que se reconociera los hechos
victimizantes de desplazamiento y abandono forzado de bienes muebles.[33] De acuerdo
con el acto administrativo, el sefior Cortés Gonzalez manifestd en la declaracién rendida

que habia sido obligado a desplazarse el 12 de febrero de 2015. En palabras del actor:

“(...) viviamos en la finca (...) de mi propiedad donde teniamos cultivos (...) mi hijo menor
empezd a tener amenazas por parte de (grupo armado) (...) y pues mi hijo mayor me dice
que es mejor que nos salgamos todos ya que si ellos habian recibido amenazas que todos
éramos informantes entonces que era mejor que saliéramos porque de pronto nos

terminaban matando a todos (...)"” (Sic).[34]



4.4.1. Por medio del oficio 20440-01-02-169, la Fiscal 169 Seccional - Jefe de Unidad de la
Direccion Seccional de Medellin, Seccién de Fiscalia y Seguridad Ciudadana dio respuesta al
Auto del 23 de marzo de 2018 y remitid informacién sobre los expedientes T-6.493.803 y
T-6.515.994.[35]

Expediente T-6.493.803 (Maria Etelvina Sanchez Aguirre contra la UARIV)

4.4.2. La funcionaria indicé que la Fiscalia Segunda seccional adscrita a la unidad de vida
adelantd la investigacién penal radicada bajo el numero “050016000206201153229 por el
Delito de Homicidio, sindicado en averiguacién, victima SANTIAGO ANDRES MUNOZ
SANCHEZ" y que dichas diligencias “reposan en Archivo General por decision del 24 de
agosto de 2012, donde se ordend el archivo provisional de acuerdo a la sentencia del 05 de

julio de 2007, proferida por el Magistrado Yesid Ramirez Bastidas, Caja 45-22, toda vez que
no fue posible lograr la individualizacién e identificaciéon de los responsables y méviles del

hecho a pesar de adelantar las pesquisas necesarias”.[36] (Negrilla y subraya del original)

4.4.2.1. En medio magnético se anexd la copia del expediente de la investigacion penal
surtida por la Fiscalia General de la Nacién por el homicidio de Santiago Andrés Mufioz
Sanchez. En el documento denominado “Actuacidn del primer respondiente” con Nro. de
caso 050016000206201153229 el miembro de la Policia Nacional que se hizo presente en el
lugar del homicidio registré en el aparte de informacién obtenida de los hechos (breve
descripcidon) que “siendo las 20:51 la central de radio nos informa que a la altura de la
carrera 452 con calle 93 ocurrié una novedad, inmediatamente nos dirigimos al lugar,
encontrando un cuerpo sin vida, posteriormente los familiares manifestaron, que el joven se
encontraba jugando billar y por cobro de cuentas lo siguieron en una motocicleta sin
descripciones exactas y atentaron con arma de fuego en el lugar de los hechos”.[37]

4.4.2.2. Adicionalmente existe una entrevista que quedd registrada en un formato de la
Policia Judicial en la que una mujer, que aseguro ser la pareja de Santiago Andrés Mufioz
Sanchez, declaré que la victima no tenia amenazas pero que habia tenido problemas con un
hombre conocido como “El loco”.[38]

“Yo soy pareja de Santiago desde hace 1 afio y 6 meses, él trabajaba como brigadista, no

estaba amenazado, ni tenia problemas con nadie solo que tuvo un problema hace como 8



meses con un sefor que le dicen el loco por una moto que mi esposo arreglé y el loco no le
daba cara para solucionar lo del problema de la plata. Mi esposo iba a la casa del loco a
reclamarle las cosas de la moto o la plata y la familia del loco lo sacaba a cuchillo, ese senor
loco tiene muchos antecedentes con la justicia yo digo que él fue el que matd a mi esposo,
varias veces lo sacaron corriendo a cuchillo, por eso digo que fue el para quitdrselo de

encima y no pagar lo que le debifan a mi esposo.
Sabe ddénde ubicamos al sefior que llaman el loco?
No sé, solo sé que vive debajo de un puente pero no me se la direccién”.

4.4.2.3. En el oficio denominado “archivo de las diligencias” firmado por la Fiscal 2
seccional se pone de presente que no se pudo encontrar al sujeto activo de la conducta
tipica. La funcionaria también expuso en el aparte de los hechos que, en desarrollo de los
actos urgentes, el funcionario de policia judicial fue informado que el occiso, al parecer, se
encontraba jugando billar y fue perseguido por hombres en una motocicleta que lo mataron
por un cobro de cuentas y que “en labor en el lugar de los hechos se informa que Santiago
por la amistad que tenia con Wester se vio envuelto en expendio de drogas y al parecer la
gente de San Pablo intervino en el homicidio”. Para terminar, la funcionaria subrayd que la
investigacion se podia reactivar si se obtenian nuevos elementos materiales probatorios.
[39]

4.4.2.4. Finalmente, en documento del 6 de diciembre de 2016, la Asistente IV de Fiscal
con funciones de Policia Judicial expidié constancia en la que manifestd que por los
elementos materiales recolectados hasta ahora no sugieren que el homicidio del sefior

Mufioz Sanchez obedeciera a méviles ideoldgicos o politicos.[40]
Expediente T-6.515.994 (Nubia Marleny Morales de Zapata contra la UARIV)

4.4.3. La Fiscal 169 Seccional - Jefe de Unidad de la Direccién Seccional de Medellin,
Secciéon de Fiscalia y Seguridad Ciudadana anexd en medio magnético la copia del
expediente de la investigacion penal surtida por la Fiscalia General de la Nacién por el

homicidio de Willmar Adridn Zapata Morales, del que se extraen los siguientes elementos:

4.4.3.1. En el acta de “diligencia de inspeccion de cadaveres” expedida por la Unidad



Segunda de Reaccién inmediata de la Fiscal Seccional Ciento Cuarenta y Nueve consta que
la novia de Willmar Adridn Zapata Morales se encontraba arriba del parque Guadalupe y
relaté que, momentos antes del homicidio, su novio estaba con José Augusto Osorio quien
iba a prender un cigarrillo de marihuana. La declarante sostuvo que Willmar intenté
persuadir a su acompafante para que no fumara pues venian unos encapuchados (tal vez
milicianos segun el relato de la mujer) y que luego de ello el sefior Zapata Morales subid a
una terraza hasta donde llegaron los encapuchados que finalmente dispararon contra él y

José Augusto.

Se registro que la declarante afiadié que minutos antes del homicidio habia estado con su
primo que era miliciano y le habia preguntado si ellos mataban a los “marihuaneros”, a lo
que éste respondié que dependia del miliciano. Finalmente, en el documento se dejé

constancia que la sefiora no colabord con el despacho por temor a que la mataran.

En el escrito también consta que la madre de José Augusto Osorio sefialé que su hijo, dias
antes del homicidio, habia tenido problemas con un sujeto con una cicatriz en la cara pues,

supuestamente su descendiente “lo miraba muy feo”.

4.4.3.2. En documento del 22 de enero de 1996 se registré que ante la Fiscalia Delegada
nimero 126 de la Unidad Seccional de la Fiscalia 3 de vida de la ciudad de Medellin acudié
una persona (existe reserva de identidad) para presentar una denuncia y manifesté que
minutos antes de la muerte de Willmar Adrian Zapata Morales y José Augusto Osorio habian
pasado 5 personas de las cuales conocia a uno de apellido Tobén y otro apodado “El
caricortado”. También resalté que habia uno de apellido Parra del que conocié su identidad
por otras personas. La persona denunciante advirtié que quienes asesinaron a los sefiores

Zapata Morales y Osorio eran conocidos como milicianos. Finalmente, expuso que esos
milicianos no tenian uniforme pues cuando iban a matar se lo quitabany también informé
que al momento de los disparos el que respondia al apodo de “El caricortado” era quien, al

parecer, tenia pasamontafas.[41]

4.4.3.3. Asi mismo, existe un oficio expedido el 19 de marzo de 1996 en el que el Jefe de la
unidad de homicidios del CTI informa sobre las diligencias adelantadas y las averiguaciones
hechas dentro de la investigacion por el homicidio de Willmar Adridn Zapata Morales. Deja

constancia que existen testimonios de varias personas quienes manifestaron que el



asesinato del sefior Zapata Morales se dio por la accién de milicianos. Ademas, que entre
los presuntos autores del homicidio se encontraban sujetos pertenecientes al Programa de
la Presidencia de la Republica de reinsercién y que hacian parte de la cooperativa

Coosercom.[42]

4.4.3.4. Para terminar, existe un documento del 30 de septiembre de 2008 en el que el
Fiscal 43 Delegado del Tribunal de Justicia y Paz de Medellin solicitd al Fiscal 126 Seccional

de la unidad tercera de vida lo siguiente:

“Me permito informar, que de acuerdo con diligencias (sic) que se adelantan en este
Despacho, con hechos atribuidos a grupos armados al margen de la Ley, concretamente al
‘BLOQUE METRO’, le solicito sea suministrado en calidad de préstamo los procesos
radicados nimeros 114365 [que se refiere a la investigacién por el homicidio de Willmar
Adridn Zapata Morales] y 766969, los cuales se encuentran archivados en la oficina 807
Secretaria Administrativa, con el fin de extractar informacién y asi documentar lo referente

a hechos y posibles miembros de esa organizacién, son ellos”.[43]
II.CONSIDERACIONES
1. Competenciay procedibilidad

1.1. La Sala Séptima de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional es competente, de
conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién, y con el Decreto 2591 de 1991,

para revisar los fallos de tutela adoptados en los procesos de la referencia.
1.2. Legitimacién en la causa por activa y pasiva

1.2.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucién Politicay el Decreto 2591 de 1991, la
accién de tutela es un mecanismo preferente y sumario que tiene toda persona para
solicitar, de manera directa o por quien actue legitimamente a su nombre, la proteccién de
sus derechos fundamentales. Adicionalmente, la acciéon de amparo debe dirigirse “contra la
autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente viold o0 amenazé el

derecho fundamental”.[44]

1.2.2. En los casos objeto de andlisis los requisitos en mencién se cumplen cabalmente

pues las tutelas fueron interpuestas por las sefloras Maria Etelvina Sanchez Aguirre



(Expediente T-6.493.803), Nubia Marleny Morales de Zapata (Expediente T-6.515.994) y el
sefior Onnan Cortés Gonzédlez (Expediente T-6.533.655), quienes actuaron en nombre

propioy son mayores de edad.

1.2.3. Por su parte, todas las acciones de amparo se dirigieron contra la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, entidad que
esta legitimada por pasiva en virtud de los articulos 86 de la Carta Politica y 5 del Decreto
2591 de 1991.

1.3. Inmediatez

1.3.1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela debe

interponerse en un término prudencial contado a partir de la accién u omisién que amenaza
0 genera una afectacion a los derechos fundamentales. Sobre el particular, la sentencia
SU-961 de 1999 estimd que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar
que la accidén de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad
de este plazo estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada
en cada caso concreto”.[45] Para analizar el cumplimiento de este requisito, la Sala llevara

a cabo su estudio individual en cada uno de los expedientes de la referencia.

1.3.2. En lo tocante al expediente T-6.493.803, la UARIV expidid las resoluciones Nro.
2014-483862 del 15 de julio de 2013 en la que le negd la inclusién en el RUV a la sefiora
Maria Etelvina Sanchez Aguirre por el hecho victimizante del homicidio de su hijo y la Nro.
20883 del 22 de julio de 2016, en la que resolvié la peticiéon de revocatoria directa

presentada por la actora, que fue notificada el 2 de febrero de 2017.

Por su parte, la accion de amparo se presentd el 2 de junio de 2017 por lo que entre la
notificacion del Ultimo acto administrativo y la interposicién de la accion transcurrieron 4

meses, término que la Sala estima prudencial.

1.3.3. Sobre el expediente T-6.515.994, la entidad demandada mediante Resolucién Nro.
2013-309716 del 25 de noviembre de 2013 decidié no incluir a la sefiora Nubia Marleny
Morales de Zapata en el RUV por el hecho victimizante del homicidio de su hijo. El recurso
de reposicidn se resolvié a través de la Resoluciéon Nro. 2013-309716R FUD. NE000151002

del 14 de noviembre de 2014 y la apelacién en la Resolucién Nro. 1903 del 28 de noviembre



de 2014.

No obstante, la accionante presentd una solicitud de reconsideracién el 18 de abril de 2016
contra la Resoluciéon Nro. 2013-309716 del 25 de noviembre de 2013, peticidon que fue
resuelta por la UARIV en oficio del 11 de mayo de 2017 con Radicado Nro.
201772019878911. A su vez, la tutela fue interpuesta por la sefiora Morales de Zapata el 12
de julio de 2017, por lo que entre la Ultima actuacidon administrativa y la presentacién de la
accion de amparo pasaron 2 meses y 1 dia, de manera que para esta Sala se cumple el

requisito en cuestion.

En este caso, la tutela fue presentada por el sefior Cortés Gonzalez el 12 de julio de 2017 y
para ese momento el Ultimo acto administrativo expedido era la Resoluciéon Nro.

2015-214851R del 24 de agosto de 2016 que se pronuncié sobre el recurso de reposicién.
Sin perjuicio de lo anterior, para el momento en que se interpuso la accién de amparo no se
habia resuelto la apelacion, cuya decisién se adopté hasta el 17 de julio de 2017 (luego de
surtido el reparto y la admisién de la tutela). Para la Sala, en este caso la acciéon cumple el
requisito objeto de estudio pues la negativa de la UARIV de pronunciarse acerca del recurso
de apelacién era actual para el momento en que el actor hizo uso de la accién

constitucional.
1.4. Subsidiariedad

1.4.1. Los articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991 sefialan que la
accién de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, o cuando se utilice como un mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. Sin embargo, esta Corporacién ha establecido que “un medio judicial
Unicamente excluye la accién de tutela cuando sirve en efecto y con suficiente aptitud a la

salva-guarda del derecho fundamental invocado”.[46]

1.4.2. En el caso que nos ocupa, los accionantes cuestionan las decisiones contenidas en

actos administrativos a través de las cuales se les neg6 la inscripcidon en el RUV por los
homicidios de sus hijos. En principio los actores podrian acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y hacer uso del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho para controvertir la legalidad de dichos actos.



1.4.2.1. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha seflalado que resulta
desproporcionado exigir a una victima el agotamiento de los recursos en sede contencioso-
administrativa y, por este motivo, declarar la improcedencia de la accién de amparo.[47]
Ademas esta Corporacion considera que la tutela es el mecanismo idéneo para garantizar el
goce efectivo de los derechos fundamentales de la poblacién victima del conflicto armado

“cuando su satisfaccién depende de la inclusién en el Registro Unico de Victimas”.[48]

1.4.2.2. Particularmente, en la sentencia T-301 de 2017,[49] la Sala Séptima de Revisién
se pronuncié sobre la tutela interpuesta por una mujer indigena que solicité la inclusion de
ella y los integrantes de su nucleo familiar en el RUV en razén al homicidio de uno de sus
hijos. La Sala se refirié a la flexibilizacién del requisito de subsidiariedad por la especial
proteccidn constitucional que se predica de las victimas y se refirid a la duraciéon de los
procesos en sede contenciosa administrativa, lo que representa la prolongacién de la

resolucion de la controversia de estas personas.

1.4.2.3. La Sala Quinta de Revision en la sentencia T-478 de 2017[50] analizé el caso de una
mujer a la que la UARIV le neg6 la inclusion en el RUV por el homicidio de su hijo. En el
estudio de subsidiariedad tuvo en cuenta las condiciones particulares de la accionante y
concluyé que “obligar a que la peticionaria acuda a la jurisdiccién contencioso

administrativa no garantizaria una resolucién oportuna de su caso”.

1.4.2.4. Asimismo, la Sala Sexta de Revisién en la sentencia T-584 de 2017[51] estudid la
accién de tutela interpuesta por una mujer que solicité la proteccién de sus derechos
fundamentales y los de los integrantes de su nucleo familiar debido a la negativa de la
UARIV de incluirlos en el RUV por el hecho victimizante del homicidio de su esposo. En la
providencia, la Sala estim6 que el medio de control en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo no era iddneo ni eficaz para “la proteccién inmediata y plena de los derechos

fundamentales invocados”.

1.4.3. En vista de los argumentos expuestos, para esta Sala las acciones constitucionales de
la referencia superan el estudio del requisito de subsidiariedad y proceden de manera
definitiva. Lo anterior, teniendo en cuenta que la jurisprudencia constitucional reconoce que
la tutela resulta idénea para asegurar la proteccién de los derechos de las victimas,

particularmente cuando el goce efectivo de sus garantias fundamentales depende de su



inclusion en el RUV.

1.4.4. Adicionalmente, los accionantes son personas que tienen 66 (Maria Etelvina Sanchez
Aguirre), 69 (Nubia Marleny Morales de Zapata) y 76 (Onnan Cortés Gonzalez) afios de
edad, por lo que exigirles hacer uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho prolongaria de manera desmesurada la decisidn sobre su inscripcidon en el RUV.
2. Problema juridico

De acuerdo con los antecedentes expuestos con antelacion, la Sala Séptima de Revisidn

considera que el problema juridico a resolver en la presente providencia es el siguiente:

:La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
vulnera los derechos fundamentales al debido proceso y de las victimas a ser incluidas en el
RUV, cuando mediante un acto administrativo niega la inscripcién en esta herramienta bajo
el argumento que el hecho victimizante no ocurrié en el marco del conflicto armado interno
y dicha decisién es adoptada con base en el analisis exclusivo de la declaracién rendida por
el solicitante y sin recabar y analizar informacién adicional que permita establecer las

circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron el hecho victimizante?

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala estudiara a continuacion las siguientes
tematicas: (i) el derecho fundamental de las victimas a la inclusiéon en el RUV vy (ii) el
derecho al debido proceso administrativo asi como la motivacidn de los actos que resuelven

solicitudes de inclusién en el RUV.
3. El derecho fundamental de las victimas a la inclusion en el RUV

3.1. La Ley 1448 de 2011 “por la cual se dictan medidas de atencidn, asistencia y

reparacion integral a las victimas del conflicco armado interno y se dictan otras
disposiciones” establece en su articulo 154 la responsabilidad de la UARIV del
funcionamiento del Registro Unico de Victimas y que dicha herramienta estarfa soportada
en la informacién del antiguo Registro Unico de Poblacién Desplazada que manejaba la
Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacion Internacional para la atencién a

la poblacién en situacion de desplazamiento.

3.2.  Asimismo, los articulos 155y 156 de la ley antes enunciada disponen que la UARIV



tiene 60 dias para decidir sobre las solicitudes de inclusién en el RUV y que los funcionarios
deben consultar las bases de datos que conforman la Red Nacional de Informacién para la
Atencion y Reparacion a las Victimas y llevar a cabo la valoracién de informacién contenida
en la solicitud de registro, asi como las pruebas recaudada en el proceso de verificacién de
acuerdo con los principios  constitucionales de dignidad, buena fe, confianza legitima vy

prevalencia del derecho sustancial.

3.3.  Porsu parte, el articulo 2.2.2.1.1. del Decreto 1084 de 2015[52] define el RUV como
“una herramienta administrativa que soporta el procedimiento de registro de las victimas” y

que sirve como instrumento para (i) identificar la poblacién que ha sufrido un dafio en los
términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 y (ii) como elemento para el disefio e
implementacion de politicas publicas, por lo que la inscripcion no tiene efectos constitutivos

con respecto a la calidad de victima.

3.3.1.El articulo 2.2.2.1.4.[53] del mismo decreto sefiala que los servidores publicos deben
interpretar las normas que los orientan teniendo en cuenta los principios de favorabilidad,
buena fe, prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho,
participacién conjunta y los derechos a la confianza legitima, al trato digno y al habeas
data. Ademas, dispone que la UARIV tiene que adelantar “las medidas necesarias para que
el Registro Unico de Victimas contribuya al conocimiento de la verdad y la reconstruccién de

la memoria histérica”.

3.3.2.A su vez, el articulo 2.2.2.3.5.[54] del decreto compilador determina que los
servidores publicos encargados de recibir las solicitudes de registro deben “informar de
manera pronta, completa y oportuna a quien pueda ser victima en los términos del articulo
3de laley 1448 de 2011, sobre la totalidad de sus derechos y el tramite que deben surtir
para exigirlos” y tienen, entre otras, las siguientes responsabilidades: (i) garantizar la
atencién, preferente, digna y respetuosa de las personas que solicitan la inscripcion, (ii)
brindar orientacidn vy (iii) recabar, en el Formato Unico de Declaracién, “la informacién

necesaria sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron el hecho
victimizante, asi como la caracterizacién socioecondmica del solicitante y de su nucleo
familiar, con el propdsito de contar con informacion precisa que facilite su valoracién, desde
un enfoque diferencial, de conformidad con el principio de participacion conjunta

consagrado en el articulo 29 de la Ley 1448 de 2011".



3.3.3.Finalmente, el Decreto 1084 de 2015 establece en el articulo 2.2.2.3.11.[55] que la
verificacion de los hechos victimizantes impone a la UARIV el deber de evaluar “elementos

juridicos, técnicos y de contexto que le permitan fundamentar una decisiéon frente a cada
caso particular” y realizar “consultas en las bases de datos y sistemas que conforman la
Red Nacional de Informacién para la Atencién y Reparacién de Victimas, asi como en otras

fuentes que se estimen pertinentes”.

3.4. El decalogo de articulos referenciados anteriormente contiene el estandar normativo
impuesto a la UARIV y a los funcionarios de esta entidad cuando tengan que decidir sobre
las solicitudes de inclusiéon en el RUV. Corresponde ahora hacer mencién a los

pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre la materia para armonizar el analisis
sistémico de las disposiciones antes resefadas junto con la interpretaciones y decisiones

contenidas en la jurisprudencia constitucional.

3.4.2.Ademds, la Corte ha sido enfatica al sostener que el RUV es una herramienta de
caracter técnico cuya inscripcién no otorga la calidad de victima pues se trata de un acto de
caracter declarativo.[58] Sin perjuicio de lo anterior, reconoce que es un instrumento para
identificar a los destinatarios de ciertas medidas de proteccién[59] y que “por su conducto
(i) se materializan las entregas de ayudas de cardcter humanitario; (ii) el acceso a planes
de estabilizacién socio econdmica y programas de retorno, reasentamiento o reubicaciony,
(iii) en términos generales el acceso a la oferta estatal y los beneficios contemplados en la
ley”.[60]

3.5. Ahora bien, este Tribunal, dentro de la revisidn de acciones de tutela, ha identificado
falencias por parte de la UARIV al momento de llevar a cabo el proceso de valoracién de las

solicitudes de inclusion de personas en el RUV, dado el desconocimiento de los principios
de carga de la prueba, buena fe y favorabilidad, ademas de la falta de motivacion de dichos
actos administrativos. Por lo anterior, y en aras de la proteccién de los derechos de las
personas que pretenden ser registradas como victimas del conflicto, la Corte reconocié que
es posible ordenar la inscripcién o la revisién de la declaracidon rendida cuando se verifique

que la UARIV dentro de su actuacion:

“(i) ha efectuado una interpretacién de las normas aplicables contraria a los principios de

favorabilidad y buena fe; (ii) ha exigido formalidades irrazonables o desproporcionadas o ha



impuesto limitantes para acceder al registro que no se encuentran en las normas

aplicables; (iii) ha proferido una decisién que no cuenta con una motivacion suficiente;
(iv) ha negado la inscripcion por causas ajenas al solicitante; o (v) ha impedido que el
solicitante exponga las razones por las cuales considera que se halla en situacion de
desplazamiento forzado interno 0 que ejerza los recursos arbitrados por el ordenamiento

para controvertir la decisién administrativa que le niega la inscripcién en el Registro”.[61]

3.6. Con respecto a la carga de la prueba y al principio de buena fe, la Corte ha sido
enfatica al reiterar que, en virtud del articulo 83 Superior, se debe presumir la buena fe de
las actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares. Al respecto, en la
sentencia T-327 de 2001,[62] la Sala Sexta de Revisidon analizé un caso en el que una
persona solicitd la inscripcion en el antiguo RUPD  (Registro Unico de Poblacién Desplazada)
y expuso que la presuncion reconocida en la Constitucion implica la inversion de la carga de
la prueba y que “es a quien desea contradecir la afirmacién a quien corresponde probar la
no ocurrencia del hecho. El no conocimiento de la ocurrencia del hecho por autoridad

gubernamental alguna no es prueba de su no ocurrencia”.

3.6.1.A su vez, el proceso de valoracion de solicitudes de inclusién en el RUV debe hacerse

teniendo en cuenta que el Estado estd obligado a respetar la presuncién de buena fe, que
las victimas pueden acreditar el dafio por cualquier medio aceptado y probar “de manera
sumaria el dano sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla

de la carga de la prueba”.[63]

3.6.2.De esta manera, “en virtud del principio de buena fe, deben tenerse como ciertas,

prima facie, las declaraciones y pruebas aportadas por el declarante. En este sentido, si el
funcionario considera que la declaracion o la prueba falta a la verdad, debe demostrar que
ello es asi; los indicios deben tenerse como prueba valida; y las contradicciones de la

declaracion no son prueba suficiente de que el solicitante falte a la verdad”.[64]

3.7. Paraterminar, la Corte Constitucional ha revisado acciones de tutela en la que los
actores solicitaron la proteccion de sus derechos ante la negativa de la UARIV de incluirlos

en el RUV por el homicidio de alguno de sus familiares.

3.7.1.En la sentencia T-163 de 2017,[65] la Sala Quinta de Revision analizé la tutela

interpuesta por una mujer que presentd declaracién para ser incluida en el RUV  por los



hechos victimizantes de amenaza, desplazamiento forzado y por el homicidio de su
cényuge. Precisé que su pareja fue extorsionada por miembros de las “Aguilas Negras” y
que por denunciar este hecho fue asesinado. En esa oportunidad, la Sala considerd que la
entidad vulneré los derechos fundamentales de la accionante al negar la inscripcién
argumentando que los hechos esbozados como victimizantes “no ocurrieron con ocasién
del conflicto armado porque fueron perpetrados por las denominadas bandas criminales”,
declard que la accionada habia desconocido los principios de carga de la prueba, buena fe 'y
favorabilidad al momento de valorar la declaracién de la solicitante y las pruebas aportadas

por lo que ordend la inclusién en el RUV.

3.7.2.Posteriormente, en la sentencia T-301 de 2017,[66] la Sala Séptima de Revisidon
conocié de la accion de amparo interpuesta por una mujer indigena en la que solicité la
inclusiéon de ella y su nucleo familiar en el RUV por el supuesto reclutamiento forzado y

homicidio de uno de sus hijos. La Sala consideré que no se habia llevado a cabo Ia
verificacion del hecho victimizante y que el “acto administrativo expedido por la UARIV no
fue motivado y solo cuenta con informacion superficial que no da cuenta de un proceso de
analisis especifico que resuelva de manera concreta la solicitud puesta a consideracién de
la entidad”. En consecuencia, ordend a la UARIV que expidiera una nueva resolucion en la

que expusiera los motivos para acceder o no a la pretensién de inscripcion.

3.7.3.En la sentencia T-478 de 2017,[67] la Sala Quinta de Revisidn estudié la tutela
interpuesta por una mujer de 82 afos que solicitd que se ordenara a la UARIV valorar
nuevamente su peticion de ser inscrita en el RUV por el homicidio de su hijo ocurrido el 1 de
febrero de 1994 en el Barrio El Salado de la Comuna 13 de Medellin. Dentro de las
consideraciones se insistié en el caracter fundamental del derecho de las victimas a la
inscripcién en el RUV y se concluy6 que la entidad demandada no vulner6 los derechos de la
actora en atencién a que “no existe una prueba, siquiera sumaria, que permita, en
aplicacién de los principios de buena fe y pro homine” determinar que el asesinato del hijo de
la peticionaria tuviera una motivacién politica o ideoldgica asociada al conflicto armado. Sin
perjuicio de ello, la Sala dejé claro que la investigacién adelantada por la Fiscalia General
de la Nacién se encuentra suspendida, de manera que de existir nuevos elementos
materiales probatorios seria viable revisar la decisiéon sobre la inclusiéon en el registro de

victimas de la actora.



3.7.4.Finalmente, en la sentencia T-584 de 2017,[68] la Sala Sexta de Revisidn estudio el
caso de una peticionaria que solicitd la inscripciéon en el RUV de ella y su nucleo familiar
debido al fallecimiento de su cényuge. En este caso, la Sala se pronuncié sobre la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra actos administrativos expedidos por
la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas en relacién
con el RUV, el concepto de victima del conflicto armado previsto en la Ley 1448 de 2011 y
la importancia de la inclusién en el RUV. Luego de ello, concluyé que la entidad demandada
habia realizado “una indebida aplicacién de las normas legales para la evaluar y decidir la
peticion de la actora, ademas exigié de manera desproporcionada a la interesada la prueba

de la ocurrencia y autoria del hecho victimizante” lo que a su juicio constituia una limitante
formal para acceder al registro. En consecuencia, y debido a que existia una sentencia
judicial en la que estaba probado de que el homicidio se habia dado con ocasidn al conflicto
armado se ordeno la inclusion en el RUV.

3.7.5.En suma, de acuerdo al marco juridico y la jurisprudencia constitucional, el RUV es una

herramienta administrativa cuya inscripcion no tiene efectos constitutivos de la calidad de
victima por ser un acto meramente declarativo, debe contribuir a la verdad y la
reconstruccion de la memoria histérica y permite, entre otras cosas, la identificacion de los

destinatarios de las medidas contempladas en la Ley 1448 de 2011.

3.7.6.Por su parte, dentro del proceso de verificacién para la inscripcién en el mencionado
registro, los funcionarios de la UARIV pueden acudir a bases de datos, a los sistemas que
conforman la Red Nacional de Informacion para la Atencién y Reparacién de Victimas o a
otras fuentes y deben valorar la informacién teniendo en cuenta la dignidad humana los
principios de buena fe, confianza legitima, la prevalencia del derecho sustancial. Ademas,
sus decisiones, necesariamente, tienen que evaluar elementos juridicos, técnicos y de
contexto.

3.7.7.Finalmente, esta Corporacién revisé varias acciones de tutela en las que los
peticionarios se encontraban inconformes con las decisiones administrativas que les
negaron la inclusion en el RUV. En tres de los casos analizados, las Salas correspondientes

advirtieron problemas en la motivacién de los actos administrativos y el desconocimiento de
los principios de la carga de la prueba, buena fe y favorabilidad, por lo que ordenaron la

inclusién directa en el registro o la expedicidon de un nuevo acto administrativo.



4, El derecho al debido proceso administrativo y la motivacién de los actos que resuelven
solicitudes de inclusion en el RUV

4.1. La Constitucion Politica contempla en su articulo 29 el derecho fundamental al debido
proceso que se aplica indistintamente a las actuaciones judiciales y administrativas. La
Corte Constitucional reconocié desde sus inicios que esta garantia es una manifestacién del
Estado Social de Derecho que permite la proteccidn de las personas frente a las actuaciones
del Estado en todas sus manifestaciones[69] y cuya finalidad es salvaguardar la seguridad
juridica.[70]

4.2. Por su parte, la Corte Constitucional definié el derecho fundamental al debido proceso
administrativo como la “regulaciéon juridica previa que limite los poderes del Estado y
establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos procesales, de manera
que ninguna actuacién de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino que se

encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los reglamentos”.[71] De la
misma manera, este Tribunal determiné que el debido proceso se aplica durante toda la
actuacién administrativa e involucra los principios de legalidad, competencia, publicidad, y

los derechos de defensa, contradiccidon y controversia probatoria y de impugnacién.[72]

4.3. Asimismo, esta Corporacion reconocié que la motivaciéon en la Constitucidn Politica de
1991 es expresidon del principio de publicidad que se consagré en el articulo 209 que
establece que “[I]a funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad (...)” y que el Estado Colombiano se encuentra
sometido al derecho, tal como se desprende del articulo 1 Superior, por lo que la motivacién
“le da una informacidn al juez en el instante que pase a ejercer el control juridico sobre
dicho acto, constatando si se ajusta al orden juridico y si corresponde a los fines sefialados

en el mismo”.[73]

4.4, La Corte también sefialé que el deber enunciado evita posibles abusos o
arbitrariedades de la entidad que profiere el acto administrativo y asegura las condiciones
sustanciales y procesales para que el administrado ejerza la defensa de sus derechos al

controvertir la decision que le es desfavorable.[74]

4.5. Ahora bien, esta Corporacién recalcé que el deber de la UARIV de motivar las



decisiones que resuelven solicitudes de inclusién en el RUV se reforzé por el articulo 42 del
Decreto 4800 de 2011 (articulo 2.2.2.3.16. del Decreto compilador 1084 de 2015) que
dispone que dicho acto administrativo debera contener, entre otras cosas, “[l]Ja motivacién
suficiente por la cual se llegé a la decisidon de no inclusiéon”, de manera que el administrado
conozca las razones por las cuales se adopté la determinacién y cuente con elementos de

juicio suficientes para controvertirla.[75]

4.5.1.Sobre el hecho victimizante de desplazamiento este Tribunal advirtié que “en caso de
existir duda sobre las declaraciones de los solicitantes, se entiende que la entidad debe
motivar con suficiente material probatorio la negativa a la inscripciéon en el RUV”[76] y que,
por tratarse de un instrumento de caracter fundamental que permite la identificacién de los
destinatarios de la politica publica en materia de desplazamiento, los “pronunciamientos
sobre el reconocimiento del registro deben ser responsables y acertados para cada caso en
particular.[77]

4.5.2.En este mismo sentido, la Corte reconocié que “el acto administrativo por el cual se
niega la inclusiéon en el RUV debe contar con motivacién suficiente, por lo que la mera
contradiccion [con] la declaracién de una persona no puede dar lugar a que se profiera una
decisién en sentido negativo. En este escenario, la entidad, dentro de sus competencias,
debe asumir la carga probatoria y demostrar que no se cumplen los supuestos para acceder
a la solicitud de inscripcién”.[78]

4.6. En suma, este Tribunal reconoce que el derecho al debido proceso administrativo
representa un limite al ejercicio del poder publico y garantiza que las actuaciones del
Estado en todas sus manifestaciones respeten los derechos de los involucrados, por lo que
los procedimientos se deben adelantar con sujecién a los principios de legalidad,
competencia, publicidad, y los derechos de defensa, contradiccidn y controversia probatoria

y de impugnacién, que hacen efectiva la intervencion y defensa del administrado.

4.6.1.A su vez, la motivacidn es la expresién del principio de publicidad contenido en el
articulo 290 Superior y, de acuerdo con la jurisprudencia, evita abusos o arbitrariedades,
permite al administrado conocer los motivos de una decisién administrativa que lo afecta
para ejercer la defensa de sus derechos e intereses y hace posible que los funcionarios

judiciales adelanten el control juridico del acto.



4.6.2. Particularmente, la Corte considera que las decisiones sobre solicitudes de inclusién
en el RUV deben ser motivadas por expresa disposicién del articulo 2.2.2.3.16. del Decreto
compilador 1084 de 2015 vy que este deber, en esos casos, implica que el funcionario no se
limite a negar la pretension de la persona por la mera valoracién de la declaracidén realizada

para la inscripcion, sino que su determinacién encuentre sustento en material probatorio

suficiente.
5. Resolucién de los casos concretos
5.1. Expediente T-6.493.803

5.1.1.El 21 de agosto del afio 2011, Santiago Andrés Mufioz Sanchez fue asesinado en
Aranjuez (Medellin). ElI 21 de marzo de 2013, la sefiora Maria Etelvina Sanchez Aguirre
rindié declaracién ante la Personeria Municipal de Medellin (Antioquia) por el homicidio de
su hijo y asegur6 que a su familiar lo mataron cuando intervino en el momento en que dos
sujetos pretendian meter a un hombre en una bolsa plastica. En esa oportunidad, asegurd

que el hecho fue cometido por integrantes del combo de Odin San Pablo.

5.1.2.La UARIV neg6 la inclusion en el RUV a la sefiora Sdnchez Aguirre por el hecho
victimizante antes descrito mediante la Resolucion Nro. 2014-483862 del 15 de julio de
2013 “por cuanto en el proceso de valoracién de la solicitud de registro se determiné que
los hechos ocurrieron por causas diferentes a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1448 de
2011, de conformidad con el articulo 40 del Decreto 4800 de 2011".[79] No obstante, en el
acto administrativo existe una inconsistencia dado que tanto en las consideraciones como
en la parte resolutiva se hizo alusién a la sefiora Rosa de JesUs Zapata de Arango y a la
decisién de no incluirla en el RUV por el homicidio de Rodolfo de Jesls Arango Zapata en el
municipio de Bello (Antioquia), aun cuando la resolucién versaba sobre la solicitud de

inclusién en el RUV de la sefiora Maria Etelvina Sdnchez Aquirre.

5.1.3.Entre los elementos de contexto tenidos en cuenta para resolver la peticién de la
actora, la entidad cit6 apartes textuales de un articulo de prensa fechado el 10 de octubre
de 2011 publicado por el diario “El Colombiano” bajo el titulo “Son 138 combos en
Medellin”[80] y una noticia publicada el 20 de febrero de 2013 en la pagina web de Noticias
Caracol cuyo titulo es: “A tiros se enfrentaron delincuentes con policia en comuna 13 de
Medellin”.[81]



5.1.4.A través de la Resolucién Nro. 20883 del 22 de julio de 2016 la entidad se pronuncié
sobre la solicitud de revocatoria directa presentada por la accionante y sefialé que la
decision administrativa adoptada en el caso particular estaba en firme y que no se

demostré que se hubiera causado un perjuicio injustificado.

5.1.5.En virtud de las actuaciones adelantadas en sede de revision, la Sala recibié la copia
del expediente que contiene la investigacién adelantada por el homicidio de Santiago
Andrés Mufioz Sanchez y encontrd varios elementos de prueba que, en su momento, no se

requirieron y por ende no fueron analizados por la entidad accionada.

5.1.6.Entre los folios que integran el expediente que remitié la Fiscalia esta Sala de Revisién
estudid los siguientes documentos: (i) el escrito denominado “Actuacién del primer
respondiente” con Nro. de caso 050016000206201153229, en el que un miembro de la
Policia Nacional reporté que luego de llegar al lugar donde se encontraba el cuerpo sin vida
del sefior Mufioz Sanchez, los familiares del fallecido informaron que este “se encontraba
jugando billar y por cobro de cuentas lo siguieron en una motocicleta sin descripciones
exactas y atentaron con arma de fuego en el lugar de los hechos”[82] y (ii) la entrevista que
se adelanté con la pareja de Santiago Andrés Mufioz Sanchez, la cual quedé registrada en
un formato de la Policia Judicial. En la diligencia, la mujer sefialé que no conocia de
amenazas a su pareja pero que si tenfa un problema con un hombre conocido como “El
loco” por el arreglo de una motocicleta y que en varias ocasiones los familiares de “El loco”

lo habian intimidado con objetos cortopunzantes (cuchillos).[83]

5.1.7.Esta Sala también hallé (iii) el oficio firmado por la Fiscal 2 seccional mediante el cual
se archivaron las diligencias ya que no fue posible lograr la individualizacién e identificacion

de los responsables y moviles del homicidio. En el aparte de antecedentes del documento
se dejo constancia que “en labor en el lugar de los hechos se informa que Santiago por la
amistad que tenia con Wester se vio envuelto en expendio de drogas y al parecer la gente
de San Pablo intervino en el homicidio”[84] y (iv) la constancia expedida el 6 de diciembre
de 2016 por la Asistente IV de Fiscal con funciones de Policia Judicial en la que indicé que
por los elementos materiales recolectados hasta ahora no sugieren que el homicidio del

sefior Mufioz Sanchez obedeciera a moéviles ideoldgicos o politicos.[85]

5.1.8.En este caso, de la lectura del acto administrativo que negd la inclusién en el RUV



(Resolucién Nro. 2014-483862 del 15 de julio de 2013) se desprende que existe una
inconsistencia pues, inicialmente, la UARIV en el acto administrativo manifiesta que va a

pronunciarse sobre la pretensién de inscripciéon en el registro de Maria Etelvina Sanchez
Aguirre por el homicidio de su hijo Santiago Andrés Mufioz Sdnchez, no obstante, més

adelante en la parte considerativa y la parte resolutiva de la resolucién se termina negando
la inclusion de Rosa de JesUs Zapata de Arango por el homicidio de Rodolfo de Jesus Arango
Zapata en el municipio de Bello, personas que no tienen nada que ver con la sefiora

Sanchez Aguirre, hoy accionante de la tutela radicada bajo el nimero T-6.493.803.

5.1.9.Para la Sala esta claro que hay una incongruencia entre los hechos y la parte
considerativa y resolutiva del acto administrativo que genera una falta de certeza para la

accionante con respecto a la resolucidon de su pretensién.

5.1.10. Adicionalmente, la Sala encuentra que la UARIV en el acto administrativo se limité a
sefalar que el homicidio de Santiago Andrés Mufioz Sanchez ocurrié por “causas diferentes
a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, de conformidad con el articulo 40 del
Decreto 4800 de 2011” sin exponer los supuestos motivos que llevaron a la entidad a
adoptar esa determinacién. En este caso, la accionada hizo mencién a dos noticias de
medios de comunicacién como elementos de contexto, pero no recabd la informacion

necesaria para precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron el hecho
victimizante y no consultd, aun estando facultada para ellos, las bases de datos y sistemas
que conforman la Red Nacional de Informacién para la Atencién y Reparacién de Victimas u

otras fuentes pertinentes.

5.1.11. Prueba de lo anterior es que la Sala de Revision solicitdé informacién que fue remitida
por la Fiscalia en la que encontré6 documentos en los que constan las actuaciones
adelantadas, testimonios sobre los posibles mdviles del crimen y que la investigacion penal
radicada bajo el nUmero 050016000206201153229 por el homicidio de Santiago Andrés

Mufioz Sdnchez se archivd provisionalmente por decisién del 24 de agosto de 2012.

5.1.12. De esta manera, la Sala revocard las sentencias proferidas el 13 de junio de 2017
por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medelliny el 3 de agosto de 2017 por
la Sala Primera de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin que

declararon la improcedencia de la accién de amparo. En consecuencia, concederd el



amparo de los derechos fundamentales, dejara sin efecto los actos administrativos
adoptados para resolver la pretension de la accionante de ser incluida en el RUV y ordenard
a la UARIV que profiera un nuevo acto administrativo que decida sobre la inscripcién de la

sefiora Mufioz Sanchez en el registro en el que evalle elementos juridicos, técnicos, asi
como de contexto y tenga en cuenta, particularmente, el expediente de la Fiscalia sobre la

investigaciéon adelantada por el homicidio de Santiago Andrés Mufioz Sanchez.
5.2. Expediente T-6.515.994

5.2.1.El 15 de enero de 1996 en el barrio Manrique - San Pablo, cerca de la comuna 1 de
Medellin, fue asesinado Willmar Adrian Zapata Morales. La sefiora Nubia Marleny Morales de
Zapata, madre de éste, rindié declaracién ante la Procuraduria Regional de Medellin el 21
de junio de 2013 para ser incluida en el RUV por el hecho victimizante del homicidio de su

hijoy relatd que el crimen fue cometido por hombres encapuchados.

5.2.2.La UARIV negé la inclusion en el RUV a la sefiora Morales de Zapata por medio de la
Resolucion Nro. 2013-309716 del 25 de noviembre de 2013 dado que no encontré nexo
causal ni claridad sobre las circunstancias que produjeron la muerte de Willmar Adrian
Zapata Morales. Finalmente, estimé que “[n]o seran considerados victimas quienes hayan

sufrido afectaciones por hechos diferentes a aquellos directamente relacionados con el

conflicto armado interno, de conformidad con el articulo 40 del Decreto 4800 de 2011".

5.2.3.El recurso de reposicién contra el acto administrativo antes referenciado se decidié en
la Resolucién Nro. 2013-309716R FUD. NE000151002 del 14 de noviembre de 2014. En el
acto administrativo la entidad demandada confirmé la decisién de no inclusién en el registro
y para adoptar la misma analizé (i) el Registro Civil de Defuncidn, (ii) una certificacién de
la Procuraduria provincial del Valle del Cauca (no se expone el contenido), (iii) el estudio
procesado y georreferenciado de la Universidad de Antioquia denominado “treinta afos de
homicidios en Medellin  1979-2008" y (iv) la certificaciéon de la Fiscalia del 29 de mayo de
2013 en la que consta que “la investigacion radicada bajo el N° 476545, la adelantdé la
Fiscalia Seccional N°126 con ocasién de la muerte violenta del sefior (a) WILLMAR ADRIAN

ZAPATA MORALES, donde se profirid resolucién de SUSPENSION (sic) DE  INVESTIGACION
toda vez que no fue posible lograr la individualizaciéon e identificacién de los responsables y

mdviles del hecho, pasando las diligencias al archivo provisional - Suspensién...”.[86]



5.2.4.La UARIV se pronuncié sobre la apelacion en la Resolucién Nro. 1903 del 28 de
noviembre de 2014 que confirmd la decisién objeto de recurso. En el acto administrativo se
incluyeron como criterios de contexto la publicacién de la Misién de Observacién Electoral
en asocio con la Corporacion Nuevo Arcoiris denominada “Monografia del Departamento de

Antioquia” y el estudio politico Nro. 26 “Medellin entre la muerte y la vida. Escenarios de
Homicidios, 1990-2002",

5.2.5.En oficio del 11 de mayo de 2017 con Radicado Nro. 201772019878911, la UARIV
resolvié la solicitud de revocatoria directa interpuesta por la accionante y le indicé que la
decisién de no inclusién esta en firme y que la actuaciéon administrativa se encontraba

agotada.

5.2.6.En virtud de las actuaciones adelantadas en sede de revisién, la Sala recibié la copia
del expediente que contiene la investigacidon adelantada por el homicidio de Willmar Adrian
Zapata Morales y encontré varios elementos de prueba que, en su momento, no se

requirieron y por ende no fueron analizados por la entidad accionada.

5.2.7.Entre los folios que integran el expediente que remitio la Fiscalia esta Sala de Revisidn
estudid los siguientes documentos: (i) el acta de “diligencia de inspeccién de cadaveres”
expedida por la Unidad Segunda de Reaccién inmediata de la Fiscal Seccional Ciento
Cuarenta y Nueve en la que se registré que la novia de Willmar Adridn Zapata Morales
manifestd que mientras su pareja intentaba persuadir a un amigo de no fumar marihuana
llegaron varios milicianos, quienes le dispararon tanto al sefior Zapata Morales como a José
Augusto Osorio[87] y (ii) la denuncia interpuesta el 22 de enero de 1996 por una persona
cuya identidad fue reservada y que acudié a la Fiscalia Delegada Ciento Veintiséis de la
Unidad Seccional de la Fiscalia 3 de vida de la ciudad de Medellin para poner en
conocimiento de la autoridad que, minutos antes de la muerte de Willmar Adridn Zapata
Morales y José Augusto Osorio habian pasado 5 personas de las cuales conocia a uno de
apellido Tobén y otro apodado “El caricortado”. También resalté que habia uno de apellido
Parra del que conocid su identidad por otras personas. La persona denunciante advirtié

gue quienes asesinaron a los sefores Zapata Morales y Osorio eran conocidos como

milicianos.[88]

5.2.8.Esta Sala también hallé (iii) el oficio expedido por el Jefe de la Unidad de Homicidios



del CTI el 19 de marzo de 1996. En el mismo especifica las diligencias adelantadas y las
averiguaciones hechas dentro de la investigacién por el homicidio de Willmar Adridn Zapata
Morales y deja constancia de la existencia de varios testimonios que relacionan este
asesinato con la actuacién de milicianos con injerencia en la zona. Ademas, que entre los

presuntos autores del homicidio se encontraban sujetos pertenecientes al Programa de la
Presidencia de la Republica de reinsercidon y que hacian parte de la cooperativa
Coosercom[89] y (iv) finalmente, un documento en el que el Fiscal 43 Delegado del Tribunal
de Justicia y Paz de Medellin solicité al Fiscal 126 Seccional de la Unidad Tercera de Vida dos
procesos, entre ellos, el numero 114365, que se refiere a la investigacién por el homicidio
de Willmar Adridn Zapata Morales para extraer informacién debido a que se estaban

adelantando diligencias por hechos atribuidos a grupos armados al margen de la Ley vy,

especificamente, el “Bloque Metro” de las Autodefensas Unidas de Colombia.[90]

5.2.10. De esta manera, la Sala revocara las sentencias proferidas el 25 de julio de 2017 por
el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Medelliny el 5 de
septiembre de 2017 por la Sala de Decisiéon Constitucional del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin que negaron el amparo de los derechos de la sefiora Nubia Marleny
Morales de Zapata. En consecuencia, concedera el amparo de los derechos fundamentales,
dejara sin efecto los actos administrativos adoptados para resolver la pretension de la
accionante de ser incluida en el RUV y ordenara a la UARIV que profiera un nuevo acto

administrativo que decida sobre la inscripcién de la sefiora Morales de Zapata en el registro
en el que evalle elementos juridicos, técnicos, asi como de contexto vy tenga en cuenta,
particularmente, el expediente de la Fiscalia sobre la investigacion adelantada por el

homicidio de Willmar Adridn Zapata Morales.
5.3. Expediente T-6.533.655

5.3.1.Los sefiores John Fredy Cortés Cortés y Duberney Cortés Cortés fueron asesinados el 8
de febrero de 2015 en el Municipio de Planadas (Tolima). El dia 12 de febrero de 2015, el
seflor Onnan Cortés Gonzalez, padre de los fallecidos, tuvo que salir del municipio en el que

se encontraba domiciliado (Planadas, Tolima) hacia la ciudad de Bogota por temor a los

grupos armados al margen de la ley que amenazaron a su familia.

5.3.2.El sefor Cortés Gonzalez rindi6 declaracién el 9 de marzo de 2015 ante la Personeria



Delegada para las victimas de Bogota por los homicidios de sus hijos y mediante Resolucion
Nro. 2015-214851 del 18 de septiembre de 2015, la entidad demandada se pronuncié sobre
la inclusién en el RUV. En dicho acto administrativo, la UARIV tuvo en cuenta los Registros
de Defuncién y una constancia de los hechos emitida por la Personeria Municipal de

Planadas que no establece los autores y causas de los decesos. Adicionalmente, la
accionada asegurd que procedié a consultar las bases de datos de (i) la Procuraduria
General de la Nacidn, (ii) la Red Nacional de Informacidn, (iii) el Sistema de Informacién de
Reparacién Administrativa (SIRA), (iii) el Sistema de Informacién de Victimas de la Violencia,
(iv) el Registro Unico de Victimas, (v) el Registro Gnico de Poblacién Desplazada y (vi) en la
Agencia Colombiana de Reintegraciéon (ACR), sin encontrar “elementos que generen
contradiccidon o inconsistencias con el actual pronunciamiento”. Sin perjuicio de lo anterior,
se negd la inscripcién “toda vez que no se puede establecer que el homicidio ocurrié por

causa o con ocasion del conflicto armado interno que afronta el pais”.[91]

5.3.3.Por otra parte, a través de la Resolucion Nro. 2015-2886765 del 15 de diciembre de
2015, la UARIV incluyé al sefior Onnan Cortés Gonzalez y su hermano Uber Antonio Cortés
Gonzalez en el RUV al reconocer los hechos victimizantes de desplazamiento y abandono

forzado de bienes muebles.

5.3.4.Por medio de la Resolucién Nro. 2015-214851R del 24 de agosto de 2016, la UARIV
resolvié el recurso de reposicién interpuesto por el actor contra la Resoluciéon Nro.
2015-214851 del 18 de septiembre de 2015 que negd la inscripcién en el registro por el
hecho victimizante de homicidio. La entidad confirmé la decisién objeto de recurso y dentro
de la parte considerativa del acto administrativo cité extractos de informes de la Fundacién
Ideas para la Paz sobre las dindmicas histéricas y recientes del conflicto armado en el

Departamento del Tolima.

5.3.5.Finalmente, mediante la Resolucién Nro. 201735600 del 17 de julio de 2017 se
resolvid el recurso de apelacion interpuesto por el actor y se confirmd la decisiéon de no
incluirlo en el registro debido a que “NO es viable juridicamente reconocer el hecho
vitimizante de HOMICIDIO DE LOS SENORES DUBERNEY CORTES CORTES Y JOHN FREDY
CORTES CORTES (sic), toda vez que, frente a las circunstancias facticas narradas no existe
elementos que configuren actos que claramente se enmarquen dentro de los parametros

legales contemplados en la ley 1448 de 2011".[92]



5.3.6.La Fiscalia General de la Nacién remitié escrito a esta Sala de Revisién en el que
precisé, luego de consultar el sistema de informacién misional SIJUF, implementado en el
afno 1998 y el SPOA (Ley 906 de 2004), que la investigacion por el homicidio de John Fredy
Cortés Cortés y Duberney Cortés Cortés tiene el nUmero 735556000472201580045,
correspondié a la Fiscalia 51 de la Unidad seccional de Chaparral (Tolima) y el caso se

encuentra activo.

5.3.7.Para la Sala, esta claro que la entidad demandada expidié los actos administrativos
objeto de censura luego de valorar las pruebas aportadas por el sefior Cortés Gonzalez y
acudir a varias bases de datos. No obstante, en ningln momento presenté argumentos para
desvirtuar el dicho del solicitante y no hizo mencién alguna a la investigacion que se

encuentra en estado activo en la Fiscalia del Municipio de Chaparral (Tolima).

5.3.8.De esta manera, la Sala revocara las sentencias proferidas el 27 de julio de 2017 por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué y el 13 de septiembre de 2017 por la Sala
de Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué que declararon la

improcedencia de la accién de amparo presentada por el sefior Onnan Cortés Gonzalez. En
consecuencia, concederd el amparo del derecho fundamental al debido proceso, dejard sin
efecto los actos administrativos adoptados para resolver la pretensién del accionante de ser
incluido en el RUV por el hecho victimizante de homicidio y ordenard a la UARIV que profiera
un nuevo acto administrativo que decida acerca de la inscripcién del sefior Cortés
Gonzalez en el registro en el que evalle elementos juridicos, técnicos, asi como de contexto
y tenga en cuenta, particularmente, el expediente y las actuaciones de la Fiscalia sobre la
investigacién adelantada por el homicidio de los sefiores John Fredy Cortés Cortés y

Duberney Cortés Cortés.
5.4.  Conclusiones y érdenes para los casos particulares

5.4.1.De acuerdo con analisis juridico y jurisprudencial antes expuesto, para esta Sala esta
claro que la resoluciéon de solicitudes de inscripciéon en el RUV no puede hacerse
exclusivamente en términos cuantitativos, sino que debe tener presente el factor
cualitativo. De esta manera la UARIV esta obligada a motivar sus decisiones con elementos
que demuestren que los hechos victimizantes no se dieron en el marco del conflicto

armado interno, acudir a diferentes bases de datos, consultar fuentes y evaluar elementos



juridicos, técnicos y de contexto.

5.4.2.Ademds esta Sala estima que el insumo principal para determinar la inclusién de una

persona en el RUV por el hecho victimizante de homicidio es el expediente de la Fiscalia
General de la Nacién y, dependiendo el caso, las sentencias proferidas por los jueces de la
Republica en materia penal, por lo que resulta superficial negar las pretensiones de estas
personas por la simple valoracién de la declaracion rendida y la exposiciéon de algunos

elementos de contexto.

5.4.3.En los casos objeto de analisis se encontrd que las decisiones a través de las cuales

no incluyé a los actores en el RUV no fueron motivadas y no se tuvo en cuenta que, de
acuerdo al principio de la carga de la prueba, era a la entidad a la que le correspondia
demostrar que los homicidios no se habian presentado con ocasién al conflicto armado

interno.

5.4.4.En consecuencia, la Sala revocara las sentencias de instancia en todos los casos
objeto de revision que declararon la improcedencia o negaron el amparo de los derechos de
los accionantes. En su lugar, concedera el amparo del derecho al debido proceso de las
sefioras Maria Etelvina Sanchez Aguirre (Expediente T-6.493.803), Nubia Marleny Morales
de Zapata (Expediente T-6.515.994) y el sefior Onnan Cortés Gonzalez (Expediente
T-6.533.655).

5.4.5.Finalmente, ordenara a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas que deje sin efectos las resoluciones mediante las
cuales negé la inclusién en el Registro Unico de Victimas a los accionantes y, dentro de los
quince (15) dias siguientes a la notificaciéon de esta sentencia, expida actos administrativos
que resuelvan la solicitud de inclusién en el Registro Unico de Victimas de las sefioras Maria
Etelvina Sanchez Aguirre (Expediente T-6.493.803), Nubia Marleny Morales de Zapata
(Expediente T-6.515.994) y el sefior Onnan Cortés Gonzdalez (Expediente T-6.533.655).

lIl. DECISION

La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
vulnera el derecho fundamental al debido proceso y de las victimas a ser incluidas en el

RUV cuando decide negar la inscripcién en esta herramienta al concluir que el hecho



victimizante no ocurrié en el marco del conflicto armado interno y la determinacién se
adopto por el andlisis exclusivo de la declaracién rendida por el solicitante y la presentacién
de elementos de contexto. En estos eventos, la UARIV tiene la carga de la prueba porlo
que inicialmente, debe valorar la informacién suministrada por la persona teniendo en
cuenta los principios de buena fe asi como el de favorabilidad y, en caso de duda, tendra
que expedir un acto administrativo motivado en el que mediante la evaluacién de
elementos juridicos, técnicos y de contexto y elementos materiales probatorios demuestre

que no hay lugar a la inscripcién.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO. En el expediente T-6.493.803, REVOCAR las sentencias proferidas el 13 de junio de
2017 por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin y el 3 de agosto de 2017
por la Sala Primera de Decisién Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
que declararon la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por Maria Etelvina
Sanchez Aguirre contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacién
Integral a las Victimas. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental al

debido proceso.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones Nro. 2014-483862 del 15 de julio de 2013 vy
Nro. 20883 del 22 de julio de 2016 expedidas por la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, mediante las cuales se negé la inclusién en el
Registro Unico de Victimas a la sefiora Maria Etelvina Sdnchez Aguirre por el homicidio de

su hijo Santiago Andrés Mufioz Sdnchez.

CUARTO. En el expediente T-6.515.994, REVOCAR las sentencias proferidas el 25 de julio
de 2017 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Medellin y el 5 de septiembre de 2017 por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, a través de las cuales se negd el amparo de los
derechos de la sefiora Nubia Marleny Morales de Zapata dentro de la tutela que se dirigid
contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las

Victimas. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido proceso.



QUINTO. DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones Nro. 2013-309716 del 25 de noviembre de
2013, Nro. 2013-309716R FUD. NE000151002 del 14 de noviembre de 2014 y Nro. 1903 del
28 de noviembre de 2014 expedidas por la Unidad Administrativa Especial para la Atencién
y Reparacién Integral a las Victimas, mediante las cuales se neg6 la inclusién en el
Registro Unico de Victimas a la sefiora Nubia Marleny Morales de Zapata por el homicidio de

su hijo Willmar Adrian Zapata Morales.

SEXTO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atenciéony Reparacion Integral
a las Victimas que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de esta
sentencia, expida un acto administrativo que resuelva la solicitud de inclusidn en el Registro
Unico de Victimas de la Nubia Marleny Morales de Zapata. La nueva resolucién deber3
exponer los motivos que sustenten la decisién adoptada, evaluar elementos juridicos,
técnicos, de contexto y, particularmente, valorar los documentos obrantes en el expediente
de la Fiscalia sobre la investigacion adelantada por el homicidio de Willmar Adrian Zapata

Morales.

SEPTIMO. En el expediente T-6.533.655, REVOCAR las sentencias proferidas el 27 de julio de
2017 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Ibagué y el 13 de septiembre de 2017
por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de lbagué, que
declararon la improcedencia de la accién de tutela promovida por Onnan Cortés Gonzdlez
contra la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las

Victimas. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido proceso.

OCTAVO. DEJAR SIN EFECTO las Resoluciones Nro. 2015-214851 del 18 de septiembre de
2015, Nro. 2015-214851R del 24 de agosto de 2016 Resoluciéon y Nro. 201735600 del 17 de
julio de 2017 expedidas por la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién

Integral a las Victimas, mediante las cuales se negd la inclusién en el Registro Unico de
Victimas al sefior Onnan Cortés Gonzalez por el homicidio de sus hijos John Fredy Cortés

Cortés y Duberney Cortés Cortés.

NOVENO. ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de
esta sentencia, expida un acto administrativo que resuelva la solicitud de inclusién en el

Registro Unico de Victimas del sefior Onnéan Cortés Gonzélez. La nueva resolucién deberd



exponer los motivos que sustenten la decisiéon adoptada, evaluar elementos juridicos,

técnicos, de contexto y, particularmente, valorar los documentos obrantes en el expediente
de la Fiscalia y las actuaciones dentro la investigacién que se encuentra en estado activo en
la Fiscalia 51 de la Unidad seccional de Chaparral (Tolima) por los homicidios de John Fredy

Cortés Cortés y Duberney Cortés Cortés.

DECIMO. LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del juez de tutela de instancia-,

previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.
Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

[1] Sala de Seleccion Niumero Doce de 2017, integrada por el Magistrado Antonio José

Lizarazo Ocampo y la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado.

[2] Sala de Seleccion Numero Uno de 2018, integrada por los Magistrados Alejandro Linares

Cantillo y Alberto Rojas Rios.

[3] De acuerdo con la copia de la cédula de ciudadania que se encuentra dentro del
expediente, la sefiora Maria Etelvina Sanchez Aguirre naci6 el 29 de diciembre de 1951 en
el Municipio de Pacora (Caldas), por lo que actualmente tiene 66 anos. Folio 25 del

cuaderno principal del expediente T-6.493.803.



[4] La accionante anex6 el Registro Civil de Defuncién de su hijo junto con la demanda de
tutela. En el documento consta que Santiago Andrés Mufioz Sadnchez fallecié a las 8:48 pm
del 21 de agosto del afio 2011 en Medellin. Folio 19 del cuaderno principal del expediente
T-6.493.803.

[5] Folio 2 del cuaderno principal del expediente T-6.493.803.

[6] En las Resoluciones Resolucién Nro. 2014-483862 del 15 de julio de 2013y Nro. 20883
del 22 de julio de 2016 proferidas por la UARIV, mediante las cuales se negé la inclusion en
el RUV a la sefiora Maria Etelvina Sanchez Aguirre, consta la fecha en la que la accionante
rindié declaracién ante la Personeria Municipal de Medellin Antioquia y lo que expuso en
dicha oportunidad. Folios 17 y 22 del cuaderno principal del expediente T-6.493.803.

[7] Folio 23 del cuaderno principal del expediente T-6.493.803. Los articulos periodisticos
mencionados en al acto administrativo se pueden consultar en las siguientes direcciones:
http://www.elcolombiano.com/historico/son_138 _combos_en_medellin-AYEC_153553 vy
https://noticias.caracoltv.com/bogota/nacion/tiros-se-enfrentaron-delincuentes-con-policia-en-

comuna-13-de-medellin
[8] Folios 23 y 24 del cuaderno principal del expediente T-6.493.803.
[9] Folio 23 del cuaderno principal del expediente T-6.493.803.

[10] La accionante anexd el escrito de solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion
Nro. 2014-483862. Folios 13-16 del cuaderno principal del expediente T-6.493.803.

[11] La Resolucién Nro. 20883 del 22 de julio de 2016, mediante la cual se confirmé la
Resolucion Nro. 2014-483862, se anexd junto con la demanda de tutela. Folios 17 y 18 del

cuaderno principal del expediente T-6.493.803.

[12] La UARIV anex6 junto con su respuesta el oficio Nro. 201772016897231. Folio 32 del
cuaderno principal del expediente T-6.493.803.

[13] La sentencia del 3 de agosto de 2017 de la Sala Primera de Decisién Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin fue firmada por dos de los magistrados y existe un

salvamento de voto del Magistrado Martin Agudelo Ramirez, quien se apartd de la decision



mayoritaria al considerar que no se podia exigir a la accionante acudir a la jurisdicciéon de lo

contencioso administrativo. Folio 60 y 61 del cuaderno principal del expediente T-6.493.803.

[14] De acuerdo con la copia de la cédula de ciudadania que se encuentra dentro del
expediente, la sefiora Nubia Marleny Morales de Zapata naci6 el 12 de febrero de 1949 en
la ciudad de Medellin (Antioquia), por lo que actualmente tiene 69 afios. Folio 13 del

cuaderno principal del expediente T-6.515.994.

[15] La accionante anexé el Registro Civil de Defuncién de su hijo junto con la demanda de
tutela. En el documento consta que Willmar Adrian Zapata Morales fallecié a las 8:45 pm del
15 de enero de 1996 en Medellin. Folio 14 del cuaderno principal del expediente
T-6.515.994.

[16] En las Resoluciones Nro. 2013-309716 del 25 de noviembre de 2013 y Nro.
2013-309716R del 14 de noviembre de 2014 proferidas por la UARIV, mediante las cuales se
negd la inclusion en el RUV a la sefiora Nubia Marleny Morales de Zapata, consta la fecha
en la que la accionante rindié declaracién ante la Procuraduria Regional de Medellin y lo que
expuso en dicha oportunidad. Folios 17 y 20 del cuaderno principal del expediente
T-6.515.994.

[17] Folio 17 del cuaderno principal del expediente T-6.515.994.
[18] Folio 21 del cuaderno principal del expediente T-6.515.994.

[19] Decreto 4800 de 2011. Articulo 156. “Reconsideracidon de solicitudes de indemnizacién
administrativa ya resueltas. Sélo a solicitud de parte, podradn ser reconsiderados, bajo las
reglas del presente decreto, los casos que hayan sido negados por presentacion
extemporanea, por el momento de ocurrencia de los hechos, o porque los hechos estaban
fuera del marco de la Ley 418 de 1997 o del Decreto 1290 de 2008".

[20] El oficio del 11 de mayo de 2017 con Radicado Nro. 201772019878911 fue aportado
por la UARIV. Folio 58 del cuaderno principal del expediente T-6.515.994.

[21] Folios 28 y 29 del cuaderno principal del expediente T-6.515.994.



[22] Folios 30-34 del cuaderno principal del expediente T-6.515.994.
[23] Folios 35-37 del cuaderno principal del expediente T-6.515.994.
[24] Folios 38-45 del cuaderno principal del expediente T-6.515.994.

[25] De acuerdo con la copia de la cédula de ciudadania que se encuentra dentro del
expediente, el sefior Onnan Cortés Gonzalez nacid el 13 de enero de 1942 en el Municipio
de Planadas (Tolima), por lo que actualmente tiene 76 aflos. Folio 2 del cuaderno principal
del expediente T-6.533.655.

[26] EI actor anex6 junto con la demanda de tutela los Registros de defuncién Nro.
71204699-8 y Nro. 71204698-0 en los que se certifica las muertes violentas de sus hijos
John Fredy Cortés Cortés 'y Duberney Cortés Cortés ocurridas el 8 de febrero de 2015. Folios

4y 6 del cuaderno principal del expediente T-6.533.655.

[27] Folio 45 del cuaderno principal del expediente T-6.533.655 (reverso).
[28] Folio 45 del cuaderno principal del expediente T-6.533.655 (reverso).
[29] Folio 44 del cuaderno principal del expediente T-6.533.655.

[30] Folio 42 del cuaderno principal del expediente T-6.533.655.

[31] Folio 37 del cuaderno principal del expediente T-6.533.655.

[32] Folios 27-29 del cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.
[33] Folios 36 y 37 del cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.

[34] LA UARIV anexd, junto con su respuesta, la Resolucién Nro. 2015-2886765 del 15 de
diciembre de 2015. Folios 63 y 64 del cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.

[35] Los oficios 20440-01-02-169 firmados por la Fiscal 169 Seccional - Jefe de Unidad de la
Direccién Seccional de Medellin, Seccidén de Fiscalia y Seguridad Ciudadana fueron recibidos
el 17 de abril de 2018 por la Secretaria General de la Corte Constitucional (3 paginasy 1
CD). Folios 66 -69 del cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.



[36] Folio 67 del cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.

[37] La “Actuacién del primer respondiente” con Nro. de caso 050016000206201153229
estda en las paginas 17 y 18 del archivo que se llama “EXPEDIENTE NRO.

050016000206201153229 OCCISO SANTIAGO ANDRES MUNOZ SANCHEZ 1" que esta en el
CD que adjunté la Fiscal 169 Seccional - Jefe de Unidad de la Direccién Seccional de
Medellin, Seccién de Fiscalia y Seguridad Ciudadana. El CD se encuentra en el folio 69 del

cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.

[38] La entrevista se encuentra en las paginas 12 y 13 del archivo que se llama
“EXPEDIENTE NRO. 050016000206201153229 OCCISO SANTIAGO ANDRES MUNOZ
SANCHEZ 1" que esta en el

el CD que adjunté la Fiscal 169 Seccional - Jefe de Unidad de la Direccién Seccional de
Medellin, Seccion de Fiscalia y Seguridad Ciudadana. El documento lo firma la entrevistada
y un miembro de la Policia Judicial. EI CD se encuentra en el folio 69 del cuaderno Secretaria
del expediente T-6.493.803.

[39] El oficio de archivo de las diligencias en el caso de la investigacién por el homicidio de
Santiago Andrés Mufioz Sanchez fue firmado por la Fiscal 02 seccional, estd fechado el 24
de agosto de 2012 y se encuentra en las paginas 167-169 del archivo que se llama
“EXPEDIENTE NRO. 050016000206201153229 OCCISO SANTIAGO ANDRES MUNOZ
SANCHEZ 1" que esta en el

[40] La constancia expedida el 6 de diciembre de 2016 por la Asistente IV de Fiscal con
funciones de Policia Judicial esta en la pagina 178 del archivo que se llama “EXPEDIENTE
NRO. 050016000206201153229 OCCISO SANTIAGO ANDRES MUNOZ SANCHEZ 1" que se
halla en el CD que adjuntd la Fiscal 169 Seccional - Jefe de Unidad de la Direccién Seccional
de Medellin, Seccidén de Fiscalia y Seguridad Ciudadana. EI CD se encuentra folio 69 del

cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.

[41] La denuncia interpuesta por una persona con reserva de identidad ante la Fiscalia
Delegada nimero 126 de la Unidad Seccional de la Fiscalia 3 de vida de la ciudad de
Medellin reposa en las paginas 14-16 del archivo que se llama “EXPEDIENTE NRO.476.545
OCCISO WILMAR ADRIAN ZAPATA MORALES 1" que estd en el CD que adjunté la Fiscal 169



Seccional - Jefe de Unidad de la Direccién Seccional de Medellin, Seccién de Fiscalia y
Seguridad Ciudadana. El CD se encuentra en el folio 69 del cuaderno de Secretaria del
expediente T-6.493.803.

[42] El informe expedido el 19 de marzo de 1996 por el Jefe de la unidad de homicidios del
CTI reposa en las paginas 59-63 del archivo que se llama “EXPEDIENTE NRO.476.545
OCCISO WILMAR ADRIAN ZAPATA MORALES 1" que esta en el CD que anexd la Fiscal 169
Seccional - Jefe de Unidad de la Direccion Seccional de Medellin, Seccién de Fiscalia y
Segquridad Ciudadana. ElI CD se encuentra en el folio 69 del cuaderno de Secretaria del
expediente T-6.493.803.

[43] La solicitud del 30 de septiembre de 2008 del Fiscal 43 Delegado del Tribunal de
Justicia y Paz de Medellin se halla en la pagina 69 del archivo denominado “EXPEDIENTE
NRO.476.545 OCCISO WILMAR ADRIAN ZAPATA MORALES 1" que esta en el CD que adjunté
la Fiscal 169 Seccional - Jefe de Unidad de la Direccién Seccional de Medellin, Seccién de
Fiscalia y Seguridad Ciudadana. El CD se encuentra en el folio 69 del cuaderno de Secretaria
del expediente T-6.493.803.

[44] Decreto 2591 de 1991. Articulo 13. “Personas contra quien se dirige la accion e
intervinientes. La accidn se dirigira contra la autoridad publica o el representante del érgano
que presuntamente viold o0 amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen
actuado en cumplimiento de 6rdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su
autorizacion o aprobacion, la accién se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo
que se decida en el fallo. De ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accién se
tendra por ejercida contra el superior. || Quien tuviere un interés legitimo en el resultado del
proceso podra intervenir en él como coadyuvante del actor o de la persona o autoridad

publica contra quien se hubiere hecho la solicitud”.
[45] Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999 (MP Vladimiro Naranjo Mesa).

[46] Corte Constitucional, sentencia T-311 de 1996 (MP José Gregorio Hernandez Galindo)
y SU-772 de 2014 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[47] Corte Constitucional, sentencias T-192 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-006
de 2014 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo), T-692 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza



Martelo), T-525 de 2014 (MP Maria Victoria Calle Correa), T-573 de 2015 (MP Maria Victoria
Calle Correa), T-417 de 2016 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-301 de 2017 (MP Aquiles
Arrieta Goémez) y T-584 de 2017 (MP José Fernando Reyes Cuartas), en las que esta

Corporacién ha sido enfatica al advertir que tratdndose de victimas de la violencia resulta
desproporcionado exigir el agotamiento de los medios de defensa judicial existentes en la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

[48] Corte Constitucional, sentencia T-290 de 2016 (MP Alberto Rojas Rios), en la que la
Sala Octava indicé que “debido al particular estado de vulnerabilidad en que se encuentra
la poblacién victima del conflicto armado interno, la accion de tutela es el mecanismo
judicial idéneo para garantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales, cuando su

satisfaccion depende de la inclusidn en el Registro Unico de Victimas”.

[49] Corte Constitucional, sentencia T-301 de 2017 (MP Aquiles Arrieta GOmez).

[50] Corte Constitucional, sentencia T-478 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).
[51] Corte Constitucional, sentencia T-584 de 2017 (MP José Fernando Reyes Cuartas).

[52] Decreto 1084 de 2015. Articulo 2.2.2.1.1. (compilado del articulo 16 del Decreto 4800
de 2011).

[53] Decreto 1084 de 2015. Articulo 2.2.2.1.4. (compilado del articulo 19 del Decreto 4800
de 2011).

[54] Decreto 1084 de 2015. Articulo 2.2.2.3.5. (compilado del articulo 31 del Decreto 4800
de 2011).

[55] Decreto 1084 de 2015. Articulo 2.2.2.3.11. (compilado del articulo 37 del Decreto 4800
de 2011).

[56] Corte Constitucional, sentencia T-290 de 2016 (MP Alberto Rojas Rios) en la que la Sala

Octava de Revision se refirid al derecho de las victimas a la inclusion en el RUV.

[57] Corte Constitucional. Sobre el caracter fundamental del derecho de las victimas a la

inscripcién en el RUV pueden consultarse las sentencias: T-163 de 2017 (MP Gloria Stella



Ortiz Delgado), T-478 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado) y T-488 de 2017 (MP Gloria
Stella Ortiz Delgado).

[58] Corte Constitucional, sentencias T-451 de 2014 y T-834 de 2014.
[59] Corte Constitucional, sentencia T-290 de 2016 (MP Alberto Rojas Rios).
[60] Corte Constitucional, sentencia T-556 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa).

[61] Corte Constitucional, sentencia T-328 de 2007 (MP Jaime Cérdoba Trivifio), en la que
esta Corporacidn sintetiz6 las hipétesis en las que es procedente ordenar la inscripcion en el
RUV o la revisién de la declaracién rendida para la inclusién en el registro. Lo anterior se
reiter6 en las sentencias T-630-07 (MP Humberto Antonio Sierra Porto), T-156 de 2008 (MP
Rodrigo Escobar Gil, T-1134 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa), T-582 de 2011 (MP
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), T-087 de 2014 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; AV Luis
Ernesto Vargas Silva), T-112 de 2015 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio), T-301 de 2017 (MP
Aquiles Arrieta GOmez) y T-584 de 2017 (MP José Fernando Reyes Cuartas).

[62] Corte Constitucional, sentencia T-327 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra),
reiterada en las providencias T-268 de 2003 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), T-821 de
2007 (MP Catalina Botero Marino AV Jaime Araujo Renteria), T-458 de 2008 (MP Humberto

Antonio Sierra Porto), T-647 de 2008 (MP Clara Inés Vargas Hernandez; AV Jaime Araujo
Renteria), T-006 de 2009 (MP Jaime Cdrdoba Trivifio), T-179 de 2010 (MP Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub), T-092 de 2012 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo) y T-1064 de 2012 (MP Alexei

Julio Estrada).

[63] Ley 1448 de 2011. Articulo 5. Principio de buena fe. El Estado presumird la buena fe de
las victimas de que trata la presente ley. La victima podrd acreditar el dafio sufrido, por
cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastard a la victima probar de
manera sumaria el dano sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a

relevarla de la carga de la prueba.
[64] Corte Constitucional, sentencia (MP Jaime Cérdoba Trivifio).

[65] Corte Constitucional, sentencia T-163 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).



[66] Corte Constitucional, sentencia T-301 de 2017 (MP Aquiles Arrieta GOmez).

[67] Corte Constitucional, sentencia T-478 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).
[68] Corte Constitucional, sentencia T-584 de 2017 (MP José Fernando Reyes Cuartas).
[69] Corte Constitucional, sentencia T-120 de 1993 (MP Alejandro Martinez Caballero).

[70] Corte Constitucional, sentencias T-347 de 1993 (MP Vladimiro Naranjo Mesa) y T-404
de 1993 (MP Jorge Arango Mejia), en las que se reconocié que el derecho al debido proceso

garantiza la proteccién de la seguridad juridica.

[71] Corte Constitucional, sentencia T-467 de 1995 (MP Vladimiro Naranjo Mesa) en la que
se definié el derecho al debido proceso administrativo. Las sentencias T-238 de 1996 (MP
Vladimiro Naranjo Mesa), T-706 de 2012 (MP Luis Ernesto Vargas Silva) y T-533 de 2014 (MP
Luis Guillermo Guerrero Pérez AV Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) reiteran dicha

definicion.
[72] Corte Constitucional, sentencia T-559 de 2015 (MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

[73] Corte Constitucional, sentencia SU-250 de 1998 (MP Alejandro Martinez Caballero; SV

Susana Montes Echeverry (Conjuez) y Fabio Morén Diaz).
[74] Corte Constitucional, sentencia T-707 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa).
[75] Corte Constitucional, sentencia T-991 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Correa).

[76] Corte Constitucional, sentencias T-692 de 2014 (Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) y
T-556 de 2015 (MP Maria Victoria Calle Correa).

[77] Corte Constitucional, sentencia T-692 de 2014 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

[78] Corte Constitucional, sentencia T-301 de 2017 (MP Aquiles Arrieta GOmez).
[79] Folios 23 y 24 del cuaderno principal del expediente T-6.493.803.

[80] El articulo del diario “El Colombiano” titulado “Son 138 combos en Medellin” puede



consultarse en:

http://www.elcolombiano.com/historico/son_138 combos_en_medellin-AYEC 153553

[81] La noticia publicada en la pagina de Noticias Caracol el 20 de febrero de 2013 se
puede consultar en la siguiente direccion:
https://noticias.caracoltv.com/bogota/nacion/tiros-se-enfrentaron-delincuentes-con-policia-en-

comuna-13-de-medellin

[83] Folios 12 y 13 de la investigacién adelantada por la Fiscalia General de la Nacidn por el
homicidio de Santiago Andrés Mufioz Sanchez. El archivo con el “EXPEDIENTE NRO.
050016000206201153229 OCCISO SANTIAGO ANDRES MUNOZ SANCHEZ 1" se encuentra

en el CD ubicado en el folio 69 del cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.

[84] Folios 167-169 de la investigacidn adelantada por la Fiscalia General de la Nacién por
el homicidio de Santiago Andrés Mufioz Sanchez. El archivo con el “EXPEDIENTE NRO.
050016000206201153229 OCCISO SANTIAGO ANDRES MUNOZ SANCHEZ_ 1" se encuentra

en el CD ubicado en el folio 69 del cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.

[85] Folios 178 de la investigacién adelantada por la Fiscalia General de la Naciéon por el
homicidio de Santiago Andrés Mufioz Sanchez. El archivo con el “EXPEDIENTE NRO.
050016000206201153229 OCCISO SANTIAGO ANDRES MUNOZ SANCHEZ_1” se encuentra

en el CD ubicado en el folio 69 del cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.
[86] Folio 21 del cuaderno principal del expediente T-6.515.994.

[87] Folios 4 y 5 de la investigacién adelantada por la Fiscalia General de la Nacién por el
homicidio de Willmar Adridn Zapata Morales. El archivo con el “EXPEDIENTE NRO.476.545
OCCISO WILMAR ADRIAN ZAPATA MORALES 1" se encuentra en el CD ubicado en el folio 69
del cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.

[88] Folio 14 de la investigacién adelantada por la Fiscalia General de la Nacién por el
homicidio de Willmar Adrian Zapata Morales. El archivo con el “EXPEDIENTE NRO.476.545
OCCISO WILMAR ADRIAN ZAPATA MORALES 1” se encuentra en el CD ubicado en el folio 69
del cuaderno de Secretaria del expediente T-6.493.803.
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