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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Luis Guillermo Guerrero Pérez y Alejandro Linares Cantillo, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos proferidos en primera instancia, por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota y en segunda instancia, por la Sala de Casacién Civil de la

Corte Suprema de Justicia en el tramite de la accién de tutela instaurada por Octavio Alonso



Aristizdbal Murillo, contra el Juzgado Ochenta y Cinco (85) Civil Municipal de Bogotd, la Policia

Nacional y la Sociedad Storage and Parking S.A.S.
|. ANTECEDENTES

El actor, Octavio Alonso Aristizabal Murillo, interpuso el 14 de octubre de 2016 accién de
tutela contra el Juzgado Ochenta y Cinco (85) Civil Municipal de Bogota, la Policia Nacional y
la Sociedad Storage and Parking S.A.S., por considerar que dichas entidades desconocieron
sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso efectivo

a la administracién de justicia, por la situacién que describe en los siguientes:
1. Hechos
A. Proceso ejecutivo

1.1. La Compainia de Financiamiento Tuya S.A. inicidé un proceso ejecutivo mixto en contra del
sefior Octavio Alonso Aristizabal Murillo, tendiente a obtener el pago de la suma de
$27.983.706 por concepto de capital, representado en el pagaré No. 19855911, mas los

intereses remuneratorios y moratorios generados por la deuda.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 513 del C.P.C., la Compafia formulé en escrito
separado una solicitud de embargo y secuestro de un vehiculo marca Nissan Tiida modelo

2011, de propiedad del sefior Aristizabal Murillo.

1.2. El proceso correspondid inicialmente al Juzgado Sesenta y Nueve (69) Civil Municipal de
Bogota, que mediante providencia del 7 de mayo de 2013, libré el mandamiento de pago por
los valores indicados en la demanda. Simultaneamente con el mandamiento ejecutivo, el
juzgado decretd el embargo del automotor por lo cual expidid el oficio correspondiente a la
Secretaria de Movilidad de Bogotd para que se inscribiera la medida cautelar en el Registro

Automotor de la ciudad.

1.3. El 30 de abril de 2015, el apoderado de la Compafia de Financiamiento Tuya S.A. solicitd
al Juzgado el secuestro del vehiculo embargado, ante lo cual el despacho se pronuncio a
través de providencia del 7 de mayo de 2015, en los siguientes términos2: “Previamente a
decretar la aprehensién del vehiculo automotor de placas RCK-168, alléguese el

correspondiente certificado de tradicidon del bien en el cual se encuentre inscrita la medida



de embargo”.

1.4. En razoén de la expedicién del Acuerdo No. PSAA15-10375 del 12 de agosto de 20153, el
proceso fue reasignado al Juzgado Cuarenta (40) Civil Municipal de Descongestion de Bogota,
autoridad judicial que mediante auto de 21 de agosto de 2015, avocé conocimiento del

asunto y dispuso la notificacion del demandado.

1.5. A través de memorial presentado el 10 de noviembre de 2015, el apoderado de la
Compafiia de Financiamiento Tuya S.A., solicité al Juez de conocimiento “la terminacién del
proceso por pago total de la obligaciédn”. En consecuencia pidié (i) que se levantaran las
medidas cautelares que se encuentren decretadas y practicadas, (ii) que no se condenara en
costas al ejecutado y (iii) que se hiciera entrega del titulo ejecutivo base de recaudo al
demandado4.

1.6. Con ocasidn de la expedicién del Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de
20155, el proceso ejecutivo fue reasignado al Juzgado Ochenta y Cinco (85) Municipal de
Bogota, autoridad que mediante auto del 2 de diciembre de 2015 y atendiendo la solicitud de
la parte ejecutante, dispuso (i) dar por terminado el proceso por pago total de la obligacién,
(ii) cancelar las medidas cautelares decretadas y practicadas y (iii) ordenar el desglose de los

documentos que sirvieron de base a la ejecucion6.

El 14 de diciembre de 2015, el Juzgado libré el aviso de desembargo dirigido a la Secretaria
de Movilidad de la ciudad.

B. La aprehensién material y las solicitudes de entrega del vehiculo

1.7. Con antelaciéon a la terminacién del proceso ejecutivo, el 29 de septiembre de 2015, el
automotor fue aprehendido por presuntos agentes de la Policia Nacional y conducido en Grua
a las instalaciones de la empresa Storage and Parking S.A.S., para su depésito. Dicho
procedimiento consta en un Acta de Inventario del vehiculo que fue suscrita por la esposa del

ejecutado y por un representante del parqueadero7.

1.8. EI 15 de enero de 2016, el actor radicéd una peticion dirigida a la Seccional de
Investigacion Criminal (SIJIN) de la Policia Nacional, encaminada a que se le suministrara

copia del oficio “que sirvié como fundamento” para la captura del vehiculo8. Peticiéon que fue



resuelta por el Asesor Juridico de la Unidad Investigativa de la SIJIN, en la que le indicé que
“no existe ningln registro de radicacién de medida cautelar para su automotor de placas
RCK-168"9.

1.9. Mediante escrito presentado el 12 de marzo de 2016, el sefior Aristizabal Murillo solicitd
a la empresa Storage and Parking S.A.S., la entrega inmediata del vehiculo. Como sustento
de su peticidn, el actor expuso que el automotor “se encuentra en su establecimiento sin
ningun soporte legal ni orden judicial como lo certifica el Juzgado 85 Civil Municipal de Bogota
[...] cuando dice: “(...) Cumple senalar, que hasta la fecha de hoy 16 de diciembre de 2015,
el despacho no ha emitido ninguna orden de captura sobre el vehiculo cautelado, al contrario
el juzgado de origen profiere auto de fecha 7 de mayo de 2015, manifestandole que
“previamente a decretar aprehensién del vehiculo automotor” acreditese el embargo (...)".
Por consiguiente, indicé que “si bien es cierto sobre el vehiculo recaia un embargo no existia
orden de secuestro es decir no hay orden de aprehension, por tal motivo el vehiculo no
puede permanecer en su parqueadero si no media una orden de autoridad competente en
este caso del juez que ordene una aprehension y no la hay, [por lo tanto] ustedes estan

incurriendo en presuntas irregularidades”10.
C. Fundamentos de la accion de tutela

El actor solicité el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido

proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia.

Al respecto, sostuvo que los funcionarios de la Policia Nacional inmovilizaron el vehiculo, sin
que existiera una orden proferida por el juez de conocimiento del proceso ejecutivo,
incurrieron en un procedimiento alejado de la legalidad. Asi mismo, manifiesta que ni en el
cuaderno principal ni en el de medidas cautelares, reposa oficio alguno emitido por Ia
empresa Storage and Parking S.A.S., en el que informe al juzgado sobre la aprehension del

bien embargado.

Informd que en las oficinas de la sociedad Storage and Parking S.A.S., le expresaron que para
efectos de la entrega del automotor, era necesaria una orden del juzgado que asi lo
autorizara y que se pagara el valor del depdsito, cuyo monto asciende a la suma de
$7.000.000 para el mes de febrero de 2016, valor que por el transcurso del tiempo aumenta

exponencialmente.



Indicé que el Juzgado Ochenta y Cinco (85) Civil Municipal de Bogota, mediante oficio del 13
de abril de 2016, dirigido al representante legal de la Sociedad Storage and Parking S.A.S.,
precisa “que dentro del asunto de la referencia no ha emitido orden alguna de captura del
vehiculo identificado con placas RCK-168, por lo tanto no es procedente ordenar la entrega

del automotor”.

Afirmé que por estos hechos, formuld la correspondiente queja disciplinaria contra los
policiales que participaron en la retencién del bien objeto de embargo, la cual fue archivada
por la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Nacional, al no encontrar mérito

para proseguir con el procedimiento administrativo.

Agregé que la “detencidn ilegal del vehiculo ha causado un deterioro en la economia familiar
porque con ese vehiculo trabajaba mi esposa para llevar todos los materiales necesarios para

cumplir con su trabajo y para transportar a nuestros hijos.”
2. Tramite procesal y contestacion de la demanda

El conocimiento de la accién de tutela instaurada el 14 de octubre de 2016, le correspondié a
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, autoridad que le comunicé la
existencia del proceso a las partes y dispuso la practica de pruebasll. Las contestaciones

aportadas al proceso dicen lo siguiente:

2.1. El sefior Jairo Alberto Rios Saenz, en condicién de representante legal de la sociedad

Storage and Parking S.A.S., se opuso a las pretensiones de la accién de tutela.

Indicé que el ingreso del vehiculo a las instalaciones de la sociedad el dia 29 de septiembre
de 2015, no ocurrié por un capricho de la empresa sino por la actuacion de miembros de la
Policia Nacional, que trasladaron el bien objeto de captura quienes por demas informaron que
la autoridad que ordend la medida en cuestién, era el Juzgado Sesenta y Nueve (69) Civil

Municipal de Bogota.

Afirmé que el automotor fue en su momento objeto de cautela por parte de la autoridad
judicial competente, por lo que considera extrafia la afirmacién del juzgado segun la cual la
aprehension del vehiculo no fue decretada, a fin de “torcer la decisién en contra de la

sociedad para que entregue el automotor sin cobrar emolumentos por la vigilancia y



mantenimiento en buen estado del automotor”12.

2.2. La Direccién de Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional, expuso que las
capturas efectuadas por los policiales adscritos a dicha institucién no son de conocimiento de
la SIJIN, toda vez que las actas de inventarios e informes emitidos dentro de las diligencias de
retencion son entregados directamente al parqueadero en el que se deja depositado el
automotor, a los poseedores de los vehiculos capturados y posteriormente ante la autoridad
solicitante de la medida, a quien le pone a disposicién el vehiculo retenido y es quien en

Ultimas asume la custodia y cuidado de los mismos.

Expresé que en aras de determinar la identidad de los uniformados que realizaron el
procedimiento de retencién, teniendo en cuenta que el accionante refiere haber presentado
queja disciplinaria ante la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia Nacional, “nos
dirigimos a dicha oficina para indagar sobre el inhibitorio proferido, ante lo cual los
funcionarios manifestaron que el archivo de las diligencias obedecié a que dentro del video
no se podia determinar la identidad de los policias, por lo que consideraban se trataban de
falsos uniformados”13. De igual manera, indicd que se consultd con la estacién de policia
cercana a la direcciéon donde el demandante refiere le fue inmovilizado el vehiculo para
determinar si se habia recibido el informe de la captura, “ante lo cual manifestaron que
adelantaron la verificacién en el archivo de la unidad como en los listados estadisticos de la
sala CIEPS, acerca de un hecho ocurrido en la calle 61 con carrera 30 con el vehiculo de
placas RCK168, para el dia 29 de septiembre de 2015, o posterior a esta fecha pero no se

encontraron documentos o soportes con respecto a lo mencionado”14.

Agregd que una vez consultado el Sistema Operativo de Antecedentes de la Policia Nacional
SIOPER, se establecié que para el vehiculo de propiedad del actor “no aparece inscrita orden

de medida cautelar proveniente de autoridad judicial”15.

2.3. El Juzgado Ochenta y Cinco (85) Civil Municipal de Bogota contesté la accion de tutela,
manifestando que dicho despacho no vulnerd ningln derecho fundamental del actor. Al
respecto, expuso el siguiente recuento de lo ocurrido en el proceso ejecutivo mixto seguido
por la Compafia de Financiamiento Tuya S.A., contra el sefior Octavio Alonso Aristizabal

Murillo:

2.3.1. El proceso correspondié por reparto al Juzgado Sesenta y Nueve (69) Civil Municipal de



Bogota, quien libré el correspondiente mandamiento de pago.

2.3.2. Dicho proveido no fue notificado personalmente al demandado, ya que el apoderado
de la parte ejecutante solicité la terminacién del proceso por pago total de la obligacién,
mediante memorial radicado el 10 de noviembre de 2015, en la Secretaria del Juzgado

Cuarenta (40) Civil Municipal de Descongestidn.

2.3.3. Las medidas cautelares fueron radicadas con la demanda y por medio de auto del 7 de
mayo de 2013, se ordend prestar caucion conforme a lo regulado en el articulo 513 del
C.P.C., carga procesal que fue cumplida por la parte ejecutante y por consiguiente se dispuso
el embargo del vehiculo de placas RCK168, medida que fue comunicada e inscrita por la

Secretaria de Movilidad de Bogota.

2.3.4. El ejecutante solicité la aprehension del automotor, peticién que no fue concedida por
el Juzgado Sesenta y Nueve (69) Civil Municipal de Bogota a través de auto del 7 de mayo de
2015, “siendo ésta la Ultima actuacién de fondo en este asunto en lo pertinente de medidas
cautelares”16.

En consecuencia, expresd que en el proceso no se expidié oficio alguno mediante el cual se
ordenara la aprehensién del vehiculo RCK-168 y por ello no existe copia del acta de
inventario del automotor.

|. DECISIONES OBJETO DE REVISION E IMPUGNACION
1. Primera instancia

La Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, por providencia del 27 de

octubre de 2016 denegd la accién de tutela.

Para llegar a tal conclusion, el Colegiado indicé que las inconsistencias denunciadas en la
aprehensién del vehiculo aludido “no cumplen con el requisito de la inmediatez”, pues la
aprehension del bien ocurrié el 29 de septiembre de 2015, mientras que la accién de tutela
fue instaurada el 14 de octubre de 2016, con lo cual transcurrieron mas de los 6 meses que

la jurisprudencia admite como término razonable para acudir al juez constitucional. Incluso



destacé que si se contara el aludido término a partir de la Comunicacién del 12 de abril de
2016, dirigida por el Juzgado de conocimiento al representante legal de la sociedad Storage
and Parking S.A.S., en la cual informaba que “no era procedente ordenar la entrega del
automotor y exhorta al representante legal del establecimiento que proceda de

conformidad”, el lapso sefialado se encontraria superado.

Pese a ello, dispuso remitir copias de toda la actuacion procesal a la Fiscalia General de la
Nacidn y a la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cundinamarca, en razén a que
las irregularidades denunciadas por el actor no han sido los Unicas que han sido puestos en

conocimiento del Tribunal en anteriores oportunidadesl7.
2. Impugnacion

El demandante, inconforme con la decisién adoptada, impugné el fallo de primera instancia.
Resaltd que desde la terminacion del proceso ejecutivo ha adelantado los tramites necesarios
ante las entidades accionadas, con el fin de obtener la devoluciéon del automotor que le fue
capturado, por lo cual existe un motivo valido que justifica la presunta tardanza en la

interposicion de la accién constitucional.
3. Segunda instancia

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, por providencia del 25 de
noviembre de 2016, resolvid confirmar por otras razones, la sentencia objeto de
impugnacién. Para el ad quem, la inconformidad que origina la controversia constitucional
consiste en controvertir la legalidad del procedimiento de aprensién del vehiculo, luego el
mecanismo idéneo para tal fin es la formulacién de la correspondiente denuncia penal ante la
Fiscalia General de la Nacidn, cuyo tramite procesal permite solicitar la entrega provisional

del automotor de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 22 y 99 de la Ley 906 de 200418.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del proceso de la

referencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion



Politica, los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y por la escogencia del caso

mediante Auto de la Sala de Seleccidén No. 1 del 27 de enero de 2017.
2. El asunto bajo revisién y problema juridico

2.1. Una compafiia de financiamiento comercial inicié un proceso ejecutivo mixto en contra
del tutelante, tendiente a obtener el pago de la suma de $27.983.706 por concepto de

capital, mas los intereses remuneratorios y moratorios generados por la deuda.

En el marco de dicho proceso, a través de auto del 7 de mayo de 2013, el Juzgado de
conocimiento decretd el embargo de un vehiculo de propiedad del actor y condiciond su
secuestro a la inscripcion de la medida cautelar en el Registro Automotor de la Secretaria de
Movilidad de Bogota. Pese a ello, segun afirmé el interesado, el 29 de septiembre de 2015, el
automotor fue aprehendido por presuntos agentes de la Policia Nacional y conducido ante los

parqueaderos de la sociedad Storage and Parking S.A.S., en donde permanece hasta la fecha.

El proceso ejecutivo culminé mediante providencia del 2 de diciembre de 2015, emanada del
Juez de conocimiento, que ademds dispuso cancelar la medida cautelar de embargo que
recaia sobre el bien19. Ante este hecho, el actor solicitd la devolucién del automotor tanto al
Juzgador como a la sociedad Storage And Parking S.A.S., con resultados infructuosos. Asi
mismo, solicité ante la Seccional de Investigacion Criminal (SIJIN) de la Policia Nacional, con
el objeto de obtener copia de los documentos que sirvieron de soporte al procedimiento que
culminé con la retencién del bien; peticién que fue resuelta por el Asesor Juridico de la
Unidad Investigativa de la entidad, en la que negaron la intervencién de uniformados de la
instituciéon en dichos hechos.

2.2. En ese contexto, corresponde a la Sala Primera de Revision determinar si el
procedimiento observado en la aprehension del bien mueble de propiedad del actor, ocurrido
en el marco de un proceso ejecutivo, vulnerd sus derechos fundamentales a la igualdad, al
trabajo, al debido proceso, a la propiedad y al acceso efectivo a la administracion de justicia.
Lo anterior, teniendo en cuenta que (i) el juzgado sostuvo que no profirié orden alguna de
aprehension del automotor, (ii) la Policia Nacional indicé que miembros ajenos a la institucidn
participaron en el procedimiento de retencidn del bien y (iii) la sociedad Storage and Parking

S.A.S., afirmd que el vehiculo fue trasladado por agentes de la Policia Nacional, por érdenes



del Juzgado Sesenta y Nueve (69) Civil Municipal de Bogotd, a quien inicialmente le

correspondid el conocimiento del proceso ejecutivo por reparto.

Para resolver el problema planteado, sera necesario que la Sala analice la procedencia de la
accién en este caso, dado que los jueces de instancia desestimaron la tutela por razones de
inmediatez y subsidiariedad. Asi mismo, que la Corte determine la legitimacién en la causa
por activa y pasiva en el asunto objeto de examen, a fin de resolver el caso concreto a la luz

del marco normativo aplicable.
3. Andlisis formal de procedibilidad de la accién de tutela.
3.1. Legitimacion activa

La solicitud de amparo constitucional se presenta por Octavio Alonso Aristizabal Murillo,
persona natural que actla en su propio nombre y que como tal, estd legitimado por activa

para promover la accién de tutela.

3.2. Legitimacidn pasiva

3.2.1. La legitimaciéon pasiva se consagra como “la facultad procesal que le atribuye al
demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamacién que el actor le dirige

mediante la demanda sobre una pretensién de contenido material”20.

En esta oportunidad, la accion de tutela se dirige contra el Juzgado Ochenta y Cinco (85) Civil
Municipal de Bogota, la Policia Nacional y la sociedad Storage And Parking S.A.S. que, segun

lo relatado por el actor, participaron en el secuestro de un vehiculo de su propiedad.

Se trata entonces de una accién constitucional dirigida contra dos autoridades publicas y un
particular. Al respecto, es menester recordar que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
52 del Decreto 2591 de 199121, “[I]a accién de tutela procede contra toda accién u omision
de las autoridades publicas, que haya violado, viole 0 amenace violar cualquiera de los

derechos de que trata el articulo 2 de esta ley”. La norma en comento también sefiala que



“[tlambién procede la accién de tutela contra acciones u omisiones de particulares”, de

conformidad con lo establecido en los articulos 42 al 44 ibidem.

Tratandose de una accién de tutela contra particulares, la Corte ha sefialado que dicho
mecanismo resulta procedente, siempre y cuando se configuren algunos de los siguientes
supuestos facticos22: (i) que el particular esté encargado de la prestacion de un servicio
publico; (ii) que la conducta del particular afecte grave y directamente el interés colectivo o
(iii) que el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension respecto al
accionado. Respecto a esta Ultima hipoétesis, el desarrollo jurisprudencial efectuado por el
intérprete constitucional ha sido abundante desde sus inicios, enfatizando en que si bien se
trata de figuras diferenciables, en determinados eventos pueden ir asociadas, y que la
configuracidon de estos fendmenos depende de las circunstancias que se susciten en cada

caso concreto23.

La Corte ha entendido la subordinacién, como “el acatamiento y sometimiento a érdenes
proferidas por quienes, en razén de sus calidades, tienen la competencia para impartirlas”24,
encontrdndose entre otras, (i) las relaciones derivadas de un contrato de trabajo; (ii) las
relaciones entre estudiantes y directivas del plantel educativo; (iii) las relaciones de patria
potestad originadas entre los hijos menores y los incapaces respecto de los padres, o (iv) las
relaciones entre los residentes de un conjunto residencial y las juntas administradoras de los
mismos25. Por su parte, la indefensién alude a la persona que “ha sido puesta en una
situacién que la hace incapaz de repeler fisica o juridicamente las agresiones de las cuales
viene siendo objeto por parte de un particular, las cuales ponen en peligro sus derechos
fundamentales. En otras palabras, no tiene posibilidades juridicas ni facticas para reaccionar
defendiendo sus intereses. En cada caso, el juez debe realizar un analisis relacional con la

finalidad de determinar el estado de indefension en la que se encuentra la persona”26.

La principal diferencia entre estas dos figuras, radica en “el origen de la dependencia entre
los sujetos. Si el sometimiento se presenta como consecuencia de un titulo juridico nos
encontraremos frente a un caso de subordinacion y (sic) contrario sensu si la dominacién

proviene de una situacion de hecho, podremos derivar la existencia de una indefension”27.

3.2.2. Con fundamento en lo anterior, la Sala considera que frente a los tres sujetos que

fueron llamados a responder por la presunta violaciéon de los derechos fundamentales del



actor, se predica que existe legitimacién en la causa por pasiva. En particular, la Corte
estima que el reproche constitucional dirigido por el actor contra la sociedad Storage and
Parking S.A.S., no solo por ubicarse en una posible hipétesis de indefensién conforme a las
reglas sefaladas con antelacidn, sino que tal como se puso de presente por la Corte en la
sentencia T-237 de 199328, de acuerdo con las correspondientes previsiones del Cédigo de
Procedimiento Civil, la funcién que cumple dicha sociedad en la guarda y custodia de bienes
muebles sujetos a medidas cautelares, es la de auxiliar de la justicia que constituye un oficio
publico, y, por consiguiente, en términos generales y para los asuntos que tengan relacion

directa con su funcién, puede ser destinataria de la accién de tutela.
3.3. Existencia de un medio de defensa judicial alternativo

De acuerdo con el pensamiento del juez de segunda instancia, pareceria claro que la accién
penal seria la via judicial adecuada para obtener la devolucién del bien objeto de
aprehensién, como quiera que al tenor de lo dispuesto en los articulos 22 y 99 de la Ley 906
de 200429, el actor puede asegurarse la entrega provisional del automotor. De acuerdo con
la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia30, el
restablecimiento del derecho a favor de las victimas de que trata el articulo 22 de la ley en
mencién, es independiente a la declaraciéon de responsabilidad penal y en tal sentido la
entrega del bien seria procedente aln si no se logra establecer la responsabilidad de los

participes en la aprehension del vehiculo.

Tal conclusion llevaria a confirmar las decisiones judiciales objeto de revision, en la medida
en que el asunto debe tramitarse por una via distinta a la tutela. No obstante, las
particularidades del caso demuestran que el ejercicio de la accién penal resulta una via
ineficaz e inidénea para asegurar la vigencia y efectividad de los derechos del demandante.
En primer término, el ejercicio del ius puniendi del Estado es la Ultima ratio a la cual debe
acudirse en proteccién de derechos fundamentales, lo cual implica que solo debe acudirse al
derecho penal, con su efecto limitativo de las libertades individuales, cuando no exista otro
medio de proteccion de los bienes juridicos que resulte menos lesivo, o cuando los demas
alternativas de control han fallado. La Corte ha expresado de manera reiterada, que para
desestimar la procedencia de la tutela, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues
se trata de la defensa y realizacion de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto

alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el



ordenamiento legal, que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular.

La procedibilidad de la accién de tutela en el presente asunto, a juicio de la Sala, se justifica
en la realidad objetiva de conjurar una posible situacidn irregular, que resultaria contraria al
derecho fundamental al debido proceso, y que amenaza con constituirse en un perjuicio ius
fundamental irremediable, a saber: que por cuenta de un procedimiento contra legem, el
actor pierda su vehiculo, no por razén del acreedor prendario sino por los gastos generados
con el depdsito, con lo cual perderia sentido la finalidad del proceso ejecutivo como
mecanismo de cumplimiento forzado de la obligacién no satisfecha. Y, aunque el actor podria
iniciar la persecucién punitiva para permitirles a los funcionarios determinar si las conductas
encajan en algun tipo penal, dicho mecanismo es de inferior eficacia por lo largo, dilatado y
oneroso que puede resultar su tramite, por lo cual se debe activar de nuevo la accién
excepcional de la tutela en el marco del proceso ejecutivo, con mirar a garantizar la

supremacia de los derechos fundamentales involucrados.
3.4. La inmediatez

En lo relacionado con el denominado presupuesto de la inmediatez, la Corte ha sehalado que
la accién de tutela debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y proporcionado a
partir del evento generador de la supuesta amenaza o violacién de los derechos

fundamentales, so pena de que se determine su improcedencia3l.

En el caso bajo estudio, la Sala constata que la retencién del vehiculo y la puesta a
disposicion en los parqueaderos de Storage and Parking S.A.S., ocurrié el 29 de septiembre
de 201532, mientras que la interposicién de la accidn constitucional ocurrié el 14 de octubre
de 201633, lo cual quiere decir que entre uno y otro evento transcurrié un (1) afio y quince
(15) dias. Lapso que en principio podria creerse desproporcionado y lo que de suyo

conduciria a que la tutela fuese improcedente.

No obstante, en desarrollo del principio de inmediatez, la Corte ha sefalado que cuando la
accion de tutela se interponga dentro de un término que a primera vista pueda no parecer
razonable, debe constatar ademas: “1) si existe un motivo valido para la inactividad de los
accionantes; 2) si esta inactividad injustificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos de

terceros afectados con la decisidn y 3) si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno



de la accién y la vulneracion de los derechos de los interesados”34.

Atendiendo estos presupuestos y contrario a lo resuelto por el juez de primera instancia, la
Corte estima que la demora en la presentacién de la accion de tutela, no es consecuencia de
una actitud negligente o descuidada del interesado, sino que la demora se encuentra

justificada en actuaciones administrativas previas, encaminadas a la entrega del automotor.

Recordemos que la aprehension del bien ocurrié el 29 de septiembre de 2015; el proceso
ejecutivo culminé el 2 de diciembre del mismo afo; el 15 de enero de 2016, el actor radicé
una peticién dirigida a la Seccional de Investigacién Criminal (SIJIN) de la Policia Nacional,
encaminada a que se le suministrara copia del oficio “que sirvi6 como fundamento” para la
captura del vehiculo35; el 12 de marzo de 2016, el sefior Aristizabal Murillo solicité a la
empresa Storage and Parking S.A.S., la entrega del carro; el 13 de abril de 2016, el Juzgado
Ochenta y Cinco (85) Civil Municipal de Bogota libré el oficio de desembargo a la Secretaria
de Movilidad36; el 23 de mayo de 2016, el actor allegé un video que daba cuenta del
procedimiento policial de retencién del vehiculo, en el marco de la queja disciplinaria que
formuld por la ocurrencia de estos hechos, y finalmente el 4 de agosto de 2016, le fue
comunicado por correo electrénico la decisidon inhibitoria por parte de la Oficina de Control
Interno de la Policia Nacional.

A lo anterior, es de agregar que la violacion de los derechos fundamentales del actor
permanece en el tiempo, por cuanto el vehiculo aln se encuentra aprehendido en las
instalaciones de una de las entidades accionadas en este proceso, por lo que la posible
violacion de los derechos fundamentales es actual. Asi las cosas, la Sala considera que el

presupuesto de la inmediatez se encuentra satisfecho.
4. Del debido proceso en la aprehensién de vehiculos por orden de autoridad judicial

4.1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 29 Superior, el debido proceso es “el conjunto de
garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso, que le asegura a lo largo
del mismo una recta y cumplida administracién de justicia, la seguridad juridica y la
fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme a derecho”37. En diversas
oportunidades, la Corte ha precisado que el debido proceso comprende, entre otras
garantias, (i) el derecho al juez natural, (ii) a la legalidad, (iii) la favorabilidad, (iv) la

presuncion de inocencia, (v) la defensa y a la defensa técnica, (vi) la contradiccién



probatoria, entre otras. Ademas, “el debido proceso es el que en todo se ajusta al principio
de juridicidad propio del estado de derecho y excluye, por consiguiente, cualquier accién

contra legem o praeter legem”38.

Como toda funcién del Estado, la funcion de administrar justicia esta subordinada al imperio
del derecho, lo cual implica que solo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos
con antelacién por normas positivas que vinculan a los servidores publicos encargados de
cumplirlas. Dichos servidores tienen prohibida cualquier accién que no esté legalmente
prevista, y Unicamente pueden actuar apoyandose en una previa atribucion de competencia.
El derecho al debido proceso es el que tiene toda persona a la recta administracion de
justicia, y en ese sentido debe satisfacer todos los requerimientos, condiciones y exigencias

necesarios para garantizar la efectividad del derecho material.

Por consiguiente, el debido proceso configura una garantia de otros principios y derechos,
toda vez que salvaguarda la primacia del principio de legalidad e igualdad, asi como realiza
efectivamente el derecho de acceso a la administracién de justicia, sustento bdsico y

esencial de una sociedad democratica.

4.2. El embargo es una medida cautelar que opera en materia de registro, cuya finalidad es
evitar la insolvencia del deudor y garantiza que los bienes que este posea sirvan para
responder por la obligacién debida. Por su parte, el secuestro es definido como la entrega
gue de una cosa o de un conjunto de bienes se hace a una persona para que los tenga, en
depdsito y en ocasiones como administrador, a nombre y a 6rdenes de la misma autoridad,

para ser entregada cuando a quien esta disponga39.

El Capitulo 11l del Titulo XXVII de la Seccién Segunda del Cédigo de Procedimiento Civil40,
regula las medidas de embargo y secuestro en procesos ejecutivos. Al tenor de dicha
regulacién, el ejecutante puede pedir con su demanda el decreto de tales medidas sobre los
bienes del accionado. Dicha solicitud debe formularse en escrito separado y con ella se
formard un cuaderno especial. Junto con el mandamiento de pago, el juez decretard de
manera simultanea, si fueren procedentes, los embargos y secuestros de los bienes que el

ejecutante denuncie como de propiedad del ejecutado (art. 513).

Por regla general, tratandose de bienes muebles, el articulo 681.3 de la misma codificacién

prevé que el embargo se consumara mediante su secuestro. No obstante, si se trata de



bienes sujetos a registro, su aprehensién material “solo se practicard una vez se haya
inscrito el embargo y siempre que en la certificacion del registrador aparezca el demandado

como su propietario” (art. 513)41.

Una vez se procede a la inscripcién de la medida de embargo en el registro correspondiente,
el funcionario judicial puede ordenar su aprehension material. Para ello, es necesario que en
el auto que lo decrete se sefiale fecha y hora para la diligencia, que se practicard aunque no
concurra el secuestre, caso en el cual el juez o el funcionario comisionado procedera a
reemplazarlo en el acto. Asi mismo, la entrega de bienes al secuestre se hara previa relacion
de ellos en el acta, con indicacion del Estado en que se encuentren y tratandose de bienes
muebles, el secuestre depositard inmediatamente los vehiculos, maquinas, mercancias,
enseres y demas “en la bodega de que disponga y a falta de ésta en un almacén general de
depdsito u otro lugar que ofrezca plena seguridad, de lo cual informara por escrito al juez al
dia siguiente, y debera tomar las medidas adecuadas para la conservacion y

mantenimiento”42.

En armonia con lo anterior y tratdndose de automotores, el articulo 167 de la Ley 769 de
200243, dispone que “los vehiculos que sean inmovilizados por orden judicial deberdn
llevarse a parqueaderos cuya responsabilidad serd de la Direccién Ejecutiva de la Rama
Judicial”. Dicha norma fue objeto de desarrollo por parte de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo No. 2586 del 15 de septiembre de
200444, que establece las siguientes reglas para la inmovilizacién de vehiculos en

parqueaderos que sean responsabilidad de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial:

|. “Las autoridades encargadas de inmovilizar vehiculos en virtud de orden impartida por
Jueces de la Republica, con el fin de materializar sobre ellos medidas cautelares, deberan
llevarlos inmediatamente los aprehendan, a un parqueadero que se encuentre debidamente
registrado ante la Direccién Seccional de Administracion Judicial, dependiente de la Direccién

Ejecutiva de Administracién Judicial, del lugar donde se produzca la inmovilizacién"45.

|. “El Juzgado, Despacho del Magistrado o Corporacién Judicial que tenga a su cargo la
disposicion del vehiculo y haya ordenado su inmovilizacién, dispondra en la diligencia de

secuestro y antes de colocar el bien a cargo del secuestre, que se cancele la remuneracion



que corresponde a la utilizacién del parqueadero. Dichos gastos seran a cargo del
demandante, sin perjuicio de convenio entre las partes sobre el particular, asi como tampoco

de lo referente a la regulacién de costas”46.

l. “La autoridad que aprehenda el vehiculo y lo lleve al parqueadero cumpliendo la orden
impartida por un Juez, Magistrado o Corporacién Judicial, deberd al momento de la entrega
levantar un acta en la que al menos conste lo siguiente: nombre del propietario del
establecimiento; sea persona natural o juridica, nombre e identificacién de la persona que
recibe el vehiculo y la calidad en que actla, direccidn, teléfono y nombre del parqueadero,
fecha y hora de recibo, identificacion e inventario detallado del vehiculo y el nombre,

identificacién y firma de quien entrega y de quien recibe”47.

|. “Dicha acta debera remitirse por la autoridad que realiz6 la aprehension a mas tardar el dia
habil siguiente, al Juez, Magistrado o Corporacién Judicial que la ordend, con el fin de que

obre en el respectivo expediente”48.

|. “Las Direcciones Seccionales de Administracion Judicial que lleven los registros de
parqueaderos habilitados, podran excluir en cualquier momento a los inscritos, cuando
tengan conocimiento de irreqularidades en el desarrollo de su actividad. Dicha decisién
deberd, ademds de notificarse en los términos del Cddigo Contencioso Administrativo al
propietario del establecimiento, comunicarse de manera inmediata a los Jueces y
Corporaciones Judiciales de la jurisdiccion de la respectiva Direccién Seccional de
Administracién Judicial, asi como a las autoridades competentes para llevar a cabo las
érdenes de inmovilizacién de vehiculos”49.

4.3. Conforme con las anteriores previsiones, la Sala concluye que el secuestro de bienes
muebles sometidos a registro solo es procedente, si previamente se ha inscrito el embargo
en la oficina de registro correspondiente, y exista una providencia que decrete la captura del

bien; providencia en la que ademas debe sefalarse “fecha y hora para la diligencia”.



Igualmente, es menester “que se cancele la remuneracién que corresponde a la utilizacién

del parqueadero” antes de colocar el bien a cargo del secuestre.

Del procedimiento de aprehensién debe levantarse ademas “un acta en la que al menos
conste lo siguiente: nombre del propietario del establecimiento; sea persona natural o
juridica, nombre e identificacién de la persona que recibe el vehiculo y la calidad en que
actla, direccion, teléfono y nombre del parqueadero, fecha y hora de recibo, identificacion e
inventario detallado del vehiculo y el nombre, identificacion y firma de quien entrega y de
quien recibe”, la cual debera remitirse por la autoridad que realizé la aprehension a mas
tardar el dia habil siguiente, “al Juez, Magistrado o Corporacién Judicial que la ordend, con el

fin de que obre en el respectivo expediente”.
5. Andlisis del caso sub judice

5.1. En el caso objeto de estudio, el actor sostiene que en la aprehensiéon material de su
vehiculo no se siguié el procedimiento legal, en tanto que el Juzgado no profirid orden de
secuestro del automotor y las autoridades que intervinieron en el operativo de
inmovilizacién, no comunicaron la realizacién de la diligencia al Juez que presuntamente la

ordend, esto con el fin de que obrara en el respectivo expediente.

5.2. Verificado el cuaderno de medidas cautelares del proceso ejecutivo No.
11001-4003-069-2013-00608-00 seguido por la Compafia de Financiamiento Tuya S.A. en
contra del actor, la Sala constata que el Juzgado Sesenta y Nueve (69) Civil Municipal de
Bogotd, a quien inicialmente le correspondid por reparto el proceso, decreté el embargo del
vehiculo automotor de propiedad del actor y supedité el secuestro del bien a la inscripcién de
la medida cautelar en el registro publico. Concretamente, en el auto del 7 de mayo de 2015,

el despacho sefalé:

“Previamente a decretar la aprehension del vehiculo automotor de placas RCK-168, alléguese
el correspondiente certificado de tradicion del bien en el cual se encuentre inscrita la medida

de embargo”50.

Dentro del tramite de la accién de tutela, el Juzgado Sesenta y Nueve (69) Civil Municipal de
Bogota reiteré que en “las actuaciones registradas en el sistema, NO se evidencia que este

estrado judicial haya ordenado la aprehensién del vehiculo automotor de placas RCK-168,



objeto de accién constitucional”51.

En igual sentido, obra la Certificacion expedida por el Juzgado Ochenta y Cinco (85) Civil
Municipal de Bogotd, autoridad que asumid el conocimiento del proceso ejecutivo por

descongestion, en la que se pronuncio respecto al secuestro del bien:

“[...] Cumple sefialar, que hasta la fecha de hoy 16 de diciembre de 2015, el despacho no ha
emitido ninguna orden de captura sobre el vehiculo cautelado, al contrario el juzgado de
origen profiere auto de fecha 7 de mayo de 2015, manifestando que “previamente a decretar

la aprensién del vehiculo automotor” acreditese el embargo”52.

Por ende, para la Sala queda claro que durante el tramite del proceso ejecutivo no se ordené
la aprehensién material del vehiculo, de modo que cualquier actuacién por parte de las
autoridades policivas encargadas de inmovilizar el bien y ponerlo en custodia de un

particular, resultaba violatoria del derecho fundamental al debido proceso.

5.3. Pese a ello, la Sociedad Storage and Parking S.A.S., alleg6 al trdmite de tutela el Acta de
inventario y puesta a disposicion del automotor de marca Nissan Tiida modelo 2011, de
placas RCK-168, en la que se hace saber que la medida de secuestro fue dictada por el Juez
Sesenta y Nueve (69) Civil Municipal de Bogota, dentro del proceso ejecutivo No.
2013-00608-0053.

La Sala advierte que dicha Acta no fue aportada por las autoridades de policia ni por el
Representante del parqueadero, al proceso ejecutivo sequido en contra del tutelante. Y solo
hasta el 5 de abril de 2016, vale decir, cuando el juicio ya habia culminado por pago total de
la obligacién54, el representante legal del parqueadero solicité al Juzgado Ochenta y Cinco
(85) Civil Municipal de Bogota que “emitiera oficio de entrega del vehiculo de placas
RCK-168, marca Nissan, ya que el policia al parecer no lo puso a disposicién en su despacho,

pero si lo depositd en nuestras instalaciones”55.

5.4. Asi pues, la Corte constata que la violacion alegada al debido proceso resulta acreditada
en este caso, lo cual desconoce la garantia de los derechos del interesado, pues la actuacién
de las autoridades y de los particulares que cumplen funciones publicas, se encuentra
sometida a la regulacidn juridica que de manera previa limita sus poderes y establece las

garantias de proteccion a los derechos de los ciudadanos.



Ante la ausencia de titulo juridico que exprese de contenido obligacional entre el tutelante y
la sociedad Storage and Parking S.A.S., ésta Ultima debe proceder a la entrega incondicional
del vehiculo marca Nissan, linea Tiida, modelo 2011 y distinguido con las placas RCK-168,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la fecha de notificacion de esta

providencia.

Lo anterior sin perjuicio de que dicha sociedad instaure las acciones legales respectivas,
contra las autoridades de quienes predica la relacidon juridica que dispuso la guarda del
vehiculo, a fin de cobrar las expensas de conservacién y cuidado derivadas de la prestacion

del servicio de depdsito.

5.5. No puede soslayarse una Ultima reflexién que merece este asunto: es preocupante para
la Corte Constitucional que la ocurrencia de procedimientos alejados de la legalidad, causen

perjuicios para la ciudadania y la administracién de justicia.

Es grave, por ejemplo, que la Policia Nacional en coordinacién con otras autoridades, rehuse
continuar las actuaciones investigativas necesarias, encaminadas a identificar a los
participes que intervinieron en el procedimiento de aprehension del vehiculo, a fin de
determinar si se trata de una organizacién dedicada a percibir algin rédito por esta
conducta. Es alarmante, igualmente, que un particular encargado de cumplir funciones
publicas, como lo es la guarda y custodia de bienes sujetos a medidas cautelares por parte
de la Rama Judicial, reciba en depdsito un vehiculo sin titulo juridico que respalde la

aprehension material del bien.

Por lo tanto, y aln con prescindencia de la reforma introducida por el Cédigo General del
Proceso que modificd el procedimiento de designacidén de secuestres en situaciones similares
a la estudiada en el sub examine, la Sala remitird copias del expediente a la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, para que investigue las posibles irregularidades en que
pudo incurrir la Sociedad Storage and Parking S.A.S., en el desarrollo de su actividad.
Igualmente, se remitird copia del expediente a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura para revise la regulacién contenida en el Acuerdo No. 2586 del 15 de

septiembre de 2004, a fin de actualizarla a lo dispuesto en el nuevo estatuto procesal civil.

Por Gltimo, se remitira copia de la actuacion a la Fiscalia General de la Nacién, para que

investiguen lo relacionado con su competencia, para que adelante las diligencias



correspondientes, relacionadas con las posibles conductas antijuridicas ocurridas en este

caso.
6. Sintesis del caso y conclusiones

En el marco de un proceso ejecutivo seguido en contra del tutelante, el Juzgado de
conocimiento decretd el embargo de un vehiculo de su propiedad y condiciond su secuestro a
la inscripcién de la medida cautelar en el Registro Automotor de la Secretaria de Movilidad de
Bogota. Pese a ello, el automotor fue aprehendido por presuntos agentes de la Policia
Nacional y conducido ante los parqueaderos de la sociedad Storage and Parking S.A.S., en

donde permanece hasta la fecha.

A pesar que el proceso ejecutivo culmind por pago total de la obligacién56 y que el juez de
conocimiento jamas decretd el secuestro del bien, al actor se le negé la devolucidon de su
vehiculo. Por lo anterior, interpuso accién de tutela contra dicha entidad, considerando
vulnerados sus derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al

acceso efectivo a la administracion de justicia.

La Sala Primera de Revisidon considerd que, en efecto, se vulneré el derecho fundamental al
debido proceso del actor, por cuanto no existia el titulo juridico que permitiera a las
autoridades involucradas en el tramite constitucional, aprehender el bien del actor y ponerlo

bajo custodia de un depositario.

Por consiguiente, la Corte revocara los fallos proferidos por la Sala Civil del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota y de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,

dentro de la accion de tutela de la referencia.

El derecho al debido proceso consagrado como derecho fundamental en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, es una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda
competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada en la
ley, como también las funciones que les corresponden y los tramites a seguir antes de

adoptar una determinada decisién (C.P. arts. 4° y 122).
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,



administrando justicia en el nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR los fallos proferidos por la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotd, el 27 de octubre de 2016, y de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, el 25 de noviembre de 2016, en el trdmite de la accién de tutela
impetrada por Octavio Alonso Aristizabal Murillo en contra del Juzgado Ochenta y Cinco (85)

Civil Municipal de Bogota, la Policia Nacional y la sociedad Storage And Parking S.A.S.

Segundo.- CONCEDER la tutela del derecho fundamental al debido proceso a favor de Octavio
Alonso Aristizabal Murillo y en consecuencia, ordenar sociedad Storage and Parking S.A.S.
proceder a la entrega incondicional del vehiculo de propiedad del tutelante, marca Nissan,
linea Tiida, modelo 2011 vy distinguido con las placas RCK-168, dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes a la fecha de notificacion de esta providencia.

Tercero.- REMITANSE copias del expediente a la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia General de la
Nacién, para que en el marco de sus competencias legales y constitucionales investiguen las

posibles irreqularidades ocurridas en este caso.

Cuarto.- LIBRENSE por Secretaria General las Comunicaciones de que trata el articulo 36 del

decreto 2591 de 1991, para los efectos alli previstos.
Comuniquese y cimplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado



ROCIO LOAIZA MILIAN

Secretaria General (E)

1 Dicho proceso se identifica con el nUmero 11001400306920130060800.

3 “Por medio del cual se modifica el numeral 1 del Articulo 4° del Acuerdo PSAA15-10373 de
2015".

4 Folio 17, cuaderno principal del proceso ejecutivo.

5 “Por el cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman unos despachos

judiciales y cargos en todo el territorio nacional”.

6 Folio 23, cuaderno principal del proceso ejecutivo.

7 Folio 56, cuaderno principal de la accién de tutela.

8 Folio 8, cuaderno principal de la accién de tutela.

9 Folio 7, cuaderno principal de la accién de tutela.

10 Folios 14 y 15, cuaderno principal de la accion de tutela.

11 Folios 39 y 40, cuaderno principal de la accién de tutela. En el auto de admisién de la
tutela, el Magistrado Ponente requirid a la Policia Nacional, a la Sociedad Storage and Parking
S.A.S., al Juzgado Ochenta y Cinco (85) Civil Municipal de Bogota y al Juzgado Sesenta y
Nueve (69) Civil Municipal de Bogotd, para que en el marco de sus competencias legales,
informaran por cuenta de qué autoridad se ordend la inmovilizacién del automotor Nissan
RCK-168.

12 Folio 53, cuaderno principal de la accion de tutela.
13 Folios 58 a 60, cuaderno principal de la accién de tutela.

14 Ibidem.



15 Ibidem.
16 Folio 61 (reverso), cuaderno principal de la accién de tutela.

17 El Tribunal hizo alusiéon a las acciones de tutela radicadas bajo los nimeros
2016-00156-01 y 2016-00976-00, siendo parte en ambas la sociedad Storage and Parking
S.A.S.

18 Los articulos 22 y 99 de la Ley 906 de 2004 “Por la cual se expide el Cédigo de
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provisional, en poder de la persona contra quien se decreté el embargo, o en su defecto de
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