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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-Se garantiz6 tratamiento integral a
joven en situacion de discapacidad

Referencia: Expediente T-7.131.390

Accidén de tutela presentada por Ana Beatriz Clavijo Mora, como agente oficiosa de su hijo
Cristhian David Quintero Clavijo, en contra de Famisanar E.P.S.

Magistrado ponente:
CARLOS BERNAL PULIDO
Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

1. Hechos. Cristhian David Quintero Clavijo tiene 24 afios de edad[1] y estd
afiliado al régimen contributivo de salud en Famisanar E.P.S.[2] (en adelante, la E.P.S), como
beneficiario de su madre, Ana Beatriz Clavijo Mora[3]. Ademas, padece de «hipoxia cerebral,
hipoacusia neurosensorial profunda, hipotiroidismo y epilepsia desde los seis anos»[4], y
fue diagnosticado con «retardo mental grave»[5] por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota, el 30 de abril de 2014[6]. Por su parte, Ana Beatriz Clavijo Mora es
empleada de la Corporacién Sisma Mujer y devenga un salario mensual de tres millones
setecientos trece mil ciento cincuenta pesos ($3.713.150)[7]. EI 15 de junio de 2018,
Cristhian David Quintero Clavijo ingresé a la unidad de cuidado intermedio de la Clinica
Cafam Calle 51 «por un diagnéstico de compromiso pulmonar»[8]. El 16 de junio de 2018,
dada la «imposibilidad de evaluacién por [otorrinolaringologia]»[9], la Clinica Cafam Calle
51 ordend la remisidn del paciente «a una entidad de mayor complejidad para atencion
integral por parte de los servicios de otorrinolaringologia y neurologia»[10]. El 6 de julio de
2018, como consta en su historia clinica, Cristhian David Quintero Clavijo alin no habia sido
remitido: «pendiente remision para evaluacidon integral por [otorrinolaringologia] y
neurologia»[11]. Esta observacion se reiterd el 7 de julio de 2018 en la historia clinica, pues
seguia «pendiente [la] remisidn a mayor nivel de complejidad (sic) para valoracién
integral»[12]. Durante su hospitalizacion en la Clinica Cafam Calle 51, Cristhian David
Quintero Clavijo estuvo internado en la Unidad de Cuidados Intensivos (UCI) los dias 16 de
junioy 6y 7 de julio de 2018[13]. El 15 de agosto de 2018, el agenciado fue dado de alta
por parte de la Clinica Fundadores, y la accionante pagd[14] la suma de ocho cientos
noventa y ocho mil quinientos pesos ($898.500.00)[15], por concepto de copago por la
hospitalizacién de su hijo.

2. Solicitud de tutela. El 23 de julio de 2018, Ana Beatriz Clavijo Mora, como
agente oficiosa de Cristhian David Quintero Clavijo, interpuso accién de tutela en contra de



la E.P.S., por considerar que esta viold sus derechos fundamentales a la salud y a la vida. La
accionante solicitd, como medida provisional, que se ordenara a la demandada remitir a
Cristhian David Quintero Clavijo «a un centro hospitalario para evaluaciéon integral por
[otorrinolaringologia] y neurologia»[16]. Ademas, solicitd que se le ordenara a la E.P.S: (i)
autorizar «la remision del paciente (...) a un centro hospitalario para evaluacidén integral por
[otorrinolaringologia] y neurologia, en una fecha cierta de cumplimiento»[17]; (ii)
garantizar el tratamiento integral de las patologias asociadas a su hospitalizacién por
compromiso pulmonar, a saber, «falla ventilatoria, neumonia adquirida en la comunidad,
epilepsia focal sintomatica, retardo en el desarrollo psicomotor, hipoacusia neurosensorial,
indicacidon de estancia en unidad de cuidado intermedio y riesgo de falla ventilatoria, en el
que se incluyan las consultas, servicios médicos, quirdrgicos, farmacéuticos, terapéuticos,
hospitalarios, insumos ortopédicos y demas servicios que a juicio del médico tratante sean
necesarios para llevar una vida en condiciones de dignidad»[18], vy (iii) «xexonerar y no
cobrar cuotas moderadoras, de recuperacion, copagos, pagos compartidos o similares por el
servicio de consultas, servicios médicos quirdrgicos, farmacéuticos, terapéuticos y
hospitalarios, insumos ortopédicos y demas servicios que a juicio del médico tratante sean
necesarios para que le sea tratada en su integridad (sic) por el diagndstico que
presenta»[19].

3. Admisién de la tutela y vinculacidn de otras entidades. El 24 de julio de 2018,
el Juzgado Sesenta y Tres Civil Municipal de Bogota admitié la accion de tutela y ordend
vincular al tramite a la Clinica Cafam Calle 51, al Ministerio de Salud y Proteccién Social
(Minsalud) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (ADRES).

4. Medida provisional. En el auto admisorio se decretd, ademas, la medida
provisional solicitada por la accionante y, por lo tanto, se ordend «al representante legal y/o
quien haga sus veces de FAMISANAR EPS, que en el término de un (1) dia, contado a partir
de la notificacién de este proveido, autorice la remisién del agenciado a un centro
hospitalario de mayor nivel de complejidad para valoracion integral por las especialidades
[otorrinolaringologial y “neurologia”»[20]. El 26 de julio de 2018[21], el agenciado fue
remitido a la Clinica Fundadores, en donde estuvo hospitalizado hasta el 15 de agosto de
2018[22].

5. Respuesta de la entidad accionada. El 26 de julio de 2018, la EPS solicité que
se declarara «la improcedencia de la accion de tutela instaurada y en consecuencia de lo
anterior se [denegaran] las pretensiones»[23]. En particular, sefialé que: (i) habia realizado
las gestiones necesarias para trasladar al paciente a una clinica de mayor nivel; sin
embargo, «la disponibilidad para el servicio requerido por el usuario [dependia]
directamente de los prestadores, por lo cual no se [evidenciaba] negligencia alguna por
parte del asegurador»[24]; (ii) no habia negado ningun servicio a la accionante y, por el
contrario, habia autorizado todos los servicios requeridos[25], v (iii) qgue no era procedente
exonerar de copago a la accionante, pues «la patologia presentada por el paciente no es
considerada una patologia de alto costo»[26], de conformidad con el articulo 129, titulo VI,
de la Resolucién 6408 de 2016 del Minsalud[27]; ademas, seguln la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, «en principio no puede aceptarse que una persona sea eximida del
cobro de un pago compartido sin  razones suficientes»[28]. Finalmente, solicitd al juez



autorizar el recobro, pues, de otra manera, la E.P.S. tendria «que asumir con cargo a sus
propios recursos el suministro de medicamentos y servicios no POS»[29].

6. Respuesta de las entidades vinculadas. La Clinica Cafam Calle 51[30] y
Minsalud[31] solicitaron su desvinculacién del proceso, por falta de legitimacién en la
causa. Por su parte, la ADRES[32] solicitd al juez que (i) la desvinculara del proceso y (ii) se
abstuviera de pronunciarse respecto del recobro solicitado por la E.P.S, dado que «dicho
tramite se encuentra desarrollado en la Resolucién 1885 de 2018, en la que se estipula el
procedimiento, verificacidn, etapa de auditoria integral, entre otros, para que las entidades
recobrantes [lo adelanten] ante la ADRES»[33].

7. Sentencia de primera instancia. EIl 1 de agosto de 2018, el Juez Sesenta y
Tres Civil Municipal de Bogota amparé los derechos fundamentales a la salud y a la vida de
Cristhian David Quintero Clavijo. En consecuencia, ordend a la E.P.S. autorizar su remision a
un centro hospitalario de mayor complejidad, «para valoracién integral por las
especialidades [otorrinolaringologia] y neurologia»[34]. Sin embargo, negé las pretensiones
referidas a (i) la exencién de cobro de copagos y (ii) la orden de tratamiento integral. En
relaciéon con lo primero, el juez concluyd que, si bien la epilepsia es una enfermedad de alto

costo exonerada de copagos por disposicidon del Acuerdo 260 de 2004 del Consejo Nacional
de Seguridad Social en Salud (CNSSS) y la Resolucién 3974 de 2009 del Minsalud, la
demandante no afirmd «que carezca de los recursos econdémicos propios suficientes para
costear esos pagos»[35]. En relacién con lo segundo, consideré que la E.P.S. «ha procurado
la autorizacién y prestacién de todos los servicios, medicamentos, procedimientos y demas
prestaciones que ha requerido el agenciado, tanto en el marco de la hospitalizacién como
en oportunidades anteriores»[36].

8. Impugnacidn. El 6 de agosto de 2018, Ana Beatriz Clavijo Mora impugn la
decisidon. En su concepto, (i) segun la jurisprudencia de la Corte Constitucional, corresponde
a la E.P.S. probar la capacidad econdmica de quien solicita la exoneracién de copagos[37];
ademas, (ii) el articulo 7 del Acuerdo 260 de 2004 del CNSSS exonera de copagos «a las
enfermedades de alto costo como la que se relaciona con los hechos objeto de la presente
tutela»[38]. Finalmente, indicé que (iii) el tratamiento integral no habia sido garantizado,
pues el traslado de Cristhian David Quintero Clavijo «a un establecimiento que [contara] con
la oferta institucional de especialistas requerida para el caso»[39] se efectud por la
intervencidén del juez de primera instancia, lo que da cuenta de la omision en la que habia
incurrido la E.P.S.

9. Sentencia de segunda instancia. El 3 de septiembre de 2018, el Juez
Dieciocho Civil del Circuito de Bogota confirmé Ila sentencia recurrida. Respecto de la
solicitud de exoneracidon de copagos, considerd que «la parte actora no se encuentra
exceptuada de manera concurrente del pago de las cuotas moderadoras y copagos»[40],
segun la Circular No. 00016 de 2014 del Minsalud, la cual ordena a las entidades
promotoras de salud exonerar de copagos a ciertos «grupos de poblacidn». En relacién con
el tratamiento integral, considerd que la E.P.S. «[habia] procurado la autorizacién y
prestacidon de todos los servicios»[41], y que de las pruebas obrantes en el expediente «se
colige la autorizacién de consultas, medicamentos, terapia fisica y demas»[42].



10. Pruebas decretadas en sede de Revisién. EI 26 de febrero de 2019, el despacho
del magistrado ponente ordené que, por medio de la Secretaria General, se recaudaran las
siguientes pruebas:

10.1. A la accionante, Ana Beatriz Clavijo Mora, le solicitd que enviara: (a) copia del registro
de nacimiento de Cristhian David Quintero Clavijo; (b) copia de la historia clinica de
Cristhian David Quintero Clavijo, en la que consten: (i) el diagnéstico médico de sus
patologias y (ii) los tratamientos y procedimientos prescritos por sus médicos tratantes; (c)
constancia del valor y la periodicidad de los copagos que ha cancelado por concepto de los
tratamientos y procedimientos que se le deben realizar a Cristhian David Quintero Clavijo y
(d) constancia de su vinculacion laboral actual y del salario que devenga.

10.2. A la E.P.S. le solicitd que enviara: (a) constancia de la condicién de afiliada de Ana
Beatriz Clavijo Mora, incluido el ingreso base de cotizacion; (b) constancia de la condicidn
de beneficiario de Cristhian David Quintero Clavijo; (c) concepto médico en el que indigue
cuales son los tratamientos y procedimientos que Cristhian David Quintero Clavijo recibe,
asociados a la atencién de la epilepsia y (d) concepto en el que discrimine cuales son los
costos que corresponden al manejo de la epilepsia que recibe Cristhian David Quintero
Clavijo.

10.3. Al Minsalud le solicité rendir concepto sobre los siguientes asuntos: (a) si las
siguientes normas estan vigentes: (i) el articulo 1 de la Resolucién 3974 de 2009 del
Ministerio de Salud; (ii) el articulo 123 de la Resolucién 5857 de 2018 del Ministerio de Salud
y (iii) la Circular 00016 de 2014 del Ministerio de Salud; (b) si las disposiciones del literal (a)
mencionadas son complementarias o excluyentes, y cual es el objeto que cada una regula
en relacion con la exoneracion de copagos para enfermedades de alto costo; (c) cuales son
las enfermedades de alto costo en Colombia, y cudl es la norma que asi lo dispone; (d) si las
enfermedades de alto costo estdn exentas de copago en Colombia, y cual es la norma que
asi lo dispone; (e) si para exonerar de copagos por enfermedades de alto costo se debe
verificar, o no, la condicién socioecondmica del solicitante, y cual es la norma que asi lo
dispone; (f) la diferencia entre “enfermedades de alto costo” y “eventos y servicios de alto
costo”, cdmo funciona la exoneracién de copagos segin cada una, y cual es la norma que
asi lo dispone; (g) si segun el marco normativo actual sobre exoneracion de copagos para
enfermedades de alto costo, se debe considerar de forma exclusiva la existencia de la
causal para exoneracion, o si se debe verificar la capacidad econémica del actor, y cual es
la norma que asi lo dispone; (h) cual es el procedimiento que las personas deben adelantar
para solicitar la exoneracién de copagos, y cual es la norma que asi lo dispone; (i) cuales
son los tratamientos, procedimientos y eventos médicos asociados a la epilepsia que estan
exonerados de copagos en el régimen contributivo; (j) si la exoneraciéon de copagos por
enfermedades de alto costo varia segun el régimen de la persona (contributivo o
subsidiado) y (k) cual es la justificacién de la exoneracion de copagos por enfermedades
de alto costo en el Sistema de Seguridad Social colombiano.

11. Ratificacién de la agencia oficiosa en sede de Revisién. El 12 de marzo de 2019,
el despacho del magistrado ponente buscé la ratificacién de la agencia oficiosa por parte
del sujeto titular de los derechos fundamentales[43]. Al respecto, la accionante expresé
que Cristhian David Quintero Clavijo no puede manifestar su aceptacion, por su



discapacidad mental severa, y que, por lo tanto, no esta en capacidad de ratificar la agencia
oficiosa.

Il. CONSIDERACIONES

12. Legitimacion en la causa. En el asunto sub examine, la Sala encuentra que se
satisface el requisito de legitimacion en la causa por activa. La solicitud de tutela redne los
requisitos previstos por la jurisprudencia constitucional en materia de agencia  oficiosa,
pues: (i) la accionante manifesté[44] actuar como agente oficiosa de Cristhian David
Quintero Clavijo; (ii) esta demostrado que, en este caso, «el titular de los derechos no se
encontraba en condiciones para instaurar la accion de tutela a nombre propio»[45], a pesar
de ser mayor de edad[46], dada su discapacidad mental severa y su hospitalizacién a lo
largo del proceso[47], v (iii) en sede de Revisidn, se buscd la ratificacion de la agencia
oficiosa por parte de la accionante, quien esta habilitada para representar los intereses de
Cristhian David Quintero Clavijo (ver supra 11). Asimismo, se encuentra acreditada la
legitimacion en la causa por pasiva, pues la E.P.S. (i) es una entidad privada encargada de
la prestacién del servicio publico de salud[48], por lo que la tutela es procedente en virtud
del articulo 42, numeral 2, del Decreto 2591 de 1991, y (ii) en el caso concreto, es la
entidad competente para resolver la pretensién referida al reembolso de lo pagado por la
accionante, por concepto de copago.

13, Problema juridico. Le corresponde a la Sala Primera de Revisién de la Corte
Constitucional resolver el siguiente problema juridico: ;se configuré una carencia actual de
objeto respecto de todas las solicitudes de la tutela presentada por Ana Beatriz Clavijo
Mora, a nombre de su hijo Cristhian David Quintero Clavijo?

14. Se configurd una carencia actual de objeto[49] respecto de la primera solicitud,
referida a la remisién del agenciado «a un centro hospitalario para evaluacién integral por
[otorrinolaringologia] y neurologia». En el expediente obra prueba de que la pretension
contenida en la accién de tutela fue satisfecha[50], dado que Cristhian David Quintero
Clavijo (i) fue remitido el 26 de julio de 2018 a la Clinica Fundadores[51] v (ii) fue atendido,
en multiples oportunidades, por la especialidad de neurologia[52]. Ademas, aunque la
E.P.S. actué en cumplimiento de la medida preventiva decretada por el juez de primera
instancia, lo cierto es que no existe un interés litigioso actual[53] entre las partes en
relacién con esta solicitud, por lo que cualquier orden judicial dirigida a resolver este punto
seria inocua. También se configuré una carencia actual de objeto[54], respecto de la
solicitud de valoracién médica por otorrinolaringologia. En efecto, en la Clinica Cafam Calle
51 (primera institucién médica) se consideréd someter al agenciado a una gastrotomia, para
lo cual se requeria el concepto previo de un especialista en otorrinolaringologia. Sin
embargo, segun explicéd la accionante en Sede de Revision[55], en la Clinica los
Fundadores (segunda institucion médica) el agenciado tuvo una «adecuada tolerancia a la
via oral»[56], por lo cual se descart6 la realizacién del procedimiento quirdrgico y, por
ende, la valoracién por otorrinolaringologia. Por lo anterior, el pronunciamiento del juez
constitucional careceria de objeto en lo referido a esta pretension.

15. Se configuréd una carencia actual de objeto respecto de la segunda solicitud,
referida a la garantia de tratamiento integral[57] de las patologias asociadas a la



hospitalizacién del agenciado por compromiso pulmonar. En el expediente consta que, en la
Clinica Fundadores, el agenciado recibié todos los servicios que, a juicio de los distintos
médicos tratantes[58], fueron necesarios para tratar sus patologias durante la
hospitalizaciéon por compromiso pulmonar, como se observa en la siguiente tabla. Ademas,
contrario a lo sucedido cuando se interpuso la tutela, en la Clinica Fundadores ningun
servicio o procedimiento quedd en estado “pendiente” o “en espera”. En cualquier caso, y
como corolario de todo lo anterior, el 15 de agosto de 2018, la médica tratante de Cristhian
David Quintero Clavijo autorizd su egreso de la Clinica Fundadores. Al respecto indicé: el
«paciente [fue] decanulado (...), ya cuenta con oxigeno domiciliario, ya termind manejo de
antibidtico, en el momento en terapia de rehabilitacidn por terapia fisica, con adecuada
evolucion, no dificultad respiratoria, no fiebre»[59].

Servicio solicitado por la accionante
Servicio prestado por la E.P.S.
Consultas

Cuidado critico[60]

Medicina general[61]
Nutricion[62]

Neurologia[63]

Medicina interna[64]
Fonoaudiologia[65]

Servicios médicos

Oxigeno a saturacion[66]
Servicios quirdrgicos
Traqueostomia funcional[67]
Servicios farmacéuticos
Manejo anticonvulsivante
Levetiracetam

Acido Valproico 500 x 21V
Lacosamida 200 mg IV

Clobazam



Levetorazetam

Manejo antibiético
Ampilicina y sulbactam
Manejo respiratorio
Ipratropio[68]
Servicios terapéuticos

Terapia respiratoria integral[69], terapia multidisciplinaria para acondicionamiento
integral[70] vy terapia fisica integral[71].

Servicios hospitalarios

Paraclinicos de ingreso[72] y de control[73]
Potasio en suero u otros fluidos
Nitrégeno ureico

Sodio en suero u otros fluidos

Creatinina en suero u otros fluidos
Tiempo de protrombina

Tiempo de tromboplastina parcial
Glucosa en suero

Hemograma IV

Urocultivo

Hemocultivo

Eritrosedimentacion

Fdsforo en suero u otros fluidos

Gases arteriales

Vigilancia y monitoreo hemodinamico[74]
Radiografias[75]

Soporte de nutricién enteral[76]

Insumos



Cénula nasal[77]
Sonda orogastrica[78]

16. Se configuré una carencia actual de objeto respecto de la tercera solicitud,
referida a la exoneracidn de copagos por concepto de la hospitalizacién del agenciado. Al
respecto, la Sala advierte que, en Sede de Revision, la accionante manifesté haber pagado
el valor del copago que le fue cobrado por concepto de la hospitalizacidon de Cristhian David
Quintero Clavijo[79], por compromiso pulmonar. En tales términos, dado que los pagos cuya
exoneracién se solicitd en el escrito de tutela ya fueron cancelados, la Sala constata que
también se configurd una carencia actual de objeto por situacion sobreviniente, pues la
accionante asumio la carga del pago[80], aun cuando consideraba que, por la condicién de
su hijo, estaba exonerada.

19. Por lo anterior, la Sala Primera de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional
revocara las decisiones de instancia, y, en su lugar, declarara la carencia actual de objeto
en el presente asunto.

1l DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR, la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2018 por el Juzgado
Dieciocho Civil del Circuito de Bogotd que, a su vez, confirmé el fallo proferido el 1 de
agosto de 2018 por el Juzgado Sesenta y Tres Civil Municipal de Bogota. En su lugar,
DECLARAR la carencia actual de objeto en el presente asunto.

Segundo.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA T-230/19[81]

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-No debié declararse hecho
superado por cuanto, garantia de servicios se dio en cumplimiento de érdenes impartidas
por el juez de tutela por lo que ha debido concederse el amparo solicitado por el
demandante (salvamento de voto)

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Primera de Revisién de la Corte,
me permito exponer las razones por las cuales salvo el voto respecto de la Sentencia T-230
de 2019.

1. En esta ocasién, la Sala estudio la accion de tutela promovida contra FAMISANAR EPS,
por una persona como agente oficiosa de su hijo, de 24 anos de edad, quien padece de
“hipoxia cerebral, hipoacusia neurosensorial profunda, hipotiroidismo, epilepsia y retardo
mental grave”. La demandante solicitd: i) autorizar la remision del agenciado a un centro
hospitalario para evaluacién integral por otorrinolaringologia y neurologia; ii) garantizar el
tratamiento integral de las patologias asociadas a su hospitalizaciéon por compromiso
pulmonar; y iii) exonerarlo de cuotas moderadoras, de recuperacién, copagos, pagos
compartidos o similares.

Mediante Auto del 24 de julio de 2018, el Juez de Primera Instancia ordend a la accionada,
como medida provisional, autorizar la remisién del agenciado a un centro hospitalario de
mayor nivel de complejidad para valoracién integral por las especialidades de
otorrinolaringologia y neurologia. Posteriormente, mediante Sentencia del 12 de agosto de
2018, el mismo Despacho (i) ampard los derechos a la salud y a la vida del agenciado y, en
consecuencia, reiteré la orden emitida en la decisiédn cautelar. Sin embargo, (ii) negé la
exencién de cobros de copagos vy (ii) de proporcionar tratamiento integral.

La mayoria de la Sala consider6 que se configuré una carencia actual de objeto en razdn a
que: (i) respecto de la pretension de remitir al agenciado a un centro hospitalario de mayor
complejidad, obra prueba de que fue hospitalizado el 26 de julio de 2018 en la Clinica
Fundadores y atendido en multiples oportunidades por las especialidades de neurologia y
otorrinolaringologia; (ii) en relacidén con la solicitud de tratamiento integral de las patologias
asociadas a su hospitalizacion, consta que en la citada Clinica, el agenciado recibié todos
los servicios que, a juicio de sus médicos, fueron necesarios para tratar sus enfermedades;
y, (iii) en cuanto a la exoneracién de copagos por la hospitalizacién del paciente, la agente
oficiosa manifesté haber sufragado finalmente el valor del copago por concepto de la
hospitalizacion de su hijo, de modo que se presenta una “situacion sobreviniente”, al
haberse asumido la carga econdmica cuya exencién se pretendia.

No comparto ninguna de las tres determinaciones adoptadas por la Sala, debido a las



razones gque expongo a continuacion.

2. En primer lugar, discrepo de la decision de declarar la carencia actual de objeto respecto
de las pretensiones de remitir al agenciado a una entidad de mayor complejidad y
garantizar el tratamiento integral de las patologias asociadas a su hospitalizacién. En
materia de accion de tutela, la carencia actual de objeto corresponde a una situacion que se
verifica de manera previa a la adopcién del fallo correspondiente y supone que durante el
transcurso del proceso de amparo desaparecieron los motivos que dieron origen a la
solicitud. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esto ocurre en tres eventos: el
“hecho superado”, el “dafio consumado” y la “situacién sobreviniente”.

En relacién con el hecho superado, desde sus inicios esta Corporacién ha sefialado que se
configura cuando “la aspiraciéon primordial en que consiste el derecho alegado esta siendo
satisfecha, ha desaparecido la vulneracién o amenaza y, en consecuencia, la posible orden
que impartiera el juez caeria en el vacio”[82]. En estos casos, la solicitud de proteccion se
torna improcedente, por desaparicién del supuesto factico elemental en el que se soporta el
amparo objeto de pronunciamiento, siendo ciertamente superflua cualquier determinacion
acerca del fondo del asunto[83]. De igual forma, se ha dicho que la carencia de objeto por
hecho superado puede presentarse antes, durante o después de la interposicion de la
accién de la tutela. No obstante, su acaecimiento debe ser anterior a la decision judicial
correspondiente (de instancia o de revision)[84].

En todo caso, como es apenas ldgico, la superacién del objeto presupone la satisfaccién
espontanea de los derechos alegados en el escrito de tutela, a partir de una decisién
voluntaria y juridicamente consciente del demandado. De esta forma, no se estructura en
aquellos eventos en los cuales dicha satisfaccién ha sido producto del cumplimiento de la
orden emitida en una instancia judicial, pues en este supuesto de lo que se trata no es de Ia

superacién del hecho vulnerador, sino de su salvaguarda dispuesta por el operador judicial
que, en sustancia, actué en ejercicio de la jurisdiccién para resolver el conflicto
constitucional integrado en la peticién de amparo, susceptible de valoracién integral por
parte la instancia posterior o en sede de revisidn, segun corresponda[85].

En el presente asunto, aunque no lo indica expresamente, la Sentencia de la que me aparto

concluye que existe una carencia actual de objeto por hecho superado en relacién con las
pretensiones de traslado de IPS del agenciado y de tratamiento integral de las patologias
asociadas a su hospitalizacién por compromiso pulmonar. Sin embargo, la conclusién es
desacertada en la medida en que, respecto de la tales solicitudes, de acuerdo con las
pruebas allegadas al proceso, la conculcaciéon de los derechos fundamentales del
peticionario cesd, pero en virtud de la orden impartida por el juez de primera instancia, en
el Auto que decretd la medida cautelar solicitada y luego en la respectiva Sentencia.

Tanto el traslado a la Clinica Fundadores como la garantia de todos los servicios que, a
juicio de los distintos médicos tratantes, resultaban necesarios para tratar las patologias del
accionante, las cuales le fueron proporcionadas precisamente en este centro asistencial,
constituyen el resultado de decisiones judiciales. En estos términos, no se traté de una
determinaciéon voluntaria y espontanea de la demandada, antes de que se adoptara la
correspondiente decision de fondo, sino del cumplimiento de érdenes del juez de tutela, por



lo cual, no existia un hecho superado. En consecuencia, en lugar de declararse la carencia
de objeto, considero que debié concederse el amparo solicitado por el demandante.

3. En segundo lugar, no comparto la consideracién relativa a que se configurd la carencia
actual de objeto, por situacién sobreviniente, respecto de la peticion de exoneracion de
copagos.

La Sala abord6 el debate sin la precisién que el mismo demandaba, pues la carencia actual
de objeto por un hecho sobreviniente, ocurre cuando, a causa de una modificacién en las
circunstancias que originaron la accién de tutela, el demandante pierde interés en la
satisfaccién de la pretension o esta es imposible de llevar a cabo[86]. Sin embargo, en el
presente asunto, no era claro que del hecho de que la accionante haya asumido la carga de
sufragar el copago exigido por la demandada se siguiera una pérdida del interés en su
solicitud.

De un lado, si bien es cierto, el copago por hospitalizacién ya habia sido efectuado al
momento del fallo y como regla general una decisién de tutela no contiene érdenes de
contenido econdmico, la Corte ha dispuesto excepcionalmente, por ejemplo, el reembolso
de dineros asumidos, a manera de indemnizacion en abstracto (Art. 25 del Decreto 2591 de
1991), cuando la actuacion de la entidad demandada no tenga asidero juridico, con la
consecuente vulneracién de derechos fundamentales de sus usuarios, como ocurre con la
orden de reembolso por gastos médicos. De otro lado, la agente oficiosa habia solicitado la
exoneracién de copagos, no solamente por los costos de hospitalizacidn, sino también por
“el servicio de consultas, servicios médicos quirdrgicos, farmacéuticos, terapéuticos...
insumos ortopédicos y demas servicios que a juicio del médico tratante sean necesarios
para que le sea tratada en su integridad (sic) por el diagnéstico que presenta». De esta
forma, aun si se aceptara la tesis del hecho sobreviniente en casos como estos, la
pretension de la exoneracion de copagos no habria perdido objeto en su totalidad, pues era
mucho mas amplia y no recaia solamente en la concreta carga asumida finalmente por la
agente oficiosa. Como efecto, en realidad la Sala de Revisidon dej6é de resolver sobre esta
solicitud de la accion de tutela.

Asi, estimo que debié examinarse de fondo la peticion de exoneracién de copagos
formulada por el accionante. Al hacerlo, me parce que la decision debié ser diferenciada.
Por una parte, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que conforme a lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y en el Acuerdo 260 de 2004, por regla general, toda persona que padezca
una enfermedad calificada como de alto costo, dentro de las que se encuentra la epilepsia,
adquiere el estatus de sujeto de especial proteccién constitucional y se encuentra eximida
de la obligaciéon de realizar el aporte de copagos, cuotas moderadoras o cuotas de
recuperacion, independientemente de si se encuentra inscrito en el régimen contributivo o
subsidiado[87]. Por lo tanto, los costos asociados al tratamiento por epilepsia que padece el
actor debieron ser objeto de exoneracidn. Por el contrario, respecto de las demas patologias
del agenciado, dado que, segun los elementos de conviccion de que da cuenta el fallo, al
parecer no podia concluirse la incapacidad de pago de la agente oficiosa, no habia lugar a
conceder el amparo.

En los anteriores términos, dejo sefialadas las razones por las cuales me aparto de la



Sentencia T-230 de 2019.
Fecha ut supra.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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