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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado Noveno
Penal Municipal de Medellin, el veintiuno (21) de septiembre de 2009 y en segunda instancia,
por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Medellin, el treinta (30) de octubre de 2009,
dentro de la accién de tutela instaurada por Francisco Luis Hernandez contra la empresa

Ldmparas llumeco S.A.

Por guardar unidad de materia, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Uno, de 25 de enero
de 2010, dispuso ordenar la acumulacién de los procesos T-2501763, T-2515554,
T-2503481, T-2518534 y T-2510141 para que fueran fallados en una sola sentencia. Sin
embargo, analizados los hechos, la Sala Primera de Revisién considerd que si bien la
tematica contenida en dichos expedientes era similar, existian elementos que singularizaban
la situacidn factica y no permitian por lo tanto que fuesen fallados en una misma sentencia,

razén por la cual se orden6 su desacumulacion mediante Auto del 5 de febrero de 2010.
|. ANTECEDENTES.

Francisco Luis Herndndez Herndndez obrando en nombre propio, presenté accion de tutela
en contra del representante legal de la empresa LAMPARAS ILUMECO S.A. identificada con el
NIT 811.042.205-5, tras considerar que su despido, mientras se encontraba en incapacidad
permanente parcial, vulneré los derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad y el

trabajo.

- Afirmé que desde el dia 24 de enero de 2006, ingresé a trabajar como troquelador en la
empresa LAMPARAS ILUMECO S.A. de la ciudad de Medellin, actividad que realizé sin

interrupcién hasta el dia 15 de junio de 2008.

- El dia 15 de junio de 2008, sufrié un accidente laboral donde resultaron afectados tres
dedos de su mano derecha, perdiendo en total dos falanges de esa mano y dos de la

izquierda.



- Para calificar la pérdida de su capacidad laboral, fue examinado en primera instancia por la
ARP COLMENA, dictaminando que la pérdida de la capacidad laboral era del 20.68%, lo que
determiné una incapacidad permanente parcial.

- Mediante dictamen proferido el dia 19 de enero de 2009, fue calificado por la Junta
Regional de Calificacidn de Invalidez, esta vez obteniendo una calificacién del 24.40% lo que

igualmente determinaba una incapacidad permanente parcial.

- Indicd que, luego de retornar a sus ocupaciones en la empresa LAMPARAS ILUMECO S.A.,
fue despedido el dia 30 de marzo de 2009, sin mediar explicacién alguna por parte de su
empleador acerca de los motivos de este despido, aunque aclaré que le fue cancelada la
indemnizacién por despido injusto. Anotd que la empresa accionada no obtuvo permiso del
Ministerio de la Proteccion Social para efectuar su despido, hecho que “era IMPRESCINDIBLE
dadas mis condiciones de discapacitado”. El accionante apoyé sus pedimentos en sentencias
de la Corte Constitucional en casos similares, especialmente en la sentencia T-641 de 2008.
(MP. Nilson Pinilla Pinilla).

- Allegé como pruebas las siguientes: carta de terminacion del contrato de trabajo por parte
de la empresa LAMPARAS ILUMECO S.A. del dia 30 de marzo de 2009; liquidacién de
prestaciones sociales el dia 6 de abril de 2009; calificaciéon de la pérdida laboral de la ARP
COLMENA del 4 de mayo de 2009 y calificacidon de pérdida de capacidad laboral de la Junta
Regional de Calificacion del dia 11 de junio de 2009.

- Las decisiones de instancia, dictadas por el Juzgado Noveno Penal Municipal de Medellin, el
veintiuno (21) de septiembre de 2009, y por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de
Medellin, el treinta (30) de octubre de 2009, declararon improcedente la tutela aduciendo,
al unisono, que el analisis deprecado por el actor, sélo era dable plantearlo ante la
jurisdiccién ordinaria, escenario propicio para la discusién del reconocimiento del derecho
sustancial reclamado.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para revisar las decisiones dictadas por los jueces de instancia en



el expediente de tutela de la referencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y
241-9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

Corresponde a la Sala determinar si la Empresa Lamparas llumeco S.A. vulneré los derechos
fundamentales a la igualdad y a la estabilidad laboral reforzada del sefior Francisco Luis
Herndndez Hernandez al dar por terminado su contrato de trabajo a término indefinido, sin
justa causa legal, cuando el peticionario se encontraba en un estado de debilidad
manifiesta,1 bajo dos supuestos en discusién: (i) desconociendo la obligacién de especial
proteccion debida hacia un trabajador discapacitado y (ii) alegando el pago de una

indemnizacién por despido injusto.

Para resolver el problema planteado, la Sala reiterara su jurisprudencia, en lo que hace
referencia a (i) el contenido del derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas
discapacitadas; (ii) la improcedencia de la accién de tutela frente a controversias laborales, y
su alcance excepcional en la proteccién del derecho a la estabilidad laboral reforzada;

finalmente, (iii) analizara el caso concreto.
3. Tutela contra particulares

De acuerdo al numeral 9 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la tutela procede contra

particulares cuando el accionante se encuentre en situaciéon de subordinacién o indefension.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha precisado que en relaciones tipicas de
subordinacién como las de los trabajadores respecto de los empleadores, procede la accién
de tutela incluso cuando la relacién laboral ha terminado, como en el presente caso, pero la
vulneracién o amenaza de derechos fundamentales se produjo en el contexto de dicha
relacién. En sentencia SU-256 de 1996 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), que se reitera esta vez
la Corte sostuvo que “aunque para el momento del ejercicio de la accién, el demandante no
era ya empleado de la Corporacién, el desconocimiento de los derechos que aduce se
produjo dentro del marco de la terminaciéon de una relacién que, por ser laboral, debe
considerarse de suyo subordinante para el trabajador”. En este caso, precisamente, la tutela

es interpuesta por un trabajador contra su ex empleador, de modo que a este respecto la



Corte encuentra procedente la accién de tutela.

3.1. Estabilidad laboral reforzada de las personas con discapacidad. Reiteracion

jurisprudencial.

La proteccién a la estabilidad en el empleo respecto de todos los trabajadores, contemplada
en el art. 53 de la Constitucién Politica, es un principio que rige de manera general las
relaciones laborales, lo cual supone que el cumplimiento estricto de las obligaciones propias
que demanda el desarrollo del objeto del contrato de trabajo por parte del empleado,
redunda en la conservacién de su cargo, salvo que (i) exista un procedimiento previo, o (ii)
que se verifique alguna de las causales contempladas en la ley para que el empleador pueda

dar por terminada la relacién de trabajo.

En tal sentido, esta Corporacién ha reconocido la especial proteccién de que son sujetos las
personas con discapacidad, dando aplicacién a las clausulas constitucionales que les
garantizan la realizacion de sus derechos fundamentales en igualdad de condiciones al resto
de la sociedad y su plena integracién a la misma. De igual manera, ha reconocido la situacion
de marginacién social en que ha permanecido la poblacidn con discapacidad a lo largo de la
historia3 y ha sefalado que tal reconocimiento impone la toma de decisiones con el fin de
remover los obstaculos que impiden su adecuada integracién social en igualdad de

condiciones reales y efectivas.4

Es asi como en el caso particular de los discapacitados, mediante la expedicion de la Ley 361
de 1997,5 el legislador ordend el disefio de una politica publica orientada a lograr su
rehabilitacidn, integracion social y a procurarles la atencién especializada que de acuerdo a

sus necesidades demanden.
En su articulo 26, la mencionada disposicion legal dispone:

“En ninguln caso la limitacién de una persona, podrd ser motivo para obstaculizar una
vinculacién laboral, a menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefar. Asi mismo, ninguna persona
limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo que

medie autorizacién de la oficina de Trabajo.



No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién,
sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendradn derecho a una
indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del

Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

De igual manera, en sentencia T-198 de 2006 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), la Corte
sefialé que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 consagra lo que puede denominarse
proteccidn laboral reforzada positiva y negativa, a favor de las personas con discapacidad. En
el ambito de la proteccidn laboral positiva, establece que la limitacidon de una persona, no
podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha limitacién sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a

desempenar.

Por otro parte, en relacidon con la proteccion laboral negativa, la ley en mencién ordena que
ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su
limitacién, salvo que medie autorizacién de la oficina de Trabajo. Sin embargo, quienes
fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su limitacién, sin el cumplimiento de
tal requisito, tendran derecho a una indemnizacién, sin perjuicio de las demas prestaciones e
indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con lo establecido en las normas

correspondientes.

Puede concluirse entonces, que existen limites constitucionales y legales en relacién con la
facultad de los empleadores de despedir a un trabajador discapacitado con pago de
indemnizacion. Asi, el empleador debe cumplir con el procedimiento establecido en la Ley
361 de 1997, pues de lo contrario el despido resulta ineficaz y sera sujeto de las sanciones

correspondientes.6

3.2. Otras medidas de proteccidn reforzada en los casos de personas con discapacidad o

disminuidos fisicamente.

También ha dicho esta Corporacién, que ademas de las anteriores medidas de proteccion, se
impone extender al caso de los trabajadores que sufren discapacidad, otras medidas de
proteccién reforzada que han sido consagradas a favor de la mujer durante el embarazo y el

periodo de lactancia, de forma tal que el espectro de proteccidén de su estabilidad laboral



pueda considerarse suficiente y en tal sentido ajustado a la Constituciéon. Asi lo ha estimado
la Corte, porque los trabajadores discapacitados o disminuidos fisicamente, también deben
gozar de una especial proteccién debido a su status de sujetos en condiciones de

vulnerabilidad.

Una de esas técnicas de proteccion es la presuncién de despido discriminatorio, cuando los
trabajadores discapacitados son desvinculados del empleo sin autorizacion de la Oficina del
Trabajo. Asi lo ha sefalado la Corte, por ejemplo en la Sentencia T-1083 de 2007, al decidir el
caso de una persona que habia sido desvinculada de su trabajo sin autorizacién de la Oficina
del Trabajo, a pesar de tener una discapacidad que le deparaba una proteccion reforzada a

su derecho a la estabilidad laboral. La Corporacion dijo, en esa ocasién:

“si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacién del contrato de
trabajo de una persona discapacitada se produjo sin previa autorizacién de la Oficina del
Trabajo, deberd presumir que la causa de éste o ésta es la circunstancia de discapacidad que
aquel padece y que bien puede haber sobrevenido como consecuencia de la labor
desempefiada en desarrollo de la relacién laboral. En consecuencia, el juez estard en la
obligacion de proteger los derechos fundamentales del peticionario, declarando la ineficacia
del despido, obligando al empleador a reintegrarlo y de ser necesario reubicarlo, y en caso de
no haberse verificado el pago de la indemnizacidn prevista por el inciso segundo del articulo

26 de la ley 361 de 1997, deberd igualmente condenar al empleador al pago de la misma”.7

La necesidad de esta presuncién salta a la vista, por cuanto, exigir la prueba de la relacién
causal existente entre la condicidn fisica, sensorial o sicolégica del trabajador y la decisién
del empleador constituye una carga desproporcionada para una persona que se encuentra en
una situacién de vulnerabilidad evidente. Es mas, exigir tal prueba al sujeto de especial
proteccién equivale a hacer nugatorio el amparo de los derechos que pretende garantizar la
estabilidad laboral reforzada, pues se trata de demostrar un aspecto ligado al fuero interno
del empleador. La complejidad de dicha prueba aumenta, si tiene en cuenta que, las mas de
las veces, los motivos que se exponen en las comunicaciones de despido son aparentemente

ajustados a derecho.8

En conclusién, si el juez constitucional logra establecer que el despido o la terminacién del



contrato de trabajo de una persona discapacitada se produjo sin previa autorizacién de la
Oficina del Trabajo, deberd presumir que la causa es la circunstancia de discapacidad que
aquel padece y que bien puede haber sobrevenido como consecuencia de la labor
desempefiada en desarrollo de la relacién laboral. En consecuencia, el juez estard en la
obligacion de proteger los derechos fundamentales del peticionario, declarando la ineficacia
del despido, obligando al empleador a reintegrarlo y de ser necesario reubicarlo, y en caso de
no haberse verificado el pago de la indemnizacién prevista por el inciso segundo del articulo

26 de la Ley 361 de 1997, deberd igualmente condenar al empleador al pago de la misma.
3.3. Caso concreto

De conformidad con la situacién factica planteada dentro del presente asunto y de acuerdo

con el material probatorio aportado al proceso, esta Sala observa lo siguiente.

Segun la jurisprudencia citada, lo que determina la posibilidad de dar por terminada la
relacién laboral en la que es parte una persona en estado de incapacidad, es la autorizacion
que para tal efecto confiera la Oficina del Trabajo, entidad que para el efecto examinara, si la
decision del empleador se fundamenta en razones del servicio y no en motivos

discriminatorios.

Para la Sala es claro que, en el momento de la terminacién de la relacién laboral, el sefior
Francisco Hernandez Hernandez se encontraba en un estado de incapacidad permanente
parcial, segun se desprende de las calificaciones de pérdida laboral de la ARP COLMENA (4
de mayo de 2009) y de la Junta Regional de Calificacion del dia 11 de junio de 2009. Al
respecto se destaca que esta circunstancia era de pleno conocimiento de los directivos de la
empresa, si se tiene en cuenta que las mismas se desarrollaron durante la vigencia de la

relacién laboral.

En tal sentido, la Corte advierte que, en el caso sub-examine, la empresa accionada
desconocio los derechos fundamentales del ciudadano en tanto que la no renovacién del
contrato individual de trabajo que tenia suscrito se torna irregular, toda vez que no obstante
que el actor presentaba una disminucién de su capacidad fisica que era de su pleno
conocimiento, no cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, el cual como se afirmé en el acapite anterior, estipula como una medida de proteccién

al trabajador que ninguna persona limitada puede ser despedida sin autorizacién previa de la



Oficina del Trabajo, puesto que se trata de sujetos de especial proteccién constitucional y

respecto de los cuales se predica una estabilidad laboral reforzada.

Los argumentos anteriores son suficientes para conceder el amparo solicitado pero no quiere
la Sala soslayar las razones que la entidad accionada arguye a su favor para justificar el

despido del trabajador en cuestion:

(i) Que con posterioridad al despido del accionante, procedié al pago de la indemnizacién por

despido injusto, hecho que la releva por consiguiente del reintegro.

Al respecto, la Corte en la sentencia C-531 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), declaré la
exequibilidad condicionada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bajo el entendido de que el
pago de la indemnizacion al trabajador discapacitado no convierte el despido eficaz, si éste
no se ha hecho con previa autorizacion del Ministerio del Trabajo. De tal manera, la
indemnizacidn se constituye como una sancion para el empleador, mas no como una opcion

para despedir sin justa causa a un trabajador discapacitado.
En este sentido, la Corte ha sostenido:

“la empresa (...) dio a la actora un tratamiento discriminatorio, porque la traté como si fuera
un empleado sano, al que basta indemnizar en los términos del articulo 62 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, para dejar cesante de manera unilateral, cuando esa firma sabia, por
las incapacidades que el Instituto de Seguros Sociales le habia otorgado a la actora, que ésta
se encontraba disminuida fisicamente, y merecia un trato diferente al que exige la ley para
una persona en buenas condiciones de salud. De esa manera, la dejo expuesta a perder la
atencion médica que precisa, pues dejo de darle el trato que, de acuerdo con el articulo 13
de la Carta Politica, debe otorgarse al que estd en condiciones de debilidad manifiesta; al
omitir considerar la situacién de invalidez de su trabajadora, para dar por terminada la
relacion laboral de la manera mas gravosa para la empleada, también vulneré la entidad
empleadora el derecho de la accionante a un trabajo en condiciones dignas y justas y, en

consecuencia, los argumentos que adujo no son de recibo”.9

Asi pues, la indemnizacién presenta un caracter sancionatorio y suplementario pero que no
otorga eficacia juridica al despido o a la terminacién del contrato de la persona con

limitacién, sin previa autorizacién de la oficina de Trabajo.



(ii) Estima la entidad accionada, que junto con el accionante se despidieron otras personas
mas, por circunstancias del servicio, razén suficiente para pensar que el estado de salud del
actor no motivé la decisiéon del despido. Al respecto la Sala considera: si en gracia de
discusion, se acepta que el despido no se realizé en virtud de la incapacidad del peticionario,
debe concluirse en todo caso, que el despido se efectud a pesar de tal condiciéon y con
conocimiento de la misma. La vulneracién al derecho a la igualdad se configura también en
ese supuesto pues, como lo ha expresado la Corporacion, el principio de igualdad exige un
trato diferencial frente a personas que se encuentran en situaciones de hecho diferentes. Por
ello, no podia la empresa utilizar la facultad de despido sin justa causa frente al peticionario,
como lo hiciera frente a otros empleados que probablemente podian encontrarse en buena

condicién de salud.

Asi pues, con base en lo expuesto, se concedera el presente amparo, en tanto dentro del
expediente se encuentra demostrado que la sociedad Lamparas llumeco S.A.vulneré el
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada del accionante al efectuar la
terminacion unilateral de su contrato de trabajo a pesar de sus graves padecimientos de

salud y al no contar con el permiso de las autoridades laborales correspondientes.

En consecuencia, esta Sala revocard las decisiones de instancia que declararon la
improcedencia de la accién de tutela y concedera de manera transitoria el amparo invocado.
Por lo tanto, ordenara a la empresa Ladmparas llumeco S.A. con sede en la ciudad de
Medellin, que, si aln no lo ha efectuado, por intermedio de su representante legal o quien
haga sus veces, dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente sentencia, le pague a Francisco Luis Hernandez Herndndez (i)
todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde su desvinculacién, hasta
el momento en que efectivamente sea vinculado a la némina de la entidad accionada, sin
que medie solucién de continuidad. Como la indemnizacién pagada al trabajador tiene como
fundamento la desvinculacién sin justa causa del accionante y con la presente sentencia
dicha desvinculaciéon queda sin efectos, ha de dejarse igualmente sin efecto la indemnizacién
anotada, por lo cual se efectuara el cruce de cuentas correspondiente al momento de
cancelarle la suma debida al trabajador.10 (ii) una indemnizacién equivalente a ciento
ochenta (180) dias de salario; ademas, le ordenara (iii) que ante la primera oportunidad que
exista, lo reubique en un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo

que desempefaba hasta su desvinculacion, y en el cual no sufra el riesgo de empeorar su



estado de salud; (iv) si es preciso, debera ofrecerle una capacitacién previa, para que
desempefie ese nuevo cargo; (v) y, desde la notificacidon de la presente providencia y hasta
la reubicacion efectiva en un trabajo de igual o mejores condiciones, le debera pagar a
Francisco Luis Hernandez Herndndez una suma mensual al menos equivalente al salario que
devengaba mensualmente, cuando era trabajador. Ademas, le advertira al actor que, de no
interponer la accién laboral de reintegro dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la

notificacion de esta sentencia, cesaran los efectos de la orden mencionada.
3.4. Conclusion

El amparo que ahora concede esta Sala de revisién al sefior Francisco Luis Hernandez
Herndndez se otorga de manera transitoria, en los estrictos términos del articulo 8° del
Decreto 2591 de 1991, por lo que el accionante deberd acudir a la jurisdiccién laboral con la
finalidad de solicitar su reintegro dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion
del fallo. En caso de no iniciar dicha accién judicial, los efectos de esta providencia se

extinguirdn dentro de dicho lapso.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado Noveno Penal
Municipal de Medellin, el veintiuno (21) de septiembre de 2009 y en segunda instancia, por el
Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Medellin, el treinta (30) de octubre de 2009, dentro
de la accién de tutela instaurada por Francisco Hernandez Hernandez contra la empresa
LAMPARAS ILUMECO S.A. En consecuencia, procede a CONCEDER la tutela transitoria del

derecho a la estabilidad laboral reforzada.

Segundo.- ORDENAR a la empresa Ldmparas llumeco S.A. con sede en la ciudad de Medellin,
que, si aun no lo ha efectuado, por intermedio de su representante legal o quien haga sus

veces, dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la



presente sentencia, le pague a Francisco Luis Hernandez Hernandez (i) todos los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde su desvinculacién, hasta el momento en que
efectivamente sea vinculado a la ndmina de la entidad accionada sin que medie solucién de
continuidad. Como la indemnizacién pagada al trabajador tiene como fundamento la
desvinculacién sin justa causa del accionante y con la presente sentencia dicha
desvinculacion queda sin efectos, ha de dejarse igualmente sin efecto la indemnizacién
anotada, por lo cual se efectuara el cruce de cuentas correspondiente al momento de
cancelar la suma debida al trabajador, deduciendo de ella tal monto (ii) una indemnizacién
equivalente a ciento ochenta (180) dias de salario; ademas, le ordenara (iii) que ante la
primera oportunidad que exista, lo reubique en un cargo que ofrezca condiciones iguales o
mejores que las del cargo que desempefiaba hasta su desvinculacién, y en el cual no sufra el
riesgo de empeorar su estado de salud; (iv) si es preciso, debera ofrecerle una capacitacion
previa, para que desempefie ese nuevo cargo; (v) y, desde la notificacion de la presente
providencia y hasta la reubicacién efectiva en un trabajo de igual o mejores condiciones, le
deberd pagar a Francisco Luis Herndndez Herndndez una suma mensual al menos

equivalente al salario que devengaba mensualmente, cuando era trabajador.

Tercero.- ADVERTIR al sefior Francisco Luis Hernandez Hernandez que de no interponer la
accion laboral de reintegro dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion de esta

sentencia, cesaran los efectos de lo dispuesto en el numeral anterior.

Cuarto.- Librese por Secretaria General la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

(T-231/2010)

1 incapacidad permanente parcial.

2 Sentencia C-531 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

3 Ver al respecto la sentencia T-823 de 1999 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz).

4 Sentencias T-595 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), C-983 de 2002 (M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio), C-065 de 2003 (M.P. Alfredo Beltran Sierra), C-401 de 2003 (M.P. Alvaro

Tafur Galvis).

5 En pronunciamientos anteriores, a la promulgacién de la Ley 361 de 1997, esta Corte
habia manifestado que, la Constitucién Politica ordena en favor de las personas con
limitaciones fisicas, psiquicas o sensoriales una estabilidad laboral reforzada. Consultar al

respecto, sentencia T-427 de 1992 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz), entre otras.

6 Ver, entre otras, la Sentencia T-1038 de 2007 (MP Humberto Antonio Sierra Porto).
7 Cfr., Sentencia T-1083 de 2007 (MP Humberto Sierra Porto).

8 idem.

9 Ver sentencia T-943 del 25 de noviembre de 1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz). En esta
ocasién la Corte concedié la tutela a una sefiora que sufria de artritis reumatoidea, lo que la
habia incapacitado laboralmente; al momento de volver a su trabajo una vez terminada la
incapacidad, la empleadora le comunicé que habia decidido poner fin de manera unilateral a
la relacion de trabajo, y le pagé la indemnizacién respectiva. La Corte encontré que la
debilidad fisica manifiesta sumada al hecho de que la accionante era cabeza de familia
exigian una especial proteccién a la peticionaria y en esa medida no podia ser despedida de

manera unilateral en las condiciones que se encontraba. No se ordend el reintegro porque la



accionante estaba en incapacidad de laborar, pero si la tramitaciéon inmediata de la pensién

de invalidez.

10 Sentencia T-925 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis).



