Sentencia T-231/12

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional para la

proteccion de derechos fundamentales

La procedencia excepcional de la accién constitucional contra providencias judiciales se
justifica, en la necesidad de encontrar un equilibrio que permita concertar los principios
constitucionales como el de seguridad juridica y autonomia judicial con el deber de
proteccién efectiva de los derechos de raigambre fundamental, cuando se observe que éstos
son amenazados o vulnerados con la actuacién de las autoridades judiciales al resolver los
asuntos de su competencia. En los casos referidos, se explica el control a través de la accién
de tutela porque una decisién que no se ajusta a las reglas preestablecidas constituye no
solamente una afectacién de los derechos constitucionales fundamentales sino que conlleva
una desnaturalizaciéon de la actividad de las autoridades judiciales, siendo necesario
entonces dar preponderancia al derecho sustancial y salvaguardar los derechos

fundamentales de los administrados.

RECURSO DE APELACION EN MATERIA LABORAL-Sustentacion/RECURSO DE APELACION-

Instrumento para remediar errores judiciales

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por dejar de

sustentar el recurso de apelacidon en proceso ordinario laboral
Referencia: expediente T-3.264.082

Accion de tutela instaurada por Ubaldina Vergel de Bautista contra el Juzgado Civil del

Circuito de Ubaté y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral
Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota D.C. veinte (20) de marzo de dos mil doce (2012)

La Sala Cuarta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Nilson Elias Pinilla Pinilla, en ejercicio



de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente,
SENTENCIA

En la revisién del fallo de tutela proferido por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, el 18 de octubre de 2011, mediante el cual se confirmé la decisién adoptada por
la Sala de Casacidén Laboral de la misma corporacidn, el 6 de julio de 2011, en el tramite de la
accion de tutela promovida por la sefiora Ubaldina Vergel de Bautista contra el Juzgado Civil
del Circuito de Ubaté y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala

Laboral.

El presente expediente fue escogido para revisién por medio de Auto del quince (15) de
noviembre de 2011, proferido por la Sala de Seleccién numero Once (11) y repartido a la Sala
Cuarta de Revision.

|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

El 22 de junio de 2011, la sefiora Ubaldina Vergel de Bautista, a través de apoderado,
presentd accién de tutela contra el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté y el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, por una presunta violacién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, minimo vital, entre otros, en la que
consideré incurrieron las autoridad judiciales mencionadas en el trdmite del proceso ordinario

laboral que inicié contra el Hospital San José de Guacheta.

La situacion factica a partir de la cual se fundamenta la invocacién del amparo constitucional,

es la que a continuacion se expone:
2. Resefia factica

2.1. Al decir de la sefiora Vergel de Bautista fue vinculada al Hospital San José de Guacheta

mediante un contrato verbal. Vinculacidén que inicié antes del afio 1980.

2.2. Segun la demandante, el Hospital San José de Guachetd no cumplid la obligacion legal de

efectuar los aportes destinados a pensidn en el periodo comprendido entre 1978 y el 30 de



abril de 1991.

2.2. Mediante Resolucién N2 051 del 30 de abril de 1991, la sefiora Ubaldina Vergel de
Bautista, fue nombrada como Asistente Administrativo con una asignaciéon mensual

equivalente al salario minimo legal vigente de la época.

2.3. A través de la Resolucion N2 023 del 1° del febrero de 2007, el Hospital San José de
Guachetd, ordené el retiro del servicio de la demandante por cumplir la edad de retiro

forzoso.

2.4. La sefiora Vergel de Bautista, presenté demanda ordinaria laboral contra el Hospital San

José de Guachetd, Su apoderado judicial esbozé las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Que entre el HOSPITAL SAN JOSE DE GUACHETA-CUNDINAMARCA y mi poderdante
UBALDINA VERGEL DE BAUTISTA, existié contrato laboral verbal y resolucién de de (SIC) de
trabajo, desde hace mas de 25 afios, el cual termind en forma unilateral por la causal

imputable al empleador.

SEGUNDA: Declarar que [el] HOSPITAL SAN JOSE DE GUACHETA, no cumplié con la obligacidn
de afiliar a PENSION a su trabajadora UBALDINA VERGEL DE BAUTISTA, desde el inicio del

contrato de trabajo bajo la modalidad verbal desde hace mas de 25 anos.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior ORDENAR al HOSPITAL SAN JOSE DE
GUACHETA (DEMANDADO), a pagar a mi poderdante UBALDINA VERGEL DE BAUTISTA, la
PENSION SANCION DESDE EL DIA 2 DE FEBRERO DE 2007, 4865 CST ART 267 subrogado Ley
50 de 1990, Art.37, Ley 100 de 1993.

CUARTA: Que a la entidad demandada HOSPITAL SAN JOSE DE GUACHETA, sea condena (SIC)
a pagar la sancion moratoria contemplada en la LEY, por no haber sido cancelada la mesada
pensional desde el dia 2 de febrero de 2007, fecha en la que a mi poderdante se le terminé

su vinculacidn laboral mediante Resolucién nimero 023 de Febrero 1 del ano 2007.

QUINTA: Que se declare que mi poderdante UBALDINA VERGEL DE BAUTISTA, al momento de
su desvinculacién como funcionaria del HOSPITAL SAN JOSE DE GUACHETA, tenia derecho a
la PENSION por haber cumplido los requisitos MINIMOS LEGALES.



SEXTA: Ordenar al HOSPITAL SAN JOSE DE GUACHETA a pagar los incrementos salariales
adeudados a la demandante UBALDINA VERGEL DE BAUTISTA al momento de la terminacidn

de la relacion laboral por parte del demandado.

SEPTIMA: Que el HOSPITAL SAN JOSE DE GUACHETA, sea condenado al pago de costas que

genere el presente proceso.

OCTAVA: Que se condene al HOSPITAL SAN JOSE a pagar las agencias en derecho a favor de

la parte actora.”

2.5. El Hospital San José de Guacheta, dentro de la oportunidad legal prevista, dio
contestacion a la intencién demandatoria, manifestando su oposicién a la prosperidad de las

pretensiones y deprecando su desestimacion, bajo las siguientes consideraciones:

-Respecto de la supuesta relacién de la accionante con la entidad, antes del afio 1991, se
tiene que conforme a los archivos de la entidad, no existe prueba alguna de ninguna
vinculaciéon antes de la anualidad mencionada. Es necesario destacar que la designacion de
un funcionario publico, implica que se haya proferido un acto administrativo o celebrado un

contrato de trabajo.

-Carece de veracidad la aseveracién referida al nexo entre la demandante y la entidad, antes
del afo 1991. Se destaca que en la hoja de vida de la sefora Vergel de Bautista, reposa una
certificacion de la Alcaldia de Guachetd, en la que consta que labord en dicha dependencia
en los siguientes periodos del afio 1985: entre el 23 de enero hasta el 18 de abril, del 24 al
28 de junio, del 3 de julio al 30 de agosto y del 6 de noviembre al 27 de diciembre. Asi
mismo, obra una constancia firmada por la parte demandante en la que acepta que cumplié
cinco afos continuos de servicio, contados desde el 30 de abril de 1991, documento
necesario para reclamar el 5% de prima de antiguedad. Ilgualmente, reposa un documento
que consigna una liquidacion y reconocimiento de pago de cesantia parcial (Resolucién 166
del 11 de octubre de 2000), en la que la trabajadora acepta que dicha prestacién se causé
desde el 30 de abril de 1991, sin que se hubiera hecho alguna objecién al acto administrativo

de reconocimiento.

-La mencionada trabajadora inicié sus labores en el hospital, el 30 de abril de 1991, a través

de la Resolucion N2 051 de 1991, en la que se “pactd” una asignaciéon mensual basica



mensual. De ahi que no se puede predicar que el nexo laboral se hubiera extendido por mas

de 25 anos.

-En relacién con la terminacidn de dicho vinculo laboral, se tiene que estuvo fundada en la
edad de la sefiora Vergel de Bautista, 65 anos, circunstancia que, de conformidad con el

Decreto 2400 de 1968, constituye una de las causales de retiro del servicio.

-Frente al tema pensional, a la demandante se le expidié una certificaciéon en la que se le
informd que el bono pensional le correspondia “al fondo del pasivo prestacional contrato de
concurrencia Nacién-Departamento N2 204 -01 sustituido por el fondo pensiones de
Cundinamarca, bajo convenio de sustitucion 001 - 03 y del 1 de enero de 1994 al 4 de junio
de 1995, el bono pensional estara a cargo del fondo de pensiones publicas del Departamento
de Cundinamarca en virtud del contrato 045 de 1994 y a partir del 5 de junio de 1995 hasta

la fecha de su desvinculacién por edad de retiro forzoso se le cotizé en el Seguro Social.”

-Finalmente, la entidad demandada presentd la excepcion de prescripcion, sefialando que la
audiencia de conciliacion se celebro el 28 de febrero de 2007, razén por la cual, a su juicio, la
accion laboral “ha caducado” de conformidad con los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2.6. El Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, mediante sentencia del 30 de julio de 2009, negé

las pretensiones de la demanda bajo las siguientes consideraciones:

-El tiempo de vinculacién que aleg6 la demandante, no hall6 respaldo probatorio, debiéndose
determinar que el nexo que existié con el Hospital demandado, se surtié entre el 30 de abril
de 1991 y el 1° de febrero de 2007.

Frente a las pruebas testimoniales arrimadas al proceso, el juzgado, sefialé:

“Una vez analizada la prueba testimonial arrimada al plenario y recopilada, el Juzgado Civil
del Circuito de Ubaté sefiald: “Apreciadas de forma contextual las declaraciones recopiladas,
el despacho arriba a la conclusién, que la version de la parte demandante, en cuanto al inicio
de la relacién laboral con su demanda antes del afio 1980, no encuentra suficiente apoyo.

Veamos:

= En primer lugar debemos eludir las versiones de FLOR ELISA BAUTISTA VERGEL y MANUEL



ALFREDO QUIROGA ACOSTA, para expresar que sus dicciones no ofrecen suficiente
credibilidad. Es asi que en su condicién de hija y yerno, respectivamente, de la demandante,
se suman las contradicciones enddgenas y contextuales en que incurrieron. En efecto, la
declarante senala una anualidad precisa de inicio de las labores de la accionante (1980),
situacién que ni siquiera la propia suplicante atind en precisar en su demanda, ya que se
refirié antes de 1980. Esta circunstancia también entra en contradiccién con lo que expuso el
sefior QUIROGA ACOSTA, quien ya indic6 una anualidad anterior.

Ahora el sefior QUIROGA ACOSTA, aludié que conocié a la demandante cuando llevaba a su
progenitor al hospital de Guacheta, hecho acaecido en el afio 1972; y luego al mencionar el

inicio de las labores de la suplicante en dicha entidad, indicé el afio 1978 0 1980.

Adicionalmente, estas personas dijeron haberse ausentado de Guachetd desde su
matrimonio, retornando luego con frecuencia: La declarante dijo que iba a visitar a su sefora
madre cada tres meses; mientras que el testigo, siendo su esposo, sefialé inequivocamente

que ello ocurria semanalmente.

A lo anterior se debe anadir, con mayor trascendencia, que estas versiones son desmentidas
por ALCIRA AREVALO VARGAS, MARIA STELLA CANON GONZALEZ, LUZ DORY GONZALEZ E
ISAURA CHIQUIZA RODRIGUEZ, personas que fueron y son algunas de ellas empleadas del
Hospital, para ejecutar remplazos (sic) ocasionales de empleadas de servicios generales,
quienes faltaban uno o varios dias o a quienes se concedian vacaciones o licencias. Las

versiones mentadas, coincidieron en sefalar que tales sustituciones, no fueron permanentes.

Por ende, se repite, las declaraciones de la hija y el yerno de la demandante, no prestan al

despacho la credibilidad necesaria en cuanto al inicio de las labores de la demandante.

= Ahora, las versiones de MARIA OLIVA SIERRA Y JUAN DE JESUS SIERRA, tampoco se
constituyen en un elemento demostrativo que de forma incuestionable indigue que la
pretensora laboré de manera continua e ininterrumpida para el Hospital demandado, antes
del afno 1991. Acotemos que la testigo no pudo precisar y ni siquiera de forma aproximada
sefialéd una fecha en que la sefiora VERGEL DE BAUTISTA hubiera comenzado a laborar,
mientras que el sefior SIERRA, a pesar de afirmar que la demandante ejecuté labores en el

Hospital antes de 1991, no pudo determinar si ello fue permanente o no.



Respecto de estos testimonios también surgen culminantes las declaraciones de las personas
que fueron o son empleadas del hospital, ya que mencionaron que la postulante laboré
esporadicamente haciendo reemplazos (antes de 1991), eventualidad que explica el por qué
los testigos MARIA OLIVA Y JUAN DE JESUS SIERRA, vieron a la pretensora laborando en el

hospital durante ese periodo.

= Es menester resolver la tacha que hizo el sefior apoderado de la parte accionante a las
testigos LUZ DORY GONZALEZ e ISAURA CHIQUIZA RODRIGUEZ. Si bien es cierto que los
nexos de amistad o de rango laboral pueden constituirse en motivo de sospecha para la
versién de un testigo, no indica ello que las versiones de quienes se encuentren en tales
circunstancias, deban ser desechadas de forma mecanica e inexorable. A tal circunstancia
(lazo de amistad o de trabajo), deben adicionarse comprobadas situaciones de
inverosimilitud o de contradicciéon en sus narraciones, para que de tal manera pueda
concluirse que su proximidad con alguna de las partes del litigio, los lleva a perder

imparcialidad.

En tal orden, no encuentra el despacho en las dicciones de las dos testigos aludidos,
aspectos de discordancia o contextual que lleven a inferir iniquidad en sus relatos.
Contrariamente, oteadas tales versiones de manera general, se encuentran rasgos de
coincidencia, especialmente en lo que atafie a las labores esporddicas, discontinuas de la
accionante antes de 1991, al ejecutar meramente remplazos (sic) de empleadas que faltaban

por dias o por periodos de vacaciones.

Por lo expresado la tacha no serd admitida y las dicciones de los testigos que objetd el lado

accionante, seran evaluados partiendo de la credibilidad que ellos brindan.

= En consecuencia, las declaraciones de ALCIRA AREVALO, MARIA STELA CANON GONZALEZ,
LUZ DORY GONZALEZ e ISAURA CHIQUIZA RODRIGUEZ, irradian al juzgado la conviccién,
pudiéndose determinar entonces que la vinculacién regular de la sefiora VERGEL DE
BAUTISTA, como empleada del Hospital San José de Guachetd, se verificé el 30 de abril de

1991, mediante la resolucién 051 de esa fecha (fl 2).

Reiteremos que los relatos de las personas mencionadas en este acapite cobran mayor
trascendencia en virtud de su conocimiento directo de la situacidn, toda vez que fueron y son

algunas de ellas, empleadas del Hospital, durante mas de 30 afos. Tal circunstancia, las



ubica en un lugar privilegiado para referir la situaciéon presentada en la institucién accionada,
ya que pudieron percibir directamente lo ocurrido alli. Entonces, su condicién de empleadas
del Hospital, lejos de ser un obstaculo para la credibilidad que deben dimanar sus
exposiciones, se constituye en un item de preeminencia. Ademas, como se dijo también, en

Sus narraciones no se apreciaron aspecto de improbabilidad o de contradiccién.”

En relacion con la prueba documental allegada al plenario y que consiste en un documento
por medio del cual la sefiora Vergel de Bautista solicita el 5% de sobresueldo por haber
laborado entre el 30 de abril de 1991 y el 29 de abril de 1996, a juicio del Juzgado, constituye
un indicio sobre la iniciacion de sus labores. Destacé “que tal fecha (30 de abril de 1991),

coincide con el decreto de designacion cuya copia milita a la pagina 2 del expediente.”

De la certificaciéon de la Tesorera Municipal de Guacheta, en la que afirma que revisado el
archivo, se encontré que la aqui demandante, trabajé al servicio del municipio, en varios
lapsos, durante el afio 1985, concluy6 el juzgado mencionado, que “el hecho certificado resta

credibilidad a la demandante en cuanto a sus labores continuas en el Hospital de Guacheta.”

Respecto de la certificacién expedida por el Director Administrativo, para ese operador
juridico: “no puede dimanar efecto demostrativo alguno, ya que se trata de una copia (al
carbdn), sin firma de su presunto creador. Se considera que el sello de “original firmado”, no
puede irradiar eficacia alguna, toda vez que normativamente tal situacidon no encuentra
respaldo alguno. Ahora, no deja de llamar la atencién que la constancia fue emitida para la
demandante, esta persona no detente el original y que la copia que posea, es precisamente

la que carece de la firma de su autor.”

- Conforme a la duracién del vinculo laboral entre la sefiora Vergel de Bautista y el Hospital

San José de Guachetd, no es dable pregonar la concrecién de la pensién de vejez o jubilacidn.

Sobre el particular, afirmé el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté:

“Pensién de vejez. La demanda invoca el reconocimiento de la prestacién mencionada sin
aludir que se trate de un petitum subsidiario al reconocimiento de la pensidén sancién que se

menciond al comienzo. A pesar de lo anotado, avoquemos el estudio del tema mentado.



Conforme al régimen de transicion previsto por la Ley 100 de 1993 (Art.36), ‘la edad para
acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el
monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el
Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afios de edad si son hombres, o quince (15) o mds afos de servicios cotizados, sera la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentre afiliados...”. Destaquemos que para el
primero de abril de 1994 (vigencia de la Ley 100), la sefiora VERGEL DE BAUTISTA, contaba
con 52 afios de edad ... circunstancia que la ubica dentro del citado régimen de transicién,
siendo entonces aplicable a ella, por concepto de pensién de vejez, la normatividad anterior
ala citada Ley 100.

Asi, hallamos que de acuerdo al articulo 30 de la Ley 10 de 1990, los trabajadores del sector
salud estaran sometidos en cuanto al régimen prestacional se refiere, a lo normado por el
Decreto 3135 de 1968. A su vez, tenemos que el Decreto aludido, fue reglamentado por el
Decreto 1848 de 1969, norma esta que en su articulo 68 sefiala que ‘todo empleado oficial
que preste o haya prestado sus servicios durante veinte (20) afos, continua o
discontinuamente, en las entidades, establecimientos o empresas sefialadas en el articulo 1°
de este decreto, tienen derecho a gozar de pension de jubilacién al cumplir cincuenta y cinco

anos de edad, si es vardn, o cincuenta (50) afios de edad, si es mujer.’

De acuerdo a lo concluido sobre el tiempo de servicio de la demandante (30 de abril de 1991
al 1° de febrero de 2007), tenemos que la condicidon temporal de la norma aludida, no se
configura. Es asi que el vinculo laboral de la suplicante con el Hospital demandado,

solamente alcanzd quince (15) aflos y nueve (9) meses.

Lo antedicho lleva a inferir que la pretensién relacionada con la pensién, debe sucumbir ante

la ausencia de uno de los requisitos legales.

De otro lado, comentemos que el Decreto 1848 en alusidn, regla en su canon 81 que ‘todo
empleado oficial que conforme a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2400 de 1968, sea
retirado del servicio por haber cumplido sesenta y cinco (65) afios de edad, sin contar con el
tiempo de servicio necesario para gozar de la pensién de jubilacién, ni hallarse en situacion
de invalidez, tiene derecho a pensidn de retiro por vejez, siempre que carezca de los medios

para la congrua subsistencia, conforme a su posicidn social.” Y aflade que la falta de medios



para la congrua subsistencia se demostrara (i) con dos declaraciones de testigos sobre la
carencia de bienes o rentas propios del interesado para atender a su congrua subsistencia,
conforme a su posicidn social ante un juez del trabajo, o civil, con citacion del respectivo
agente del ministerio publico; y (ii) con la presentaciéon, de la copia auténtica de la ultima
declaracién de renta y patrimonio del interesado, expedida por la Administracién de

Hacienda Nacional respectiva.

Pues bien, el libelo de la demanda no menciond si quiera de forma tangencial la eventual
aplicacion de la figura antes enunciada, ni tampoco se cuenta con los medios de prueba que

determinen la viabilidad de reconocer dicha prestacién.”

- En cuanto a la pensién sancién, la mencionada autoridad judicial, consideré que la
culminaciéon del vinculo laboral obedecié a una causal legal, lo que descarta una de las

condiciones de estructuracion de dicha figura.
Sobre este punto, el fallador de primer grado, indicé lo siguiente:

En este orden, hallamos que se constituye en requisito sine qua non, (i) que el trabajador
respectivo, lleve 10 6 15 afios de servicios y que adicionalmente, (ii) sea despedido sin justa

causa.

Teniendo en cuenta que la sefiora VERGEL DE BAUTISTA, ingresé a laborar el 30 de abril de
1991 y que fue desvinculada el 1 de febrero de 2007, hallamos que la primera condicién se

cumple. Vale decir que el nexo laboral se extendié por un lapso superior a los 15 afos.

En lo concerniente a la segunda condicidn, esto es el despido injustificado, ello no encuentra
apoyo demostrativo. Es asi que el Hospital demandado, argumenté como causal para
finiquitar su relacién con la persona que ahora demanda, el cumplimiento de la edad de

retiro forzoso de la trabajadora.

De acuerdo con el registro civil de nacimiento de la senora VERGEL DE BAUTISTA (folio 119),
el 1 de febrero de 2007, cumplié 65 afos de edad (naci6 el 1 de febrero de 1942). En
consecuencia, la causal alegada por el hospital para finiquitar el nexo laboral, encuentra
cayado normativo en el texto del articulo 31 del Decreto Ley 2400 de 1968, regla que

estipula el retiro forzoso del empleado que cumpla sesenta y cinco (65) afios de edad.



Anadamos que de acuerdo al concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, la vigencia de la Ley 931 de 2004, no deroga ni modifica la norma que

inicialmente citamos.

Consecuencia de lo anotado es la ausencia de requisitos plenos para la concrecién del
instituto de la pension sancidn. Repitamos que la culminacién del nexo laboral se cimenté en

una causa legal y por ende ajena a la injustificacion.”

- Por Ultimo, en relacién con la pretensién ligada a los incrementos salariales, a juicio del
juzgado mencionado, carece de sustento, no pudiéndose establecer si realmente existié una
diferencia entre lo pagado y lo pactado; ni tampoco qué periodos fueron afectados por esa

eventual contravencién. Frente al particular sefalé:

“= Incrementos salariales. La Ultima pretension de la accionante, se dirige a obtener del
despacho la orden para que el Hospital demandado, pague los incrementos salariales

adeudados.

El pedimento cuyo estudio avocamos carece de precision y de apoyo factico y probatorio. No
se menciona como sustento un eventual pago inferior de la remuneracién, ni menos aun los
lapsos que fueron eventualmente pagados con cifras menores a la legal, contractual o
convencionalmente pactadas. Por ende, no encuentra el despacho suficientes parametros
para de un lado determinar una diferencia entre los salarios pagados con aquellos
presuntamente pactados a manera superior; y de otro, para concretar los meses o

anualidades afectadas, segln la diccién de la demandante.”

2.6. El 23 de septiembre de 2010, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca al resolver la consulta de la providencia del 30 de julio de 2009, la confirmé

por las siguientes razones:

- Frente al extremo inicial de la relacién de trabajo, con base en el material probatorio, se
considera que no se evidencia la relacion laboral continua e ininterrumpida de la sefiora

Vergel de Bautista con la entidad demandada antes del afio 1991.

De la valoracion de las pruebas testimoniales y documentales, el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, concluyé:



“... no se evidencia que la demandante hubiese tenido una relacién de manera continua e
ininterrumpida antes del afio 1991: respecto de los testigos, como son la hija y el yerno, sus
dichos no ofrecen credibilidad pues son contradictorios entre si como se dijo anteriormente, y
es evidente que no les consta de manera directa la prestacion de servicios pues desde el afio

1981 residen en la ciudad de Bogota.

Se advierte que ciertos testigos indicaron que la actora realizaba reemplazos a empleados
del demandado, quienes a su vez le pagaban por la actividad realizada, sin que se deduzca
por lo tanto que el empleador fuera el hospital demandando ni tampoco el periodo y

continuidad de los servicios.

De otra parte se observa que la tesorera del Municipio de Guacheta, certificé que la actora
laboré durante algunos meses de 1985, por jornales, (folio 41), lo que pone de presente que

no pudo haber trabajado de manera continua al hospital demandado.”

-Con relacién a la pensién sancion se observa que no existié omisién del empleador en la
afiliacion de la trabajadora al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones. Al respecto,

el mencionado cuerpo colegiado, dijo:

“no se cumple con el requisito de la omisién del empleador en la afiliacién al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones, pues aparece que fue afiliada al Instituto de Seguros
Sociales, en junio de 1995, de acuerdo con la documental allegada (folios 12-14),
circunstancia también reconocida por la demandante, fecha en la cual a mds tardar debia
entrar a regir el sistema de seguridad social en pensiones en el orden territorial (articulo 151
de la Ley 100 de 1993); de otra parte, debe anotarse con relacién al tiempo servido con
anterioridad que no era obligacién de las entidades del orden territorial afiliar a sus
servidores al Instituto de Seguros Sociales, ademas se observa que la demandada certifica
que por dicho lapso o periodo laborado le corresponde al fondo pasivo prestacional, segun
contrato de concurrencia nacién, departamento, sustituido por el Fondo de Pensiones de
Cundinamarca la expedicion del respectivo bono (folios 36-39), en consecuencia, se absuelve

a la demandada de la pensién reclamada.”

-En cuanto a la pensién de vejez que también reclama la parte demandante, es claro que no
le corresponde al ente demandado el pago de esta prestacidn social porque, como se anotd,

no aparece demostrado que hubiese laborado para la demandada por un lapso superior a 20



anos. Ademas, con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 la trabajadora fue afiliada al

Sistema General de seguridad social. Sobre el particular, sefialé expresamente que:

“De otra parte, con relacion a la pensidon de vejez que reclama también la demandante, como
se anotd, no aparece demostrado que hubiese laborado para la demandada por un lapso
superior a 20 afos, y ademas, con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y la
afiliacion por parte del ente demandado de la trabajadora a dicho sistema no le corresponde

el pago de la pension de vejez, motivo por el cual se absolvera de este pedimento.”
3. Fundamento de la accién y pretensiones formuladas

En virtud de la resefia factica expuesta, la sefiora Ubaldina Vergel de Bautista promovié la
presente accién de tutela, con el objeto de cuestionar las sentencias proferidas por el
Juzgado Civil del Circuito de Ubaté y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, Sala Laboral, el 30 de julio de 2009 y el 23 de septiembre de 2010, proferidas
en el proceso ordinario laboral que promovié contra el Hospital San José de Guachetd, las
cuales, a su juicio, son constitutivas de una via de hecho judicial, al haber incurrido en
defecto factico y por desconocer el precedente judicial, sentado por la Corte Constitucional,
respecto de la edad de retiro forzoso como causal de desvinculacion del cargo de los

servidores publicos.

-En efecto, sefala que el yerro en el que incurrieron las autoridades judiciales se contrae al
hecho de no haber efectuado una correcta valoracién de los testimonios que obran en el
expediente y de los cuales se infiere que laboré para el hospital demandado desde antes del
ano 1980, lo cual se corrobora con una certificacion expedida por el Director Administrativo,
la cual se allegd, en copia, con la demanda, pues “el original fue presentado al banco para un

crédito”.

-Los juzgados demandados desconocieron que el Hospital San José de Guacheta, decidid
retirarla del servicio con fundamento en la causal de cumplimiento de la edad de retiro
forzoso, sin hacer una valoracién conforme a los mandatos constitucionales de sus
circunstancias particulares con el fin de garantizar sus derechos fundamentales y no aplicar
dicha medida de manera objetiva, pues no solo fue desvinculada sino también desafiliada del
sistema de seguridad social en salud y al constituir el salario su Unica fuente de ingresos le

fue vulnerado, ademas, el derecho al minimo vital. Se ignord por completo su situacién



concreta, toda vez que pese a no haber solicitado el reconocimiento pensional relne los

requisitos exigidos por la ley para obtener el reconocimiento de la pensién de jubilacién.

Con fundamento en las razones expresadas, la demandante solicita que sean protegidos sus
derechos fundamentales y, en consecuencia, se revoquen las sentencias de julio 30 de 2009
proferidas en el proceso ordinario laboral iniciado contra el Hospital San José de Guacheta
por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, en primera instancia, y la dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, en septiembre 23 de 2010 al

resolver la consulta.

Asi mismo, pide declarar que su desvinculacién fundamentada en la edad de retiro forzoso,
se realizé con plena violacién de sus derechos fundamentales, toda vez que no se realizé un
andlisis de su situacion particular, pues el salario que recibia era su Unico sustento para
subsistir.

Finalmente, pretende que le sea reconocida y pagada la pensién sancion desde el 1 de
febrero de 2007, a la cual cree tener derecho.

4. Tramite procesal y oposicion a la demanda de tutela

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, mediante auto de junio 28 de 2011,
admitié la demanda y corrié traslado al Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral y a los demas intervinientes en el
proceso ordinario laboral.

Vencido el término de traslado, ni las autoridades judiciales accionadas ni los demas

intervinientes en el proceso mencionado, realizaron pronunciamiento alguno.
Il. DECISIONES JUDICIALES

1. Sentencia de primera instancia

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del 6 de

julio de 2011, neg6 el amparo solicitado al considerar que no se cumplié con el requisito de la



inmediatez. “En este caso no existe justificacion alguna que explique la inactividad de la
accionante para solicitar el amparo constitucional, si se tiene en cuenta que la providencia de
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cundinamarca se profirié el 23 de septiembre de
2010 mientras que esta accidn se recibié en esta Sala el 22 de junio de 2011, es decir, 8

meses y 29 dias después..."”.

-Por otro lado, sefial6 que si la accionante considera que tiene derecho a una pensidn distinta
de la que se pidid, controvirtid y decidid en el proceso objeto de amparo constitucional, debe
acudir a la entidad para que se pronuncie, y a la jurisdiccién correspondiente, con la finalidad

de que se resuelva el asunto.
2. Impugnacion

2.1. El 16 de agosto de 2011, la sefiora Ubaldina Vergel de Bautista, impugnd la decisiéon
proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, por las siguientes

razones.

-No es cierto que haya permanecido inactiva durante el tiempo que transcurrié entre el fallo
del Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca, Sala Laboral y la presentacién de la
solicitud de amparo, por cuanto la mora en interponer la accién de tutela obedecié a la serie
de actuaciones irregulares en que incurrieron tanto los funcionarios del mencionado cuerpo
colegiado como los del Juzgado Civil del Circuito de Ubaté para la expedicion de las copias
auténticas del proceso ordinario laboral, situacidon que fue determinante para la presentacién

extemporanea de la demanda.

-Seqgln la jurisprudencia para poder desvincularla con fundamento en la causal de
cumplimiento de la edad de retiro forzoso era necesario que se le hubiera garantizado que el
salario que dejaba de devengar como consecuencia del retiro, tuviera un sustituto adecuado
y eficaz en la pensidn de vejez. Prestacion social cuyo reconocimiento y pago se pretende a

través del mecanismo de amparo.

3. Sentencia de segunda instancial

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 18 de



octubre de 2011, confirmé el fallo impugnado al considerar que “la accién publica no
constituye un mecanismo adicional ni alternativo a los consagrados en la legislacidn
ordinaria; por el contrario, se trata de un instrumento residual, preferente y sumario para la
proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales ante su menoscabo
actual o una amenaza inminente por la acciéon u omisién de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos previstos en la ley, y en este orden de ideas, procede cuando el
afectado no dispone de otro medio eficaz de defensa salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; conjunto de situaciones que en este evento
no convergen, motivo por el cual la decisién que se impone adoptar en esta sede es la

confirmacién del fallo de primera instancia proferido por la Sala de Casacién Laboral.”
l1l. PRUEBA SOLICITADA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Mediante Auto del treinta (30) de enero de dos mil doce (2012), el Magistrado Sustanciador
considerd necesario recaudar una prueba para verificar hechos relevantes del proceso y

proveer como corresponde en el presente caso. En consecuencia, resolvié lo siguiente:

“Por Secretaria General, oficiese al Juzgado Civil del Circuito de Ubaté para que, en el término
de 3 dias habiles contado a partir de la notificacion del presente Auto, envie a esta Sala, el
expediente contentivo del proceso ordinario laboral iniciado por la sefiora Ubaldina Vergel de

Bautista contra el Hospital San José de Guacheta.”

Una vez vencido el término probatorio, la Secretaria General de esta Corporacién, mediante
oficio del 8 de febrero de 2012, informé al Magistrado Ponente que el 3 de febrero del afio en
curso se habia recibido un oficio firmado por la secretaria del Juzgado Civil del Circuito de
Ubaté, mediante el cual se habia remitido el proceso ordinario laboral No.
125-843-31-03-001-2007-00113-00.

IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SALA
1. Competencia

A través de esta Sala de Revisidn, la Corte Constitucional es competente para revisar la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los



articulo 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.
2. Problema juridico

De acuerdo con la resefa factica expuesta, en esta oportunidad le corresponde a la Sala de
Revisién establecer, si las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora Ubaldina Vergel de Bautista contra el Hospital San José de
Guachetd, por el Juzgado Laboral del Circuito de Ubaté, en primera instancia, y la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca al resolver la consulta,
vulneran sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, minimo vital, entre otros,
por el hecho de haberse denegado las pretensiones de la demanda, al dejar sin mérito
probatorio las pruebas testimonial y documental aportadas dentro del proceso y con pleno
desconocimiento del precedente judicial, sentado por la Corte Constitucional, respecto de la

edad de retiro forzoso como causal de desvinculacién del cargo de los servidores publicos.

Para resolver el problema juridico, la Sala de Revision reiterara su jurisprudencia sobre la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales y estudiara si la accién de

tutela es el mecanismo judicial procedente para resolver la controversia objeto de estudio.

3. De la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia

Esta Corporacion en forma reiterada ha abordado el tema de la procedencia del recurso de
amparo constitucional contra providencias judiciales tanto en sede de control abstracto como
por via de control concreto de constitucionalidad y ha sido objeto de permanente desarrollo
jurisprudencial en orden a garantizar la primacia, prevalencia y efectividad de los derechos

constitucionales fundamentales.

Segun este Tribunal, la posibilidad de controvertir por via de tutela las decisiones judiciales,
es de alcance excepcional y restrictivo. Ello, por cuanto se encuentran comprometidos
principios constitucionales de los que dimanan el respeto por la cosa juzgada, la necesidad
de proteger la seguridad juridica, la garantia de la independencia y autonomia de las
autoridades judiciales y la sujecién de los conflictos a la competencia ordinaria de cada juez2.

Sobre el particular, la Corte, ha senalado:



“...los jueces, como las demas autoridades del Estado, han sido instituidos para garantizar a
todas las personas sus derechos y garantias constitucionales, razén por la cual todas sus
actuaciones ‘constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los derechos
fundamentales’'3, sometidas al principio de legalidad, es decir, al imperio de la Constitucién y
la ley. Por encontrarse sometidas al imperio de la Constitucién y la ley, las decisiones de las
autoridades judiciales son auténomas e independientes, libres de cualquier injerencia por
parte de otra autoridad, y se encuentran amparadas por el alcance de la cosa juzgada, que
conlleva que una vez agotado el tramite procesal, las mismas adquieran firmeza, no
pudiendo ser nuevamente revisadas, generando de este modo seguridad juridica al

ordenamiento”.4

Lo anterior, por cuanto la accion de tutela, segln el articulo 86 de la Constitucién Politica,
tiene un caracter supletivo, razén por la cual su ejercicio solo procede de manera
excepcional, cuando no existan otros mecanismos de defensa a los que se pueda acudir, o
cuando existiendo éstos, se promueva para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediableb.

Bajo este contexto se reconoce el caracter preferente de los diversos medios judiciales de
defensa consagrados en la ley, a los que deben acudir las personas en procura de la efectiva
garantia de proteccion de sus derechos6, aplicable también cuando se controvierten

providencias judiciales mediante el recurso de amparo constitucional.

En esta medida, se ha entendido que la procedencia de la acciéon de tutela contra
providencias judiciales esta limitada solo para “aquellos eventos en que se establezca una
actuacion del juzgador, manifiestamente contraria al orden juridico y violatoria de derechos
fundamentales, en especial, de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia. En estos casos, el control en sede de amparo constitucional se
justifica, toda vez que los pronunciamientos judiciales que no se ajustan a las reglas
preestablecidas, y que afectan de forma indebida los derechos fundamentales, constituyen
en realidad una desfiguraciéon de la actividad judicial, que termina por deslegitimar la
autoridad confiada al juez para administrar justicia, y que debe ser declarada
constitucionalmente para dar primacia al derecho sustancial y salvaguardar los derechos

fundamentales de los administrados”7.



Segln las consideraciones precedentes, la procedencia excepcional de la accidn
constitucional contra providencias judiciales se justifica, en la necesidad de encontrar un
equilibrio que permita concertar los principios constitucionales como el de seguridad juridica
y autonomia judicial con el deber de proteccién efectiva de los derechos de raigambre
fundamental, cuando se observe que éstos son amenazados o vulnerados con la actuacion

de las autoridades judiciales al resolver los asuntos de su competencia.8

En los casos referidos, se explica el control a través de la accién de tutela porque una
decisidon que no se ajusta a las reglas preestablecidas constituye no solamente una
afectacion de los derechos constitucionales fundamentales sino que conlleva una
desnaturalizacién de la actividad de las autoridades judiciales, siendo necesario entonces dar
preponderancia al derecho sustancial y salvaguardar los derechos fundamentales de los

administrados9.

Por lo anterior, la Corte desde sus inicios ha desarrollado una profusa doctrina jurisprudencial
en relacidon con los parametros para identificar aquellos eventos en los que la acciéon de
tutela resulta procedente con caracter excepcional y restrictivo para controvertir los posibles
defectos que puedan tener las decisiones judiciales. Asi, la Corte ha delineado dos clases de
requisitos, a saber: los formales que se refieren a los presupuestos cuya observancia es
condicién necesaria para que el juez pueda analizar de fondo el conflicto planteado y los
materiales, que aluden concretamente a los defectos o vicios en que debe incurrir la decisién
judicial para que sea considerada contraria al orden juridico y violatoria de derechos

fundamentales.

Respecto de los requisitos formales, la Corte en la Sentencia C-590 de 200510, proferida con
fundamento en los precedentes recogidos a partir de la Sentencia C-543 de 199211, vy

reiterada en pronunciamientos posteriores, sefiald:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdiccionesl2. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es

genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos



fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediablel3. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién14. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afios después
de proferida la decisién, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actoral5. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posiblel6. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad

en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que



la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutelal?7. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion
de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por

decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.”(Negrilla fuera del texto original).

Concluido el analisis de los requisitos generales, el juez de tutela debe verificar, si en el caso
particular y concreto, se configura cualquiera de las causales especificas de procedibilidad o

defectos materiales sefialados por la jurisprudencia constitucional.

Los vicios o defectos materiales, fueron explicados en la Sentencia T-217 de 201018, de la

siguiente manera:

“a. En un defecto organico. El cual se configura cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. Dicho en otras
palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que la decisién cuestionada via tutela,

ha sido proferida por un operador juridico juridicamente incompetente.

b. En un Defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparta
abiertamente y sin justificacion valida, de la normatividad procesal que era aplicable al caso
concreto. Sobre este defecto, ha expresado la Corte, que al ignorar completamente el
procedimiento determinado por la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a
derecho, arbitraria, que vulnera derechos fundamentales. No obstante, también la
jurisprudencia ha precisado que para configurar el defecto, el desconocimiento del
procedimiento debe atender a los siguientes requisitos: (ii) debe ser un error trascendente y
manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y tenga a su vez una
influencia directa en la decision de fondo adoptada; y (ii) y que la deficiencia no resulte

atribuible al afectado.

Asi, por ejemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto procedimental, en los

siguientes casos: (i) cuando se deja de notificar una decision judicial a raiz de lo cual la parte



pierde arbitrariamente la oportunidad de controvertir dicha decisién. Sin embargo, si la falta
de notificacién no tiene efectos procesales importantes, o si se deriva de un error del
afectado, o si la misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir
porque el afectado tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios, no procederd la
tutela; (ii) cuando existe una dilacién injustificada, tanto en la adopcién de decisiones como
en el cumplimiento de las mismas por parte del juez; cuando la autoridad judicial pretermite
la recepcion y el debate de unas pruebas cuya practica previamente habia sido ordenada; y
(iii) cuando resulta evidente que una decisiéon condenatoria en materia penal, se produjo
como consecuencia de una clara deficiencia en la defensa técnica, siempre que sea

imputable al Estado.

c. En un defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn. Se estructura, entonces,
siempre que existan fallas sustanciales en la decision, que sean atribuibles a deficiencias
probatorias del proceso. Segun esta Corporacién, el fundamento de la intervencion del juez
de tutela por deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no obstante las amplias
facultades discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el analisis del material
probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con
base en criterios objetivos y racionales. En ese contexto, La Corte ha explicado que las
deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una omisién judicial,
como puede ser la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido,
presentandose una insuficiencia probatoria; (ii) o por via de una accién positiva, como puede
ser la errada interpretacién de las pruebas allegadas al proceso, o la valoracién de pruebas
gue son nulas de pleno derecho o que son totalmente inconducentes al caso concreto,
presentandose, en el primer caso, un defecto por interpretacién errénea, y en el segundo, un

defecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba.

En punto a los fundamentos y al margen de intervencién que tiene el juez de tutela para
configurar la ocurrencia de un defecto factico, la Corte ha fijado los siguientes criterios de

aplicacién:

* La intervencion del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural es, y debe ser,



de caracter extremadamente reducido. El respeto por el principio de autonomia judicial y el
principio del juez natural, impiden que en sede de tutela se lleve a cabo un examen

exhaustivo del material probatorio.

* Las diferencias de valoracién que puedan surgir en la apreciacién de una prueba no pueden
considerarse ni calificarse como errores facticos. Frente a interpretaciones diversas y
razonables, es el juez natural quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana
critica, y en virtud de su autonomia e independencia, cual es la que mejor se ajusta al caso
concreto. El juez del proceso, en ejercicio de sus funciones, no sélo es auténomo sino que sus
actuaciones estan amparadas por el principio de la buena fe, lo que le impone al juez de
tutela la obligacién de asumir, en principio y salvo hechos que acrediten lo contrario, que la

valoracion de las pruebas realizadas por aquél es razonable y legitima.

* Para que la accion de tutela pueda proceder por error factico, “[e]l error en el juicio
valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y
el mismo debe tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede
convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que

ordinariamente conoce de un asunto”19.

d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decisién judicial adoptada por
el juez, desborda el marco de accion que la Constitucidén y la ley le reconocen, al sustentarse
aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre el particular, esta
Corporacion ha sostenido, que cuando una decision judicial se soporta en una norma juridica

manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de la juridicidad y de la
hermenéutica, aquella pasa a ser una simple manifestaciéon de arbitrariedad, que debe
dejarse sin efectos, para lo cual la accién de tutela pasa a ser el mecanismo idéneo y
apropiado. Al respecto, ha explicado la Corte que tal situacién de arbitrariedad se presenta
cuando se aplica: (i) una norma inexistente; (ii) o que ha sido derogada o declarada
inexequible; (iii) o que estando vigente, resulta inconstitucional frente al caso concreto y el
funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad; (iv) o que

estando vigente y siendo constitucional, la misma es incompatible con la materia objeto de



definicién judicial.

e. En error inducido o por consecuencia. Tiene lugar, en los casos en que el juez o tribunal ha
sido victima de un engafio por parte de terceros, y ese engafio lo conduce a la adopcién de
una decision que afecta derechos fundamentales. En estos eventos, la providencia judicial se
soporta en hechos o situaciones en cuya realizacién participan personas obligadas a
colaborar con la administracién de justicia -autoridades o particulares-, y cuyo manejo
irreqgular induce en error al funcionario judicial, con grave perjuicio para los derechos

fundamentales de alguna de las partes o de terceros.

f. En una decision sin motivacién. Se configura frente al incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que, precisamente, en tal motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional

y, por tanto, de las providencias que les competen proferir.

g. En desconocimiento del precedente judicial. Se presenta en aquellos casos en los cuales
la autoridad judicial, a través de sus pronunciamientos, se aparta del precedente
jurisprudencial que le resulta aplicable al caso, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion juridica que justifigue tal cambio de jurisprudencia. Ocurre, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. Se presenta igualmente,
cuando el juez del proceso ignora el alcance de una ley, fijado por la Corte Constitucional con

efectos erga omnes.

h. En violacién directa de la Constitucion. La misma tiene lugar, entre otros eventos, cuando,
amparada en la discrecionalidad interpretativa, la decision judicial se desborda en perjuicio

de los derechos fundamentales de los asociados amparados por la Carta Politica.”

Conforme con lo expuesto, el mecanismo de amparo constitucional contra providencias
judiciales procede excepcionalmente cuando: (i) se cumplan los requisitos generales de
procedibilidad, (ii) la decisién cuestionada por esta via haya incurrido en uno o varios de los
defectos o vicios especificos y (iii) el defecto sea de tal trascendencia que implique una

lesion o afectacidon a derechos fundamentales.



A continuacion, la Sala verificard si los hechos que se alegan en la presente causa, se
enmarcan en el test de procedibilidad del recurso de amparo constitucional contra decisiones
judiciales, y justifica que se adopten medidas de proteccién de los derechos fundamentales

invocados.
4. Caso concreto. Improcedencia de la tutela por tratarse de una accion subsidiaria

La sefiora Ubaldina Vergel de Bautista solicita, a través del recurso de amparo constitucional,
que sean protegidos sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y minimo vital,
entre otros, supuestamente vulnerados en el proceso ordinario laboral que promovié contra
el Hospital San José de Guachetd y, en consecuencia, se revoquen las sentencias de julio 30
de 2009 proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, en primera instancia y la dictada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral, en septiembre 23
de 2010 al resolver el grado de consulta. Considera que las autoridades judiciales
demandadas incurrieron en error constitutivo de defecto factico en la valoracion de las
pruebas arrimadas al plenario, especificamente, de los testimonios y de las pruebas
documentales que daban cuenta de la relacién laboral con el Hospital San José de Guachetd
desde antes del afio 1980, asi como en el desconocimiento de la jurisprudencia proferida
sobre la causal de desvinculacién del servicio publico por haber cumplido la edad de retiro

forzoso.

Revisada la actuacién y de conformidad con la jurisprudencia citada, la Sala observa que en
el presente caso no se cumple con el agotamiento de los recursos judiciales ordinarios

previstos en el ordenamiento juridico.

Esta exigencia fue desarrollada, entre otras, en la sentencia T-874 de 200020, en la que se
destacd el caracter subsidiario del mecanismo constitucional frente a los demas medios de
defensa judicial. De acuerdo con la jurisprudencia, el requisito se hace mas riguroso en los
eventos en que se presenta una accion de tutela contra una providencia judicial, atendiendo
el caracter excepcional de la figura y debido a que el amparo no puede constituirse en el
medio para excusar la falta de utilizacién de las diferentes herramientas de las que disponen
las partes para defender sus intereses y, en todo caso, para justificar su negligencia. La

providencia en mencién se refirid al tema de la siguiente manera:

“(...) la accidén de tutela contra providencias judiciales supone una condicién previa que el



presunto agraviado no puede dejar de cumplir. Ella consiste en agotar los recursos y demas
medidas judiciales a su alcance para solicitar que la violacién a sus derechos fundamentales,
por obra directa de la administracién de justicia, sea verificada y resuelta, lo que entrafa, si
concurren los presupuestos para ello, rectificar el acto que quebranta el derecho
fundamental o realizar la actividad que no puede omitirse sin generar lesién iusfundamental

a la parte o al tercero interesado.

Esta oportunidad que se concede a los titulares de los érganos judiciales para enderezar su
comportamiento, de modo que éste sea en todo momento respetuoso de los derechos
fundamentales, no podria darse si no se exigiera correlativamente a los interesados en
reclamar por el atropello de sus derechos fundamentales el agotamiento de los recursos
ordinarios a partir de la primera oportunidad procesal disponible para plantear su quebranto,
lo que aparejaria, ademas, mantener la pretensién impugnativa hasta que se adopte la
decisién final. Asi, sélo en el evento de que la actuacion judicial aparentemente lesiva de los
derechos fundamentales haya sido atacada por el interesado en la primera oportunidad
procesal que tuvo a su alcance para ello, y siempre que la pretensiéon de impugnacion se
haya mantenido hasta la decision final del proceso sin que haya cesado la vulneracién, podra
el interesado acudir a la accion de tutela, amparado en la configuracién de una via de hecho

judicial.”

Del estudio del proceso, resulta palmario que la sefiora Ubaldina Vergel de Bautista dentro
del proceso ordinario laboral, no utilizé todos los medios judiciales que tenia a su alcance
para controvertir las decisiones que son objeto de reproche constitucional, especificamente,

el recurso de apelacion.

En efecto, se tiene que si bien contra la sentencia desfavorable a la accionante (demandante
en el proceso ordinario laboral) del 30 de julio de 2009, en la cual el Juzgado Civil del Circuito
de Ubaté desestimd sus pretensiones, se interpuso el recurso de apelacion, este no fue
oportunamente sustentado dejando sin la posibilidad de llevar el caso ante una segunda

instancia.21

Si bien hubo revisién de la decisién de primera instancia por el superior, confirmatoria de la
del a quo, tal situacién no excusa el deber que incumbe al demandante de interponer el

recurso de apelacién que tenia a su alcance en aras de satisfacer el requisito de



subsidiaridad a que alude la jurisprudencia de la Corte.

En relacion con la importancia de la sustentacion del recurso de apelacion en materia laboral,

esta Corporacién ha sefialado:

“La exigencia legal de sustentaciéon del recurso de apelacién responde a la esencia de una
segunda instancia, que por regla general se acciona por iniciativa de alguna de las partes y
en razon a la inconformidad con decisiones del juez A quo. Tiene caracter excepcional la
actuacion oficiosa del Ad quem de la jurisdicciéon laboral, la que la ley confina a los
restrictivos eventos en que procede el grado de consulta. Ciertamente la segunda instancia
es una garantia del debido proceso para las partes y no una tutela oficiosa de control

funcional del superior sobre el inferior.

La sustentacién no es una formalidad sino una exigencia de racionalidad de la demanda de
justicia, de fijar los puntos que distancian al recurrente de la decisién del juez y las razones

por las cuales esa decision debe ser revocada.

No puede reclamar un apelante que el Ad quem resuelva por afladidura a lo que es objeto de
disconformidad manifiesta con relacién a uno de los aspectos de la decisién judicial sobre
una de las pretensiones, porque no puede sobre entenderse que la protesta también
comprende la resolucién sobre otras que debieron ser formuladas de manera expresa en la
demanda, o que fueron objeto de consideraciones especificas o de tratamiento separado en
la sentencia, o de las que pueden seguir 0 no a una principal, aunque dependan de éstas

para su existencia.”22.

Respecto de la efectividad del recurso de apelacién para controvertir los posibles errores de

los jueces de primera instancia, la Corte se ha pronunciado en estos términos:23

“Sobre el recurso de apelacién, la Corte ha considerado que éste constituye el instrumento
procesal mas efectivo para remediar los errores judiciales, toda vez que debe ser resuelto
por un funcionario de mayor jerarquia al que profiere la decisiéon que se apela, en quien se
supone concurren una mayor experiencia y versacion en la aplicacion del derecho” (Subraya

por fuera del texto original).

Bajo este contexto, no cabe la menor duda de que la accionante, a través de la accién de



tutela, pretende revivir las instancias de decisién que no utilizé en la oportunidad legal
prevista, las cuales definitivamente no agoté en el marco del proceso ordinario laboral,
impregnandole un caracter adicional o alternativo a la accién de tutela, lo cual, como se

viene sefalando, evidencia su improcedencia.

Asi las cosas, como la accionante no actud con diligencia en la defensa de sus intereses
dentro del proceso ordinario laboral, el recurso de amparo constitucional no es el medio para
remediar su injustificado proceder. Y dado que en el presente caso, las circunstancias que
rodean esta accion se enmarcan en tal presupuesto, la Corte, como en otras oportunidades lo

ha hecho, declarara la

improcedencia de la tutela en cuanto no concurren los supuestos que permiten superar su
caracter subsidiario, maxime cuando no se observa una situacién apremiante que impele al
juez constitucional a solventar una problematica juridica que en su momento conté con los

mecanismos ordinarios de defensa judicial para solucionarla.

En virtud de las consideraciones precedentes, la Sala de Revisidon habra de modificar el fallo
que se revisa, proferido el 18 de octubre de 2011 por Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, que confirm6 el dictado el 6 de julio de 2011 por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela instaurada por la
sefiora Ubaldina Vergel de Bautista contra el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté y el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral.

V. DECISION
RESUELVE

Primero.- MODIFICAR la sentencia proferida el 18 de octubre de 2011 por Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la dictada el 6 de julio de 2011 por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de DECLARAR
IMPROCEDENTE la accidén de tutela incoada por la sefiora la sefiora Ubaldina Vergel de
Bautista contra el Juzgado Civil del Circuito de Ubaté y el Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Cundinamarca, Sala Laboral.



Segundo.- Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Copiese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional, y cimplase.
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

Ausente con permiso

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA

Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
NILSON PINILLA PINILLA

A LA SENTENCIA T-231/12

Referencia: expediente T-3264082.

Accion de tutela presentada por Ubaldina Vergel de Bautista contra el Juzgado Civil del

Circuito de Ubaté y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Laboral.

Magistrado sustanciador:



GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO.

Habiendo votado positivamente y firmado el proyecto presentado en este caso por el
Magistrado sustanciador, estimo necesario consignar por escrito una muy sucinta aclaracién

sobre el sentido de mi voto en el presente asunto.

Si bien participo de la resolucién adoptada, por cuanto comparto la percepcién de que existia
otro medio de defensa judicial para dirimir el asunto planteado por la accionante y, por lo
cual, se declaré improcedente la accién de tutela, debo aclarar mi voto pues siempre he
disentido frente al enfoque amplificado de la nocién de “via de hecho” y en relacién con

algunas de las argumentaciones que se exponen para arribar a la decisién adoptada.

Particularmente, tal como lo he explicado con mas amplitud frente a otras decisiones24, no
comparto el alcance, en mi opinidn desbordado, que con frecuencia se reconoce por parte de
la Corte Constitucional a la accién de tutela contra decisiones judiciales, y que en el caso de
la sentencia a que me vengo refiriendo se pone de presente en la cita que se efectla
(consideracién 32, paginas 14 a 20) de la sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime
Cérdoba Triviflo, de cuyas consideraciones discrepo parcialmente desde cuando fue

expedida.

Mi desacuerdo con dicha sentencia, que el actual fallo invoca como parte de la
fundamentacién, radica en el hecho de que, en la practica, especialmente las llamadas
“causales especiales de procedibilidad” a que dicha providencia se refiere en su punto 25,
abarcan todas las posibles situaciones que podrian justificar la impugnacién comdn contra
una decisién judicial, dejando asi la imagen de que esta Corte estima que la accién de tutela
constituye un recurso complementario, anadible a los establecidos en el proceso de que se

trata.

Con ello, la solicitud y tramite de la accién de tutela al amparo de tales enunciados, deviene
simplemente en una (o mas) nueva(s) oportunidad(es) que se confiere(n) a quien se ha visto
desfavorecido por la decision adoptada por el juez competente, o lo que es lo mismo, en una
(o varias) instancia(s) adicional(es), no prevista(s) en absoluto en el respectivo proceso
debido, situacién que difiere, de lejos, del propdsito de proteccidon subsidiaria a los derechos
fundamentales que animé al constituyente de 1991, que vino a quedar reflejado en el

articulo 86 superior.



Ademas, no sobra acotar que si bien esta corporacién con fundamento en la sentencia C-590
de 2005 aduce sistematizar una linea jurisprudencial construida y decantada a partir de las
consideraciones que se dejaron planteadas en la sentencia C-543 de 1992, ello no es exacto,
ya que en realidad ese pronunciamiento25, de suyo sélo arglible frente a la casacién penal
por ser ésta la institucién regulada en el precepto parcialmente declarado inexequible (art.
185 L. 906 de 2004), se ha interpretado como si postulara lo contrario de lo que quedd
decidido en la C-543 de 1992.

En efecto, mientras que en esa providencia de 1992 se considerd, con firmeza de cosa
juzgada constitucional (art. 243 Const.), que no puede ser quebrantada, que la tutela contra
decisiones judiciales atentaba contra la seguridad juridica y contra otros importantes valores
constitucionales, como el “principio democratico de la autonomia funcional del juez”, “la
independencia y desconcentracién que caracterizan a la administracién de justicia” y “la
funcion garantizadora del Derecho” que cumple el proceso, y en consecuencia se declaré
inexequible la preceptiva que reglamentaba tal posibilidad, en la C-590 de 2005 se presenta
un amplio listado de situaciones, creyéndose que de inferirse la materializacion de alguna de
ellas, en opinién de quien realiza el control tutelar, de por si le estd permitido remover o
dejar sin efecto la decisidn judicial, cual si aplicara un recurso ordinario mas, con lo cual se
ha desquiciado gravemente su caracter excepcionalisimo y, en la practica, se ha abatido la

seguridad juridica, que es también un derecho fundamental.

Por lo anterior, dado que la decisiéon adoptada con mi acuerdo y participacién incluye algunas
consideraciones con alcances de tal indole, que no comparto, aclaro el voto en el caso de la
referencia.

Con mi acostumbrado respeto,
Fecha ut supra
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

1 La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia consideré que “atendiendo a la



serie de irreqgularidades denunciadas por el libelista en relacién con las actuaciones
desplegadas por los funcionarios de las Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Cundinamarca y del Juzgado Civil del Circuito de Ubaté, y que de hecho determinaron la
presentacién extemporanea de la acciéon de tutela, -situacién que en manera alguna le puede
ser atribuida a la demandante-,...” dispuso: “Remitir copias de todo lo actuado dentro del
presente tramite constitucional con destino a la Presidencia de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cundinamarca y al Consejo Seccional de la Judicatura del mismo distrito judicial
para efectos de que se adelanten las investigaciones disciplinarias a que haya lugar, de

conformidad con lo dispuesto en la motivacién que antecede”.

2 Véase, Sentencia C-590 de junio 8 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

3 Sentencia C-590 de 2005.

4 Ver Sentencias T-217 de 2010, T-707 de 2010 y T-018 de 2011.

5 Consultar, entre otras, la Sentencia T-608 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

6 La Constitucién Politica le impone a las autoridades de la Republica la obligaciéon de
proteger a todas las personas en sus derechos y libertades -C.P. art. 22-. De ahi que debe
entenderse que los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley, han sido
estatuidos como instrumentos de caracter preferente a los que se deben acudir en procura
de la efectiva garantia de proteccion de sus derechos. Bajo este contexto se justifica el
caracter subsidiario del recurso de amparo constitucional. Consultar, entre otras, las
Sentencias T-106 de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell, SU-544 de 2001, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett; T-983 de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-514 de 2003, M.P. Eduardo
Montealegre Lynett; T-1017 de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, SU-037 de 2009,
M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-715 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

7 Ver Sentencia T-217 de 2010.
8 T-973 de diciembre 15 de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
9 Op cit.

10 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.



11 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

12 “Sentencia 173/93."”

13 “Sentencia T-504/00.”

14 “Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05."”
15 “Sentencias T-008/98 y SU-159/2000.”

16 “Sentencia T-658-98."

17 “Sentencias T-088-99 y SU-1219-01."”

18 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

19 “Sentencia T-590 de 2009.”

20 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

21 La sentencia del 30 de julio de 2009 proferida por el Juzgado del Circuito de Ubaté en el
tramite del proceso ordinario laboral iniciado por la sefiora Ubaldina Vergel de Bautista
contra el Hospital San José de Guachetd, se notificd en estrados. El apoderado judicial de la
parte demandante, mediante escrito, interpuso el recurso de apelacién sin que se hubiere
sustentado éste, antes de que venciera el término para que el juez decidiera sobre la peticidn
de apelacién. En consecuencia, dicho juzgado, mediante Auto del 21 de agosto del
mencionado afo, dispuso declarar desierto el recurso con fundamento en el articulo 57 de la

Ley 2 de 1984, toda vez que el impugnante no presenté sustentacion del mismo.

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia 26936 del 29 de junio de
2006, M.P. Eduardo Lépez Villegas. En el mismo sentido se pueden consultar también las
sentencias de esa misma Corporacion: 17256 del 5 de diciembre de 2001, M.P. German
Valdés Sanchez; 28683 del 24 de abril de 2007, M.P. Eduardo Lopez Villegas; 29982 del 14 de

agosto de 2007, M.P. Gustavo Gnecco Mendoza , entre otras.

23 Sentencia T-083 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.



24 Ver, entre otros, los salvamentos de voto del suscrito Magistrado sobre las sentencias
T-590, T-591, T-643 y T-840 de 2006; T-247, T-680 y T-794 de 2007; T-402, T-417, T-436 y
T-891 de 2008, asi como frente a los autos A-222 y A-256 de 2006 y A-045 de 2007.
Igualmente, entre otras, aclaraciones de voto ante las sentencias T-987 y T-1066 de 2007;
T-012, T-240, T-350, T-831, T-871, T-925, T-945, T-1029, T-1263 y T-1265 de 2008; T-093,
T-095, T-199, T-249, T-364, T-517, SU-811, T-904 y T-906 de 2009; T-103 y T-119 de 2010;
T-464, T-703 y T-786 y T-867 de 2011; y recientemente T-010 de 2012.

25 C-590 de 2005.



