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ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PRESTACIONES PENSIONALES-Procedencia

excepcional

La Corte ha sefnalado de forma reiterada que por regla general, la tutela no es procedente
para obtener el reconocimiento o pago de prestaciones pensionales, debido a que las
controversias laborales y de seguridad social son competencia de las jurisdicciones laboral y
contencioso administrativa. Especificamente, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en advertir que, cuando se pretende por medio de la accién de tutela obtener el
pago del valor correspondiente al retroactivo pensional, esta solamente es procedente si

se demuestra que la ausencia del pago afecta gravemente el minimo vital del accionante y

que la subsistencia de la persona depende exclusivamente de ello.
ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR RETROACTIVO PENSIONAL-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR RETROACTIVO PENSIONAL-Improcedencia por no

afectaciéon del minimo vital

La Sala concluye que la accién de tutela interpuesta no cumple con el requisito de
subsidiariedad. Ello en los términos que la jurisprudencia constitucional ha sefialado para
aquellos asuntos en los cuales se pretende el cobro de una acreencia laboral, a una entidad

territorial que se encuentra incursa en proceso reestructuracién de pasivos
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La Sala Segunda de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez y Alejandro Linares Cantillo, y la Magistrada
Diana Fajardo Rivera, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucién

Politica, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos el 28 de junio de 2017 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro (Cérdoba), en primera instancia, y el 25 de agosto
del mismo afio por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Cereté (Cérdoba), en
segunda instancia, dentro de la accién de tutela instaurada por Antonio Claret Belefio

Llorente contra el Municipio de Ciénaga de Oro.
1. Hechos y demanda de tutela

1.1. Antonio Claret Beleno Llorente, de 77 afnos de edad, afirma haber trabajado en la
Alcaldia del Municipio de Ciénaga de Oro durante mas de 20 afos[1]. El 14 de octubre de
2015 el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestién del Circuito Judicial de
Monteria profirié sentencia, por medio de la cual ordend al citado Municipio reconocer y

pagar a favor del accionante una pensién de vejez vitalicia[2].

1.2. El 18 de enero de 2016, el sefior Belefio Llorente remitié un escrito a la Alcaldia de
Ciénaga de Oro solicitando el cumplimiento de la sentencia, ser incluido en la némina de
pensionados y el pago del retroactivo pensional correspondiente[3]. En respuesta, el 4 de
febrero siguiente, la Alcaldia emitié un oficio por medio del cual le informd que seria incluido
en la ndmina de pensionados a partir de febrero del mismo afio con una mesada
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente. Adicionalmente, negé la solicitud de
pago del retroactivo  pensional al considerar que el despacho judicial que profirid la

sentencia no incluy6 un “incidente de liquidacion”[4].

El 22 de febrero del mismo afo, el actor interpuso un recurso de reposicién alegando que en
la sentencia se habian detallado las pautas para realizar la liquidacién correspondiente[5].
Finalmente, el 27 de junio de 2016 la Alcaldia de Ciénaga de Oro emitié la Resolucidn

ndimero 000247, mediante la cual resolvié el recurso de reposicién y ordend el pago del



retroactivo pensional adeudado por un valor de $51'865.632, con cargo al Fondo de
Contingencias establecido en el marco del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos
celebrado entre el ente territorial y sus acreedores[6]. Pese a esto, el demandante solicité la
cancelacidén efectiva del retroactivo, pero a la fecha de presentacion de la accién esto aun

no habia ocurrido.

1.3. El accionante sostiene que padece enfermedad obstructiva crénica y esquizofrenia
paranoide[7], lo cual le genera gastos en medicamentos y tratamientos que “(...) no pueden
ser costeados con [su] sola mesada pensional”[8]. Adicionalmente, alega que después de
solicitar informacién a la Alcaldia sobre las fechas de los pagos efectuados en cumplimiento
de sentencias judiciales durante el afilo 2016, encontrdé que se canceld el valor
correspondiente a retroactivo pensional a favor de un pensionado en el marco de una

sentencia con pretensiones “iguales” y emitida con posterioridad a la suya[9].

1.5. A partir de lo anterior, el 13 de junio de 2017, Antonio Claret Belefio Llorente interpuso
accién de tutela contra el Municipio de Ciénaga de Oro por medio de la cual pretende que
se tutelen sus derechos fundamentales a la salud, la vida y la igualdad y, se ordene tramitar
y efectuar el pago de todos los derechos reconocidos en la sentencia del 14 de febrero de
2015, emitida a su favor por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Descongestion del

Circuito Judicial de Monteria[10].
2. Contestacién de la accién de tutela

El Alcalde Municipal de Ciénaga de Oro sefalé que el actor se encuentra incluido en la
némina de pensionados y que se le ha venido pagando su mesada desde febrero de 2016,
lo cual, segun afirmé, evidencia que no hay vulneraciéon de su minimo vital y que sigue
afiliado al sistema de seguridad social en salud, garantizando el tratamiento y atencién

médica que requiere. Adicionalmente, explicéd que la presunta vulneraciéon al derecho a la
igualdad carece de sustento, teniendo en cuenta que la administracidn se encuentra incursa
en un proceso de reestructuracién de pasivos, en el marco de la Ley 550 de 1999, que
implica que el pago de las sentencias se realice con cargo al Fondo de Contingencia, de

forma organizada y vigilada[11].

3. Tramite en las instancias



En primera instancia, el Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro neg6 la tutela de
los derechos fundamentales alegados por Antonio Claret Belefio Llorente, por considerar
que la accionada actu6 conforme a la ley y que el actor podia acudir a otros mecanismos

ordinarios para resolver esta controversia[12]. Impugnada la decisidn, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Familia de Cereté (Cdrdoba) confirmé el fallo al estimar que el ente territorial
demandado habia garantizado el minimo vital del actor pagando la mesada correspondiente
a su pensién de vejez. Adicionalmente, sefaldé que si bien estaba probado el diagndstico
médico del accionante, todos los servicios requeridos habian sido asumidos por la E.P.S.,
por lo que no era posible asumir que su mesada pensional fuera insuficiente para cubrir los

gastos médicos[13].
4. Competencia de la Corte Constitucional

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional es competente para conocer la
accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral 92 de
la Constitucién Politica, 31 y subsiguientes del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del Auto
del 27 de febrero de 2018 de la Sala de Selecciéon de Tutelas NUmero Dos[14] que

selecciond el expediente para su revision.
5. Cuestion previa. Estudio de procedibilidad

5.1. Analizadas las circunstancias de hecho que enmarcan el presente caso, la Sala
considera que la accién de tutela instaurada por Antonio Claret Belefio Llorente contra la
Alcaldia Municipal de Ciénaga de Oro es improcedente porque no cumple con el requisito de

subsidiariedad como se expone a continuacion.

Conforme con el articulo 86 de la Constitucidn Politica, los articulos 6 y 8 del Decreto 2591
de 1991, la Corte Constitucional ha establecido que la accidén de tutela es procedente
cuando no existen otros mecanismos de defensa judicial disponibles, cuando los
mecanismos disponibles no son eficaces para el caso concreto[15] o en aquellos supuestos
en que siéndolo, se requiere evitar la consumacion de un perjuicio irremediable[16] y se

usa como mecanismo transitorio.

En ese sentido, la Corte ha sefialado de forma reiterada que por regla general, la tutela no

es procedente para obtener el reconocimiento o pago de prestaciones pensionales, debido a



que las controversias laborales y de seguridad social son competencia de las jurisdicciones
laboral y contencioso administrativa. Especificamente, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en advertir que, cuando se pretende por medio de la accién de tutela obtener
el pago del valor correspondiente al retroactivo pensional, esta solamente es procedente si
se demuestra que la ausencia del pago afecta gravemente el minimo vital del accionante y

que la subsistencia de la persona depende exclusivamente de ello[17].

5.2. Resulta pertinente mencionar ademas que, conforme a los pronunciamientos de esta
Corporacién, las acciones de tutela dirigidas contra entidades en proceso de
reestructuracién de pasivos en los términos de la Ley 550 de 1999[18], como la Alcaldia
Municipal de Ciénaga de Oro accionada en el asunto bajo analisis, en principio son
improcedentes. Lo anterior, por cuanto el Legislador previé la suspensiéon de las garantias a
los acreedores con el fin de asegurar la satisfacciéon de las prestaciones adeudadas, por
tratarse de un procedimiento originado en las circunstancias deficitarias de la entidad. En
ese sentido, admitir la procedencia de la tutela, como regla general, supondria contrariar la

finalidad misma de la ley y afectar el derecho de los demas acreedores[19]. Asi, la Corte
Constitucional ha sefalado que Unicamente en aquellos casos en los cuales se encuentra
plenamente acreditada la afectacién al minimo vital o el riesgo inminente de un perjuicio
irremediable, la accién de tutela en contra de entidades en proceso de reestructuracion

resulta procedente[20].

5.3. En el asunto bajo estudio, el actor pretende que se ordene a la Alcaldia Municipal de
Ciénaga de Oro efectuar el pago correspondiente al retroactivo pensional reconocido
mediante resolucidon, alegando que la mesada pensional que recibe no es suficiente para
cubrir los gastos ocasionados por sus padecimientos de salud, aunque no especifica el valor

de dichos costos. La Sala debe verificar entonces, si se cumplen los requisitos exigidos por
la jurisprudencia constitucional para la procedencia excepcional de la accion de tutela como
mecanismo para acceder al pago de una acreencia laboral, por parte de una entidad

territorial en proceso de reestructuracion de pasivos.

En este caso confluyen dos elementos que exigen mayor rigurosidad a la hora de evaluar la

procedibilidad de la accién de tutela: (i) la pretension del actor es obtener el pago del valor



del retroactivo pensional generado a partir del reconocimiento de la pensién de vejez a su
favor y, (ii) la entidad territorial respecto de la cual exige dicho pago, se encuentra
actualmente bajo el régimen de reestructuraciéon de pasivos contemplado en la Ley 550 de
1999. Como se expuso previamente, la jurisprudencia ha sido enfatica en sefalar que en
estos supuestos, el amparo resulta procedente de forma excepcional cuando se logre
demostrar que la omisién del pago afecta gravemente el minimo vital del actor, o cualquier

otro derecho de mayor jerarquia, y que su subsistencia depende exclusivamente de ello.

De acuerdo con la informacidn incluida en el expediente de la referencia, el sefior Belefio
Llorente recibe de forma oportuna el pago de la mesada pensional generada en su pensién
vejez por el valor de un salario minimo mensual vigente. Segun afirma en el escrito de

tutela, la suma percibida no es suficiente para sufragar los gastos generados  por sus
padecimientos de salud (enfermedad pulmonar obstructiva crénica y esquizofrenia). No
obstante, no aporta elementos que prueben o sustenten dicha afirmacién, ni detalla los
costos del tratamiento que recibe. Adicionalmente, como lo indicé la accionada, el
peticionario se encuentra activo en el sistema de salud, en la Nueva E.P.S. y no hay ningln
indicio ni elemento de juicio que conduzca a esta Sala a considerar que el tratamiento
médico que requiere esté siendo interrumpido como consecuencia de la falta de pago del

retroactivo pensional.

Asi, no es posible afirmar que la omisiéon atribuida a la entidad territorial, que en todo caso
se encuentra bajo un régimen especial de reestructuracion que le impone limitaciones a las
garantias de los acreedores, esté afectando gravemente el minimo vital del actor, ni que

su subsistencia se halle en riesgo. En esas circunstancias, la Sala considera que no es

procedente ordenar el pago del retroactivo pensional adeudado.
6. Conclusién

Dado que en el caso concreto no quedé debidamente demostrada la afectacidon al minimo
vital, ni de ningun otro derecho fundamental del actor, teniendo en cuenta que actualmente
se encuentra recibiendo una mesada pensional y se halla afiliado al sistema de seguridad

social en salud, la Sala concluye que la accién de tutela interpuesta por Antonio Claret
Belefio Llorente contra la Alcaldia Municipal de Ciénaga de Oro no cumple con el requisito

de subsidiariedad. Ello en los términos que la jurisprudencia constitucional ha sefialado para



aquellos asuntos en los cuales se pretende el cobro de una acreencia laboral, a una entidad

territorial que se encuentra incursa en proceso reestructuracién de pasivos.

Por lo anterior, la Sala procedera a revocar los fallos de instancia que resolvieron negar el
amparo impetrado por Antonio Claret Belefio Llorente contra la Alcaldia Municipal de

Ciénaga de Oroy, en su lugar, declarara improcedente la accion de tutela.

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Segunda de
Revision de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el fallo proferido, en segunda instancia, por el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito de Cereté (Cérdoba) el 25 de agosto de 2017, que confirmd la decision

de primera instancia del Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro (Cordoba) el 28 de
junio de 2017, en cuanto negd6 la accidén de tutela interpuesta por Antonio Claret Belefio
Llorente contra la Alcaldia Municipal de Ciénaga de Oro. En su lugar, DECLARAR

IMPROCEDENTE el amparo por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- Librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de

1991 para los efectos alli contemplados.
Copiese, comuniquese y cumplase.
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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medio de defensa judicial ordinario puede ofrecer la misma proteccién que se lograria con
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