Sentencia T-233/07
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DEBIDO PROCESO-Admisidn de prueba ilicitamente recaudada
DECISION JUDICIAL-Sustentacién y motivacién

VIA DE HECHO-No se configura defecto sustantivo puesto que no existi6 falta de motivacion

de las providencias demandadas

Esta Sala entiende que el funcionario de instruccién no omitié su deber de sustentacién de la
providencia, tal como lo sugiere el actor. De hecho, el estudio de las pruebas y de los
testimonios, el cotejo de su contenido con las piezas procesales y las razones que aduce para
sacar sus conclusiones demuestran a las claras que la decisién de dictar medida de
aseguramiento tiene un fundamento factico suficientemente demostrable. La Sala encuentra
que la providencia atacada efectivamente hace un andlisis de las piezas procesales y dice,
explica y justifica por qué le da credibilidad a unas y por qué descarta otras. Las razones,
independientemente de que el actor esté en desacuerdo con ellas, fueron expresamente
manifestadas y son racionales y fundadas. En estas condiciones, ni dicha providencia, ni las
otras dos expedidas por la Fiscalia General de la Nacién, incurren en el defecto de indebida o

inexistente fundamentacién juridica.

Revisado el contenido de la providencia, esta Sala entiende que la Fiscalia General no evadio
su deber de valorar las pruebas aportadas al proceso. Sin que sea pertinente en esta
providencia volver a transcribir las consideraciones puntuales del organismo de instruccion,
la Sala percibe que la resolucién atacada abordé el estudio del material de conviccidn, tras lo
cual llegd a conclusiones que encuentran sustento en los testimonios y en los indicios. Dichas
conclusiones pueden no ser compartidas por el intérprete, como en esta oportunidad
encuentran la oposicién de la defensa, pero no por ello devienen en arbitrarias o inconsultas.
En cada una, por razones mas o menos profundas - segun el caso-, la Fiscalia abordé tanto el

contenido de la prueba como su fuerza de conviccidn, estudio que le permitié llegar a las



deducciones anotadas. Lo mismo se predica de la sentencia condenatoria de la Corte
Suprema de Justicia. En el caso concreto, esta Sala juzga sustentada la decisién de la Corte
Suprema de Justicia de calificar como sospechosos los testimonios de descargo, en tanto que
las circunstancias particulares de los declarantes podrian haberlos comprometido con los
intereses del acusado, por lo que sus versiones pudieron validamente calificarse como
encaminadas a favorecerlo. El criterio de esta Sala es que la Corte Suprema utilizé en su
justa medida la facultad legal de descalificacién del testimonio por motivos de sospecha y
que en su decisién no se vislumbra una arbitrariedad; mucho menos una intencién ostensible
de perjudicar al sindicado. La Corte Constitucional ha sido clara al advertir que las
divergencias interpretativas respecto del material probatorio no constituyen fuente de
violacién al debido proceso. “... no es constitutiva de una via de hecho judicial la simple
divergencia en la apreciacion probatoria. Para el caso concreto, adelantado el estudio de las
providencias de la Fiscalia General de la Nacién y de la Corte Suprema de Justicia, ésta Sala
de Revisién no encuentra en ninguna de ellas arbitrariedad consistente en que las pruebas
pertinentes aportadas al proceso hubieran dejado de ser valoradas sin razén suficiente,
hubieran sido valoradas en franco desconocimiento de las reglas de la Idgica y la sana critica

0, simplemente, hubieran sido desatendidas.
DEBIDO PROCESO-Valoracion de la prueba

Valorar una prueba no necesariamente implica admitir su contenido. La valoracién de la
prueba es, precisamente, el procedimiento previo que permite establecer si el contenido de
lo que se prueba puede ser admitido como elemento de conviccién y sustento de la
consecuencia juridica. Por ello, en el caso sub judice, no es cierto que las autoridades

competentes hubieran dejado de valorar las pruebas allegadas al expediente.
DEFECTO FACTICO-Dimensidn positiva por indebida apreciacién probatoria

La dimensidn positiva del defecto factico por indebida apreciacién probatoria se concreta
cuando el juez somete a consideracién y valoracién un elemento probatorio cuya ilegitimidad
impide incluirlo en el proceso. Se trata de la inclusién y valoracién de la prueba ilegal, es
decir, de aquella que ha sido practicada, recaudada, y valorada en contravia de las formas
propias de cada juicio, concretamente, del régimen legal de la prueba, o de la prueba

inconstitucional, esto es, de aquella prueba que en agresién directa a los preceptos



constitucionales, ha sido incluida en el proceso en desconocimiento y afrenta de derechos

fundamentales.
REGLA DE EXCLUSION PROBATORIA-Aplicacion

No toda irregularidad procesal que involucre la obtencién, recaudo y valoraciéon de una
prueba implica la violacién del debido proceso. Los defectos procesales relativos a la prueba
pueden ser de diversa indole y distinta intensidad y es claro que no todos tienen la
potencialidad de dafnar el debido proceso del afectado. La Corte Constitucional ha establecido
como regla inicial que la simple transgresién de las normas procesales que regulan la
inclusién de pruebas en las diligencias no implica afectaciéon del debido proceso. Estas
irregularidades menores se refieren a la afectacion de las formas propias de los juicios, pero
dada su baja intensidad en la definicién del conflicto, no quedan cobijadas por el inciso final

del articulo 29 constitucional.

PRUEBAS-Nulidad de la obtenida con violacién del debido proceso no implica nulidad del

proceso que la contiene

Independientemente de la fuente de la ilegitimidad de la prueba, lo que importa resaltar por
ahora es que cuando se verifica la violacién del debido proceso por parte de una prueba
ilegitima, dicha prueba es nula en el contexto del proceso dentro del cual pretende aducirse.
Esta precision permite mostrar el otro aspecto de la argumentacion y es que la prueba
obtenida con violacién del debido proceso es nula de pleno derecho, pero no por ello es nulo
de pleno derecho el proceso en el que se inserta. En efecto, la Corte Constitucional ha sido
enfatica en reconocer que la nulidad de la prueba obtenida con violacién del debido proceso

no implica necesariamente la nulidad del proceso que la contiene.
DEFECTO FACTICO POR APRECIACION DE PRUEBA ILICITA-Alcance respecto al proceso

La Corte Constitucional ha dicho al respecto que si la prueba ilegal o inconstitucional es
crucial para la adopcién de la providencia judicial, esto es, si su incidencia en la decisién
judicial es de tal magnitud que, de no haberse tenido en cuenta, el fallo racionalmente habria
podido ser otro, el juez de tutela esta obligado a anular el proceso por violaciéon grave del
debido proceso del afectado. Concretamente, en materia penal, la Corte Constitucional ha

establecido que el error factico por apreciacion de prueba ilegitima no afecta la integridad



del proceso, a menos que su peso en la definicién de la responsabilidad penal sea decisivo,
es decir, que sin la prueba ilicitamente apreciada, la conclusién judicial respecto de la

responsabilidad del procesado habria sido posiblemente distinta.
DERECHO A LA INTIMIDAD-Analisis de la prueba videograbada aportada al proceso penal

DERECHO A LA INTIMIDAD-Vulneracién por publicaciéon de grabaciones de imagen o voz sin
autorizacion del titular/DERECHO A LA INTIMIDAD-Grabacién no podia presentarse como

prueba valida en el proceso penal

En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas en ambitos privados de la
persona, con destino a ser publicadas o sin ese propdsito, constituyen violacion del derecho a
la intimidad personal, si las mismas no han sido autorizadas directamente por el titular del
derecho y, ademas, en caso extremo, si no han sido autorizadas expresa y previamente por
autoridad judicial competente. El resultado de la recoleccién de la imagen o la voz sin la
debida autorizacién del titular implica, sin mas, el quebrantamiento de su érbita de
privacidad y, por tanto, la vulneracion del derecho a la intimidad del sujeto. La Sala considera
que la grabacién de la reunién que se hizo sin el consentimiento del procesado vulneré el
derecho a la intimidad de éste en aspectos como el de la reserva de la propia imagen, la
reserva de las comunicaciones personales y la reserva del domicilio -entendido en el sentido
amplio pertinente al derecho a la intimidad-. En esas condiciones, la grabacién no podia

presentarse como prueba valida en el proceso y debid ser expulsada.

NULIDAD DE PLENO DERECHO-Pruebas obtenidas con vulneracién de derechos
fundamentales/NULIDAD DE PLENO DERECHO-Improcedencia de convalidacién por el

procesado

Frente a la consideracion de la Sala Penal segln la cual la grabacién que se hizo valer en el
proceso fue convalidada por el imputado al haber admitido en la indagatoria que la reunién
videograbada era la que sostuvo en Yopal, esta Sala debe precisar que la nulidad de pleno
derecho que establece la Constitucidn como consecuencia de haberse recaudado la prueba
con violacién de derechos fundamentales impide considerarla validamente en el proceso, asi
el demandante admita que esa prueba consigna hechos que se le endilgan en el proceso
penal. La Corte Constitucional reitera en este punto que la inconstitucionalidad de la prueba

impide considerarla validamente en el proceso penal, pese a su convalidacién por parte del



procesado. En este punto debe ponerse de relieve que la frase utilizada por la Carta es la de
“nulidad de pleno derecho”, expresién que indica la improcedencia de la convalidacién por

afectacion absoluta o radical de la validez del acto.

NORMAS SOBRE ADUCCION PROCESAL DE LA PRUEBA-Vulneracién por haberse producido la

grabacion sin intermediacién de autoridad judicial

Adicional al hecho de que la prueba aducida en el proceso fue obtenida con violacién del
derecho fundamental a la intimidad, esta Sala encuentra que la misma también lo fue con
violacion de las normas legales sobre aduccién procesal de la prueba, vulneracién que
constitucionalmente resulta reprochable por haber sido producida la grabacién sin
intermediacion de autoridad judicial competente. El hecho de que una grabacién hubiese sido
obtenida por un particular, sin autorizacién previa de autoridad judicial, hace de la prueba un
elemento de conviccidén vulneratorio de las garantias procesales que imponen la autorizacién
pertinente cuando quiera que se pretenda obtener informacién reservada, inscrita en la
6rbita de intimidad de una persona. Asi pues, por virtud de la violacién del derecho a la
intimidad, la prueba devino igualmente ilegal por violacién de las normas que persiguen la
insercién formal de la prueba en el proceso. Por ello, esta Sala considera que la prueba

videograbada debié ser expulsada del proceso penal adelantado contra el actor.

ADUCCION Y VALORACION DE PRUEBA ILEGAL-No produce la invalidacion automatica del

proceso penal

Con todo, atendiendo a las consideraciones generales de la jurisprudencia, el hecho de que
las autoridades competentes hayan admitido como prueba de cargo una prueba
manifiestamente inconstitucional no produce la invalidacién automatica del proceso penal.
Tal como lo dice la Corte, es requisito para la invalidacién del proceso que la decisién final
haya tenido como fundamento la prueba ilicita. De lo contrario, si la conviccion del
funcionario se forma a partir de elementos probatorios distintos, independientes de la prueba
0 a los que se habria llegado por otras vias, puede admitirse la subsistencia del proceso, pese
a la inconstitucionalidad de la prueba que debe expulsarse. En el caso concreto, esta Sala
estima que la aduccién y valoracién de la prueba inconstitucional no afecté la decision final
condenatoria, o, por lo menos, su incidencia en la valoracién de la responsabilidad del

procesado no fue decisiva.



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Si bien sentencia condenatoria de la
Corte Suprema valord una prueba ilicita, también tuvo en cuenta otros elementos
probatorios/VIA DE HECHO-Inexistencia puesto que la sentencia condenatoria de la Corte

Suprema tiene elementos probatorios independientes de la prueba ilicita

Con todo, atendiendo a las consideraciones generales de la jurisprudencia, el hecho de que
las autoridades competentes hayan admitido como prueba de cargo una prueba
manifiestamente inconstitucional no produce la invalidaciéon automatica del proceso penal.
Tal como lo dice la Corte, es requisito para la invalidacién del proceso que la decisidn final
haya tenido como fundamento la prueba ilicita. De lo contrario, si la convicciéon del
funcionario se forma a partir de elementos probatorios distintos, independientes de la prueba
0 a los que se habria llegado por otras vias, puede admitirse la subsistencia del proceso, pese
a la inconstitucionalidad de la prueba que debe expulsarse. En el caso concreto, esta Sala
estima que la aduccion y valoracion de la prueba inconstitucional no afectd la decision final
condenatoria, o, por lo menos, su incidencia en la valoracién de la responsabilidad del

procesado no fue decisiva.
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La Sala Quinta de Revisién de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Marco Gerardo Monroy Cabra, Nilson Pinilla Pinilla y Humberto Antonio Sierra

Porto, ha proferido la presente
SENTENCIA

en la revision del fallo adoptado por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la



Judicatura, en el proceso de tutela adelantado por Miguel Angel Pérez Sudrez en contra de la

Fiscalia General de la Nacién y la Corte Suprema de Justicia.
|. ANTECEDENTES
Actuando mediante apoderado judicial, el actor relaté asi los hechos de la demanda:

1. Hechos de la demanda

a. Sostiene que en 2003 fue elegido Gobernador del Departamento del Casanare, en medio
de presiones y amenazas de grupos paramilitares, especificamente del “comandante politico
Martin Llanos”.

b. Indica que en el transcurso de la campafa politica fue objeto de amenazas vy
posteriormente fue declarado objetivo militar por parte de grupos paramilitares, segun

versiones de alias Anibal o Guadalupe -José Ramén Meche Valdivieso-.

c. Dias antes del cierre de campafia, el actor fue citado a una reunién en la urbanizacién La
Colina Campestre, de Yopal, en donde un grupo de ganaderos habia decidido hacer ciertos
aportes a la campana.

d. A la reunién lo acompafaron Martha Yaneth Lizarazo, Edgar Santiago Marin, Fabio Fuentes
Pulido, Pedro Alonso Pinzén y Johny Salamanca Cuenza, miembros todos de la campafa

politica, que lo esperaron fuera de la casa.

e. Terminada la reunidn, el demandante abandond el sitio “sin llevar nada consigo”. Se
dirigié a los vehiculos y partié con su comitiva. “Ofuscado” -asegura- le dijo a sus
acompafantes que la reunién habia sido una celada preparada por Luis Martin Sacristan
Romero, alias “Fox”, hombre de confianza del paramilitar Martin Llanos, para darle una suma
de dinero, que luego fue rehusada al saber que provenia del grupo armado y que buscaba

comprometer su gestién si era elegido gobernador.

f. Antes de salir de la casa, el sefior Sacristan Romero le informé al tutelante que la reunién
habia sido filmada.



g. El demandante le solicité a sus acompafantes que le informaran a los demds candidatos
acerca de la celada de que fue objeto, con el fin de evitar que también ellos fueran victimas

del mismo chantaje.

h. El 26 de noviembre de 2006 y el 10 de diciembre del mismo afo, el sefior Josué Dario
Orjuela Martinez, miembro paramilitar, llamado también Solin, en declaraciones ante la

Fiscalia, entregé a dicha autoridad el video con la grabacién de la reunién.

i. Con fundamento en dicha diligencia, la Fiscalia dicté resolucidon de apertura de
investigacion preliminar (26 de noviembre de 2004) y de apertura de investigacion (4 de
diciembre de 2004).

k. El fundamento de la decisién -dice- fue la grabacion aportada por Orjuela Martinez, que

fue considerada en el proceso como prueba documental.

l. Los testimonios recaudados en la investigaciéon confirmaron la versiéon de lo sucedido,
suministrada por el demandante. Las versiones de los alcaldes del departamento también
confirmaron la existencia de las amenazas paramilitares. Los testimonios de personas
vinculadas con grupos paramilitares coincidieron en ratificar la existencia de la reunién vy el

rechazo del dinero ofrecido por Fox.

m. El informe técnico del CTl y de la DIJIN establecié que no era posible determinar si la
grabacion era original o copiada, no pudo establecerse si era editada, la fecha de creacion y

la individualizacidon del autor.

n. El 30 de septiembre de 2005, la Fiscalia General dicté resolucién de acusacién contra el
demandante por el delito de enriquecimiento ilicito, acusaciéon que se basé en la versién de
Orjuela Martinez y en el disco con la grabacién aportado. El resto de la prueba fue desechada

por considerarsela “sospechosa”.

0. Mediante sentencia del 27 de julio de 2006, la Corte Suprema de Justicia condend al
tutelante a la pena de 6 afios de prision y 200 millones de pesos de multa como responsable
del delito de enriquecimiento ilicito de particular. El fundamento de la decision -dice el

tutelante- fue nuevamente la prueba ilicitamente recaudada y la version de Orjuela.

p. A la fecha de la demanda, dice el actor, la totalidad de miembros del grupo paramilitar de



Marin Llanos se ha acogido al proceso de justicia y paz de la Ley 975 de 2005.

g. La totalidad de providencias acusadas, dice el demandante, se fundan en la prueba ilicita
recaudada, por ser vulneratoria de la ley y de la constitucidon y en la versidn de Orjuela, que

se encuentra desmentida por el resto del material probatorio.
2. Fundamentos juridicos de la demanda

Para el demandante, la accidon de tutela resulta en su caso el Unico medio de defensa, ya que
el proceso penal de Unica instancia culmind con decision definitiva de la Corte Suprema de

Justicia.

Luego de hacer un estudio sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, el apoderado judicial del demandante indica que las providencias por virtud de las
cuales fue hallado responsable del delito asignado incurren en defecto factico, ya porque
valoraron ilegitimamente la prueba recaudada ilicita e inconstitucionalmente, ya porque
tomaron como fundamento pruebas derivadas de la prueba ilicita, que no fueron producto de

la interpretacion sino de la arbitrariedad judicial.

A su juicio, la prueba ilicita puede derivar su irregularidad del desconocimiento de la
Constituciéon y la ley, casos ambos en que debe ser excluida del proceso, bien si la prueba
actla como prueba principal u originaria, bien si las pruebas derivadas de la prueba principal
intentan hacerse valer en el proceso. Acogiendo la jurisprudencia pertinente, el apoderado
judicial aduce que la finalidad de la exclusion de la prueba ilicita es evitar que el procesado

sea juzgado con fundamento en un elemento de valoracién contrario al debido proceso.

Del analisis de la prueba documental allegada al proceso -la grabacién de video de la reunién
en que participé Pérez Sudrez- su abogado concluye que se trata de una prueba falsa por las
siguientes razones: porque no pudo establecerse si era copia o video original, no se
establecié si las imagenes fueron editadas o0 no y no se establecié la fecha, hora o el dia de
grabacion, tal como lo indica el informe del CTI de la Fiscalia, rendido en Oficio N° 223500 del
12 de abril de 2005.

A la misma conclusion se llega -dice- a partir del Oficio 229 del 7 de julio de 2005, expedido

por la Coordinadora del Gabinete de Acustica Forense de la DIJIN, respecto del contenido



acustico de la cinta. Finalmente, no existe certeza acerca del autor de la grabacion, ni sobre

quiénes intervinieron, ni su duracién, ni si los sucesos realmente ocurrieron.

Agrega que las versiones iniciales de Orjuela Marin, alias Solin, dadas el 26 de noviembre de
2004 y el 10 de diciembre del mismo afno no fueron ratificadas en las declaraciones del 6 y

18 de mayo de 2005, porque dicha diligencia no se permitié en la etapa del juicio.

Advierte que la declaracién de Edans Giovanni Correa Parra, miembro paramilitar, dada el 7
de abril de 2005, contradice abiertamente la de Orjuela Marin, pues dice que fue él mismo el
que hizo la grabacién, al ser contratado para ello por el sefior Sacristan, alias Fox, que los
Unicos presentes eran Sacristadn y Correa, quien filmaba. Ademads, que el sefior Pérez Suarez

se “machirié” con Sacristan y se negd a retirar el dinero inicialmente ofrecido.

Igualmente, que en la declaracién de José Ramiro Meche Mendivelso, miembro paramilitar, se
dijo que la filmacién habia sido ordenada por Martin Llanos por intermedio de Sacristan, que
el doctor Pérez Suarez no retird el dinero y que posteriormente fue declarado objetivo militar.

Que la funcién de Orjuela Marin era “pistoliar” a quien se le sefialara.

Del mismo modo, la declaracién de Henry Martinez Gutiérrez, miembro paramilitar, de quien
se dice que hizo la filmacién, que asegura que es falsa la declaracién del Orjuela Marin, que

él no realiz6 ningun video y que no conoce a Pérez Suarez.

a. Que no se ha probado quien es el autor de la copia del video, pues se trata de una copia
sobre la cual no existe dictamen técnico. Adicionalmente, ni la Fiscalia ni la Corte Suprema le
dieron credibilidad a la versidon de Edans Giovanni Correa Parra, que afirma haber filmado el
video.

b. Que no se ha podido establecer la fecha y hora del video, las cuales no necesariamente

son las mismas de la reunién.

c. Que no hay certeza sobre la integridad y la identidad del documento, pues los testimonios
respectivos son contradictorios, asi como los dictdmenes del CTl y la DIJIN. Peor aun, hay
prueba de que la copia fue editada porque los testimonios advierten que no contiene la

totalidad de lo acontecido en la reunidén. A este respecto, resalta las inconsistencias



denunciadas por el Ministerio Publico que actud en el proceso.

d. Que no hay autenticidad del documento por las razones anotadas previamente, pues los
dictdmenes técnicos no son concordantes y no fue posible en el proceso confrontar el

reconocimiento del documento.

e. Que la copia de la grabacién no posee veracidad. No se registra la totalidad de la reunién

celebrada, no indica que el soporte fue objeto de edicién, no hay certeza sobre su autor.

Por todas las consideraciones previas, la defensa considera que la prueba debe ser expulsada
del proceso, ademas de que el sefior Pérez Sudrez nunca reconocié como documento privado
la grabacién, pues en la indagatoria simplemente se limité a reconocer la existencia de la
reunién en la que rechazé el dinero. Agrega que en las demas actuaciones procesales, el
sefior Pérez Suarez se encargd de rechazar la copia del video. De lo anterior se tiene que lo
reconocido fue la reunién, pero no el video y que respecto de éste no hay reconocimiento

expreso, ficto, tacito o implicito.

A juicio del abogado del tutelante, resulta indudable que todas las pruebas recaudadas son
valoradas segln su concordancia con el contenido del video, con lo cual se cumple el
requisito de invalidez sefialado por la Corte Constitucional al advertir que la incidencia de Ia

prueba viciada debe ser determinante de lo resuelto en la providencia cuestionada.

De otro lado, considera la demanda que la prueba aportada fue obtenida con violacion del
derecho a la intimidad personal y al debido proceso, pues la grabacién se hizo sin el

consentimiento de Miguel Angel Pérez Suérez.

De la declaraciéon de Orjuela Martinez se tiene que Henry Martinez y un hombre llamado
“carebola” filmaron al doctor Pérez Sudrez sin su consentimiento durante el encuentro con
Luis Martin Sacristan. Igualmente, el doctor Pérez Suarez afirma haberse enterado de la
grabacion en la indagatoria. La declaracién de Edans Giovanni Correa Parra da cuenta de que
él realiz6 la filmacion, contratado por Sacristan. Con lo cual se desmiente lo afirmado por
Orjuela Martinez quien al parecer no estuvo presente al momento de la filamcién. Alli se dice
que Pérez Sudrez no sabia de la realizacién de la grabacién, ni retiré6 suma de dinero.
Ilgualmente, la afirmacién de Meche Mendivelso que asegura que la grabaciéon fue hecha sin

consentimiento de Pérez Sudrez y que el Ultimo no retiré dinero alguno de la reunién. La



declaracion de Henry Martinez confirma la version. De dichas declaraciones, se concluye que
“hay plena prueba acerca de la falta de consentimiento del doctor Suarez Pérez en la

elaboracién del video finalmente aportado al proceso”.

La demanda enfatiza que la prueba obtenida con violacién del debido proceso y derechos
fundamentales es violatoria de la Carta Politica y de las normas que integran el bloque de
constitucionalidad, tal como lo reconoce jurisprudencia de la Corte Constitucional que
transcribe, en su parte pertinente (Sentencia T-003 de 1997). En sentido similar, la Corte
Suprema de Justicia reconoce que la victima de un delito puede valerse de grabaciones para
aportar al proceso, pero advierte que dicha regla favorece a la victima que aporta la
grabacién, no contra la cual se allega el video, lo cual implica que en caso contrario la
grabacion no puede ser aportada al proceso. En Sentencia SU-159 de 2002, finalmente dice,
la Corte expuso las condiciones de la prueba ilicita y se reitera la necesidad de exclusién de

[a misma.

En cuanto a la violacién del derecho a la intimidad, la tutela manifiesta que la prueba fue
violatoria del mismo porque Pérez Suarez ignoraba que estaba siendo grabado en la reunién
que sostuvo con Luis Martin Sacristan, ignoraba que Sacristdn era miembro de un grupo
paramilitar y se le informé de la grabacién Unicamente al final de la reunién, una vez rehusé
el dinero ofrecido y como mecanismo de presién para el eventual favorecimiento de los
paramilitares, en caso de ser elegido. Estas circunstancias obligaban a la Fiscalia y a la Corte
Suprema de Justicia a expulsar del proceso la prueba ilicita, aportada por el victimario del
chantaje, expulsién que finalmente no se produjo; es mas, la prueba sirvié de base a la

reclusion y condena del incriminado, lo que resulta violatorio de las normas constitucionales.

A las consideraciones anteriores, el abogado de la demanda sostiene que ni la Fiscalia
General ni la Corte Suprema de Justicia tuvieron en cuenta el material probatorio del
expediente, y se centraron en el testimonio de Orjuela Marin, mas en la grabacién
ilicitamente aportada, por lo que el asunto pasa de ser un tema de simple interpretacion
judicial a un fallo basado en la arbitrariedad. A su juicio, las autoridades judiciales se

limitaron a reiterar las frases sobre la ocurrencia del delito.

Ilgualmente, manifiesta que su intencién no es hacer la critica del testimonio, porque ello



corresponde al juez de conocimiento, sino de resaltar lo obvio: que en el caso de Pérez
Sudarez no existié enriquecimiento ilicito, por carencia de objeto material, pues la prueba
demuestra que Pérez Sudrez no retird el dinero que entregara Sacristan. Para el efecto,
resalta que la Fiscalia omitié preguntar en lo interrogatorios si efectivamente el acusado
habia retirado el dinero de la reunién, tras lo cual cita los testimonios recaudados en donde
se manifiesta que el dinero en efecto no fue retirado. Igualmente, trajo a colacién los
testimonios allegados por alcaldes de la zona que denunciaron las presiones paramilitares de
que son objeto y la ejecucién de actos de chantaje dirigidos contra los mandatarios locales. A

su juicio, la Corte Suprema de Justicia no tuvo en cuenta estos elementos.

Sobre el punto, la demanda sostiene que valoracidon arbitraria o contraevidente constituye
una via de hecho por defecto factico, y ha sido establecida asi por la jurisprudencia
constitucional. En esos casos, el juez impone su criterio personal y obvia el contenido de las
pruebas aportadas al proceso. Tal hecho ocurre en las diligencias de la referencia, en las que
los jueces y la fiscalia ignoraron las pruebas y se limitaron a aceptar ligeramente la version
de Orjuela Martinez, que no fue ratificada y si contradicha por los demas testigos, incluyendo
a quienes acompanaron a Pérez Suarez a la reunién y que declararon que el mismo se retird

sin dinero en sus manos.

En la misma linea, la demanda considera que las decisiones judiciales acusadas lo son
Unicamente en apariencia, pues en realidad encubren actos de poder que carecen de
justificaciéon. A su juicio, los despachos judiciales hacen un amplio despliegue de su
capacidad retdrica, pero en verdad no justifican la existencia del delito endilgado a Pérez

Suérez.

Asi las cosas, tras considerar que las providencias acusadas no se articulan sobre
razonamientos reales, sino aparentes, el demandante sostiene que los fallos atacados
incurren en falacia de peticién de principio, pues usan como medio de prueba lo que debid
ser objeto de prueba, esto es, que dan por cierto lo que precisamente debié probarse, al
suponer que la copia del video adoptada por Orjuela Martinez era un documento privado,
cuando en realidad ese era un objeto de la prueba, que debia ser debidamente examinado.
Para el caso concreto, el tutelante sostiene que el video debid ser objeto de prueba, a efectos

de constatar su autenticidad, por lo que fue incorrecto haberlo considerado como prueba.



Igualmente, sostiene que las providencias acusadas se basan en la denominada falacia de
accidente, que consiste en sacar conclusiones a partir de generalizaciones que no
necesariamente reflejan el caso individual. Para el caso concreto, la falacia consiste en dar
por falsas las declaraciones de los empleados, por considerarlas sospechosas; que los
testimonios de los paramilitares son mentirosos; que las declaraciones de Orjuela Martinez

son ciertas, y que las retractaciones de los testigos son mentirosas.

A efectos de demostrar lo anterior, la parte tutelante indica que la Corte Suprema dio
credibilidad a Orjuela Martinez, porque su finalidad era la de favorecer la propuesta defensiva
del acusado; descreyé los testimonios de los empleados del acusado, por considerarlos
afectados por la amistad, y desatendid los testimonios de otros paramilitares por
considerarlos afectos al favorecimiento del incriminado. Tales circunstancias le sugieren al
demandante que la decision ya habia sido tomada, independientemente de las pruebas que
fueron recaudadas para desvirtuar la acusacion, y que en Ultimas, cualquier prueba a favor

del sindicado habria resultado sospechosa.

La demanda solicita:

a. Tutelar los derechos fundamentales de Miguel Angel Pérez Suérez.

b. Dejar sin efectos la providencia del 22 de diciembre de 2004, dictada por la Fiscalia

General de la Nacién, por la que se dictd medida de aseguramiento en contra del tutelante.

c. Dejar sin efecto los fallos del 30 de septiembre de 2005 y 27 de julio de 2006, por las que

respectivamente se dicté resolucién de acusacion y fallo condenatorio contra el demandante.

d. Se ordene la libertad inmediata del condenado.

e. Se ordene la produccién de sentencia de reemplazo, con exclusién de la prueba que ha

sido objeto de censura.

4. Tramite de la accidn de tutela



Presentada la tutela ante la Corte Suprema de Justicia, dicho tribunal decidié no darle trdmite
por considerar que la demanda pretendia la anulacién de una providencia judicial. En auto

del 4 de septiembre de 2006, decidié no admitir el trdmite de la accién.

En consideracién a la decision de la Corte, el demandante presenté la demanda ante el
Consejo Seccional de la Judicatura que, mediante auto del 28 de septiembre le dio el tramite

respectivo.
5. Contestacién de la demanda
- De la Corte Suprema de Justicia

En representacion de la Corte Suprema de Justicia, el honorable magistrado Alfredo Gdmez
Quintero respondié a los cargos de la demanda en memorial del 5 de octubre de 2006. Sin
hacer alusién a las pretensiones del tutelante, el magistrado solicité al Consejo Seccional de
la Judicatura abstenerse de conocer de la demanda por falta de competencia. La Corporacién
sostuvo al efecto que la aplicacion del Decreto 1382 de 2002 asigna a la Corte Suprema de
Justicia el conocimiento de las acciones de tutela dirigidas contra ella misma, por lo que el
procedimiento creado por la Corte Constitucional en virtud del cual se autoriza a los
ciudadanos para interponer acciones de tutela contra la Corte Suprema de Justicia ante otras
autoridades judiciales entra en contradiccidon con la regulacién reglamentaria. A su juicio, la
accion de tutela dirigida contra el fallo de esa Corte es improcedente porque, tratdndose de
una providencia de Unica instancia, la misma estaba amparada por un fuero de legalidad que
no admite control constitucional. Habida cuenta de que la Sala Penal de la Corte es tribunal
de cierre de su jurisdiccidon -dice el magistrado- resulta inviable que sus decisiones sean
revisadas por otro funcionario judicial, pues tal hipétesis es indebida, desconoce el marco

normativo, crea incertidumbre, inseguridad juridica y desconoce la cosa juzgada.
-De la Fiscalia General de la Nacion

El sefior Fiscal General de la Nacién, Mario Iguaran Arana, en contestacion a la demanda de
tutela, dejo a consideracién del Consejo Seccional de la Judicatura el texto de la resoluciéon
del 22 de diciembre de 2004 mediante la cual se resolvid la situacién juridica del
demandante y la de fecha 30 de septiembre, por la cual se calificé el mérito de la

investigacion.



A juicio de la Fiscalia, la demanda pretende convertir al juez de tutela en el tercer juez de la
causa, pese a que las autoridades judiciales competentes acataron los procedimientos
pertinentes para adelantar el juicio penal contra el sefior Pérez Suarez. El 6rgano de
instruccién precisa que el proceso en que resulté condenado el tutelante se adelanté de
acuerdo con las garantias constitucionales, para cuya defensa se garantizaron todas las
oportunidades procesales. Cada decisién fue motivada y frente a ellas pudieron ejercerse los

recursos de ley.

Adicionalmente, el procesado se vio representado permanentemente por su abogado, en
diligencias a las cuales acudié el Ministerio PUblico como garantia de salvaguarda de la
legalidad procesal. Del mismo modo, el acceso al expediente fue permanente, las pruebas se

allegaron oportunamente y pudieron ser controvertidas por las partes, incluida la defensa.

La Fiscalia advierte al juez de tutela que la demanda se basa en la apreciacién personal de
las pruebas aportadas al proceso y en la critica que de las mismas hicieron las autoridades
judiciales competentes. Por ello, la inconformidad radica en que dichas autoridades no
compartieron su personal entendimiento de las normas sustantivas y procesales, sin que en

ningun caso pueda hallarse frente a una manifiesta violaciéon de garantias procesales.

La Fiscalia sostiene que en casos como el debatido, la tutela resulta claramente
improcedente, por lo que seria irrespetuoso con el juez de instancia transcribir la
jurisprudencia pertinente de la Corte. El sefior fiscal indica que los cargos del accionante se
enfilan a denunciar la falta de un anadlisis ponderado y razonado del conjunto de pruebas
aportadas que sirvieron de sustento de las resoluciones de fondo. La demanda, en ese
sentido, contiene una divergencia respecto del raciocinio légico, juridico y probatorio que la

experiencia arroja en cada proceso que se adelanta.

A lo anterior no sobra agregar que otra tutela fue presentada por los mismos hechos ante la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, la cual fue rechazada de plano, seguramente

porque se verificd la ausencia de violacidon de derechos fundamentales.

Por sentencia del 11 de octubre de 2006, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca -Sala Jurisdiccional Disciplinaria- profirié decisiéon de primera instancia en el

proceso de tutela de la referencia y denegé el amparo solicitado.



En primer lugar, el despacho judicial considerd que dicha tutela era procedente en virtud del
asunto planteado y de la existencia de una causal especifica de procedencia, ya que el
demandante formula la vulneracién del debido proceso como consecuencia de una via de
hecho por defecto factico, derivado de la asuncién procesal de una prueba ilicita. A este
respecto, el a quo sefiala que en el analisis probatorio de la Sentencia de la Corte Suprema,
la Corporacion tuvo en cuenta no sélo la version del denunciante y las circunstancias que
rodearon la misma, sino que se dio menor valor de credibilidad a las pruebas de descargo al
considerar que las mismas no guardan relacién directa con la imputacién que se hace al
imputado, “de ahi que si se apartan del tema de prueba, es razonable que las mismas no
condujeran a las conclusiones que extrana el accionante, al tiempo que la Corte les resta
valor después de analizar todo el contexto de la regién y el conocimiento de la misma por
parte del doctor Pérez Suarez, asi el demérito que hace de los testimonio del personal de
confianza del entonces candidato a la gobernacidn, no se basa en valoraciones arbitrarias y
tampoco en darle un contenido o alcance diferente a las pruebas de cargo, de ahi que el
juicio de esta Sala de decisién no se haya incurrido en un defecto factico en la decisién, amén
de la autonomia que tienen los funcionarios de valorar y criticar los medios de prueba
puestos en su conocimiento a través del proceso y en virtud de los principios de la prueba y

su valoracion”.

En cuanto a la critica que se hace de la prueba aportada con violacion al debido proceso, la
primera instancia sostiene que pese a que la jurisprudencia se ha referido a la necesidad de
exclusiéon de dicho elemento, también la misma ha sefalado causales de excepcién a dicha
exclusion, entre las que se encuentran el vinculo atenuado, la fuente independiente y el

descubrimiento inevitable, figuras requladas en la Ley 906 de 2004.

Esos elementos deben ser apreciados por el juez de acuerdo con el juicio de ponderacién que
adelante, de manera que se califique la incidencia, relacién e independencia existente entre
los diferentes elementos en juicio. Dentro de los criterios que deben ser tenidos en cuenta
por el juez para valorar la prueba se encuentra el del “acto libre de voluntad”, que consiste
en el rompimiento del vinculo ilicito de la prueba cuando el contenido de la misma se ratifica
mediante decisién libre de la persona afectada. Segun el Consejo Seccional, en la doctrina
espanola la doctrina se conoce como la conexién de antijuridicidad, en la cual se incluyen el

acto libre de voluntad y el descubrimiento probablemente independiente.



En palabras del a-quo, la Corte Constitucional precisa que para reconocer los efectos
indicados, “el juez debe tener en cuenta las reglas de la experiencia y de la sana critica como
criterios de valoracién, pues debe examinar la existencia de los nexos causales entre una
prueba y otra, su relacién incluyente o excluyente, y ponderar entre diversos factores, tales
como los derechos fundamentales del procesado, aquellos de las victimas y terceros, al igual

que el cumplimiento estatal de investigar y sancionar efectivamente el delito”.

Anade que al analizar cada una de las tesis del accionante, el mismo encuentra que las
autoridades judiciales que intervinieron en la investigacion y juzgamiento del demandante
analizaron sus peticiones respecto de la ilicitud de la prueba, tras lo cual llegaron a
conclusiones razonables que desvirtlan su ilicitud. La Corte Suprema indicé, por ejemplo,
que desde antafio se ha admitido la exclusion de la prueba ilicita, pero que se ha indicado
que dicha exclusién no puede ser absoluta cuando concurren circunstancias como la
preconstitucion de la prueba de la victima o cuando se cuenta con la aprobacién de quien
participa en ella. En el caso concreto, dice que la corte establecié que existia consentimiento
de una de las partes que contraté a quien habria de hacer la filmacién y el mismo acusado,
hoy accionante, de quien se dice que conocia de su existencia, sin que hubiera formulado
reparo judicial luego de ser enterado sobre las consecuencias de ponerla en conocimiento de

la opinidn publica y sin que le objetara absolutamente nada en torno a su legalidad.

A lo anterior se suma que en su indagatoria el demandante sostuvo que la grabacién era la
de la reunién que se hacia referencia en la diligencia, que acepté durante toda la instruccién

que aquella era la grabacién de la reunién que habia tenido lugar.

De lo visto, dice el a quo, se deduce que la obtencién del video se debid a la entrega por
parte del denunciante, “por lo que el video es independiente de la declaracion que rindié y
como medios de prueba se pueden diferenciar. El denunciante sabia de unos hechos que
segln la denuncia y la declaracién conocia directamente por haber sido comisionado en la
entrega de los 500 millones de pesos al entonces candidato a la gobernacion, de ahi que su
testimonio como tal no tiene asomo de ilegal, apoyd su declaracién con cita de otras
personas a las que les constaban los hechos y anuncié un video para corroborar lo que decia,
este video sin mas, tiene una fuente completamente independiente de su declaracion, la que
a su vez tampoco se deriva del video, pues una es la denuncia y su ratificacion y la otra es el

video que apoyaba el aserto de sus imputaciones.”



Agrega que la declaracién ponia en conocimiento de las autoridades un hecho, del cual el
video es apenas un apoyo, como lo son los demas testimonios en cita, lo cual indica que el
video no es determinante en el proceso de investigaciéon y es medio de prueba
independiente, que no la fuente primaria. Al aceptar que el video reflejaba la reunién que
sostuvo, el acusado aceptd su contenido de manera libre y voluntaria y lo ratific6 como

medio de prueba de una situacién que fue probada por otros medios.

De lo anterior, el a quo infiere que la tesis de la Corte Suprema de Justicia se ajusta a la
Constitucién, en cuanto hubo autorizacion expresa de Pérez Suarez para que se filmara la
reunion, lo cual excluye la violacion de su intimidad y reitera la jurisprudencia que ha venido
sosteniendo la Corte al respecto. No obstante, de aceptarse la tesis de la ilegalidad, la
situacion no sufriria modificacion sustancial, pues la reunion fue demostrada por abundante
prueba testimonial y aceptada por el mismo acusado, por lo que la prueba de la Corte no sélo
se basa en la prueba repudiada.

El Consejo Seccional sostiene que la declaracién rendida por el denunciante es independiente
del video, por lo que la notitia criminis se da con la declaracién y no con la divulgacién de la
grabacion. Los hechos objeto de investigacidn son reconocidos voluntaria y libremente, y con
la garantia de la presencia de su abogado. La investigacién y la sentencia no se fundamentan
Unica y exclusivamente en el video, sino en otros medios de prueba, por lo que no se

presenta el defecto factico aludido. En esa medida, la Corte no incurrié en via de hecho.
7. Impugnacion

Inconforme con la decisién de instancia, el apoderado judicial del demandante presenté

recurso de apelacion de la sentencia.

A su juicio, no es cierto que el procesado Pérez Suarez haya consentido en la grabacién del
video, ni que lo haya admitido en la indagatoria. Sostiene que el juez de instancia evadid el
analisis de la prueba ilicita y se limitd a sefialar una inexistencia aceptacién del video. El
impugnante advierte que la copia del video no cumple con la condicion para considerarlo
documento privado y demostré que tampoco cumplia los requisitos de prueba documental,
pero sefiala que el juez de instancia no se pronuncié sobre dichos aspectos, que eran

centrales en la discusidn, por lo que tal tarea debe ser desarrollada por su superior.



Indica que contra toda evidencia, el Consejo Seccional de la Judicatura asegurd que Pérez
Suarez habia ratificado el contenido del video, cuando dicho aserto es absolutamente falso. A
Su juicio, el incriminado acepté la ocurrencia de la reunién, pero no la de la grabacién, pues
no sabia que estaba siendo filmado. Segun criterio del abogado, dicha situacién implica un
desconocimiento de la realidad de lo dicho por su poderdante y una evasién del analisis del
punto central de la controversia, que es el valor de la prueba y determinar si la misma habia
sido reconocida por su supuesto autor, de acuerdo con los procedimientos de reconocimiento

de pruebas del derecho nacional.

Sostiene que es “literalmente falso” que el actor haya consentido en la filmacion del proceso.
Ni siquiera Orjuela Martinez lo afirma en su denuncia. Dice que no hay ninguna prueba al
respecto y que el conocimiento de la existencia del video es un hecho que conocié después

de realizada la filmacion.

El impugnante reitera su afirmacién en el sentido de que el fundamento de las decisiones
judiciales no es una argumentacién razonada, sino un mero acto de poder y arbitrariedad
judicial, ya que todos los argumentos descansan sobre la prueba ilicita y sobre la
descalificacién de las pruebas exculpatorias (los testimonios de miembros paramilitares, de
alcaldes y de quienes acompafaron a la reunién a Pérez Sudrez), dado que el Unico

testimonio considerado es el de Orjuela Martinez.
8. Intervencidn del Ministerio Publico

En memorial allegado al proceso el 31 de octubre de 2006, el Ministerio Publico,
representado en el caso por el abogado Julio Ospino Gutiérrez, intervino en el proceso de
tutela para solicitar al Consejo Superior de la Judicatura la confirmacién de la sentencia de

primera instancia.

En primer lugar, la Procuraduria hace un recuento de las actuaciones que se surtieron en el
proceso penal adelantado contra Pérez Suarez, para sefialar que ni en la resolucion del 22 de
diciembre de 2004, por la que se definié la situacidn juridica del tutelante, ni en la resolucion
del 24 de mayo de 2005, por la cual se negd la revocatoria, se hubiera mencionado siquiera

la presunta ilicitud del video en cuestion.

En el momento de los alegatos precalificatorios, la defensa se refiere a lo que considera



prueba ilegal, restandole validez al video, momento hasta el cual se hizo alusién a la ilicitud
de la prueba, la cual, como es palmario, no fue determinante para demostrar la

responsabilidad penal que ahora se cuestiona.

En estas condiciones, la Fiscalia no sdlo contrasto las distintas versiones que obraban en el
expediente, sino que razonadamente consideré que en momento alguno dicha prueba
hubiera conculcado los derechos fundamentales del entonces sindicado. Ante dicha decision
la defensa interpuso recurso de reposicién, pero no con fundamento en la ilicitud de la

prueba.

El tema de la ilegalidad del video fue tratado nuevamente en audiencia publica, junto con el
analisis de los demds elementos probatorios. El hecho de que la discusién sobre la ilegalidad
de la prueba haya sido presentada a lo largo del proceso y respondida oportunamente por los
funcionarios que participaron en él, demuestra que el derecho al debido proceso del
tutelante no fue violentado por el Estado. “No hay ningun irrespeto o desconocimiento de las
garantias y derechos fundamentales del mencionado; a cambio, lo que puede observarse en

todo el decurso del proceso, es su asistencia permanente”, agrega el procurador.

A lo anterior adiciona el Ministerio Publico que la accién de tutela no es la via para revivir un
asunto zanjado por la Fiscalia y la Corte Suprema de Justicia, sometido a estudio ademas por
el Consejo Seccional de la Judicatura, que dio pleno respaldo a la autonomia judicial en la
valoracién de la prueba y que no constituye de ninguna manera un acto de arbitrariedad
judicial, toda vez que se funda en razonamientos apoyados en las normas que orientan el
analisis y valoracién de la prueba, asi como en suficiente jurisprudencia. Todo lo anterior
indica que no se esta frente a una decision caprichosa de los funcionarios que produjeron las

decisiones.
9. Sentencia de segunda instancia

En sentencia del 15 de noviembre de 2006, el Consejo Superior de la Judicatura -Sala
Jurisdiccional- resolvié confirmar el fallo de primera instancia. En criterio de la Corporacion
aunque la tutela es procedente en vista de la ausencia de otro mecanismo de defensa
judicial, la pretension de la demanda no esta llamada a prosperar pues no se evidencia en las
providencias judiciales demandadas irregularidad que contenga violacion de ningln derecho

fundamental.



Ciertamente, a juicio del Consejo Superior, la Corte Suprema de Justicia, en fallo razonado y
ajustado a la juridicidad, y sin abandonar su tesis pacifica de que la prueba obtenida con
violacién del debido proceso debe ser expulsada del proceso, admitié que las grabaciones de
audio y video y las interceptaciones de comunicacién tienen capacidad probatoria cuando
han sido consentidas por todos los intervinientes en la comunicacién o en el acto objeto de

grabacion.

En el caso concreto, uno de los protagonistas del video contratd los servicios de un tercero
para que filmara la reunién con el propdsito de que quedara registro de la ayuda econdmica,
pero antes de la divulgacion del video no solo el consentimiento de uno de los intervinientes
sino el mismo acusado conocia de la existencia del video, sin que hubiera expresado reparo
alguno luego de ser enterado sobre las consecuencias de ponerlo en conocimiento de la

opinién publica, motivo por el cual se lo presume auténtico.

Aunque el abogado del demandante niega que su representado haya aceptado el video, lo
cierto es que -dice el ad quem- la Corte indicé que ni en la indagatoria ni en la investigacion,
a pesar de haber presenciado la exhibicién completa de la grabacién, el actor mostré su
inconformidad con los hechos en ella contenidos, por lo que estimé que los reparos respecto
de la ilicitud de la prueba documental carecia de fundamento. Lo anterior permite inferir
-afade la sentencia- que el ex funcionario si acepté los hechos mostrados en el video, por lo

que no sélo consintid en la realizacidon del mismo, sino que asumid su autenticidad.

El Consejo Superior advierte que el hecho de que el ex Gobernador hubiera dicho
posteriormente que se enterd de la celada y que dejé alli el dinero, lo que no quedd en la
filmacion, es materia de prueba distinta cuya veracidad debidé ser establecida por otros
medios distintos al video. Ademas, ese es el punto donde juega papel preponderante el resto
de los testimonios que fueron evaluados exhaustivamente por parte de la Fiscalia y de la
Corte Suprema. El consentimiento de los intervinientes, afirma, desvirtda la ilicitud de la

prueba.

No obstante, dice el juez de segundo grado, si en gracia de discusion se admitiera la ilicitud
de la prueba, es claro que para la adopcién del fallo se analizaron multiples testimonios que
fueron profundamente analizados por la Corte y que hacen incluso que pueda prescindirse de

la grabacién, con lo cual la decisidon condenatoria no se veria modificada. Lo anterior es tan



cierto que luego de escuchada la version del implicado el tema en discusién no fue la licitud
del video, sino si el implicado habia abandonado el dinero en la reunién. De ahi que el debate
se centrd en la prueba de la veracidad de lo dicho por el denunciante, que indicé que el ex

gobernador se alz6 con el dinero, frente a la version del sindicado que neg6 ese hecho.

Finalmente, en cuanto a la supuesta arbitrariedad judicial en que habrian incurrido las
autoridades que adelantaron el proceso, el Consejo Superior advierte que las providencias en
juego estan sustentadas en una prolija y profunda argumentacion sobre la base del analisis
de la prueba, que descarta cualquier via de hecho, poniendo de manifiesto en cambio la
temeridad de los cuestionamientos formulados por el actor y su abogado. Otra cosa es que el
actor no comparta dichas conclusiones, pero de alli no puede derivarse la configuracién de la

irreqularidad factica.
ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Sala Quinta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constitucién Politica, es

competente para revisar los fallos involucrados en la resolucién de esta demanda.
2. Problema juridico

Mediante apoderado judicial, el demandante de esta oportunidad sostiene que la providencia
del 27 de julio de 2006, dictada por la Corte Suprema de Justicia, asi como las resoluciones
del 22 de diciembre de 2004 y 30 de septiembre de 2005 de la Fiscalia General de la Nacidn,
son constitutivas de via de hecho por defecto factico, al haber admitido una prueba ilicita en

el acervo probatorio de cargo del proceso penal.

Sin entrar en el debate juridico procesal acerca de la licitud de la prueba, la Corte Suprema
de Justicia sostuvo en el proceso de tutela que esta accidén es improcedente para controvertir
las decisiones judiciales. No obstante, la Fiscalia General de la Nacidn, asi como los tribunales
de instancia, al igual que el Ministerio Publico, sostienen respecto del debate de fondo que
las resoluciones de la Fiscalia y la decision judicial impugnadas no incurren en el vicio

alegado por el demandante pues, ademas de justificar suficientemente la valoraciéon de la



prueba que el actor califica como ilicita, fundaron su posiciéon en otras pruebas de cargo

recaudadas durante las diligencias.

En vista de que la tutela de esta referencia se dirige a cuestionar la legitimidad de dos
resoluciones de la Fiscalia General de la Nacion y de una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, esta Sala de revisidon debe verificar, en primer lugar, si la tutela de esta referencia
resulta procedente. Para hacerlo, la Sala hard un breve comentario de la jurisprudencia
relativa al tema, tras lo cual sometera a analisis particular la peticiéon de la demanda. Si del
analisis previsto es procedente ingresar en el contenido de las providencias cuestionadas, la

Sala establecera si el denunciado vicio factico efectivamente se presentd.
3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en términos generales la tutela
es un mecanismo judicial inoperante para controvertir decisiones judiciales. Esta regla basica
encuentra sustento en varios principios constitucionales que persiguen el respeto por las
decisiones judiciales, el afianzamiento de la seguridad juridica, la solidez de la cosa juzgada,
la garantia de la independencia y autonomia de los jueces y el sometimiento de los conflictos

a las competencias ordinarias de los jueces.

Si el juez de tutela tuviera, por regla general, la oportunidad de modificar las decisiones del
juez natural, el tramite de los procesos en las jurisdicciones ordinarias seria, apenas,
provisional, sujeto siempre al fallo definitivo de un juez que por dicha potestad ascenderia al

maximo peldafo de la jerarquia judicial.

No obstante, nuestro sistema juridico no responde a esa estructura. El principio basico es que
es que el juez de tutela es un juez de actuacidén eventual que no puede controvertir las
decisiones de los jueces ordinarios. De alli que la Corte declarara inexequible el articulo 11
del Decreto 2591 de 1991, que concedia autorizacidén general al juez de tutela para revisar

las decisiones de los demas jueces. El texto de la norma era el siguientel.

En relacién con la improcedencia general de la tutela para lograr la revocacion de decisiones

judiciales, la Corte dijo:

Es claro que la accién de tutela no es viable si se la pretende usar como medio enderezado a



la reapertura de procesos que ya fueron objeto de fallo, tanto si respecto de las decisiones
judiciales correspondientes se ha producido la ejecutoria y, en consecuencia, la cosa juzgada
formal, como si han hecho transito a cosa juzgada material. En el primer evento por existir
otra via propicia a la defensa del derecho en cuestién, como cuando se pide revisar, en virtud
de hechos nuevos o de cambio de circunstancias, la liquidacién de obligaciones alimentarias
periddicas o el régimen de visitas de los esposos separados a sus hijos comunes. En la
segunda hipétesis, por la esencia misma del concepto de cosa juzgada y por el hecho de
haber culminado plenamente, en cuanto a todos los aspectos del asunto controvertido, el
tramite del proceso como medio idéneo para ventilarlo ante la justicia. (Sentencia C-543 de
1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo)

Con todo, la jurisprudencia posterior evidencié que muchas providencias de los jueces
constituian sélo en apariencia decisiones jurisdiccionales pues, mas alla de posibles
divergencias de interpretacién de normas juridicas, encubrian 6rdenes arbitrarias,
desposeidas de fundamento legal o manifiestamente incompatibles con la normativa vigente.
La Corte Constitucional, prevalida precisamente de la tesis del Consejo de Estado sobre las
vias de hecho, acogié y aplicé el concepto en relacién con aquellas providencias que siendo

aparentemente juridicas, velaban una decision claramente opuesta al régimen juridico.

Desde entonces y hasta hace pocos afos la Corte Constitucional consideré que aunque el
juez de tutela no tiene facultad para modificar una providencia judicial, si puede hacerlo
cuando encuentra que la decisién del juez oculta una via de hecho, es decir, una decisién
abiertamente arbitraria.

La Corte se refirié al tema en los siguientes términos:

Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el
Estado. En esa condicidn no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de

decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos



judiciales, ni rife con los preceptos constitucionales la utilizaciéon de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un
perjuicio irremediable, para lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero
como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente
temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente
(articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como
estas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados,
sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia. (Sentencia C-543 de
1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo)

Con esta tesis la Corte Constitucional no pretendié desvirtuar la regla general de la
improcedencia de la tutela contra providencias judiciales, sino dotarla de limites razonables,
sujetos no sélo a la necesidad de garantizar la vigencia de la cosa juzgada, sino la realizacion
efectiva de los derechos fundamentales, cuando los mismos fueran violentados por
decisiones aparentemente legitimas, que en realidad eran fruto del capricho o la ignorancia

del juez ordinario.

Con dicha hermenéutica, la Corte pretendid integrar en su conjunto los principios
constitucionales pertinentes, dandole unidad interpretativa completa a dicha tesis. La
doctrina se ubicé asi en el justo medio entre el respeto por las decisiones judiciales, el
acatamiento de la cosa juzgada y la realizacién de la justicia material por la via de la
proscripcion de la arbitrariedad judicial. De este modo, a partir del asentamiento de la
jurisprudencia constitucional, se consideré incompatible con el régimen constitucional que los
jueces se abstuvieran de revisar la procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales con el sélo argumento de la existencia de la cosa juzgada.
En palabras de la Sala Sexta de Revisidn:

“... siendo fiel al principio constitucional seguin el cual la Carta Politica constituye un sistema
que debe aplicarse de manera integrada, la posicién de la jurisprudencia acoge tanto el
principio de la cosa juzgada como el de la ejecucién de la justicia material, ubicandose
prudentemente entre el respeto por la norma general, que materializa el principio de la

seguridad juridica, y la disposicién excepcional, que sustituye el imperio de la arbitrariedad



por el de la justicia. Por eso la tesis de Corte es completa en el sentido en que no deja ningln
principio constitucional por fuera del raciocinio.” (Sentencia T-836 de 2004 M.P. Marco

Gerardo Monroy Cabra)

Con el tiempo, la Corte Constitucional afind los criterios de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales. La Corporacién evidencié -por ejemplo- que la existencia de otros
mecanismos de defensa o el ejercicio tardio de la accidn constitucional hacian inoperante el
mecanismo de amparo. Con el desarrollo de la doctrina y la produccién de innumerables
fallos en la materia, la tesis original dio paso a una de mayor comprensiéon que, superando el
criterio subjetivo usualmente recurrido para definir la via de hecho, admitié la procedencia de
la accién tutelar en presencia de circunstancias genéricas y causales especificas de

vulneracion de derechos fundamentales.

De este modo, sin abandonar la tesis general segln la cual la tutela no procede contra
decisiones judiciales, la Corte adopté una doctrina de circunstancias genéricas y causales
especificas de procedencia que permiten detectar con mayor precisién los defectos judiciales
susceptibles de ser impugnados por via de tutela. Segun la Corte, “[e]n esta tarea se ha
reemplazado el uso conceptual de la expresién “via de hecho” por la de “causales genéricas
de procedibilidad”. Lo anterior ha sido inducido por la urgencia de una comprensién diferente
del procedimiento de tutela con tal de que permita ‘armonizar la necesidad de proteger los
intereses constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la
seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su ambito de irradiacién y cerrar
las puertas a la necesidad de proteger los derechos fundamentales que pueden verse

afectados eventualmente con ocasién de la actividad jurisdiccional del Estado’.”2.
Sobre este tépico la Corte sostuvo:

Para la Corte, no se trata de una modificacién sustantiva del régimen de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales, implica, en cambio, una revisién sistematica
de la préctica jurisprudencial de la Corte que consulta la doble necesidad de sistematizacién
y racionalizacién de la actividad jurisprudencial, y de coherencia y fidelidad con los mandatos

constitucionales.

De esta manera, son las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales, definidas a lo largo de la jurisprudencia, ahora sistematizadas y que contindan



siendo por regla general excepcionales, las que permiten de manera simultdnea, proteger y
hacer compatibles los valores de eficacia de los derechos fundamentales y de autonomia
judicial, como principios fundantes e insustituibles del Estado constitucional. (Sentencia
T-949 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett)

-Requisitos generales y causales especificas de procedencia de la tutela contra providencias

judiciales

Las circunstancias genéricas de procedencia se definen como aquellas cuya ocurrencia
habilita al juez de tutela para ingresar en el estudio de la providencia judicial demandada, a
efectos de determinar la existencia de una causal especifica. En presencia de las
circunstancia genéricas de procedencia, el juez de tutela estd habilitado para revisar el

contenido de la sentencia judicial demandada.

De manera general, la jurisprudencia constitucional reconoce seis circunstancias genéricas
de procedencia de tutelas contra providencias judiciales, todas las cuales deben cumplirse
para que sea posible adelantar el estudio correspondiente. En Sentencia C-590 de 2005, la
Sala Plena de la Corte presentd una categorizacién de dichas causales, en un esfuerzo por
sistematizar el analisis pertinente. Esta Sala transcribe in extenso la parte relevante de la

providencia:

24. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones

judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones3. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable4. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los



mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién5. De
lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda meses o aln afios después
de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya
que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las

desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucidén de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora6. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible7. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectaciéon de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela8. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion

de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si



todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decision de la sala respectiva, se tornan definitivas.

Ahora bien, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de
la tutela, el juez puede adentrase en el estudio de la providencia demandada con el fin de
establecer la existencia de una causal especifica de procedencia. Las causales especificas

fueron enumeradas asi por la Corte Constitucional, en la sentencia citada.

a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia

impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales9 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulneradol0.



i. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedebilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales. (Sentencia
C-590 de 2005 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio)

Establecidas asi las bases del andlisis, esta Sala encuentra -en primer lugar- que la tutela de
la referencia cumple con los requisitos generales de procedencia establecidos por la Corte

Constitucional.

En efecto, la demanda de tutela bajo estudio plantea un asunto de innegable transcendencia
constitucional, como quiera que sugiere la violacién del derecho al debido proceso en el
tramite de unas diligencias que condujeron a la condena del tutelante. Asi, por virtud de la
violacion del derecho al debido proceso y de llegar a comprobarse la irregularidad
denunciada, el demandante también podria estar sometido a la restriccion ilegitima del
derecho la libertad personal, lo cual le confiere al asunto el contenido constitucional

relevante que exige el primer requisito de procedencia.

En segundo lugar, esta tutela es procedente porque el demandante no cuenta con recurso
adicional para discutir la irreqularidad procesal denunciada, lo cual implica que el mismo
carece de vias de defensa judicial alternas para la solucién del conflicto que plantea. La
inexistencia de otra via de defensa judicial se ve acompafiada ademads por el hecho de que el
demandante utilizé todos los recursos judiciales ordinarios para debatir el punto que ahora
suscita la demanda, tal que intervino activamente en las diligencias de instruccién, asi como
se defendié de manera integral en el juicio adelantado ante la Corte Suprema de Justicia. En
estos términos, para la Sala es claro que el actor de esta oportunidad no utiliza la tutela

como recurso extremo para enmendar su inactividad procesal.

Adicionalmente, la Sala encuentra que el requisito de la inmediatez se cumple en el caso bajo
estudio, pues el demandante no dejé pasar tiempo excesivo entre la decisién definitiva de la
Corte Suprema de Justicia y la interposicion de la accion de tutela. La sentencia de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia se produjo el 27 de julio de 2006, al tiempo que la

demanda de tutela fue incoada el 26 de septiembre de 2006, ante el Consejo Seccional de la



Judicatura de Cundinamarca, pero porque previamente fue rechazada por la propia Corte
Suprema de Justicia en providencia del 4 de septiembre de 2006, con el argumento de que la
accién de tutela contra sentencias de dicha Corporacién no puede siquiera ser admitida a
trdmite. Asi entonces, a juicio de la Sala, el demandante fue diligente al presentar

oportunamente la accién tutelar.

En cuanto a la incidencia que el vicio procesal tiene en la decision acusada, la Sala constata
que -en principio-, el vinculo sustantivo existe. Sin entrar con ello en el andlisis concreto de
la prueba -pues éste es asunto del andlisis subsiguiente-, baste con decir que la dependencia
entre el resultado del proceso y el contenido de la grabacidn resulta admisible pues ésta
contendria informacién relacionada con la reunién en la que se habria configurado el delito
de enriquecimiento ilicito. Por ello, la Sala percibe que, al menos como premisa de discusion,
la decisién condenatoria tiene un vinculo juridico con la prueba cuya validez se pone en

entredicho.

De otro lado, en el caso concreto, la parte demandante sefialé con precision la irregularidad
violatoria del debido proceso, al indicar que el hecho generador de la violacién de la garantia
constitucional fue la admisién de la prueba -a su juicio- ilicitamente recaudada. El estudio del
libelo sobre la ilicitud de la prueba delimita con absoluta precisién el hecho que a juicio del
actor constituye violacion de sus garantias superiores, lo que permite identificar
suficientemente el acto bajo estudio. Adicionalmente, aunque el demandante alegd la
irregularidad en el proceso judicial pertinente, su discurso no produjo efectos favorables a
sus intereses, lo que indica que s6lo mediante el ejercicio de la tutela le es posible

controvertir la decision judicial.

Finalmente, el estudio de la demanda de tutela es pertinente porque el actor no controvierte
el contenido de una sentencia de tutela, sino de una providencia expedida por un tribunal de

la jurisdiccion ordinaria.

Verificado que la tutela de la referencia cumple con los requisitos generales de procedencia,

procede la Sala a establecer la existencia de la causal especifica indicada por el actor.
4. Existencia de las causales especificas de procedencia de la tutela

El demandante sostiene que las providencias de la Fiscalia y de la Corte Suprema de Justicia



son constitutivas de via de hecho por cuanto incurren en defecto factico al haber admitido en
el proceso penal, como prueba de cargo, una grabacidn i) que es ilegal, porque resulta
imposible establecer su autenticidad, el autor de la cinta, la fecha de emisién, si la grabacion
fue editada y la fecha y lugar de la misma; ii) que es inconstitucional por haber sido aportada
con violacion de derecho fundamental a la intimidad, dado que el sefior Pérez Suarez
ignoraba que estaba siendo grabado, no habia dado su consentimiento, ignoraba que
Sacristan era miembro de grupo paramilitar, y se le informé de la existencia del video
Unicamente al final de la reunién, una vez rehusado el dinero y como mecanismo de presién
para el eventual favorecimiento de los paramilitares. Adicionalmente, las providencias
incurren en via de hecho al haber iii) omitido la consideracién de testimonios que servian de
descargo al acusado, para darle credibilidad a las pruebas de cargo: el video y el testimonio
de Orjuela Martinez. La decisién de las autoridades judiciales constituyé, asi, una decisién
arbitraria, fundada en la retérica y no en la apreciacion seria de las pruebas arrimadas al
expediente, lo que hace de las mismas, decisiones iv) sin motivacion ni justificacion juridica,

es decir, meros actos de poder.

Del recuento de los reproches previamente sintetizados es posible inferir que el demandante
considera ilegitimas las providencias demandadas porque: i) incurren en un defecto
procedimental, al haber admitido una prueba ilicita; ii) incurren en un defecto factico, porque
se apoyan en material probatorio ilegal o porque valoran parcialmente el material probatorio,
iii) incurren en violacién directa de la Constitucién, al admitir una prueba violatoria de un
derecho fundamental; eventualmente, iv) porque incurren en error inducido, de llegar a
comprobarse que la justicia fue engafiada por el sujeto que aportd el video al proceso, y
finalmente, v) por falta de motivacidn, pues la decisién se apoya en consideraciones retéricas

y no en un analisis de los hechos de la demanda.

Para que esta Sala decida si la Fiscalia General de la Nacién y la Corte Suprema de Justicia
incurrieron en violacién de la Constituciéon por los defectos sefalados resulta imperioso
resefiar el contenido de las providencias en cuestién. Para efectuar el andlisis
correspondiente, esta Sala debe resumir el contenido de los pronunciamientos objeto de
censura, pues no de otra manera se evidencia en detalle el estudio realizado por la Fiscalia y
la Corte Suprema de Justicia. Pese a su considerable extensidn, procede la Sala a sintetizar,
con la mayor fidelidad posible, el contenido de las decisiones. La resefia precedente hard

énfasis en los puntos debatidos en sede de tutela.



a) Providencia del 22 de diciembre de 2004. Fiscalia General de la Nacidn. Definicion de la

situacion juridica de Miguel Angel Pérez Suérez.

Mediante providencia del 22 de diciembre de 2004, el entonces Fiscal General de la Nacidn,
doctor Luis Camilo Osorio Isaza, definié la situacidn juridica del procesado Miguel Angel Pérez
Sudrez y ordend su detencidon preventiva por el delito de enriquecimiento ilicito de

particulares.

Como sustento de su decision, el Fiscal reconocié que aproximadamente desde 1998 existia
presencia de grupos paramilitares en la zona del Casanare, causantes de extorsiones,
secuestros, homicidios y otras ilicitudes. Advirtié que dichas organizaciones realizaron actos
de intimidacién contra la organizacién electoral y que para las elecciones de 2000, el
entonces Gobernador habia aspirado al cargo, pero bajo intimidaciones por parte de grupos
ilegales, en el sentido de exigirle que si salia elegido debia colaborar con ellos, ante lo cual
decidié renunciar a su aspiracién. En el afo 2004 el mismo Pérez Suarez manifestd su
intencién de volver a aspirar al cargo de Gobernador. En octubre de 2003 el procesado fue
convocado a una reunién en un lugar alejado del casco urbano de Yopal, donde le fue
entregada una bolsa con dinero destinado a la campafia. Diez meses después de ganar las
elecciones, el gobernador fue denunciado por José Dario Orjuela Martinez, miembro de las
autodefensas del Casanare y detenido por el delito de concierto para delinquir, quien dijo que
Pérez recibi6 500 de los 1.000 millones de pesos que se le ofrecieron. Recibida la indagatoria,

la Fiscalia procedié a efectuar la evaluacion de la acusacion.

En primer lugar, reconocié que la detencidén preventiva opera cuando al menos se reciben
dos indicios graves de responsabilidad, para lo cual resalta el testimonio de Josué Dario
Orjuela Martinez, quien fue detenido por concierto para delinquir y presenté declaraciéon para
obtener beneficios por colaboracion. Dijo haber sido contratado por Martin Llanos, con otros
dos sujetos -incluido Luis Martin Sacristan -Fox- para entregarle 500 millones de pesos a
Miguel Angel Pérez Suédrez para el cierre de la campafia, lo cual hicieron en una casa cerca

de Yopal.

Antes de la entrega, Fox hizo instalar cdmaras en las habitaciones para grabar el hecho. Fox
quedo sélo y cuando llegd Pérez Suarez en un vehiculo Toyota vinotinto, se saludé con Fox,

éste desconectd accidentalmente el micréfono y la grabacidon quedd en silencio, entonces



sacd una bolsa negra con los 500 millones, la puso encima de la mesa, y Miguel Angel Pérez
la recibid, conté el dinero, tomé la bolsa y se fue, entonces recogieron el equipo y también se

fueron.

El testimonio de Martha Yaneth Lizarazo Castafieda, abogada vinculada a la campafa, quien
llevaba la agenda del candidato, lo acompafaba a sus giras y estuvo con él el dia de la
reunién en la casa de la Colina Campestre, quien noté que aquél sali6 molesto de la casa
diciendo que le habian hecho una celada. La declarante, sin habérsele preguntado, sostuvo
que el candidato salié “sin nada en la mano”. El testimonio de Edgar Santiago Martin Gomez,
arquitecto vinculado a la campana, quien acompand al candidato a la reunién y sostuvo que
el mismo habia salido diciendo palabras fuertes y que habia sido victima de una celada, pero

también afirmo, espontdneamente, que el candidato habia salido sin nada en la mano.

Testimonio de Fabio Fuentes Pulido, escolta de Pérez Suarez, que también dice haber estado
el dia de la reunién, relata lo ocurrido y a la pregunta del defensor le dice que el candidato
salid sin nada en la mano. Testimonio de Pedro Alonso Pinzdn, escolta del Gobernador, quien
dice haberlo acompafado el dia de la reunién en la Colina Campestre y pone de presente que
al salir aquél no llevaba nada en sus manos. Igualmente, recuento del testimonio de Jhony
Salamanca Cuenza, conductor del gobernador, que también acepta haber estado el dia de la

reunién y no haber visto al gobernador con nada en la mano.

La providencia resalta las pruebas documentales aportadas al proceso, entre ellas, el CD con
la grabacidén en la que, segun Orjuela Martinez, consta la reunién que sostuvo con Pérez

Sudrez y en la que le fue entregada la suma de 500 millones de pesos.

De la prueba pericial, la resolucién da cuenta del informe rendido por el C.T.l. de la Fiscalia,
relacionado con el disco compacto aportado al proceso, en el que se certifica que el archivo
de video contenido en el CD tiene una duracién de 22:56 minutos y aloja imagenes de la
conversacion de dos individuos (no audible, porque no se grabd la voz), uno sentado frente al
otro con un escritorio de por medio, uno de los cuales le entrega a otro una bolsa de la cual
extrajeron unos fajos de dinero que contaron sobre el escritorio, y el que recibié tomd la
bolsa, se levantd y se la llevd consigo. Se anexa examen de poligrafo, realizado por Risk &
Solutions Group, en cuyo informe se certifica que Miguel Angel Pérez Sudrez no muestra

“reacciones normalmente indicativas de engano al responder a las preguntas del examen”,



relacionadas con el conocimiento de las personas que asistirian a la reunién, con la
devolucién del dinero y con el otorgamiento durante el periodo como Gobernador de cuotas
burocraticas a personas vinculadas con las autodefensas del Casanare. La resolucién en cita

incluye informe de inspeccidn judicial al lugar del encuentro, en Yopal, Casanare.

Incluye igualmente el resumen de la indagatoria del procesado, recibida el 7 de diciembre de
2004, en la que Pérez Suarez afirma que en la campana recibié aportes de distintos gremios
y amigos, que los grupos FARC y ELN operaban desde 1996 en la zona y por el sur las
autodefensas, que con el tiempo adquirieron mucho poder y entraron en luchas intestinas.
Resalté que fue presionado en 2000 por las autodefensas, que lo comprometieron con el
nombramiento de miembros del grupo en cargos de la Gobernacidn, por lo que debié
renunciar a sus aspiraciones, pues le parecia inaceptable. Sefiala que durante 2002 y 2003 la
presencia paramilitar era notoria, asi como su injerencia y presién sobre la sociedad

mediante el delito.

Relata que vivié tres episodios con los paramilitares en esa época: cuando se entrevisté con
Martin Llanos, que le recordd su compromiso de colaboracién con el grupo, que él rechazo;
cuando se le prohibid realizar actividades proselitistas, junto con el otro candidato, mientras
no se reunieran con Martin Llanos, y, la Ultima, cuando por invitacién de Santiago Marin le fue
ofrecida una colaboracién econdmica por un grupo de simpatizantes que queria unirse a su
campana. La reunidén tuvo lugar el 18 de octubre en la mafiana, en una casa en Yopal, donde
lo recibié un ganadero llamado Henry Gonzéalez. Después de comentarle sobre las dificultades
econdmicas de la campafa, se le ofrecié un dinero que él aceptd, pero al final de la reunién
fue llamado por Henry Gonzalez quien le dijo que los recursos eran de las autodefensas, ante
lo cual solté airadamente el paquete y lo abandoné en el lugar, pero antes habia sido
advertido de que la reunién habia sido grabada, lo cual consideré una celada porque era

publica su posicién radical en contra de la guerrilla y las autodefensas.

Al preguntarsele si identificaba como esa reunién la que aparecia grabada en el CD,
respondid que si lo era, pero que no conocia al sujeto Josué Dario Orjuela Martinez, y dudaba
que hubiera estado en ese lugar, que habia aceptado esa reunién porque confié en Santiago

Marin y no habia razén para tener prevenciones, puesto que alli vivian muchos profesionales.



La resolucion hace una valoracién de las pruebas y saca las siguientes conclusiones: que
existen dos versiones de los hechos, la primera, de Orjuela Martinez, segun la cual Pérez
Suarez sabia que Sacristan era miembro de las autodefensas ilegales, de que le iba a
entregar 500 millones de pesos enviados por Martin Llanos y que efectivamente los recibié y
se los llevé dentro de una bolsa. La otra versién es la de la defensa, apoyada por los testigos
relacionados, que relata que la reunién se realizd y el sindicado recibié el dinero, pero lo

abandond cuando supo su procedencia, retirdndose airado el lugar, sin el dinero.

Del analisis de las pruebas, la Fiscalia sostiene que a la luz de la experiencia resulta
inverosimil que una persona como el tutelante, con una agenda tan apretada y sometido a
las presiones que fueron denunciadas, aceptara una reunién algo clandestina con el fin de
recibir apoyos econdmicos, si no es porque existia conocimiento previo de la entrega del
dinero, por parte de personas que no deseaban entregarla publicamente en la sede de la
campafa. Tampoco resulta verosimil, dice la Fiscalia, que alguien con el conocimiento de la
zona y de la idiosincrasia de la gente de ese territorio creyera ingenuamente que iba a recibir
dinero de ganaderos, por parte del sefior Santiago Marin, que era una persona de vinculacion
reciente con el departamento. De alli deduce que el ex gobernador sabia que la reunién no

era con gremio alguno, y que los recursos no procedian de ellos.

Dice igualmente que la experiencia indica que nadie hace aportes econémicos sin esperar
recompensa, por lo que la oferta de dinero tuvo que ir acompafada de una exigencia precisa
de contraprestacién. El conocimiento del entonces sindicado de la realidad del departamento
y de la realidad paramilitar hace inverosimil que aquél hubiera aceptado ingenuamente
dinero de personas desconocidas. Ademas, si en esta segunda candidatura decidié lanzarse a
pesar de la situacién de inseguridad, era porque en esta habia llegado a un acuerdo con los
mismos grupos que impidieron que adelantara su campafa en el afno 2000. Tampoco es
verosimil que sélo al final se le hubiera avisado que el dinero provenia de Martin Llanos, pues

es inconcebible que alguien entregue tanto dinero sin advertir la razén y lo que espera.

De otra parte, sostiene la Fiscalia que de la reproduccién de la grabacién no se explica cémo
si el acusado tenia afan, hubiera permanecido 22 minutos y 56 segundos hablando de cosas
generales, sin referirse al dinero que le fue entregado después, y sin haber concertado una
nueva reunion futura, lo que permite inferir que la entrega del dinero ya habia sido

concertada, y que no fuera necesario mucho tiempo para persuadir a quien habia llevado los



recursos. Sostiene que en la grabacion se tiene que luego de recibir el dinero, estuvo el ex
gobernador hablando con su interlocutor mas de 7 minutos, hecho que negd en la
indagatoria, cuando afirmé que recibié el dinero y se marché. No siendo cierto que salid
inmediatamente, los 7 minutos que durd la conversacién posterior pudieron haber sido
aprovechados por el interlocutor para contarle sobre el origen del dinero, pues si se hubiera
estado esperando una reaccién adversa por parte de Pérez Suarez, habria bastado con la
imagen de la recepcién del dinero, omitiendo el resto. De la grabacién no se deduce corte
abrupto como para admitir que en esa etapa se eliminaron imagenes o se hicieron

mutilaciones.

De lo anterior se tiene que Pérez Suarez no reaccion6 airadamente y se llevd la bolsa

consigo.

Ademas de lo anterior, resulta inexplicable -dice el Fiscal- que Pérez Suarez no hubiera
denunciado publicamente la celada de la que dijo ser victima, sabiendo el riesgo que la

filmacién traeria para su campafa.

Al contenido de la grabacidon y la indagatoria se suma el testimonio de Josué Orjuela
Martinez, miembro paramilitar, del grupo de Martin Llanos, y razonero del mismo, quien se
encuentra en prision por la pertenencia a dicho grupo y que no ofrece mayor reparo en tanto
que no hay razén para presumir interés alguno destinado a perjudicar al gobernador,
involucrandolo en hechos que no tuvieron lugar. Por el contrario, existen inconsistencias
entre la indagatoria del tutelante y la versidon de Martha Janeth Lizarazo, pues mientras el
primero afirma haberse enterado por boca de Henry Gonzalez del origen de los recursos, la
segunda manifiesta que conocia a Henry Gonzalez, pero dijo no haberlo visto en el lugar.
Igualmente, la inconsistencia surge en el testimonio de Edgar Santiago Marin, que dice haber
visto al ex gobernador manotear airadamente con otra persona, que no era Henry Gonzalez,

a quien habia conocido en Yopal.

Por demds, para la Fiscalia son sospechosos los testimonios de quienes acompafaron a Pérez
Sudrez a la reunidn, pues todos tienen vinculos laborales muy cercanos con el mismo, desde
muchos afios atras, lo que los coloca como interesados en respaldar su versién. Ello no seria
elemento suficiente para descartarlos si no fuera porque todos estaban interesados en

manifestar enfaticamente que el gobernador abandoné el lugar sin nada en la mano, al



extremo que la sefiora Lizarazo y Edgar Marin, afirmaron sin que se les preguntara, que el
sefior Pérez Suarez no habia salido con nada en las manos, con ningln paquete. En cuanto a
los demas testigos, aunque fueron preguntados por el hecho de si vieron a Pérez Suarez con
algo entre las manos, constituyen testigos sospechosos porque pudieron ser informados

sobre ese aspecto y por ser dependientes del acusado.

La Fiscalia asegura que el examen del poligrafo no es contundente, ademads de que no es
medio de prueba en la legislacion nacional, pero advierte que el testimonio de Orjuela
Martinez ofrece serios motivos de credibilidad, no sélo en si mismo, sino porque se ve
corroborado por la filmacién, que fue reconocida incluso como real por el propio sindicado, y

cuya fuerza de conviccidn no se reduce por las exculpaciones del procesado.

Hecho el anterior analisis probatorio, la Fiscalia ajusta la conducta al tipo penal y dicta la
correspondiente resolucién de definicion de situacién juridica, que impone al acusado la

medida de detencién preventiva.

b) Resolucién del 30 de septiembre de 2005 de la Fiscalia General de la Nacién por la cual se

formula acusacion ante la Corte Suprema de Justicia
-Resumen de los alegatos de la defensa

En la citada providencia, el despacho del Fiscal General de la Nacidn hace un resumen de los
antecedentes del expediente y de los alegatos de la parte acusada. Sostiene que los mismos
aducen una grave deficiencia en la incorporacion de la prueba al proceso porque la
consideran viciada de nulidad por violacién del articulo 29 de la Carta. La prueba es la
filmacién aportada por Orjuela Martinez, que habria sido aportada sin orden de autoridad
judicial ni practicada con las ritualidades legales, ademas de que fue recaudada sin facultad
legal para hacerlo. Los alegatos solicitan la exclusiéon de la prueba, pues su creacioén e
incorporacion desconocieron las mas elementales reglas, asi como derechos fundamentales.
Su ilegalidad deriva también de que al no haber sido aportada regularmente, quedd expuesta
a ser manipulada, lo que incide en su pureza. Advierte que en el desarrollo de la filmacion se
evidencia un lapso de 3 horas sin grabacién, lo que demuestra la alteracion de la misma. El
alegato resumido por la resolucién precisa que la prueba constituye un engafio de Orjuela

Martinez a la justicia, por lo que ha hecho que pierda solidez la tesis de la Fiscalia.



En cuanto a los testimonios, la resolucién de la fiscalia resume la oposicidon del procesado y
sostiene que el testimonio de Henry Martinez sefiala que el mismo no estuvo en la reunién, lo
que contradice el dicho de Solin, quien dice que si estuvo. Igualmente la de Edans Giovanni
Correa, que parece apoyar la tesis del sindicado en el sentido de que el entonces candidato
discutié con Fox y salié molesto de la reunién. Se remite también al testimonio de Meche

Mendivelso, quien desmiente categdricamente a Solin.

Adicionalmente, Pérez Suarez se refiere al testimonio de Orjuela Martinez para decir que el
mismo es contradictorio porque su posicién no es de simple integrante del grupo de Martin
Llanos, sino un miembro del estado mayor. Se contradice en la hora en la que afirma que se
celebrd la reunién, pues la misma no ocurrié a las siete de la noche, sino en tempranas horas

de la mafana; y se contradice con la suma de dinero que dijo que se ofrecio.

El acusado denuncia la renuencia de Solin a contestar preguntas de la defensa, por lo que
considera que su actitud es inconsistente y mentirosa. Igualmente, dice que las conclusiones
de la fiscalia son infundadas, porque parte de la base de una supuesta cita clandestina,
cuando ésta no lo era; y que la entrega era ilegal por el simple hecho de haber ocurrido por
fuera de la sede de la campana. Igualmente, que es inatinente que se hubiera considerado
que era deber del candidato conocer a quien le ofrecia el dinero, ademas porque alias Fox se
presentaba como persona prestante. Refiere que si la suma de dinero se entregd a cambio
de una contraprestacion, no se explica por qué dicho asunto no se esta ventilando ante la
justicia, al tiempo que nunca se precisd a cual contrapartida se referia. Por otro lado, no se
tuvo en cuenta que el dinero nunca se recibié y que no se analizé por parte de la fiscalia que
las condiciones de seguridad de 2003 no eran las mismas que propiciaron el retiro de la

campanfa en el afio 2000.

Ahora bien, respecto del video, el mismo considerd que como se trata de una prueba ilegal,
no pueden extraerse indicios de su contenido, y ademas la persona que dijo haberlo grabado
sostuvo que la discusién habia tenido lugar por fuera del pasillo. De alli que la respuesta
airada de Pérez Suarez no haya quedado grabada. El procesado sefialé que como la prueba
nunca reposé en manos del sindicado, éste nunca denuncié su existencia y que los informes
de los organismos de seguridad dan cuenta de que el defendido siempre atac6 los grupos

paramilitares.



Posteriormente, la Fiscalia resume las consideraciones del procesado sobre los requisitos
necesarios para calificar el mérito del sumario, consideraciones segun las cuales, la
responsabilidad del procesado no estaba plenamente demostrada, pues no se comprobé la
recepcién del dinero ni el incremento patrimonial. El imputado concluye que la reunién si se
llevé a cabo, que la misma fue ilicitamente grabada con fines extorsivos y que la persona que
recibié al ex gobernador se hacia pasar por comerciante y ganadero, tanto que nunca fue
investigado por la justicia. Que los dineros fueron rechazados tan pronto se enterd de su
origen, tal como lo han dicho los testigos, excepto Solin, que en ese punto engafa a la

Fiscalia.

La resolucién resume asi mismo el memorial de la defensa técnica, que alega la falta de
incremento patrimonial ilicito, la cual no se configura Unicamente por un contacto
momentaneo con el dinero, y que de todos modos debe ser probada por el Estado. Sefiala
igualmente que la Fiscalia no pudo probar la procedencia ilicita del dinero, a punto que ni
siquiera alias Fox se identifica en el video, pero tampoco hay prueba que sostenga que el

mismo era miembro paramilitar.

La defensa ataca la prueba ilicita aportada al proceso, al decir que la misma fue obtenida de
manera clandestina con el Unico propdsito de ejercer presién indebida, violdndose con ello
las garantias fundamentales del sindicado. Precisa que la prueba debe ser excluida y con ella
todas las que se derivan de su contenido, las cuales incluyen la indagatoria, el testimonio del

propio Orjuela Martinez, los informes técnicos y los indicios construidos sobre esa base.

Posteriormente, la defensa hace un analisis de los otros medios probatorios, con el fin de
descalificar a los testigos de cargo. Rechaza que la fiscalia haya decidido atender
exclusivamente los testimonios que incriminan a su defendido, pero descartar los que lo

favorecen.

La resolucién resume ademas la oposicidn de la defensa a otras de las pruebas de cargo, que
tienen que ver con las contradicciones de los demas testigos, con la supuesta tendencia de
algunos testigos de favorecer al acusado, con las contradicciones de la denuncia, con el
hecho de que la denuncia de Solin es una retaliacién por haberse negado el candidato a
aceptar la coaccién del grupo ilegal, con el hecho de que el gobernador dio por terminados

contratos que se reputaban de interés de los paramilitares, con la poca credibilidad de alias



Solin, con las declaraciones de personas de prestancia que niegan que el candidato hubiera
recibido el dinero, con el reconocido hostigamiento de los paramilitares a las campanas
politicas, con la decision de la Fiscalia de desechar la prueba del poligrafo y con la necesidad

de aplicar el principio de favorabilidad en la materia.
-Concepto del Ministerio Publico

La resolucién en cita resumié asi mismo los argumentos del agente del Ministerio Plblico,
para quien en el caso concreto se rednen los requisitos necesarios para la configuracién del
delito.

El analisis de la Procuraduria va desde el estudio de la indagatoria del condenado, en donde
el mismo acepta haber recibido el dinero, hasta la confrontacién con la testigo Martha Yaneth
Lizarazo, quien de manera espontanea afirma que el candidato sali6 de la reunidn sin ninguin
paquete. Dice que el testimonio es contradictorio con el del sindicado, por lo que se deduce
el interés de favorecerlo; cuestiona el testimonio del conductor Edgar Santiago Marin Gomez,
a quien también considerd sospechoso por intentar favorecer al acusado; sostiene que el
incremento patrimonial ocurrié por virtud de la indagatoria y la confrontacion de los hechos

con el video y las declaraciones obtenidas.

Al hacer el estudio del video, contradice lo dicho por el acusado en el sentido en que de la
grabacién se tiene que existié un trato ameno con los interlocutores, y no eran sujetos
desconocidos, relata el instante en que el acusado conté el dinero y lo puso en una bolsa,
pero como no hay prueba del rechazo, lo légico es que el acusado hubiera vuelto tal vez a la
mesa a manifestar la situacion y poner en conocimiento de las autoridades el hecho. Dice
que los dineros, que no se vieron reflejados en el patrimonio por haber sido utilizados para el
final de la campana, se justificaron en cuanto que la misma estaba pasando por una crisis
econdmica, y sostiene que el acusado no era ignorante a la intencién de grupos paramilitares

de entregar dinero a las campafas politicas.

En cuanto a la ilicitud de la prueba, la procuraduria se remonta a la jurisprudencia penal y
precisa que la aceptacion de las imagenes por parte del acusado es suficiente para arribar a
la comprensién de su conformidad con la verdad. Ademas, sostiene que la ilicitud de los
dineros recibidos era evidente, dado el origen delincuencial de la organizacién que lo

proveyd, que era conocida por el acusado. Es inverosimil para el Ministerio PUblico que una



persona de la trayectoria del demandante hubiera aceptado una reunién con desconocidos a
tan tempranas horas de la mafana. A esto se suma la actitud asumida por el acusado al
haberse puesto una gorra a la salida de la reunién, para pasar desapercibido, y de no haber
denunciado a las autoridades el hecho. Delata asi mismo las inconsistencias de la declaracién
de Nelson Ricardo Marifio Velandia, quien dijo haber sido citado a la misma reunién por Fox,
pese a que dicho alias sélo se conocié a partir de la indagatoria del denunciante Orjuela

Martinez.
-Consideraciones de la Fiscalia

Hecho el recuento de los alegatos de la defensa y de la posiciéon del agente de la
Procuraduria, la Fiscalia hace el andlisis correspondiente de los hechos de la denuncia y el
material probatorio, para culminar con la decisiéon de presentar acusacién formal contra el

procesado, Miguel Angel Pérez Suérez.

En primer lugar, la Fiscalia hace un recuento detallado de los testimonios rendidos durante el
proceso. El contenido del resumen de los testimonios es similar al recogido en la resolucién
de definicidon de la situacion juridica del incriminado. No obstante, la resolucidon hace énfasis
en testimonios como el de José Ramiro Meche Mendivelso, en el que el declarante sostiene
que en reunion sostenida con jefes paramilitares, Martin Llanos hablé de inyectarle dinero a
la campafia de Miguel Angel Pérez Suérez, pero que después de dicha reunién, al preguntar
por esa plata, se encontré con Fox que le conté riéndose que “a Miguel Angel ya le habfan
traido la plata, pero ahi si como se dice vulgarmente me dijo ‘ese granhijueputa no me quiso
recibir la plata, pero lo grabé’ y yo le pregunté a Fox que qué habia dicho Martin de eso y me
dijo que habia dicho que de todas maneras con esa grabacion lo apretaba si ganaba” Meche
Mendivelso afirmé que habia decidido rendir testimonio porque se estaba cometiendo una

injusticia contra dicho mandatario y contra el pueblo de Casanare.

Igualmente, la resolucién da testimonio del rendido por Edans Giovanni, que dice haber
instalado la cdmara de video por instrucciones de Henry, alias Fox, haber sido recogido para
la filmacidén a las 4 de la mafana y haber recibido a Santiago Marin, después de lo cual llegd
el candidato a la gobernacion. Al entrar, cerré la puerta, entrd en la habitacién y se asomé a
la ventana, hizo funcionar la cdmara y en esas estuvo 15 o 20 minutos, tras lo cual salieron

Fox y el candidato, dio la vuelta y salié al pasillo, observando que el candidato discutia con



Fox, abrid la puerta y salié6 molesto, entonces Fox le dijo “este hijueputa se me machirié pero
lo llevo por dentro pues le tengo el video”, que entonces el candidato salid se subié al carro 'y
“en el piso habia una bolsa con un dinero que era para el sefior Miguel Angel y creo que fue
por ese dinero que el sefior Miguel Angel salié6 emputado...”. Reconocié que Fox le habia

entregado el dinero, que después miré en el piso.

Tras relatar el contenido del material probatorio obrante al expediente -documental, pericial
e inspecciones-, la Fiscalia resume el contenido de la indagatoria en la que, “al preguntarsele
si identificaba como esa reunion la que aparecia grabada en el disco compacto existente en
el proceso, respondié que si lo era, pero que no conocia al sujeto Josué Dario Orjuela
Martinez, y dudaba que hubiera estado en ese lugar; que habia aceptado esa reunién porque
confié en el doctor Santiago Marin y no habia razén para tener prevenciones sobre el lugar,

puesto que alli vivian muchos profesionales”.

La Fiscalia procede enseguida a la valoracion de las pruebas obrantes al proceso. En su
estudio, aborda la problematica del delito paramilitar en la zona del Casanare y da por
probada la reunién que sostuvo Miguel Angel Pérez Suéarez con un individuo que le ofrecié
una suma de dinero para su campafa a la gobernacién, en una casa en el barrio Colina
Campestre de Yopal, a la que se dirigieron a las 5 de la mafana, persona que resultaria ser
Luis Martin Sacristdn Romero, alias Fox, quien luego fuera asesinado en Guaduas,

Cundinamarca.

Somete a andlisis el testimonio de Josué Dario Orjuela Martinez, (a) Solin, quien -
actualmente recluido- decidié colaborar con la justicia para obtener beneficios y que dijo
haber organizado la filmacién de la reunién a ordenes de Fox. Reconoce igualmente que los
hechos fueron admitidos en la indagatoria por Pérez Suarez, para quien la procedencia de los
dineros se supo cuando habia puesto la plata en la bolsa, no antes, por lo que dejé el
paquete en el piso, luego de haberse enterado de que la reunién habia sido filmada y quien
sostuvo que la persona que lo recibié fue conocida como Henry Gonzalez, no como Luis

Martin Sacristan.

La Fiscalia analiza detenidamente la version de Josué Orjuela Martinez -Solin- y de los
declarantes Meche, Martinez y Correa y establece que las mismas son creibles por provenir

de un miembro del grupo criminal, por la concordancia y porque ni benefician ni perjudican a



los involucrados. Ademas, porque la declaracién de Solin coincide en circunstancias de
tiempo, modo y lugar con la del procesado, y porque no es un relato vago, sino preciso,
concreto y circunstanciado. El hecho de que haya decidido no colaborar mas con la justicia
no implica que lo dicho precedentemente fuese falso. Posteriormente, analiza la versién del
ex gobernador, antes que nada en cuanto a su valor intrinseco, vy descalifica como
inverosimil que una persona de sus condiciones hubiera aceptado reunirse en esas
circunstancias con alguien conocido. Lo anterior se suma al hecho de que en esta
oportunidad, a diferencia de su candidatura de 2000, no se hubiera retirado por las mismas

presiones.

La Fiscalia relata inconsistencias de la versidén de Pérez Suarez, en cuanto a las personas que
iban a reunirse con él y al hecho de que quien lo recibié fuera una personas “conocida”, a la
que apenas habria visto tres o cuatro veces, con la cual no hablé de la contraprestacion que
correspondia por el dinero recibido, lo cual hace inverosimil la explicacion del acusado y del

hecho de no haberla denunciado publicamente.

Para la Fiscalia, la version de Pérez Suarez se encamina a acomodar los hechos a la
grabaciéon aportada por Solin -Orjuela Martinez-, en la que aparecen las imagenes
incriminatorias a que se ha hecho referencia. No obstante, antes de proceder con el andlisis
de la grabacién, la Fiscalia se refiere al reproche de ilicitud esbozado por la defensa y
coincide con ésta en que la prueba obtenida con violacién de las normas procesales y de los

derechos fundamentales debe ser expulsada del proceso.

Sin embargo, en relacién con la prueba concreta de las diligencias, el Fiscal indica que la
prueba ilicita debe estudiarse a partir de dos perspectivas: una cronoldgica y otra causal o
material. Respecto de la primera, pueden evidenciarse dos tipos de ilicitudes: la intraprocesal
y la extraprocesal. En cuanto a la primera, es aquella que ocurre por deficiencias de aduccion
de la prueba dentro del proceso. La segunda hace referencia a pruebas adquiridas por fuera
del proceso, que luego son allegadas al mismo. Respecto de ambas es posible hacer el
analisis material, que se refiere a si la prueba esta prohibida por la ley, es irregular o

defectuosa o fue practicada con violacion del derecho a la intimidad.

Luego de despachar el tema de la licitud de la prueba, la Fiscalia analiza el contenido de la

filmacién y saca algunas conclusiones sobre la inverosimilitud de la versién del demandante



con el contenido de las imdgenes, con la duracién de la grabacién, con el hecho de que,
dedicado a conversaciones sobre temas generales, haya persuadido a su interlocutor de
entregarle el dinero, por lo que se infiere que el acuerdo estaba hecho de antemano.
Igualmente, de que después de la entrega hubiera permanecido mas de 7 minutos en la
mesa, tiempo durante el cual Fox pudo haberle dicho cual era el origen de la plata. Esto

indica que Pérez Suarez si tomd el dinero y no tuvo la actitud airada que dijo asumir.

En la etapa siguiente, la Fiscalia hace el estudio de los testimonios de otros declarantes,
entre los que figuran Edans Correa Parra, de cuya declaracion dice que es sospechosa y
pretende favorecer al ahora tutelante, pues asi lo indican ciertas contradicciones con la
version de Pérez Sudrez, como el hecho de que el primero sostuviera que el candidato salié
rapidamente, muy molesto de la reunidn, y el propio candidato hubiera dicho que durante la
discusién él reclamé la celada, Fox trata de tranquilizarlo, le indica que ha sido grabada la
conversacion, lo invita a reflexionar amigablemente y le advierte sobre los problemas que
traeria dicho documento para su campafa politica. Igualmente, dice la Fiscalia, dicho testigo
no podia saber que la bolsa estaba llena de dinero, que ese dinero era para Pérez Suarez y
que fue por esa razén que salié enojado, cuando las declaraciones en ese sentido las hizo
espontaneamente, sin preguntarsele al respecto. Esas declaraciones y otras posteriores le
indican a la Fiscalia la intencidon del testigo de referirse a como diera lugar al hecho de que
Pérez Sudrez no se llevd el dinero. La descalificacién, dice el organismo de instruccién,
también proviene del hecho de que el testigo suministré demasiados detalles sobre la
actividad de Fox, cuando para la época el testigo no era miembro de las autodefensas. Por
todo lo anterior, la Fiscalia acepta que el testimonio es legitimo en cuanto a que da cuenta de
la presencia del individuo en el sitio, pero no en cuanto a los hechos que se refieren a la

recepcién del dinero.

La Fiscalia emprende luego el estudio de los testimonios que secundan la versién de Pérez
Sudrez y encuentra contradicciones en lo dicho por los testigos, inicialmente en cuanto al
sitio en el que ocurrié la discusién entre alias Fox y el candidato a la gobernacién;
seguidamente en cuanto al nimero de personas que dicen que acompafiaban al ex
gobernador, y en otro sentido, respecto de la forma en que el ex gobernador abandond el
lugar de los hechos. Adicionalmente, encuentra descrédito en las pruebas al encontrar en los
testimonios frases espontaneas, sin pregunta previa, que favorecen al sindicado, referidas

precisamente al hecho de la recepcién del dinero.



Para la Fiscalia tampoco tiene credibilidad la versién de José Ramiro Meche Mendivelso, en
tanto que el mismo da una explicaciéon que a la Fiscalia le resulta claramente parcializada,
por el énfasis en refutar los argumentos de la acusacién, pero no estuvo presente en la
reunidén, por lo que se trata de un testigo de oidas. Resulta igualmente discutible su versién,
dado que la informacién que maneja, segun el modus operandi de dichas organizaciones
criminales, no se pone en conocimiento sino de cabecillas o personas muy importantes del

grupo criminal.

Hecho el analisis de los testimonios, la Fiscalia concluye que hay motivo para presentar la
acusacion, cosa que hace luego de tipificar la conducta del acusado como enriquecimiento

ilicito de particular.
¢) Sentencia de la Corte Suprema de Justicia

Mediante Sentencia del 27 de julio de 2006, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia dictd sentencia condenatoria en contra del ex Gobernador del Casanare Miguel

Angel Pérez Suérez.

Previo al fallo, la Corte hace un breve resumen de los hechos, de las pruebas aportadas y de
los alegatos de la audiencia publica de juzgamiento. En ese contexto, relata cémo la fiscalia
se reafirma en sus argumentos sobre la responsabilidad penal de Pérez Suarez, sobre la
fiabilidad de los cargos de imputaciéon y de los testimonios de cargo, sobre la falta de
credibilidad de los testimonios que secundan la versién del acusado y sobre la licitud de la

prueba. El fiscal pone a consideracion de la Sala Penal una retractacién de Orjuela Martinez.

Igualmente, la Corte resefia la intervencidon del Ministerio Publico, la cual resume en tres
apartes fundamentales: el ingreso de los dineros a la campafa, la ausencia de prueba de la
devolucién y la licitud de la prueba de video. En ese orden, considera creibles las versiones
de la acusacidon y solicita descartar la retractacion del denunciante, por considerarla
retaliatoria frente a la no recepcidon de los beneficios penales ofrecidos por el Estado.
Considera que la grabacion no es ilicita porque aun cuando en los hechos estd involucrado el
derecho a la intimidad, el mismo no es absoluto. Con ese propdsito, sefiala que se trataba de
una reunién publica, que su constitucionalidad es indiscutible a partir de los fines del estado
social de derecho y que su utilizacién no es ilicita, razén por la cual no es contraria a la Carta

Politica. Dice que los testimonios del camardgrafo, de Martha Janeth, de Edgar Santiago



Marin y Nelson Marifio no dan cuenta de la devolucién del dinero y no merecen credibilidad
por el interés manifiesto de favorecer al acusado. Igualmente solicita no tener en cuenta la
prueba del poligrafo, por falta de certeza sobre su recepcion y resultado. Finalmente, dice

que el testimonio de Meche Mendivelso no le ofrece credibilidad.
-Intervencion de la defensa

La Corte resume la intervencién del procesado, Miguel Angel Pérez Suédrez; resalta que el
acusado hizo referencia a las circunstancias que produjeron su retiro de la campafia de 2000
y al hecho de que las condiciones para hacer politica en el Casanare son especiales; que no
arregld la reunién a la cual fue invitado, que perdi6 las elecciones en los municipios
dominados por Martin Llanos y que Santiago Marin fue quien le hablé de la reunién y se

encargd de realizarla.

El procesado, segln el resumen de la Corte, pone en entredicho que Santiago Marin sea
alguien recién llegado a la regién, ya que lo conoce desde 1993; sostiene que aceptd la
reunién por la confianza con las personas del entorno, que la duracién de la entrevista fue
normal y que la casa no estaba ubicada en un paraje. Dijo el ex gobernador que se entristece
de que lo equiparen con un delincuente, pues ha procurado ser siempre un buen ciudadano;
que los seis minutos que permanecio luego de recibir el dinero fueron usados para coordinar
una nueva reunién, que estd acostumbrado a trabajar desde temprano, como la gente del
llano, y que no denuncié el hecho porque en administraciones anteriores fueron asesinados

varios funcionarios.

Dice que no renuncié a la campafa porque sélo faltaban 8 dias para las elecciones y porque
la politica de seguridad democratica del gobierno permitia el sometimiento de las

organizaciones criminales de la zona.

Finalmente, el procesado sefalé que el video era un acto criminal, realizado con un propdsito
igualmente criminal, luego de lo cual se refirié a la reunidn que sostuvo con los alcaldes del
departamento y a la exposicidn que le hizo al Presidente de la Republica sobre los actos de

intimidacidn por parte de las autodefensas de Martin Llanos.

El apoderado judicial de Miguel Angel Pérez sostiene que la Fiscalia no suministré suficientes

elementos de prueba que permitieran predicar la existencia del delito. Sefala que la prueba



de cargo se basa Unicamente en el testimonio de Dario Orjuela Martinez y en documental
preconstituida del video. Esta, a su juicio, es ilegal, pues no cumple con los presupuestos
fijados por la Sala al haber sido aportada con violacién del derecho fundamental a la
intimidad de los intervinientes. Dice que quien llevé a cabo la filmacién no autorizé su
divulgacién, por lo que se viold el derecho a la intimidad de los interlocutores, que no
autorizaron su publicacién. Precisa que la jurisprudencia ha admitido este tipo de pruebas
cuando son recaudadas por la propia victima, cual no es el caso. Del mismo modo que la
Corte Constitucional excluy6 la prueba en la Sentencia SU-159 de 2002, por haber sido
obtenida sin autorizacién de quienes fueron grabados, debe proceder la Corte Suprema en
este caso. En el evento del sefior ex gobernador, quien hizo la grabacién no es la victima,
sino el sujeto provocado a cometer el delito, y el video fue entregado por un tercero, ademas

de que lo fue con fines extorsivos.

Asi, la grabacion no se la usa para investigar la organizacion integral, sino al acusado, por lo
que el aparato de justicia fue usado como elemento de extorsion al ex gobernador. En este
sentido, la defensa esta en desacuerdo con el Ministerio PUblico, pues sostiene que su tesis

avala la violacion de los derechos fundamentales, como en los regimenes autoritarios.

De igual manera, sostiene que se aplicé un criterio selectivo pues el aporte del documento no
garantizo la cadena de custodia y no fue posible sefialar la autenticidad de la prueba. Dice
que el video tiene visos de ilegalidad porque quien lo aportd lo entregd a los medios de
comunicacién, se ignora si es original o editado, no tiene audio y no se sabe si es copia fiel

del original.

Al respecto, indica que el video no estaba en poder de Orjuela Martinez cuando fue
capturado, lo que significa que le fue entregado por un tercero, quien también lo envio a los
medios de comunicacion, por lo que Orjuela Martinez no actuaba sélo y su intencién no era la
de ayudar a la justicia, por lo que tampoco estuvo en la reunion. Como no se supo qué pasod
desde la filmaciéon hasta el conocimiento del video, y al no existir una aceptaciéon de su

genuinidad, la Unica version que queda es la de Pérez Suarez.

Luego de considerar inescindibles las pruebas, el defensor agrega -segun el recuento de la
Corte Suprema- que el testimonio de Orjuela Martinez y que el escrito presentado no es suyo,

pues tiene un error, y nadie segun las reglas de la experiencia se equivoca al escribir su



nombre. Ademas, indica que Fox no fue interlocutor de las autodefensas, y que la hora de
reunién no coincide, por lo que quien preparo el libreto se equivocé en el lugar de la bolsa,
en el acto de contar el dinero y en el nimero de los asistentes. El abogado encuentra
incomprensible que Orjuela Martinez se haya negado a reconocer al camarégrafo en las fotos
y que en la prueba trasladada haya negado los hechos. Descalifica el interrogatorio de la
fiscalia por considerarlo lleno de prevaloraciones y de no considerar ciertos testimonios por

estimarlos cercanos al gobernador.

Finalmente, sostiene que la indagatoria de Pérez Suarez es creible en cuanto a la necesidad
de recoger el dinero en sitio distinto a la campafa, dado que la misma estaba en su tramo
final, y en cuanto a que la casa en que tuvo lugar la reunién no estaba en un paraje, ademas
de que no denuncié el hecho porque en las elecciones pasadas nada habia pasado. El
defensor no se explica por qué no se le dio credibilidad a los testimonios que favorecieron a
Pérez Suarez y discrepa de la forma en que fue rechazada la prueba del poligrafo. Termina
sosteniendo que el montaje se justificd en la medida en que Pérez Suarez nunca accedio a las

presiones de los grupos paramilitares.
-Consideraciones de la Sala de Casacion Penal

El primer punto al que dedica el analisis la sentencia de la Corte Suprema de Justicia es el de
la licitud de la prueba de video. A juicio de la Corporacién, la prueba aportada con violacién
del debido proceso o los derechos fundamentales no tiene eficacia juridica. No obstante
-agrega- la jurisprudencia de esa Corporacion ha dicho que la prueba de grabacién resulta
ilegitima cuando quien graba la voz es un tercero ajeno, es decir, la persona que graba la voz
o la imagen “sin que quienes intervienen en la misma hayan expresado su consentimiento,
en todos aquellos casos en que no se requiera de autorizacién previa de las autoridades
encargadas para disponerlas”. Por ello, dice la Corte, no pasa inadvertido que el titular del
derecho a la intimidad puede renunciar a ese derecho cuando media el consentimiento del
interviniente para que sea grabada, filmada o interceptada una conversacién que se

sostiene.

La Sala precisa que, salvo cuando se requiere orden de autoridad judicial, la grabacién,
interceptacion de la voz o la imagen es viable juridicamente como prueba, cuando exista o se

exprese el consentimiento de todos los que intervinenen en el acto grabado, predicandose



como excepcién de lo afirmado el evento relativo a la preconstitucién de prueba cuando se
es victima de un delito y la obtencién de la respectiva informacién comporta fines judiciales

probatorios.

Por ello, dice la Sala, Luis Martin Sacristan Romero, o Henry Gonzalez, Alias Fox, contrato los
servicios de un tercero para que filmara el desarrollo de la reunién que tendria lugar con
Pérez Sudarez, con el propdsito que quedara el registro de la ayuda econdmica
supuestamente entregada a nombre de unos ganaderos. Asi pues, antes de su divulgacion,
“no solo el consentimiento de uno de los intervinientes para que se efectuara la grabacién,
sino que el mismo acusado conocia de su existencia, sin que hubiera formulado reparo
judicial luego de ser enterado sobre las consecuencias de ponerla en conocimiento de la

opinion publica”.

En cuanto a los vicios de legalidad del video, la Corte Suprema advierte que la grabacion fue
aportada por quien elevd la denuncia desde el momento en que solicitdé ser oido por la
Fiscalia, por lo que debid ser aportada segun las ritualidades del articulo 259 de la Ley 600
de 2000. No obstante, segun lo dispone el articulo 262, cuando el sujeto procesal contra el
cual se aduce el documento no manifiesta su inconformidad con los hechos o las cosas que

se expresan en él, el documento se presumira auténtico.

Para enmendar el error de la aduccidn y la autenticidad del video, “la Fiscalia en el curso de
la indagatoria pregunté al doctor Pérez Suarez si en la reproduccion del video identificaba la
reunién a la cual se venia refiriendo, quien después de su exhibicién total se limité a
manifestar que ‘esa es la reunion sefior fiscal’, sin que en dicha oportunidad ni durante el
desarrollo de la investigacion hubiera mostrado inconformidad con los hechos vistos en él,

razon por la cual el mismo debe presumirse auténtico”.

Por lo anterior, considera la Sala que los reparos acerca de la ilicitud y legalidad de la prueba
documental carecen de fundamento, ya que ninguna manifestacion en relacién con ella hizo
el inculpado o su apoderado al momento de reproduccién o de terminacién de ella, lo cual no
impide advertir que lo registrado podia demostrarse a través de otros medios de prueba

-testimoniales- como asi se hizo en el curso de la investigacion.

La Corte resalta entonces que incluso si en el expediente no hubiera sido incluida la prueba

documental del video, del contenido de los testimonios habria podido llegarse a la misma



conclusién de la sentencia, ya que la reunién en la casa de la urbanizacién La Colina
Campestre de Yopal y la recepcién en ella del dinero, son hechos demostrados y aceptados
por el mismo acusado. Por ello, la eliminacién en el proceso carece de la importancia que le

atribuye la defensa.

Ahora bien, en el analisis de la prueba testimonial, la Corporacién reconoce que el testigo de
cargo es Josué Dario Orjuela Martinez, detenido por la Fiscalia General de la Nacién, que
sostuvo haber sido comisionado por las autodefensas de Martin Llanos para entregar 500
millones de pesos al candidato Miguel Angel Pérez Sudrez, en la casa 39 de La Colina
Campestre, a través de Luis Martin Sacristan, alias Fox, posteriormente muerto en Guaduas,
reunién que fue filmada y de la que tenia conocimiento el ex gobernador. Orjuela Martinez
sostuvo que la reunién fue a las 7 de la noche, y que a la misma llegd el gobernador
acompafado de sus escoltas en una camioneta; dio los apodos de las persona que hizo la
filmacién y precis6 que en 2003 Martin Llanos se reunidn con Pérez Suarez y sefialé que los
500 millones eran para completar los mil millones convenidos. Orjuela Martinez mantuvo
invariable su versién, pero posteriormente, tras aceptar que Fox se encargd de contratar a la
persona que filmé la reunién, se negd a reconocer la fotografia de quien afirma haberla
realizado. Luego de lo mismo se negd a sequir colaborando con la fiscalia por el supuesto

incumplimiento de proteger a su familia.

La Corte admite que la versién de Orjuela Martinez merece credibilidad en cuanto a su
contenido y a la forma en que sostiene haberlos percibido, por lo que su idoneidad no pueden
discutirse. Sostiene que la relacién entre su testimonio y el video es evidente, como también
lo fue el propésito de las autodefensas de hacer aportes a la campafa, el lugar de la reunién,
la existencia de fox, etc., lo que obligd a Pérez Sudrez a admitir los hechos consignados en el

video luego de haberlo visto en su totalidad en la indagatoria.

Precisa que el testimonio del referido Orjuela da cuenta de la intencién de las autodefensas
de inyectar dinero a la campafa de Pérez Suarez, hecho que se materializ6 en La Colina
Campestre cuando el procesado recibié el inusual aporte de 100 millones de pesos, dadas las

dificultades de la campana.

Tras resumir de nuevo la version del procesado, cotejandola con la de sus colaboradores de

campanfa, la Sala encuentra que aquella no es creible ni coherente con sus afirmaciones de



repudio vertical a los grupos armados ilegales. Para la Sala, los vinculos de Pérez Sudrez con
la regién y su conocimiento de la zona y de la realidad local son motivos para juzgar que
sabia y conocia la intencién de Martin Llanos de hacer aportes a las campafas con la
contraprestacion burocrdtica correspondiente. Por ello no se explica la Corte cdmo, a pesar
de haber sido retenido en 20003 por las AUC, en donde le recordaron el compromiso de
apoyar las negociaciones con el Gobierno Nacional, y luego de haber sido conminado en
Monterrey a no adelantar un acto politico hasta no reunirse con Martin Llanos, asistiera sin
ninguna averiguacion a la reunién que los supuestos ganaderos organizaron para darle el
dinero.

A partir de dicha consideracion es posible afirmar que Pérez Suarez sabia que la ayuda
econdmica ofrecida provenia de un grupo armado ilegal y acepté el dinero voluntariamente,
hecho que corrobora la grabacién allegada al proceso y el comportamiento posterior del

acusado.

Partiendo del hecho de que el video no fue editado, pues en la exhibicién el inculpado no hizo
alusién a ninguna supresion, o agregacion de imagenes, y que la duracién del mismo (22:56)
coincide con lo seflalado por el propio acusado, la grabacién muestra una reunién cordial en
la que, tras recibir el dinero, el receptor permanece alrededor de siete minutos dialogando

con el representante del grupo ilegal.

De ello se infiere, dice la Corte, que Pérez Suarez conocia a su interlocutor, siendo
inadmisible que en ese tiempo cuadraran una nueva reunion, pues la campafa llegaba a su
fin y no cabia en la agenda que debia cumplir en el cierre de la misma. El inusual monto del
aporte era un hecho que no podia pasar desapercibido para el candidato, de modo que es
incomprensible -dice que la corte- que lo aceptara en razén de sus deudas y sin preguntar

por la persona en cuyo nombre se hacia la donacion.

El hecho de que fuera oriundo y conocedor de la regidn, con amplia trayectoria politica, hace
inaceptable que hubiera aceptado la donacién de ganaderos que no conocia y que no hubiera
sospechado de su procedencia. Igualmente, resultaba inusual que la reunién tuviera lugar a
las afueras de Yopal y al amanecer, por lo que todo debid levantar la sospecha del acusado.
Ademas, dada la sospechosa oferta, ha debido adoptar las medidas necesarias que no

dejaran la menor duda sobre la procedencia de recibir el dinero. Al no actuar asi era porque



conocia de su origen. Y si el aporte era de ganaderos, resultaba insélito que no hubiera
preguntado por sus nombres, puesto que su posicién social y politica en el departamento
habrian hecho posible su identificacion. Por ello la Corte no acepta que el experimentado
politico hubiese admitido la reunién en horas no propicias y con personas desconocidas y que
al llegar al sitio acordado no se hubiera abstenido de ingresar cuando se le hizo saber que la
reunion era privada, ni que permaneciera en ella ante un solitario interlocutor del que nada o

poco sabia.

Estas circunstancias descalifican las versiones de los testigos de descargo, que ademas
siendo colaboradores del procesado, intentaron favorecerlo desde un principio -agrega la
Corte-. En efecto, es inusual que Pérez Suarez sélo hubiera respondido airado a la reunion
frente a quienes lo acompafiaban, puesto que frente a un hecho de esa gravedad, lo minimo
gue se esperaba es que denunciara la celada ante las autoridades. Ante la inminencia de las
elecciones, nada tenia que perder, y antes habria incrementado su capital politico. Por ello no
se entiende cdmo sélo después de un afio de ocurridos los hechos, el hoy tutelante afirmara
que la denuncia y el video son un montaje de Martin Llanos. Y si las circunstancias eran
distintas a las vividas en la politica del departamento en el afilo 2000, con mayor razén

dejaba de existir obstaculo para denunciar el hecho.

Adicionalmente, no es explicable que frente al monto de la donacidn, que representaba las
dos terceras partes del costo de su candidatura, el aspirante hubiera dejado de indagar por
las personas que hicieron el aporte. A ello se suma -agrega la Corte- que segln la
experiencia, quien hace un aporte a una campafa politica espera una retribucién del
candidato ganador, por lo que se impone al candidato conocer la identidad de quien dio el
dinero, cosa que omitié hacer Pérez Suarez, por lo que se deduce que él conocia el origen del
aporte. Una oferta hecha en las condiciones relatadas no se hace sin previamente conocer el
nombre del donante o de la agrupacion que la hace y los propdsitos que la orientan. Por
demas, la oposicién publica del gobernador a los grupos ilegales se vio probada, pero en las

reuniones con autoridades publicas nunca denuncié los hechos aqui alegados.

De las versiones de los alcaldes, que confirman las presiones paramilitares, no se deriva la
prueba de restitucidn del dinero; por el contrario, confirman la cautela con que debian actuar
los candidatos en el escenario de las presiones de los grupos armados. Para la Corte, las

pruebas indican que la reunién fue acordada sin presiones al candidato, por lo que no vale



aducir la supuesta celada de que fue victima. Advierte al respecto que las deficiencias del
testimonio de Orjuela Martinez no alcanzan a minar su credibilidad, pues se refieren a su
propia actividad criminal, no a los detalles de la reunién. La inconsistencia de la hora en que
sefialé que se llevo a cabo la reunién carece de importancia porque “lo que prueba el video
es su realizacién, ya que técnicamente no pudo establecerse nada distinto de la afirmacién
del perito de observar en las imagenes finales una mayor claridad en uno de los ventanales

en la medida en que avanzaba su proyeccién”.

En cuanto a los testimonios de Edans Correa Parra, José Ramiro Meche Mendivelso y Henry
Martinez Gutiérrez, la Corte decide descartarlos por ser testimonios generales o que
provienen de terceros, como es el caso de los dos Ultimos, o afirmaciones generales que
carecen de fuerza probatoria. Con ellos se reitera la celebracién de la reunién, la
concurrencia del acusado, la intencién de los paramilitares de influir en las campafas
politicas, pero a Meche Mendivelso y a Martinez Gutiérrez no pudo constarles nada de la
reunidon porque no estuvieron presentes, como Correa Parra alude deliberadamente a
circunstancias que Orjuela Martinez no refiere, con la Unica intenciéon de favorecer al

inculpado.

Finalmente, la Corte decide no dar validez a la retractacién de Orjuela Martinez, quien
sostuvo haber sido contactado por gente de Martin Llanos para perjudicar a Pérez Suarez, por
considerar que aquél procedié de tal manera ante los beneficios que concede la ley de
justicia y paz. “La Sala puntualiza que la misma intencién de obtener beneficios por
colaboracién con la justicia que llevé a Orjuela Martinez a denunciar los hechos ante la
Fiscalia, no puede ahora ser fundamento serio de su retractacién. Esta sola razén se ofrece
suficiente para desestimar la version conforme con la cual la denuncia se hizo con el

propdsito de perjudicar al doctor Pérez Sudrez”.

La Sala recapitula diciendo que estd probada la reunién, la entrega del dinero y el
conocimiento inmediato de la existencia del video por parte del acusado, y que una celada
en las condiciones anotadas por el ex gobernador no resulta creible, dado el conocimiento
que de la zona y las condiciones de seguridad de la regidn debia tener Pérez Suarez, a lo que
se suma la falta de denuncia del hecho. Si el doctor Pérez hubiera asistido
desprevenidamente a la reunién -agrega la Corte-, ante la cuantiosa suma entregada por lo

menos habria preguntado el nombre y “ubicacién de sus generosos oferentes, para



agradecerles la ayuda econdmica a su proyecto politico”, pues en materia electoral las cosas
son diferentes a como se ven en el comercio, pero no por ello dejan de existir reglas para la

recepcion de donaciones, todavia mas en una regién con tantos problemas de orden publico.

“Para la Sala es evidente -dice- que el doctor Pérez Sudarez acudidé a la cita conociendo la
identidad de sus gestores y de su vinculacidon con grupos armados ilegales, por lo que al
aceptar y recibir el aporte econdmico incurrié en la conducta punible de enriquecimiento
ilicito de particulares, como actué con conocimiento y voluntad de ese hecho su

comportamiento es doloso”.

Hecho el exhaustivo resumen de las providencias que son objeto de debate, procede la Sala
a determinar la existencia de las causales especifica de procedencia de la tutela denunciadas
por la demanda. El estudio de las causales de procedencia no se hara, sin embargo, en el
orden expuesto por el demandante, sino en el que la Sala considera conveniente para

efectos metodoldgicos.
5. Supuesta via de hecho por falta de motivacién de las providencias demandadas

En el cuarto reproche que ha sido indicado, el demandante sostiene que las providencias
acusadas son decisiones sin piso juridico ni argumentacion sélida, que solamente constituyen
providencias judiciales en apariencia, pues no existe una motivacion real del fallo, sino una
lucubracidn retérica del mismo.

A su juicio, pese al amplio desplieqgue de consideraciones, los despachos acusados no

justificaron de manera real la existencia del delito endilgado a Pérez Suarez.

Respecto del defecto sustantivo referido, que la jurisprudencia de la Corte denomina falta de
motivacion de la decisidn judicial, esta Corporacién ha dicho que la accién de tutela procede
cuando la providencia respectiva carece del fundamento juridico y factico que permita

identificar las razones por las cuales la decisién ha sido adoptada.

En relacién con la obligacion de sustentacion y motivacién de las decisiones judiciales, la
Corte ha dicho que, conforme lo establece el articulo 55 de la Ley 270 de 1996, la

sustentacion de los argumentos que llevan al juez a proferir sus decisiones resulta crucial en



el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Al respecto, la Corte Constitucional dijo en la
Sentencia C-037 de 1996 que:

“... no cabe duda que la mas trascendental de las atribuciones asignadas al juez y la que
constituye la esencia misma del deber constitucional de administrar justicia, es la de
resolver, con imparcialidad, en forma oportuna, efectiva y definitiva los asuntos que los
sujeltos procesales someten a su consideracién (Art. 228 C.P.). Para ello, es indispensable,
como acertadamente se dice al inicio de la disposicion que se revisa, que sean analizados
todos los hechos y asuntos planteados dentro del debate judicial e, inclusive, que se
expliquen en forma diafana, juiciosa y debidamente sustentada, las razones que llevaron al
juez para desechar o para aprobar los cargos que fundamenten el caso en concreto”.

(Sentencia C-037 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa) (subrayas fuera del original)

A propésito del tema, la Corte también ha dicho que la necesidad de motivacién de los fallos
garantiza que sea la voluntad de la ley y no la del juez la que defina el conflicto juridico
previsto, lo cual, en ultimas, contribuye al respeto del debido proceso, pues fomenta que
nadie sea “juzgado sino conforme las leyes preexistentes al acto que se le imputa” (Art. 29
C.P.). En esos términos, la motivaciéon de los actos jurisdiccionales constituye pilar
fundamental en el esquema de proscripcién de la arbitrariedad judicial y garantiza, como
ninguna otra herramienta, la sujecién del juez al ordenamiento juridico y el posterior control

de la providencia. Sobre el particular la Corte enfatizo:

“La funcién del juez radica en la definicién del derecho y uno de los principios en que se
inspira reside en el imperativo de que, sin excepciones, sus providencias estén clara y
completamente motivadas. La obligatoriedad e intangibilidad de las decisiones judiciales
proviene de la autoridad que les confiere la Constitucidn para resolver los casos concretos,
con base en la aplicacién de los preceptos, principios y valores plasmados en la propia Carta
y en las leyes, y de ninguna manera emanan de la simple voluntad o de la imposicién que
pretenda hacer el juez de una determinada conducta o abstencidn, forzosa para el sujeto

pasivo del fallo”. (Sentencia T-259 de 2000 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo)
Y en otra oportunidad sefialé:

“Si la principal obligacién de los jueces consiste en motivar sus decisiones aduciendo las

razones de hecho y de derecho que le permiten arribar a la decision que ponga fin a la



controversia planteada, motivacién que no sélo permite a las partes conocer los fundamentos
que tuvo el juzgador para llegar a una conclusién determinada, sino el mecanismo a través
del cual se busca erradicar la arbitrariedad del Estado, la Sala Disciplinaria de Consejo de la
Judicatura, en el caso en andlisis, estaba en el deber juridico de fundamentar su decisién,
especificando cual era la relaciéon que, en su entender, existia entre el hecho investigado y
las funciones que constitucionalmente esta obligado a cumplir el Ejército Nacional, para
diferir en la jurisdiccién militar la competencia para adelantar el proceso penal por el
homicidio de la sefiora B[...]". (Sentencia T-806 de 2000 M.P. Alfredo Beltran Sierra)

Ahora bien, la motivacién suficiente de una decision judicial es un asunto que corresponde
analizar en cada caso concreto. Ciertamente, las divergencias respecto de lo que para dos
intérpretes opuestos puede constituir una motivacion adecuada no encuentra respuesta en
ninguna regla de derecho. Ademas, en virtud del principio de autonomia del funcionario
judicial, la regla basica de interpretacién obliga a considerar que sélo en aquellos casos en
que la argumentacion es decididamente defectuosa, abiertamente insuficiente o, en Ultimas,
inexistente, puede el juez de tutela intervenir en la decision judicial para revocar el fallo
infundado. En esos términos, la Corte reconoce que la competencia del juez de tutela se
activa Unicamente en los casos especificos en que la falta de argumentacion decisoria

convierte la providencia en un mero acto de voluntad del juez, es decir, en una arbitrariedad.

“De modo que toda sentencia debe estar razonablemente fundada en el sistema juridico,
mediante la aplicacién de sus reglas a las circunstancias de hecho sobre las cuales haya
recaido el debate juridico surtido en el curso del proceso y la evaluacién que el propio juez, al
impartir justicia, haya adelantado en virtud de la sana critica y de la autonomia funcional que

los preceptos fundamentales le garantizan.

“Una cosa es el margen de interpretacién y razonamiento que tiene todo juez al proferir sus
providencias, y otra bien distinta la arbitrariedad que pudiera permitirle resolver sin hacer
explicito el porqué de su resolucién”. (Sentencia T-259 de 2000 M.P. José Gregorio Hernandez

Galindo) (subrayas fuera del original)

Hechas las precisiones anteriores y analizado el caso a la luz de sus conclusiones, esta Sala

de Revisidn considera que las providencias demandadas por el ex gobernador no incurren en



el aludido defecto de falta de motivacion.

En primer lugar, en relacién con la Resolucién de definicién de situacién juridica dictada por
la Fiscalia General de la Nacidén el 22 de diciembre de 2004, se tiene que la decision fue
adoptada previo analisis del material probatorio allegado al expediente. De acuerdo con
dicho analisis, la resolucidn encontré que las versiones de los hechos se agrupaban en dos: la
primera, que advertia sobre el conocimiento de la procedencia de los dineros y la segunda,
fundada en la ignorancia de dicha procedencia. En dicha oportunidad, la Fiscalia adujo que
las reglas de la sana critica y de la experiencia le indicaban al ente investigador que la
version creible era la del denunciante, Orjuela Martinez, pues las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos, que no fueron negados en lo fundamental por el
demandante, hacian poco creible la excusa de que el mismo desconocia los moéviles de la
reunién y la identidad o calidad de los sujetos que pretendian hacer la donacién a la

campana.-

La argumentacién de la Fiscalia se funda, ademas, en la regla de la experiencia segun la
cual, nadie entrega nada a cambio de nada, de lo cual infiere, previo a considerar que Pérez
Suarez era persona fogueada en la actividad politica del departamento, que éste no era

ingenuo a los propdsitos de la entrega del dinero.

Los motivos de la Fiscalia se ven cotejados con el contenido de la prueba videograbada -de
cuya licitud no es pertinente hacer mencién por ahora -, de acuerdo con la cual, la duracién
de la reuniéon que sostuvo Pérez Suarez con su interlocutor hace pensar que la entrega
estaba previamente pactada y que el demandante se contradijo al advertir que habia salido
inmediatamente recibié el dinero. Del mismo modo, el sefior Fiscal estima que no hay
motivos para desconfiar del testimonio de Orjuela Martinez, porque no existia una razon
evidente para perjudicar al ex gobernador, al tiempo que delata las contradicciones entre la
versién del imputado y los testigos de descargo, de las cuales infiere que son sospechosos.
Para la Fiscalia, la relacién personal de los testigos y las contradicciones internas de sus

declaraciones impiden darles la credibilidad adecuada.

Del breve resumen de la providencia esta Sala entiende que el funcionario de instruccién no
omitidé su deber de sustentacién de la providencia, tal como lo sugiere el actor. De hecho, el

estudio de las pruebas y de los testimonios, el cotejo de su contenido con las piezas



procesales y las razones que aduce para sacar sus conclusiones demuestran a las claras que
la decisién de dictar medida de aseguramiento tiene un fundamento factico suficientemente
demostrable. La Sala encuentra que la providencia atacada efectivamente hace un andlisis
de las piezas procesales y dice, explica y justifica por qué le da credibilidad a unas y por qué
descarta otras. Las razones, independientemente de que el actor esté en desacuerdo con

ellas, fueron expresamente manifestadas y son racionales y fundadas.

Situacién similar ocurre con los fundamentos de la Resolucion del 30 de septiembre de 2005,
por la cual la Fiscalia decidié acusar al seflor Miguel Angel Pérez por el delito de

enriquecimiento ilicito de particular.

En dicha providencia, la Fiscalia retoma la sintesis de los testimonios recogidos durante la
instruccién y explica, ya con precisién, por qué descarta ciertos de ellos, atendiendo a que se
trata de testigos de oidas. Tras cotejarlos con la indagatoria rendida por Pérez Suarez, la
Fiscalia sefala la razén por la cual le merecen credibilidad y resalta las inconsistencias que
percibe en las distintas versiones recaudadas. Adicionalmente, la Fiscalia analiza las
circunstancias especificas del denunciado, su posicidn social y politica, e infiere por dichas
circunstancias las consecuencias de haber aceptado la reunién para recibir el dinero por

parte de sujetos desconocidos.

En esta providencia, la Fiscalia indica las razones por las cuales considera que la grabacién
no es ilegitima y que puede ser valorada en el proceso, pese a las deficiencias de aportacion
que fueron detectadas. Habla de la posibilidad de habilitar la prueba incriminatoria a partir
de la aceptacion de su contenido por parte del acusado. Asi, tras agotar el tema de la licitud
de la prueba, analiza su contenido y extrae otras conclusiones a partir de los hechos

registrados en el video.

Con posterioridad, la Fiscalia sienta las razones por las cuales no le merece plena credibilidad
el testimonio de Edans Correa Parra, persona que estuvo presente en la filmacién del video,
dada su inconformidad con el relato de Pérez Suarez y la presuncién de hechos de los que
dicho testigo no tenia manera de conocer. El analisis incluye la revelacién de ciertas
inconsistencias en las versiones de los testigos que apoyan la versién del ex gobernador,

entre ellas, datos circunstanciales de modo, tiempo, lugar y personas que no coinciden.

Desde la perspectiva analizada, la Sala tampoco encuentra la deficiencia argumentativa que



alega el tutelante. Efectivamente, repasado con detenimiento el andlisis hecho por la
Fiscalia, esta Corporacién entiende que la decisién de acusacién si se vio suficientemente
fundamentada. El estudio del organismo de instruccién incluye la relacién de los testimonios
recaudados, una valoracién de las circunstancias que le merecen credibilidad y un andlisis de
los indicios, a partir de las contradicciones de ciertas versiones. En ese sentido, la Sala no
llega a la misma conclusién del demandante y finalmente no puede advertir que en la
providencia de resolucién de acusacién de la Fiscalia General de la Nacidén exista un vacio de

argumentacién o motivacion.

Igual conclusidn se extrae del contenido de la sentencia condenatoria de la Corte Suprema
de Justicia. En esta providencia, la Corte hace una nueva sintesis de los hechos y de las
pruebas aportadas al expediente. Igualmente, resena las intervenciones del procesado, de su

agente judicial y del representante del Ministerio Publico.

Tras resumir las intervenciones, la Corte Suprema estudia el punto de debate sobre la licitud
de la prueba. Sus razones explican por qué, a su juicio, la grabacién de la reunién en que
habria participado Miguel Angel Pérez Sudrez es digna de ser tenida en cuenta en el
expediente y precisa, con posterioridad, que la aceptacion del contenido del video otorga

legitimidad a dicho elemento de conviccidn.

Con todo, la Corte Suprema de Justicia explica cémo, independientemente del contenido de
la grabacion, el analisis de los demas elementos probatorios habria llevado a la misma
conclusién. Para ello, explica el alcance de las versiones recaudadas en el proceso, incluye el
estudio de la indagatoria y una detallada reflexiéon acerca de la incompatibilidad develada
entre la oposicion vertical del ex gobernador frente al desempefio de los grupos
paramilitares, su conocimiento de la zona y de la politica regional y su decisién, no
desprovista de sospechosa ingenuidad, de acudir a una reunién como la que le fue propuesta
en horas de la madrugada a las afueras de la ciudad. La Corte extrajo también algunas
conclusiones del contenido del video, relacionandolas con los hechos relatados en los

testimonios y principalmente en la indagatoria.

Los argumentos de la Corte van desde la deteccidn de incongruencias entre el contenido de
los testimonios hasta la formulacién de preguntas relativas al desarrollo de los

acontecimientos, cuyas absurdas hipotéticas respuestas delatan la comision del delito



imputado. Tal es el caso de los cuestionamientos a la falta de interés del ex gobernador por
conocer el origen de la donacién, pese al monto considerable de la misma. Al igual que la
Fiscalia, la Corte Suprema refiere las razones por las cuales descree de ciertos de los

testimonios recaudados, al tiempo que acepta otras de las versiones recogidas.

Como puede observar la Sala, la Corte Suprema de Justicia también fundd su decisiéon en
razones suficientemente explicadas. Es posible, entiende la Sala, que el demandante
discrepe de las conclusiones a que llegd la Sala de Casacion Penal, y que considere que las
mismas son mera retorica juridica. No obstante, por la sola la discrepancia respecto de la
fundamentacion de la decisién judicial, el juez de tutela no estd habilitado para entender
configurado el defecto juridico que promueve la tutela. Para esta Sala de Revisién, el
procedimiento argumentativo que la Corte Suprema de Justicia utilizd para justificar su
decisién se desplegd dentro de los limites razonables de la actividad judicial, sobre la base de
un analisis juicioso y mesurado de los elementos de conviccidn y por fuera del marco de la

arbitrariedad.
6. Supuesta via de hecho por indebida valoraciéon del material probatorio

Dice la demanda: “en el presente caso, tanto la Fiscalia como la Corte Suprema de justicia se
limitaron a la mera descalificacion final de la totalidad del material probatorio privilegidndose
arbitrariamente la copia del video y la versidon del sefior Orjuela, llamado entre los miembros
del grupo paramilitar “Solin”. Respecto del resto de la prueba, los despachos se limitaron a
hacer una mera referencia formal con palabreria encaminada Unicamente a descalificar el

material probatorio abundante y contundente que se tenia”

Con esta acusacion, la tutela considera que las autoridades que adelantaron el proceso penal
contra Miguel Angel Pérez Suérez incurrieron en defecto factico por indebida valoracién
probatoria, pues haciendo abstraccién de todo el sélido acervo obrante al expediente, sélo
tuvieron en consideracién aquellas pruebas de cargo, las que comprometian penalmente al
investigado. El abogado del tutelante insiste en que el andlisis de las autoridades judiciales
Unicamente se limitd, de manera arbitraria, al estudio del video y de la denuncia formulada

contra el acusado.

Respecto de este vicio de procedimiento, la Corte Constitucional ha sostenido que el juez de

tutela sélo reclama competencia para revocar la decisién atacada cuando la valoracion



probatoria es arbitraria y abusiva, esto es, cuando el funcionario judicial i) simplemente deja
de valorar una prueba determinante para la resolucion del caso; ii) cuando excluye sin
razones justificadas una prueba de la misma relevancia, o cuando iii) la valoracién del

elemento probatorio decididamente se sale de los cauces racionalesll.
A este respecto la Corte Constitucional ha dicho:

“Importa precisar ahora si de manera excepcional puede configurarse una actuacién
arbitraria e irregular, carente de todo viso de legalidad, y constitutiva de una via de hecho
cuando el juzgador ante pruebas claras y contundentes, que manifiestamente muestran una

realidad objetiva, profiere una providencia contrariando la realidad probatoria del proceso.

“Evidentemente, si bien el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar el
material probatorio en el cual debe fundar su decision y formar libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos de la sana critica (arts. 187 C.P.Cy
61 C.P.L), dicho poder jamas puede ser arbitrario; su actividad evaluativa probatoria supone
necesariamente la adopcién de criterios objetivos, racionales, serios y responsables. No se
adecua a este desideratum, la negacion o valoracion arbitraria, irracional y caprichosa de la
prueba, que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u omite su valoracion
0 sin razén valedera alguna no da por probado el hecho o la circunstancia que de la misma
emerge clara y objetivamente. Se aprecia mas la arbitrariedad judicial en el juicio de
evaluacion de la prueba, cuando precisamente ignora la presencia de una situacién de hecho
que permite la actuacion y la efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de
derechos fundamentales, porque de esta manera se atenta contra la justicia que
materialmente debe realizar y efectivizar la sentencia, mediante la aplicacion de los

principios, derechos y valores constitucionales.

“No obstante lo anterior advierte la Sala, que sélo es factible fundar una accién de tutela,
cuando se observa que de una manera manifiesta aparece irrazonable la valoracién
probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo
de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo
debe tener una incidencia directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que

ordinariamente conoce de un asunto, segun las reglas generales de competencia, porque ello



seria contrario al principio de que la tutela es un medio alternativo de defensa judicial, aparte
de que se invadiria la érbita de la competencia y la autonomia de que son titulares las otras
jurisdicciones”. “(Sentencia T-442 de 1994. M. P. Antonio Barrera Carbonell.) (subrayas fuera

del original)

Como conclusién del ultimo aparte transcrito, es de suponer que las inconsistencias del
examen probatorio que merecen la intervencion del juez de tutela son aquellas que
protuberantemente tergiversan el resultado del proceso, arrojan una conclusiéon incompatible
con el mas elemental analisis de la prueba e implican, en verdad, una decisidn sin sustento

factico, producto de la mera voluntad del funcionario judicial.

En relacién con el punto, la jurisprudencia constitucional ha ahondado en el andlisis del
defecto probatorio para advertir que las discrepancias respecto de la valoracién de las
evidencias no amerita, por si misma, la revocacion por via de tutela de la providencia, pues
ello seria tanto como admitir la superioridad del criterio de valoracion del juez de tutela
respecto del juez ordinario, en directo menoscabo del principio de autonomia judicial. De alli
que el énfasis de la jurisprudencia alerte sobre la procedencia de la tutela, Unicamente en
caso de que la valoracién probatoria sea ostensiblemente incorrecta, es decir, cuando

encubra una arbitrariedad palpable. Sobre el caso la Corporacién ha sostenido:

“Respecto de la via de hecho por defecto factico, la Cortel2 ha sido clara en orientar y limitar
su procedibilidad a la manifiesta actuacién arbitraria o abusiva del funcionario judicial,
descartando cualquier tipo de reconocimiento frente a la eventual discrepancia interpretativa
que pueda surgir al interior del debate juridico y probatorio. No es factible alegar la
ocurrencia de una via de hecho, cuando la providencia judicial encuentra fundamento en un
determinado criterio juridico o en una razonable interpretacién de las normas que son
aplicables al caso, ya que tal situaciéon afectaria de manera grave los principios
constitucionales de autonomia e independencia judicial que, en forma precisa, habilitan al

juez para aplicar la ley y para fijarle en concreto su verdadero sentido y alcance.

“Asi entonces, para sustentar el fundamento de las distintas decisiones, los jueces dentro de
la 6rbita de sus competencias, son auténomos e independientes y en sus providencias “sélo
estan sometidos al imperio de la ley (art. 230 C.P.)” 13, gozan de la potestad de valorar las

pruebas allegadas al proceso de acuerdo a las reglas de la sana critica y segln los



parametros de la légica y la experiencia”. (Sentencia T-066 de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil)

(subrayas fuera del original)
Por ello en la citada sentencia T-066 de 2005 establecié:

“La doctrina constitucional sobre la procedencia de la accién de tutela contra sentencias
judiciales por haberse incurrido en via de hecho en la valoracién probatoria es sumamente
clara, exige que se hayan dejado de valorar pruebas legalmente aducidas al proceso, o que
en la valoracién de las pruebas legalmente practicadas se haya desconocido
manifiestamente su sentido y alcance y, en cualquiera de estos casos, que la prueba sobre la
que se contrae la via de hecho tenga tal trascendencia que sea capaz de determinar el
sentido de un fallo. Sélo bajo esos supuestos es posible la tutela de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, de manera que
cuando los mismos no satisfagan estas exigencias, no procede el amparo constitucional pues

se trata de situaciones que se sustraen al ambito funcional de esta jurisdiccion.”
Y en otro fallo, esta misma Sala de Revision dijo:

“Teniendo en cuenta lo anterior, esta Corporacion ha insistido en que el juez de tutela en lo
que se refiere al defecto factico, carece de competencia para suplantar al juzgador de
instancia en su tarea de valorar auténomamente los medios de prueba practicados en forma
legal y oportuna en el proceso, pues su labor como juez constitucional se limita a determinar
si la autoridad ordinaria al realizar tal actividad incurrié en una ostensible y evidente
irregularidad. Por ello, este Tribunal ha sostenido de manera reiterada que “cuando los
jueces de tutela o la Corte conocen de una accidén de tutela por via de hecho deben verificar
si al resolver el caso que es materia de analisis el juzgador de instancia en forma abrupta e
injustificada se abstuvo de arrimar al proceso el material probatorio necesario para aplicar el
supuesto normativo en el que fundamenta su decisiéon 6, aunque teniéndolo, le resté valor o
le dio un alcance no previsto en la ley, sin que al ejercer esta funcién puedan entrar a
suplantar al juzgador en su funcién de ponderar en forma auténoma los medios de prueba
conforme a las reglas de la sana critica”14. (Sentencia T-212 de 2006 M.P. Marco Gerardo

Monroy Cabra)

En el caso concreto, esta Sala no encuentra que las providencias acusadas incurran en el

defecto que acaba de exponerse. La Sala hara el andlisis respectivo sin considerar, por ahora,



la discusion acerca de la licitud de la prueba videograbada. Asi las cosas, por ahora, la Sala
se limitard a exponer cdmo el analisis probatorio de las providencias acusadas se encuentra

debidamente sustentado.

Para empezar, la Resolucion de la Fiscalia General de la Nacion del 22 de diciembre de 2004
hizo un recuento de las pruebas aportadas al proceso, incluida la versién del denunciante,
Orjuela Martinez, la versién de la indagatoria y la version de los acompanantes del acusado
Pérez Sudarez. Al reunir las diferentes declaraciones, la Fiscalia llegé a conclusiones que
sustentaron la imposicién de la medida de aseguramiento. También se tuvo en cuenta el
contenido de la grabacién de video y el hecho de que el acusado reconocid la reunién en esa

grabacién.

Tras confrontar las distintas versiones, la Fiscalia admitié la existencia de dos posibles
hipétesis, tras lo cual, a partir de un andlisis contextual, llegd a la conclusion de que la
primera, la de Orjuela Martinez, era la que mayor grado de credibilidad le ofrecia. Visto el
recuento de la providencia, se percibe que el Fiscal adujo los motivos por los cuales, a su
juicio, el testimonio del denunciante, aunado con los hechos reconocidos por el propio
acusado y por sus acompanantes, arrojaban serias dudas acerca de la circunstancia de que
Pérez Sudrez no conocia a su interlocutor y no sabia nada acerca del origen del dinero

recibido.

El estudio de la Fiscalia no se restringe al andlisis de la denuncia, sino a los hechos
reconocidos por el acusado en su indagatoria. Los indicios, la hora de la reunién, el lugar de
la misma, las condiciones personales del procesado, su carrera politica y la descripcion que él
mismo hizo de la realidad politica de su departamento se constituyeron en elementos de
analisis por parte de la Fiscalia, de los cuales dedujo que la recepcién del dinero por parte de

grupos paramilitares era conocida por el ex gobernador.

Remitida la Sala al analisis de la resolucién, aquella encuentra que no es cierto lo afirmado
por el apoderado del demandante en el sentido de asegurar que los Unicos elementos
probatorios que fueron valorados son el video y la declaracion del denunciante Orjuela
Martinez. Ciertamente, de la simple lectura de la providencia, la Sala concluye que todos los
testimonios fueron examinados en el debate, la indagatoria fue objeto de estudio, asi como la

denuncia. No obstante, de la respectiva valoracion, el fiscal decidié que los elementos de



conviccion que le generaban credibilidad eran la denuncia y el video, asi como los hechos
coincidentes de todos los testigos que certificaron el arribo del ex gobernador a la residencia
de la Colina Campestre, su encuentro con un individuo para recibir el dinero y el hecho de
haber salido alterado de la reunién, ademas del hecho, reconocido por el propio ex
gobernador, de que antes de salir se habia enterado de la filmacién y de la consideracién de

que el mismo no lo habia puesto en conocimiento de las autoridades.

La providencia de la Fiscalia acude, a efectos de descartar y acoger las declaraciones
pertinentes, a las reglas de la sana critica y de la experiencia. Por ello admite que las
circunstancias en que ocurrieron los hechos no son las propias en que se encontraria quien,
como el ex candidato, conocia como ninguna otra figura politica la realidad de su
departamento. lgualmente, la Fiscalia sostuvo que los vinculos cercanos con el tutelante
hacian sospechosos los testimonios de sus colaboradores, por lo que no los tuvo en cuenta;
mas todavia desde la conviccion de que todos ellos se esforzaron enfaticamente en asegurar
-dice el propio organismo- que Pérez Suarez no salié con ningln paquete de la reunién, unos

de ellos, incluso, sin haber sido interrogados al respecto.

De las pruebas recaudadas, fundamentalmente de las testimoniales, la Fiscalia expone los
hechos mas importantes resaltados por los testigos. La Fiscalia extrae consecuencias e
indicios del contenido de la indagatoria, como lo son la existencia de la reunién, la hora, el
lugar y la recepcion del dinero. Igualmente, de los testimonios recaudados, la Fiscalia deduce
la existencia de las actividades criminales en el departamento y la decisiéon de Martin Llanos,
jefe de grupos paramilitares, de inyectar dinero a las campafas. Del contenido de las mismas
versiones, el fiscal entiende que quien entregd el dinero a Miguel Angel Pérez Suérez
pertenecia a la agrupacion ilicita y que el dinero provenia de actividades por fuera del marco

de la ley.

Luego de poner de manifiesto, sin embargo, que dicha hipétesis se opone a la del acusado,
segun la cual el conocimiento de la ilicitud del dinero le llegd después de recibirlo, la Fiscalia
se sumerge en el analisis de los testimonios, precisando cuales de ellos le merecen

credibilidad y cudles le sugieren ser testimonios sospechosos.

Asi, a la fiscalia le parecen verosimiles los testimonios de José Meche, Henry Martinez y

Edans Correa en cuanto a la vinculacién de alias Solin a las autodefensas, porque sus



condiciones externas son comunes y coinciden en los hechos narrados, porque ademas se
trata de manifestaciones neutras que ni benefician ni perjudican a los involucrados en el
proceso. De igual manera, merece credibilidad la versién de Solin, porque coincide con la del
procesado, aunque no en la hora de la reunién. Las coincidencias le parecen a la Fiscalia
indicio de que ambos estuvieron presentes en el mismo instante. Del mismo modo, la Fiscalia
considera que la precision de los detalles de Solin le dan credibilidad a su testimonio, sin que
para el efecto su decisién de dejar de colaborar con la justicia sea motivo de descrédito de lo
previamente sostenido. El analisis de la Fiscalia no se limita a la versidn de Solin. Incluye una
evaluacion del valor intrinseco de la indagatoria del procesado, de la que infiere que ademas
de la aceptacién de los hechos consignados en la grabacién de video, las condiciones en que
el mismo confesé haberse llevado a cabo la reunién hacian inverosimil el hecho de que

hubiera ignorado la procedencia del dinero recibido.

En este punto la Fiscalia hace una descripcidn de las circunstancias sociales, politicas y
personales del incriminado, de lo cual deduce que el mismo no ignoraba el origen ilicito de
los billetes. Por ejemplo, la Fiscalia enfatiza en que una persona como el ex gobernador,
conocedor de la zona y de las practicas politicas de la region, asi como de la influencia de
grupos paramilitares en el ejercicio politico del departamento, peca de inverosimil ingenuidad
al aceptar un dinero sin averiguar por sus antecedentes. En relacidon con esta version de
indagatoria, la Fiscalia reconoce que la intencidn de Pérez Suarez es acomodar el contenido

de su dicho al de las imagenes captadas por el video, cuyo contenido él mismo admitid.

Llegado al punto, la Fiscalia recalca en el hecho de que la prueba videograbada no es ilicita,
porque, no obstante haber sido aportada sin las ritualidades legales, su contenido fue
ratificado por el procesado en la diligencia de indagatoria. Del contenido de la grabacién, la
Fiscalia extrae conclusiones que refuerzan su tesis acerca del conocimiento de la ilicitud de

los dineros recibidos por Miguel Angel Pérez.

Adicionalmente, esta resolucién del 30 de septiembre de 2005 descartd la veracidad de los
testimonios que secundan la version del procesado, por considerar que la relacién de
cercania y laboral con el denunciado extendian la sospecha sobre los mismos. Respecto de la
version de Edans Correa Parra, la Fiscalia sefald los motivos por los cuales su version no era
coincidente ni siquiera con la de la indagatoria. La Fiscalia tiene en cuenta que el relato de

los hechos acaecidos luego de la recepcion del testimonio resulta incompatible pues, por



ejemplo, mientras resultaba imposible que en el breve instante en que Correa Parra salié del
cuarto en el que estaba ubicada la cdmara, Pérez Sudrez hubiera sostenido la conversacién
que sostuvo con alias Fox, en la que éste Ultimo traté de tranquilizar a Pérez Suarez
diciéndole que reflexione, que ese dinero es de Martin Llanos, que las consecuencias para la
campana pueden ser nefastas. La Fiscalia dice que “tantas cosas no pudieron haber ocurrido
en el lapso fugaz que indica el testigo Correa y tampoco hay explicacién alguna para que
éste no hubiera escuchado todo eso si ya estaba cerca de ellos, seguin se desprende de su

propia declaracion”.

Los comentarios de la Fiscalia refieren circunstancias facticas imposibles de ocurrir de ser
admitidas ambas versiones, o de manifestaciones de Correa sobre hechos que no tenia por
qué conocer, como la relacién entre el dinero y la reaccion airada de Pérez Suarez, cuando él

no habia oido la conversacidn en la sala en que se entregaron los billetes.

En cuanto a los demas testigos, la Fiscalia no sélo sospecha de su relacién laboral con el ex
gobernador, sino de las inconsistencias surgidas a partir de la narracién de los hechos que
tuvieron lugar en la Colina Campestre. A los demas, los descalifica por no ser testigos
presenciales, sino de oidas, y por sus condiciones personales respecto de la membresia de

las organizaciones criminales a las cuales pertenecen.

Revisado el contenido de la providencia, esta Sala entiende que la Fiscalia General no evadio
su deber de valorar las pruebas aportadas al proceso. Sin que sea pertinente en esta
providencia volver a transcribir las consideraciones puntuales del organismo de instruccion,
la Sala percibe que la resolucién atacada abordé el estudio del material de conviccidn, tras lo
cual llegd a conclusiones que encuentran sustento en los testimonios y en los indicios. Dichas
conclusiones pueden no ser compartidas por el intérprete, como en esta oportunidad
encuentran la oposicién de la defensa, pero no por ello devienen en arbitrarias o inconsultas.
En cada una, por razones mas o menos profundas - segun el caso-, la Fiscalia abordé tanto el
contenido de la prueba como su fuerza de conviccidn, estudio que le permitié llegar a las

deducciones anotadas.
Lo mismo se predica de la sentencia condenatoria de la Corte Suprema de Justicia.

En ésta, la Corporacién judicial someti6 a escrutinio el material probatorio, tras lo cual arrib6

a las mismas conclusiones de la Fiscalia. La evaluacion incluyé el estudio de los elementos



consignados en la grabacién de video -previo el estudio de la ilicitud de la prueba- y la
afirmacion de que, incluso si el video no existiera, la interpretaciéon de las demas pruebas
habria entregado el mismo resultado, pues la reunién en la casa de la Colina Campestre y la
recepcion del dinero fueron corroborados por los testimonios y admitidos directamente por el

sindicado.

Luego de resolver lo atinente a la tipicidad de la conducta, la Sala Penal entra a determinar la
credibilidad de la prueba testimonial de cargo y descargo, para lo cual dice invocar los
postulados de la sana critica, propia de un sistema de persuasién racional como el que rige

en materia de pruebas.

En el punto, la Corte Suprema de Justicia trae a colacién el testimonio de Josué Dario Orjuela
Martinez, entregado después de su captura por organismos de seguridad del Estado. La Corte
resume el contenido del mismo y precisa que admite credibilidad en cuanto a su contenido, a
los hechos referidos y a la forma en que sostiene haberlos percibido. Sostiene que la relacién
entre los hechos narrados y el contenido del video es evidente, como también lo fue el
interés de las autodefensas por hacer aportes econdémicos a las campanas, el lugar de la
reunion, la existencia de alias Fox, su muerte y su pertenencia al grupo ilegal. Por ello el
sefior Pérez Sudrez tuvo que admitir los hechos luego de ver el video. La Corte percibe que la
version de Orjuela Martinez relata la intencién de Martin Llanos de intervenir en la
contratacion y en la burocracia mediante aportes econémicos, hecho que se concreté en la
recepcién de dineros por parte de Pérez Suarez, tal como quedaron en constancia gracias al
video. Asi mismo, encuentra que los reparos hechos al testimonio no se refieren a la

acusacion que hace al imputado.

De igual manera, la Corte relaciond la indagatoria de Miguel Angel Pérez Suérez, en la que
reconocid los hechos segun los cuales, fue informado por Edgar Santiago Marin de la
intencion de un grupo de ganaderos para hacerle una donacién, que fijé las 5 y 20 de la
mafana para la reunidén, en la Colina Campestre, que cuando llegé solo habia una persona, a
quien habia conocido con el nombre de Henry Gonzalez y que luego de tratar temas
generales se le entregaron 100 millones, pero que al salir de la habitacion le hicieron saber
que era una contribucidn de Martin Llanos, razén por la cual devolvié molesto la bolsa, siendo

enterado en el acto acerca de la filmacion.



En cuanto a la indagatoria de Pérez Suarez, la Corte considera que, evaluada su version de
los hechos con el contexto social y politico del ex candidato, ésta no es creible porque no se
compagina con su oposicion a los grupos armados ilegales. En este punto, la Corte analiza
por qué la version del acusado no es confiable, ya que éste conocia suficientemente la regién
como para aceptar ingenuamente la reunién propuesta por gentes que no conocia, mas aun
cuando previamente el ex gobernador se habia reunido con Martin Llanos, quien le habia
saber sobre la necesidad de apoyar las negociaciones con el gobierno nacional y de ayudar
econdmicamente a la organizacion, esto aunado a otros hechos en los que se evidencié la

intencion de las autodefensas de involucrarse en el tema.

En su analisis, la Corte retoma el contenido de la prueba videograbada y establece que Pérez
Suarez conocia a su interlocutor y que no resulta creible que en la cita se hubiera cuadrado
una nueva reunién, porque ya se acercaba el cierre de la campafa, lo que indica que el
acuerdo habia sido cerrado previamente. Adicional a ello, la Corte analiza el hecho de que la
suma ofrecida por lo menos debié promover la curiosidad de Pérez Sudrez de averiguar quién
hizo la donacion y que resultaba inaceptable que no hubiera preguntado por la identidad de
sus benefactores, cuando es claro que nadie hace un favor sin esperar recompensa. Ello,
aunado al horario de la reunién, al hecho de que no se hubiera retirado cuando supo que la
reunion era privada y que hubiera permanecido en ella a pesar de conocer poco al

interlocutor.

Posteriormente, la Corte se dirige a los testimonios de descargo y, coincidente con la Fiscalia,
considera que su cercania laboral y de amistad con el acusado le resta confianza a sus
asertos, ademas de que éste no puso en su conocimiento el contenido de la supuesta celada,

y no denunciara los hechos ante las autoridades.

La Corte somete a escrutinio, ademas, los testimonios de otros alcaldes de la zona, de los
cuales concluye que, precisamente, las denuncias sobre la intencion de las autodefensas de
intervenir en las elecciones imponia a los candidatos mayor cuidado en la recepcién de
dineros de terceros. En esta materia, la Corte reconoce ciertas inconsistencias en la versién
de Orjuela Martinez, pero que no desvirtlan la acusacién original, sino que se refieren a su
actividad criminal. Ni siquiera la inconsistencia de la hora en que se produjo la reunidn es
relevante, porque “lo que prueba el video es su realizacion, ya que técnicamente no pudo

establecerse nada distinto de la afirmacion del perito de observar en las imagenes finales



una mayor claridad en uno de los ventanales en la medida en que avanzaba su proyecciéon”.

El estudio de los testimonios allegados al proceso llevo a la Corte a descartar también la
credibilidad de Edans Correa Parra, José Ramiro Meche Mendivelso y Henry Martinez
Gutiérrez, por considerar que los Ultimos lo eran de oidas y porque el primero, “de manera
deliberada alude circunstancias que Orjuela Martinez no refiere con la intencién de favorecer

la situacién del inculpado”.

Por Gltimo, la Corte analiza el valor de la retractacion del denunciante y advierte que la
misma se debe a que Orjuela Martinez desea hacerse a los beneficios de la ley de justicia y

paz, antes que contradecir lo que ya dijo.

Del contenido del andlisis probatorio hecho por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia se extrae que dicho tribunal si valoré las pruebas aportadas al proceso,
en particular, los testimonios del denunciante y de los testigos de descargo, asi como la
version incluida en la indagatoria de Pérez Suarez y el contenido de la prueba videograbada
-de cuya legalidad se hablara en el capitulo siguiente-. Del andlisis de las pruebas la Corte
llegd a la conclusidon de que la reunidn tuvo lugar y que el procesado recibid el dinero
proveniente de Martin Llanos, pues asi lo derivé del contenido de la informacidn recapitulada
en el expediente.

Esta Sala encuentra, nuevamente, que la reflexién del tribunal de casacidn no es arbitraria ni
abiertamente irrazonable. Por el contrario, estima que el analisis estd sustentado en un
proceso racional y equilibrado que se defiende solo, pese a que el intérprete pueda discrepar

de sus conclusiones.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia abordé el estudio de la denuncia y considerd que era
creible la versién de Orjuela Martinez, porque encontré en ella elementos de detalle
consistentes que fueron confirmados por la indagatoria de Pérez Suarez. El analisis
correspondiente contd con elementos de apoyo derivados de la grabacion de video -sobre
cuya validez no se pronuncia por ahora esta Sala- que conducirian a confirmar la version del
denunciante. Los testigos de cargo y descargo aportaron informacion igualmente coincidente
con la denuncia y la indagatoria, que le permitié a la Corte llegar a las conclusiones que
razonablemente se expusieron. Pero, ademas, la Corte hizo un estudio detallado de las

circunstancias politicas en que tuvo lugar la campafa a la gobernacién del Casanare, estudio



que le permitié llegar a las conclusiones varias veces anotadas: que el conocimiento que el
ex gobernador tenia de la realidad de su departamento, su experiencia como politico, los
acontecimientos en los que estuvo presente cuando fue contactado por las autodefensas, la
certeza generalizada de que grupos armados pretendian influir en las campafas politicas y el
hecho de que no hubiera denunciado la existencia del video, del que se le informé al terminar
la reunién, hacian inverosimil la versidon de la defensa segun la cual el candidato desconocia
el origen de los dineros y sélo se retird airado cuando se enterd de que los mismos provenian

de Martin Llanos, jefe paramilitar de la zona.

En el analisis de las circunstancias que rodearon los hechos en que se vio implicado el ex
gobernador, la Corte analiz6 los testimonios de los alcaldes de la regién del Casanare, que no
hicieron cosa distinta que confirmar las amenazas de los grupos de autodefensas a los
politicos de la regién. De dichos testimonios la Corte extrajo conclusiones muy distintas a las
presentadas por la defensa y que permitieron poner de relieve que la situacién por la que
atravesaba la politica del departamento no sélo obligaba a los candidatos a obrar con
cautela, sino a evitar reuniones o encuentros desconocidos, a menos que, como es el caso,
“se tuviera conocimiento con quien se reunia y con qué propdsito se acudia a recibir dineros

que de antemano se sabia eran de origen ilicito”.

Adicionalmente, el andlisis de los testimonios y de los indicios condujo a la Corte a
desestimar aquellas versiones que por su cercania e inconsistencia podrian considerase
sospechosas. Asi, en cada caso, la Corte manifesté el porqué de su desconfianza, cual era el
motivo para descalificar la credibilidad de quienes estuvieron con el ex gobernador en la

reunion y lo esperaron fuera de la casa.

La calificacion de un testigo sospechoso por parte del juez es una facultad admitida por la

doctrina y la jurisprudencia. La Corte Suprema de Justicia se refiere al respecto diciendo:

“Expresa la ley, que son sospechosas para declarar las personas que en concepto del juez se
encuentran en circunstancias que comprometan su credibilidad o imparcialidad, tales como
el parentesco existente entre el testigo y la parte. Dentro del sistema de la libre apreciacién
razonada o de la sana critica que consagra el derecho probatorio colombiano, el juzgador
tiene la libertad para apreciar las circunstancias de sospecha, sélo que en presencia de

prueba testimonial de este linaje, la doctrina y la jurisprudencia se inclinan por exigir mayor



severidad en el examen de dicha prueba.

“(...)

“Si existen o no motivos de sospecha es cosa que debe indagar el juez a través del
interrogatorio, que debe formularse de conformidad con la primera parte del art. 228-1,
ibidem, pues de haberlos lo probable, lo que suele ocurrir, es que el testigo falta a la verdad
movido por los sentimientos que menciona la disposicién transcrita [en este caso la
disposicién acusada]” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Sentencia de 8 de
junio de 1982)15

“En consecuencia, la ponderacion de una prueba como el testimonio, obliga al juez a
desplegar su actividad con miras a determinar la fuerza de conviccion del mismo, para lo
cual debera remitirse a criterios de légica y experiencia que le permitan valorarla en su real
dimensidn...” (Sentencia C-922 de 1998 M.P. Fabio Morén Diaz).

De lo anterior se tiene que la potestad de valoracién del testimonio reposa en el criterio de
ponderacion del juez de conocimiento, que segun las reglas de la sana critica puede calificar
como sospechosas aquellas versiones que por razones de cercania, parentesco, dependencia
laboral, amistad, etc., pueden presentarse tendenciosamente benéficas a la versién del

acusado.

En el caso concreto, esta Sala juzga sustentada la decision de la Corte Suprema de Justicia de
calificar como sospechosos los testimonios de descargo, en tanto que las circunstancias
particulares de los declarantes podrian haberlos comprometido con los intereses del acusado,
por lo que sus versiones pudieron validamente calificarse como encaminadas a favorecerlo.
El criterio de esta Sala es que la Corte Suprema utilizdé en su justa medida la facultad legal de
descalificaciéon del testimonio por motivos de sospecha y que en su decisién no se vislumbra

una arbitrariedad; mucho menos una intencién ostensible de perjudicar al sindicado.

Las razones para considerar sospechosos los testigos de descargo pueden ser discutibles. La
Sala reconoce que la defensa puede tener razones igualmente respetables para sostener
que, pese a la cercania laboral o de amistad de los testigos con Pérez Suarez, no existian
motivos serios para dudar de su credibilidad. Igualmente, que el hecho de ser testigo no

presencial no desvirtuaba la credibilidad de otros. Estas discrepancias argumentativas son



plenamente vélidas en el escenario de una discusién de esta naturaleza; no obstante, de
dicha constatacién no se deriva necesariamente la arbitrariedad en el procedimiento de

valoracion del testimonio hecha por la Corte Suprema.

La Corte Constitucional ha sido clara al advertir que las divergencias interpretativas respecto
del material probatorio no constituyen fuente de violacién al debido proceso. Sobre ese

concepto la Corte dijo:

“... no es constitutiva de una via de hecho judicial la simple divergencia en la apreciacion
probatoria. Sila del fallador no resulta de manera irrazonable en pugna con la Idgica juridica
ni abiertamente contraria a la realidad factica que emerge de los autos como sucederia, por
ejemplo, cuando no se de por demostrado un hecho cuya prueba obra en el expediente pero
se omitié por el sentenciador apreciarla, o cuando se da por probado un hecho del cual no
existe ningln medio probatorio que lo acredite. Es decir, para la prosperidad de la accién de
tutela por vulneracién del debido proceso en materia probatoria la equivocacién judicial debe
ser protuberante, ostensible, de tal magnitud que para establecerla sea suficiente la simple
observaciéon del expediente sin necesidad de esforzados razonamientos para llegar a tal
conclusion”. (Sentencia T-673 de 2004 M.P. Alfredo Beltran Sierra)

El principio de procedencia excepcional de la tutela frente a acciones judiciales impide que el
juez de la accién constitucional reexamine el acervo de la prueba, a menos que la
contradiccion o la deficiencia emerjan de manera protuberante. Permitir que el juez de tutela
se inmiscuya en el analisis probatorio del juez de la causa, con el fin de cotejar su conclusién
con la del litigante, propicia el desconocimiento del principio de autonomia judicial y
patrocina el debilitamiento de la valoracién del juez ordinario por gracia de la imposicion del

juicio del juez de tutela.

Para el caso concreto, adelantado el estudio de las providencias de la Fiscalia General de la
Nacién y de la Corte Suprema de Justicia, ésta Sala de Revisién no encuentra en ninguna de
ellas arbitrariedad consistente en que las pruebas pertinentes aportadas al proceso hubieran
dejado de ser valoradas sin razén suficiente, hubieran sido valoradas en franco
desconocimiento de las reglas de la |6gica y la sana critica o, simplemente, hubieran sido
desatendidas. Por el contrario, las mismas fueron estudiadas por las autoridades

competentes, pero debido a los distintos criterios de valoracién, aquellas determinaron que



las pruebas de cargo poseian fuerza de conviccién superior a las de descargo, por lo que

llegaron a la conclusién de la responsabilidad penal al imputado.

La aclaracién que en este punto debe hacer la Sala es que valorar una prueba no
necesariamente implica admitir su contenido. La valoracién de la prueba es, precisamente, el
procedimiento previo que permite establecer si el contenido de lo que se prueba puede ser
admitido como elemento de conviccidn y sustento de la consecuencia juridica. Por ello, en el
caso sub judice, no es cierto que las autoridades competentes hubieran dejado de valorar las
pruebas allegadas al expediente. No es cierto, como dice la defensa, que “la Fiscalia y la
Corte Suprema de Justicia centraron la valoracién en la copia del video y en sus
consecuencias, haciendo una mera referencia formal al resto del material probatorio, con el
Unico fin de descalificarlo”. En el proceso adelantado contra Pérez Suarez, la valoracion
probatoria tuvo lugar; el hecho definitivo es que dicha valoracién extrajo como conclusion
que los elementos de la denuncia, la indagatoria, el video y las versiones de los testigos en
sus elementos coincidentes comprometian la responsabilidad penal del procesado, en lo cual,

desde el punto de vista del analisis precedente, la Corte no detecta ninguna arbitrariedad.

7. Admisién de la prueba ilicita, ausencia de via de hecho en la sentencia de la Corte

Suprema de Justicia

Finalmente, el hecho de que las providencias judiciales se encuentren suficientemente
sustentadas y que en ellas se haya hecho una valoracién razonable de los elementos
probatorios del proceso no descarta la existencia del Ultimo defecto cuestionado por la
demanda: la inclusién y valoraciéon en el proceso de una prueba ilicita, recaudada con

violacion de derechos fundamentales.

Ciertamente, el apoderado judicial del demandante considera que tanto la Fiscalia General de
la Nacién como la Corte Suprema de Justicia incurrieron en error factico al haber admitido,
valorado y acreditado la existencia de una prueba videograbada que resulta ilicita y, ademas,

violatoria de derecho a la intimidad del tutelante.

Con el fin de establecer la existencia del precitado error factico, esta Sala procederd, en
primer lugar, a recordar la posicidn de la Corte Constitucional respecto de la exclusion de la
prueba ilicita, para estudiar después si las autoridades que intervinieron en el proceso

seguido contra el demandante violaron, como se sugirid, la doctrina constitucional en la



materia, con lo cual habrian quebrantado también las disposiciones constitucionales

pertinentes.

En el estudio correspondiente la Sala analizara el tema de la prueba ilicita a la luz de la
jurisprudencia y la legislacion vigente al momento de proferirse la sentencia condenatoria de
la Corte Suprema de Justicia, en virtud de que Miguel Angel Pérez Suéarez fue juzgado de
conformidad con las normas de la Ley 600 de 2000, cédigo de procedimiento penal anterior,
y no bajo las disposiciones de la Ley 906 de 2004, dado que el Ultimo cédigo entré a regir
para la sancion de delitos cometidos con posterioridad al 1¢ de enero de 200517. Lo anterior
no obsta, sin embargo, para que algunas consideraciones del estudio hagan referencia a la

nueva legislacién procesal penal.
7.1. La valoracién de la prueba obtenida con violacién al debido proceso

La jurisprudencia constitucional sobre defecto factico establece que una providencia judicial
incurre en via de hecho desde dos perspectivas distintas. La primera ha sido analizada en el
punto previamente estudiado y tiene que ver con la dimension negativa de la apreciacion
probatorial8. El juez, en el ejercicio de su facultada de valoracién, deja de apreciar una
prueba fundamental para la solucidon del proceso, ignora sin razones suficientes elementos
probatorios cruciales o, simplemente, efectGa un analisis ostensiblemente deficiente e

inexacto respecto del contenido factico del elemento probatorio.

La dimensidn positiva del defecto factico por indebida apreciacién probatoria se concreta
cuando el juez somete a consideracién y valoracién un elemento probatorio cuya ilegitimidad
impide incluirlo en el proceso. Se trata de la inclusién y valoracién de la prueba ilegal, es
decir, de aquella que ha sido practicada, recaudada, y valorada en contravia de las formas
propias de cada juicio, concretamente, del régimen legal de la prueba, o de la prueba
inconstitucional, esto es, de aquella prueba que en agresién directa a los preceptos
constitucionales, ha sido incluida en el proceso en desconocimiento y afrenta de derechos

fundamentales.

Ahora bien, la dimensidn positiva del defecto factico por indebida apreciacién probatoria se
encuentra recogida en el inciso final del articulo 29 de la Constitucidon Politica. El articulo en
cita sefala que “es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido

proceso”. La Corte Constitucional ha delimitado el alcance de la disposicion citada, a la que



ha dado el nombre la “regla de exclusién probatoria”, en una jurisprudencia que merece la

pena recordar.

En primer lugar, la Sala debe advertir que, de acuerdo con la jurisprudencia correspondiente,
no toda irregularidad procesal que involucre la obtencidn, recaudo y valoraciéon de una
prueba implica la violacién del debido proceso. Los defectos procesales relativos a la prueba
pueden ser de diversa indole y distinta intensidad y es claro que no todos tienen la

potencialidad de danar el debido proceso del afectado.

Por ello la Corte Constitucional ha establecido como regla inicial que la simple transgresion
de las normas procesales que regulan la inclusidon de pruebas en las diligencias no implica
afectacion del debido proceso. Estas irregularidades menores se refieren a la afectaciéon de
las formas propias de los juicios, pero dada su baja intensidad en la definicidon del conflicto,
no quedan cobijadas por el inciso final del articulo 29 constitucional. Sobre este particular

dijo la Corte:

“...las irregularidades menores o los errores inofensivos que no tienen el potencial de
sacrificar estos principios y derechos constitucionales no han de provocar la exclusion de las
pruebas. El mandato constitucional de exclusién cobija a las pruebas obtenidas de manera
inconstitucional o con violacién de reglas legales que por su importancia tornan a una prueba

en ilicita”. (Sentencia SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)

En el mismo sentido, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no
cualquier desconocimiento de las formalidades establecidas por el legislador para el decreto
y practica de pruebas impone excluir la prueba defectuosa. Para dicho tribunal, las
irregularidades menores que no afectan la estructura del proceso ni el derecho de defensa,

no imponen la exclusién de la prueba.19

En segundo lugar, de la existencia de irregularidades probatorias de contenido meramente
procesal, es decir, que sblo afectan el aspecto formal del procedimiento, la Corte ha
entendido que la irregularidad de la prueba puede derivarse tanto de su incompatibilidad con
las formas propias de cada juicio como de su oposicién a la vigencia de los derechos
fundamentales. De alli que pueda establecerse una distincidon entre la prueba ilegal, es decir,
aguella que afecta el debido proceso en su concepcién procesal formal y la prueba

inconstitucional, esto es, aquella que afecta el debido proceso por vulneracién de derechos



fundamentales de contenido sustancial.

Sobre este punto parece importante resaltar que la terminologia usada por la Constitucion
Politica para referirse a la nulidad de pleno derecho de la prueba obtenida con violacién del
debido proceso no debe entenderse rigurosamente circunscrita a las pruebas violatorias de
las normas meramente procesales, sino a las garantias constitucionales de rango
fundamental que puedan tener incidencia en los resultados del proceso. Por ello debe
precisarse que la expresion usada por la Carta no se limita a los aspectos de tramite en la
aduccion de la prueba, sino a cualquier garantia fundamental que resulte afectada en el acto

de administracion de justicia20. Al respecto, la Corte Constitucional indicé:

“En segundo lugar, es necesario considerar el alcance del concepto de debido proceso al cual
alude la norma constitucional, esto es, si se refiere exclusivamente a las reglas procesales o
si también incluye las que regulan la limitacién de cualquier derecho fundamental, como la
intimidad, el secreto profesional y la libertad de conciencia. En Colombia, se ha dicho que el
concepto de debido proceso es sustancial, esto es, comprende las formalidades y etapas que
garantizan la efectividad de los derechos de las personas y las protegen de la arbitrariedad
de las autoridades21, tanto en el desarrollo de un proceso judicial o administrativo como,
ademas, frente a cualquier actuacién que implique la afectacién de derechos constitucionales

fundamentales”.(Sentencia SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)

De cualquier manera, independientemente de la fuente de la ilegitimidad de la prueba, lo
que importa resaltar por ahora es que cuando se verifica la violacién del debido proceso por
parte de una prueba ilegitima, dicha prueba es nula en el contexto del proceso dentro del
cual pretende aducirse. Esta precisién permite mostrar el otro aspecto de la argumentacion y
es que la prueba obtenida con violacion del debido proceso es nula de pleno derecho, pero

no por ello es nulo de pleno derecho el proceso en el que se inserta.

En efecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en reconocer que la nulidad de la prueba
obtenida con violacién del debido proceso no implica necesariamente la nulidad del proceso
que la contiene. La reflexién anterior encuentra sustento en jurisprudencia previa de la Corte
Constitucional, en la que la Corporacién sefialéd que la valoracién de la prueba ilegitima no
conduce a la nulidad del proceso, sino de la prueba. En este sentido, la jurisprudencia define

la interpretacion que debe darsele al articulo 29 constitucional, cuando advierte que es “nula



de pleno derecho la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, al precisar que la

nulidad de dicha prueba se restringe a ella misma, no al proceso.
En la Sentencia C-372 de 1997 la Corte sefialo:

“De todas maneras, es preciso advertir que la nulidad prevista en el Gltimo inciso del articulo
29 de la Constitucion, es la de una prueba (la obtenida con violacién del debido proceso), y
no la del proceso en si. En un proceso civil, por ejemplo, si se declara nula una prueba, aln
podria dictarse sentencia con base en otras no afectadas por la nulidad. La Corte observa
que, en todo caso, la nulidad del articulo 29 debe ser declarada judicialmente dentro del
proceso. No tendria sentido el que so pretexto de alegar una nulidad de éstas, se revivieran
procesos legalmente terminados, por fuera de la ley procesal” (Sentencia C-372 de 19997

M.P. Jorge Arango Mejia) (subrayas fuera del original)

Adicionalmente, dijo que “el articulo 29 inciso ultimo de la Constitucién claramente sanciona
de nulidad Unicamente a la prueba obtenida ilicitamente, no a todas las pruebas del acervo
probatorio dentro del cual ésta se encuentre ni a la resolucién de acusacién y a la sentencia
basadas en dicho acervo, conformado por numerosas pruebas validas e independientes en si

mismas determinantes”22.

La Corte Suprema de Justicia coincide con dicha posicién. Su jurisprudencia pertinente
sostiene que en el evento en que la prueba ilicita deba excluirse del proceso, ello no implica
la nulidad de todo lo actuado, pues sélo en la medida en que la prueba resulta esencial para
la solucién del litigio, puede concluirse que todo el trdmite se ha visto afectado por dicha
nulidad.23

Ahora bien, en desarrollo de la anterior premisa, el proceso si puede quedar viciado de
nulidad si el defecto probatorio consistente en haberse valorado una prueba ilegal o
inconstitucional que incide decisivamente en la decisidon adoptada por el juez. La Corte
Constitucional ha dicho al respecto que si la prueba ilegal o inconstitucional es crucial para la
adopcidn de la providencia judicial, esto es, si su incidencia en la decisién judicial es de tal
magnitud que, de no haberse tenido en cuenta, el fallo racionalmente habria podido ser otro,
el juez de tutela esta obligado a anular el proceso por violacién grave del debido proceso del

afectado.



Concretamente, en materia penal, la Corte Constitucional ha establecido que el error factico
por apreciacién de prueba ilegitima no afecta la integridad del proceso, a menos que su peso
en la definicion de la responsabilidad penal sea decisivo, es decir, que sin la prueba
ilicitamente apreciada, la conclusién judicial respecto de la responsabilidad del procesado

habria sido posiblemente distinta. Sobre dicho particular, la Corporacién sostuvo:

“En lo relativo a la dimensién positiva, el defecto factico se presenta generalmente cuando
aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron
indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.). Al respecto, resulta particularmente ilustrativo
recordar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en este punto especifico, pues, en
materia penal, aln en el evento en el que en el conjunto de pruebas sobre las que se apoya
un proceso penal se detecte la existencia de una ilicitamente obtenida, los efectos de esta
irreqularidad son limitados. Para la Corte, “el hecho de que un juez tenga en cuenta dentro
de un proceso una prueba absolutamente viciada, no implica, necesariamente, que la
decisién que se profiera deba ser calificada como via de hecho”24. Asi, “sélo en aquellos
casos en los que la prueba nula de pleno derecho constituya la Unica muestra de culpabilidad
del condenado, sin la cual habria de variar el juicio del fallador, procederia la tutela contra la
decision judicial que la tuvo en cuenta, siempre y cuando se cumplan, por supuesto, los
restantes requisitos de procedibilidad de la acciéon”25. De tal manera que la incidencia de la
prueba viciada debe ser determinante de lo resuelto en la providencia cuestionada”.26”
(Sentencia SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa)

En conclusion de la Corte, el juez de conocimiento sélo incurre en error factico susceptible de
ser revocado por via de tutela cuando la prueba que no puede valorarse, por ser ilegal o
inconstitucional, es fundamental para el raciocinio de la decisién judicial, esto es, que haya
servido como pieza fundamental para formar el convencimiento del juez. Por ello la Corte ha
dicho que “a pesar de que una prueba judicial sea inconstitucional o ilegal, lo cual se traduce
en la imposibilidad de reconocerle mérito probatorio, ello no implica -por si mismo- que
proceda forzosamente la acciéon de tutela por defecto factico contra dicha decisién, pues para
el efecto se requiere que no existan otras elementos de conviccidn que permitan preservar la

vigencia judicial del fallo cuestionado”27.

De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia coincide con la regla de procedencia de la tutela

por error factico en su dimensién negativa al reconocer que sélo en aquellos casos en que la



apreciacion de la prueba sea arbitraria y manifiesta, puede el juez de tutela intervenir para

dispensar la proteccion del derecho fundamental violado.

Por lo anterior, la Sala Plena de esta Corporacién precisa que el analisis de la violacién del
debido proceso por admisidon de una prueba ilegal o inconstitucional y la anulacién del
proceso en que se inscribe corresponde al estudio particular del caso, pues es necesario
verificar, en el texto del fallo concreto, si la decision judicial tiene como base el contenido

probatorio ilegitimo.

“Asi pues, a la cuestion de si la nulidad de la prueba obtenida con violacién del debido
proceso afecta o no el proceso, no se puede responder en abstracto. El criterio fijado por la
Corte es que la nulidad sélo afecta la prueba, salvo que no existan, dentro del proceso, otras
pruebas vdlidas y determinantes con base en las cuales sea posible dictar sentencia, caso en
el cual habria que concluir que la sentencia se fundd solamente, o principalmente, en la
prueba que ha debido ser excluida”. (Sentencia SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa)

En resumen, esta Corte reitera la posicion previamente esbozada, que admite la anulacién
de proceso exclusivamente cuando la decisién judicial tiene como fundamento la prueba

ilegal o inconstitucional.

Procede la Sala a determinar si, en el caso concreto, la prueba que la defensa considera
inconstitucional e ilegal es efectivamente una prueba ilicita, tras lo cual la Sala examinara, si

es del caso, la influencia que la misma tuvo en la adopcion de la decisién del proceso penal.
7.2. Andlisis de la licitud de la prueba videograbada aportada al proceso penal impugnado

De conformidad con el texto de la demanda, el proceso penal adelantado en contra de Miguel
Angel Pérez Sudrez se encuentra viciado de nulidad, pues la decisién adoptada por la Fiscalia
General de la Nacién y la sentencia condenatoria emitida por la Corte Suprema de Justicia se
fundaron “sustancial y esencialmente” en una prueba ilicita, obtenida con violacion del
derecho fundamental a la intimidad y aportada al proceso sin las formalidades legales, lo

cual la hace contraria al debido proceso.

Para efectos del estudio de la prueba correspondiente, esta Sala empezara por determinar la



licitud de la prueba aportada al proceso. En primer lugar, la Sala establecerd si la prueba es
inconstitucional, es decir, si fue recaudada con violacion del derecho fundamental a la
intimidad. De verificarse que la prueba es violatoria de ese derecho, la Sala quedaria
relevada de verificar el cumplimiento de las normas procesales sobre aporte de la prueba al

expediente.

De hecho, no podria el demandante calificar de inconstitucional la prueba aportada al
proceso si implicitamente no aceptara que la grabacidon que fue tomada sin su
consentimiento es la que se hizo valer en el juicio y que consigna la reunién que sostuvo en
Yopal. La acusacion de inconstitucionalidad de la prueba la dirige el demandante no contra
cualquier grabacion, no contra el hecho de haber sido filmado sin su consentimiento, sino,
exclusiva y directamente, contra la grabaciéon que le fue puesta de presente en la
indagatoria. En Ultimas, no es posible hacer el analisis de la constitucionalidad de la
grabacion si previamente no se admite que aquella consigna los hechos en que particip6 el
peticionario y cuya filmacién no autorizé. Ello porque la Corte no podria detectar la violacion
del derecho a la intimidad respecto de una grabacién cualquiera, en la que no pudieran
precisarse las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue conseguida; debe hacerlo,

por tanto, sobre la que se hizo valer en el expediente.

De otro lado, dado que la regla de exclusién de la prueba impone descartar de pleno derecho
la prueba obtenida con violacién de derechos fundamentales, la circunstancia de si la prueba
ha sido aportada al proceso sin la verificacién de la autenticidad del documento resulta
irrelevante desde el punto de vista procesal: la inconstitucionalidad de la grabacién impone
su expulsién del proceso, lo que hace in(til la verificacién de su legalidad. De alli que el

primer paso deba ser la verificacion de su respeto a la Constitucidn.
-Contenido de la grabacién

El disco compacto contentivo de la prueba videograbada no se encuentra en el expediente
bajo estudio. La reproduccién de los fotogramas del video que aparece a folios 56 y
siguientes del expediente (cuaderno original #1) corresponde a una fotocopia de imagenes
irreconocibles que no permite identificar los hechos de la grabaciéon. No obstante, las
providencias, los alegatos, las intervenciones del ministerio publico y los dictdmenes

periciales permiten establecer con claridad el contenido de la misma.



La prueba cuestionada es la filmacidon de una reunién entre dos individuos, ocurrida en el
interior de una casa. De acuerdo con el informe N° FGN. CTI. DNI. GC. 1) 805 (folio 103 C.O.
1B) de la Fiscalia General de la Nacion, la casa 39 esta ubicada a 4 kilometros del casco
urbano de la ciudad de Yopal, en un conjunto residencial lamado La Colina Campestre. La
sintesis de la prueba pericial hecha por la Fiscalia en la resolucién del 30 de septiembre de
2005 indica que la grabacién muestra a los referidos individuos teniendo una charla en un
escritorio. Precisa que en un momento dado, uno de ellos entrega al otro una bolsa de la que
se extrae un dinero, que el dinero vuelto a introducir en la bolsa, luego de lo cual el

individuo que la recibe abandona el lugar.

Tal como se indic6 precedentemente, ha de concluirse que la grabacién alli consignada, que
fue mostrada al procesado en la indagatoria, es la que se tomé subrepticiamente. En la
diligencia de indagatoria se lee: “PREGUNTADO.- Diga el indagado si identifica en la siguiente
reproduccién electrénica la reunion a la que usted se ha referido anteriormente? Al indagado
se le exhibe la reproduccion del video contenido en disco compacto que reposa como anexo

en la presente investigacion. CONTESTO.- Esa es la reunion sefior Fiscal”(folio 96, C.O. 1).

Ahora bien, al admitir que la grabacién ha sido obtenida con violacién al derecho a la
intimidad, el actor acepta que las imdgenes que le fueron presentadas en la indagatoria
fueron obtenidas sin su consentimiento, es decir, sin previa autorizacién. De hecho, la
ausencia de autorizacién previa no es asunto discutido en el proceso. El propio denunciante
admite que Miguel Angel Pérez se enteré de la grabacién cuando le fue informado que la

misma ya habia sido tomada, no antes, lo que confirma que el video no fue consentido.

De lo dicho precedentemente interesa saber entonces que Miguel Angel Pérez Suérez se hizo
presente en una casa fuera del casco urbano de Yopal, a la que ingresd, en la que tuvo una
reunion con otro individuo y de la cual salid, habiendo sido informado al terminar la reunién

de la grabacién de la misma.

Independientemente de lo que ocurriera dentro de la casa y en la reunién, lo cierto es que
esos hechos, que luego se exhibieron en el proceso, fueron grabados sin la autorizacién de
Pérez Suarez. Esta Sala se pregunta entonces, si las imagenes obtenidas en las

circunstancias previstas pueden ser utilizadas procesalmente.

- Ambito de proteccién del derecho a la intimidad



El derecho a la intimidad se encuentra consignado en el articulo 15 de la Constitucion

Politica, asi:

“ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual modo, tienen
derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas

en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas.

“En la recoleccién, tratamiento y circulacién de datos se respetaran la libertad y demas

garantias consagradas en la Constitucion.

“La correspondencia y demas formas de comunicacién privada son inviolables. Sélo pueden
ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casos y con las formalidades

que establezca la ley.

“Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccién, vigilancia e intervencién
del Estado podra exigirse la presentacién de libros de contabilidad y demas documentos

privados, en los términos que sefale la ley.”

En términos generales, la Corte Constitucional ha entendido que la intimidad es el derecho
constitucional que garantiza la preservacion de un espacio personal, aislado a la injerencia
de otros. De conformidad con dicha jurisprudencia, la intimidad personal es el “area
restringida inherente a toda persona o familia, que solamente puede ser penetrada por
extranos con el consentimiento de su titular o mediando orden dictada por autoridad

competente, en ejercicio de sus funciones y de conformidad con la Constitucién y la ley”28.

El articulo constitucional citado extiende el derecho a la intimidad al ambito de la
correspondencia y otras formas de comunicacidn, advirtiendo al efecto que las mismas son
inviolables y que su registro Unicamente procede cuando existe orden de autoridad judicial,

con las formalidades establecidas por la ley.

La doctrina constitucional reconoce que el derecho a la intimidad se manifiesta en diferentes
aspectos de la vida humana. En términos generales, considera que cae dentro de la drbita de
lo intimo “todo aquello que una persona reserva para si y para su circulo familiar mas

cercano y que, en general, comparta unos fines que van desde la proteccion del domicilio



hasta el propio secreto de las comunicaciones pasando por la intimidad personal y la
especificamente individual”’29; aunque también entiende que se encuentra comprendida “la
reserva de la imagen, del nombre, la voz, la escritura, los acontecimientos personales, el
pensamiento y sus expresiones y, en general, todas aquellas que se refieran a la identidad
personal; junto a las que debemos incluir también el secreto de la correspondencia, el

secreto de los documentos, el domiciliario y el profesional.”30

Sobre los distintos aspectos que comprende el derecho a la intimidad la Corte ha recogido los

"

siguientes: “...constituyen aspectos de la érbita privada, los asuntos circunscritos a las
relaciones familiares de la persona, sus costumbres y practicas sexuales, su salud, su
domicilio, sus comunicaciones personales, los espacios limitados y legales para la utilizacién
de datos a nivel informatico, las creencias religiosas, los secretos profesionales y en general
todo “comportamiento del sujeto que no es conocido por los extrafios y que de ser

conocido originaria criticas o desmejoraria la apreciacién” que éstos tienen de aquel”31

Ahora bien, el derecho a la intimidad implica la reserva del lugar de habitacién, o del recinto
privado en que se encuentre la persona. En este aspecto, es necesario tener en cuenta que,
como lo dijo la Corte, “el derecho a la intimidad de toda persona y de toda familia, protegido
por la Constitucién, que las autoridades deben respetar y hacer respetar segun el precepto
mencionado, comprende el &mbito reservado e inalienable al que aquéllas se acogen, con
total independencia de la propiedad o administracién del inmueble que las cobija, o del
tiempo durante el cual permanezcan dentro de él, por lo cual no es menos susceptible de
amparo constitucional la casa tomada en arriendo, la habitacién de un inquilinato o el cuarto
de un hotel, que la casa cuyo derecho de dominio puede demostrar quien la habita, o en la

cual ha vivido por muchos afos.”32

En la misma linea, la Corte ha reconocido que el derecho a la intimidad no se limita al
concepto de domicilio utilizado por el derecho civil, restringido exclusivamente al lugar de
habitaciéon permanente del sujeto, sino que irradia todo espacio privado en el que el individuo
desarrolla sus actividades personales, independientemente de que resida permanentemente

en él.

“Esta Corporacién ha precisado que ‘por inviolabilidad de domicilio se entiende en general el

respeto a la casa de habitacidn de las personas, lo cual muestra que el concepto de domicilio



a nivel constitucional no corresponde a su acepcién en el derecho civil.” En efecto, ha
precisado la Corte, ‘la definiciéon constitucional de domicilio excede la nocidén civilista y
comprende, ademas de los lugares de habitacion, todos aquellos espacios cerrados, en
donde las personas desarrollan de manera mds inmediata su intimidad y su personalidad

mediante el libre ejercicio de su libertad’ 33.

“Esto muestra que, conforme a tales criterios, la proteccion del domicilio no comprende
exclusivamente el lugar de habitacion sino que se proyecta a otros espacios cerrados, que

son importantes para el amparo de la intimidad y del libre ejercicio de la libertad individual.

“(..)

“En sintesis, conforme a los criterios adelantados por esta Corte, la definicion constitucional
de domicilio ‘comprende, ademas de los lugares de habitacion, trabajo, estudio, todos
aquellos espacios o recintos aislados en los que la persona normal y legitimamente pretenda
desarrollar su propia vida privada, separada de los terceros y sin su presencia34’ (Sentencia
C-505 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero)

De lo dicho precedentemente se tiene entonces que el derecho a la intimidad involucra
aspectos diversos de la persona humana, que van desde el derecho a la proyeccién de la
propia imagen hasta la reserva de espacios privados, adicionales al domicilio del individuo,

en los que éste desarrolla actividades que sélo le conciernen a sus intereses.

En esa medida, las grabaciones de imagen o de voz realizadas en ambitos privados de la
persona, con destino a ser publicadas o sin ese propdsito, constituyen violacion del derecho a
la intimidad personal, si las mismas no han sido autorizadas directamente por el titular del
derecho y, ademas, en caso extremo, si no han sido autorizadas expresa y previamente por
autoridad judicial competente. El resultado de la recoleccién de la imagen o la voz sin la
debida autorizacién del titular implica, sin mas, el quebrantamiento de su érbita de

privacidad y, por tanto, la vulneracién del derecho a la intimidad del sujeto.
La Corte ha establecido el principio anotado en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta el derecho a la intimidad consagrado en el articulo 15 de la Carta, la

Sala, reiterando la doctrina contenida en la sentencia de esta Corporacion T-530 del



veintitrés (23) de septiembre de mil novecientos noventa y dos (1992), (magistrado ponente
doctor Eduardo Cifuentes Mufoz), considera que toda persona tiene derecho a un contorno
privado, en principio vedado a los demds, a menos que por su asentimiento o conformidad, el
titular renuncie a su privilegio total o parcialmente. Entendido asi el derecho a la intimidad,
es claro que éste, fuera de garantizar a las personas el derecho de no ser constrefiidas a
enterarse de lo que no les interesa, asi como la garantia de no ser escuchadas o vistas si no
lo quieren, impide también que las conversaciones intimas puedan ser grabadas
subrepticiamente, a espaldas de todos o algunos de los participes, especialmente si lo que se
pretende es divulgarlas o convertirlas en pruebas judiciales”. (Sentencia T-003 de 1997 M.P.

Jorge Arango Mejia) (Subrayas fuera del original)

Teniendo en cuenta las consideraciones y pronunciamientos judiciales previamente citados,
esta Sala concluye, sin mayores dificultades, que el derecho fundamental a la intimidad
personal de Miguel Angel Pérez Suérez fue violentado con la grabacidn que posteriormente

quiso hacerse valer en el proceso penal.

-Violacion del derecho a la intimidad del procesado y nulidad de pleno derecho de la prueba

allegada al proceso

Ciertamente, de conformidad con los hechos narrados, Miguel Angel Pérez Suérez reconoce
que la reunién a la que fue citado en una casa del barrio Colina Campestre a las afueras de
Yopal fue grabada por sujetos que luego pretendieron hacerla valer en el proceso penal
adelantado en su contra.

Para justificar su inconstitucionalidad, el acusado advierte que la reunién tuvo lugar en un
lugar privado y que la grabacidn se hizo sin su autorizacién, circunstancias que en manera
alguna desmienten los testimonios coincidentes. La recoleccién subrepticia de su imageny la
intencién de capturar también su conversaciéon -aunque finalmente el audio fue
accidentalmente suprimido- en el escenario de una actividad que por razén del lugar donde
ocurrié no estaba destinada a ser publicada o conocida por nadie mas que por los
interlocutores, indica que la captura de la imagen de su propia persona se hizo con violacién
de su derecho fundamental a la intimidad. Por tanto, dado que la grabacién pretendid
hacerse valer en el proceso penal, la misma incurre en inconstitucionalidad manifiesta y es

nula de pleno derecho.



La Sala considera que la grabacién de la reunién que se hizo sin el consentimiento del
procesado vulnerd el derecho a la intimidad de éste en aspectos como el de la reserva de la
propia imagen, la reserva de las comunicaciones personales y la reserva del domicilio
-entendido en el sentido amplio pertinente al derecho a la intimidad-. En esas condiciones, la

grabacion no podia presentarse como prueba valida en el proceso y debid ser expulsada.

“...cuando una persona, como en el caso concreto, es victima de un hecho punible y
valiéndose de los adelantos cientificos, procede a preconstituir la prueba del delito, para ello
de modo alguno necesita autorizaciéon de autoridad competente, precisamente porque con
base en ese documento puede promover las acciones pertinentes. Esto por cuanto quien
graba es el destinatario de la llamada” (Sentencia de Casacién del 16 de marzo de 1988.
Radicacion 1634).

Consideracion que refuerza con el siguiente texto de la jurisprudencia:

“...resultan legalmente validas y con vocacién probatoria porque, como desde antafio lo ha
venido sosteniendo la Sala, su practica no requiere previa orden judicial de autoridad
competente en la medida en que se han realizado, respecto de su propia voz e imagen, por
persona que es victima de un hecho punible, o con su aquiescencia y con el propésito de
preconstituir la prueba del delito, por manera que no entrafa intromision o violacién alguna
del derecho a la intimidad de terceros o personas ajenas”(Sala de Casacién del 6 de agosto
de 2003. Radicacion 21216)

Con todo, a juicio de esta Sala, la tesis acogida por la Corte Suprema es inaplicable en el caso
concreto, pues no se refiere a la situacion factica del tutelante. La jurisprudencia transcrita
claramente hace alusién a la prueba adquirida por la victima, en la que ella, limitando con su
misma intimidad, por medios propios o previa autorizacién, permite la captura de su imagen
y su voz con el fin de develar la existencia de la conducta ilicita que la victimiza. Es el caso
de la persona que de manera voluntaria habilita el conocimiento judicial de sus
comunicaciones privadas, previendo que con ello se procese la conducta que la afecta. Es
una prerrogativa que no puede extenderse al victimario y que claramente favorece a quien

directamente puede disponer de su derecho.

Precisamente sobre el particular ha dicho la Corte Suprema:



“Siendo ello asi, mal podria esgrimirse impedimento alguno o exigir autorizacién para que las
personas graben su propia voz o su imagen, o intercepten su linea telefénica, si estas
actividades no se hallan expresamente prohibidas. Este aserto resulta avalado si se tiene en
cuenta que quien asi actla es precisamente el afectado con la conducta ilicita, y por ende,
eventualmente vulneradora de sus derechos fundamentales, por lo que su proceder se
constituye en un natural reflejo defensivo”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Penal, sentencia del 22 de octubre de 1996)
Lo cual confirmé en el siguiente fallo:

“Lo prohibido, (...) es la grabacién en la modalidad de interceptacion de terceros, pues se
entiende que el interés protegido en lo material es la injerencia indebida de una persona en
la comunicacion de otra, de lo cual no hace parte. Por tanto, si una tercera se inmiscuirse en
una conversacion ajena, y la graba, la prueba asi obtenida serd ilicita, pero si la grabacién es
realizada por quien participa en ella, no habra motivos para afirmar su ilicitud, menos adn, si
estd siendo victima de un delito” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

sentencia del 15 de agosto de 2001)

En el caso del tutelante, su posicion en el escenario de la grabacion no es de victima, sino de
presunto sujeto activo de la conducta ilicita, por lo que en manera alguna le es aplicable el
precedente citado por la Corte Suprema. Adicionalmente, el tutelante no autorizé la
grabacion de la reunién, por lo que tampoco aplica la hipétesis de que el consentimiento
informado habria legitimado el video; lo anterior sin contar con el hecho de que la simple
notificacion de que la reunién habia sido filmada, que se le hizo al ex gobernador al terminar
la cita, no puede confundirse con la autorizacion previa a que se refiere la jurisprudencia de

la Corte Suprema de Justicia.

A lo anterior la Sala agrega que la condicién del denunciante, que tampoco es victima del
delito que se le endilga al ex gobernador, es insuficiente para legitimar la aduccién de la
prueba de la grabacién en el proceso penal, pues implica, sin mas, la interceptacion
subrepticia de la imagen de la persona contra quien debe adelantarse el proceso penal,
circunstancia que claramente implica el compromiso de sus garantias procesales, que son las

que precisamente debe proteger el principio de exclusién de la prueba ilicita.

En estas condiciones, no es posible coincidir con la Corte Suprema en que la grabacion de la



reuniéon pueda haber quedado convalidada por la autorizacién de la victima, pues ni el sefior

Pérez Sudrez autorizé la filmacién, ni él es victima del delito que se investiga.

Finalmente, frente a la consideracion de la Sala Penal segun la cual la grabacién que se hizo
valer en el proceso fue convalidada por el imputado al haber admitido en la indagatoria que
la reunién videograbada era la que sostuvo en Yopal, esta Sala debe precisar que la nulidad
de pleno derecho que establece la Constitucion como consecuencia de haberse recaudado la
prueba con violaciéon de derechos fundamentales impide considerarla validamente en el
proceso, asi el demandante admita que esa prueba consigna hechos que se le endilgan en el

proceso penal.

La Corte Constitucional reitera en este punto que la inconstitucionalidad de la prueba impide
considerarla validamente en el proceso penal, pese a su convalidaciéon por parte del
procesado. En este punto debe ponerse de relieve que la frase utilizada por la Carta es la de
“nulidad de pleno derecho”, expresién que indica la improcedencia de la convalidacién por

afectacidon absoluta o radical de la validez del acto.

En este punto vale la pena recordar que la nulidad de pleno derecho de la prueba obtenida
con violacién de derechos fundamentales encuentra sustento en un principio ético del Estado
de Derecho que impide que el Estado imponga una sancion por la comisidén de un delito sobre
la base de la comisién de otro, esto es, sobre la base de la obtencién de una prueba que, por

ser violatoria de derechos fundamentales, es contraria al régimen juridico.

Como lo ilicito no genera derechos para los sujetos juridicos, el Estado no puede
aprovecharse de hechos ilicitos para justificar el ejercicio de sus competencias. El ius punendi
del Estado se eleva sobre la pretension de legalidad de sus actos, por lo que la legitimidad de
sus fines depende de la legitimidad de sus medios. De alli que sea contrario al Estado de
Derecho -Estado de la legitimidad y la regla juridica- que, con fundamento en un elemento
injuridico, se persiga la imposiciéon de una consecuencia juridica. La contradiccién en los
términos impide la realizacion legitima del fin estatal y obliga a la administracién de justicia a

expulsar del proceso judicial toda herramienta tachada de ilicitud.

De lo anterior se sigue que el reconocimiento del procesado de que la reunién que sostuvo
en Yopal es la que figura en la grabacién que le fue presentada en la indagatoria no subsane

la nulidad de pleno derecho que opera por orden constitucional. Los argumentos expuestos



por la Corte Suprema hacen relacién al reconocimiento de documentos en el proceso penal,

pero no cuando de por medio se ha verificado la violacién de un derecho fundamental.

De otro lado, adicional al hecho de que la prueba aducida en el proceso fue obtenida con
violacion del derecho fundamental a la intimidad, esta Sala encuentra que la misma también
lo fue con violacién de las normas legales sobre aduccion procesal de la prueba, vulneracion
que constitucionalmente resulta reprochable por haber sido producida la grabacién sin
intermediacion de autoridad judicial competente. Ciertamente, tal como lo reconocié la Corte
Constitucional en la previamente citada sentencia35, el hecho de que una grabacién hubiese
sido obtenida por un particular, sin autorizacién previa de autoridad judicial, hace de la
prueba un elemento de conviccion vulneratorio de las garantias procesales que imponen la
autorizacion pertinente cuando quiera que se pretenda obtener informacién reservada,

inscrita en la érbita de intimidad de una persona. Sobre el particular la Corte dijo:

“La deslealtad en que incurrid el actor al abusar de la confianza de su contertulio, ajeno al
hecho de que sus opiniones estaban siendo grabadas, ademas de vulnerar el derecho
fundamental a la intimidad, impide que el casete pueda ser tenido en cuenta como prueba
judicial, porque su creacién y aportaciéon tampoco concuerdan con los presupuestos del
debido proceso. En efecto, la prueba obtenida con violaciéon del derecho a la intimidad
también quebranta el debido proceso, pues, al suponer la utilizacién de una maquinacién
moralmente ilicita, constituye clara inobservancia de los principios de la formalidad y
legitimidad de la prueba judicial y de la licitud de la prueba y el respeto a la persona
humana”. (T-003 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia)

La admision de que la prueba es inconstitucional releva a la Sala de pronunciarse acerca de
las posibles irreqgularidades procesales denunciadas por el tutelante, derivadas de la
aduccién y valoracién de una prueba respecto de la cual no existe certeza acerca de su
autenticidad, de la integridad del video, de su duracién y de sus autores. En otros términos,
la discusion acerca de la autenticidad del video se vuelve irrelevante en la medida en que es

absorbida por las conclusiones de su inconstitucionalidad en tanto prueba del proceso.

Con todo, atendiendo a las consideraciones generales de la jurisprudencia, el hecho de que
las autoridades competentes hayan admitido como prueba de cargo una prueba

manifiestamente inconstitucional no produce la invalidacién automatica del proceso penal.



Tal como lo dice la Corte, es requisito para la invalidacién del proceso que la decisién final
haya tenido como fundamento la prueba ilicita. De lo contrario, si la conviccion del
funcionario se forma a partir de elementos probatorios distintos, independientes de la prueba
0 a los que se habria llegado por otras vias, puede admitirse la subsistencia del proceso, pese

a la inconstitucionalidad de la prueba que debe expulsarse.

En el caso concreto, esta Sala estima que la aduccién y valoraciéon de la prueba
inconstitucional no afectd la decision final condenatoria, o, por lo menos, su incidencia en la

valoracién de la responsabilidad del procesado no fue decisiva.

- Formacién independiente de la conviccidn del juez penal y ausencia de nulidad del proceso

La Corte Suprema de Justicia admite explicitamente que aln aceptando la ilicitud de la
prueba impugnada por la defensa, la conclusién acerca de la responsabilidad penal del
procesado habria sido la misma. Dice al respecto la Corte Suprema: “En efecto, aun cuando
se suprimiera el video como medio probatorio por su eventual ilicitud, la situaciéon juridica
que se define en este fallo no sufriria modificacion sustancial pues la reunién en la casa 39
de la Urbanizacion Colina Campestre de Yopal y la recepcién en ella del dinero, son hechos
demostrados plenamente con abundante prueba testimonial y aceptados por el mismo

acusado”.

Esta Sala comparte dicha conclusién, atendiendo a la l6gica de la Corte Suprema. Para

entender la razén de dicha conclusién, sea pertinente volver sobre el contenido del video.

En primer lugar, el video obtenido por la denuncia da cuenta de la ocurrencia de varios
hechos concretos: la grabacidn registra una habitacién en la que estan dispuestas dos sillas y
un escritorio que las separa. La filmacién ilustra el ingreso de dos personas que ocupan las
sillas. En la grabacién aparece que ambos sujetos sostienen una charla y el hecho de que uno
entrega a otro una bolsa con dinero, que luego de ser contado, es devuelto a la bolsa, tras lo

cual los protagonistas abandonan la escena.

Efectuada la descripcién del video, esta Sala concluye que ninguno de los hechos registrados
por la grabacién agrega hechos distintos a los admitidos por la denuncia y por el propio

imputado, los cuales hubieran sido aprovechados por la Corte Suprema de Justicia para



endilgar la responsabilidad penal a Pérez Suarez.

En efecto, el contenido de la denuncia y de la indagatoria, asi como de testimonios
concordantes, arrojan una coincidencia descriptiva acerca de los hechos que quedaron
registrados en la cinta de video, pues tanto Solin como el propio Pérez Suarez, y los apartes
de los demas testimonios recaudados, admiten que en la casa en que supuestamente se
celebrd la reunidn, éste se entrevistd con un tercero que le entregd un dinero, que aquél
recibié y con el cual salié de la habitacion. La descripcion de los hechos aqui narrados,
admitidos por el propio Pérez Suarez, coincide con las imagenes que se captan en la
grabacién, por lo que no hay en la cinta un hecho adicional que, por un lado, desmienta la

denuncia de Solin y por el otro secunde la versidn de Pérez Suarez.

En su indagatoria, Pérez Suarez admite que se le informé de la existencia de la grabacion
cuando pretendia abandonar la casa, lo cual indica que si éste abandond o no la bolsa con el
dinero, ese fue un hecho no registrado por las cdmaras. En esas condiciones, el contenido del
video no aporta elementos de juicio distintivos, debatidos, contradictorios o determinantes
que permitan, de un lado, justificar la conducta de Pérez Sudrez o por el otro, confirmar la
version de Solin: tanto Pérez Suarez como Solin y, en parte, los demas testimonios,
presentan coincidencia en el hecho de que el ex gobernador se reunié en una casa, recibio

un dinero y luego abandoné la habitacién.

Las discrepancias surgen, entonces, en relacién con el contexto de esa recepcidn, y no
propiamente con los hechos registrados en ella. Las divergencias interpretativas entre los
organismos de investigacion, la Corte Suprema de Justicia y la defensa no emergen de la
valoracidén de los hechos consignados en el video, sino en relaciéon con el contexto histérico,

social, politico, factico que roded la entrega del dinero.

La Corte Suprema, apoyada asi en las apreciaciones de la Fiscalia, achaca la responsabilidad
penal a Pérez Sudrez por la recepcién de un dinero en las condiciones politicas en que ésta
se produjo, gracias al analisis de los indicios, pruebas indirectas, testimonios y hechos
admitidos por la propia defensa, que dan cuenta de que las circunstancias en que ocurrié la
reunidn no podian conducir mas que a la conclusién de que Pérez Sudrez estaba enterado del
origen de la donacidn. La sentencia se apoya en la versién de la denuncia y en la propia

versiéon de Pérez Sudrez para concluir que una persona puesta en las condiciones del



procesado -hostigado en varias oportunidades por los grupos de autodefensas- no podia
ignorar que la realidad social de su departamento presionaba por todos los medios el ingreso
de dineros ilicitos en las campafas politicas. La sentencia entendié que la inminencia de las
elecciones y la mala situacién financiera de la campafa de Pérez Sudrez lo hicieron aceptar
la donacidén de un grupo indeterminado de ganaderos, respecto de cuya identidad ni siquiera
indagd, siendo ildégico en las condiciones propias del Casanare -confirmadas por testimonios
de otros alcaldes locales- e incongruente con su aparente lucha vertical con las autodefensas

que no averiguara previamente la identidad de sus benefactores.

Tampoco resultaba coherente, dijo la Corte, que con el conocimiento de la tensién politico
paramilitar de la zona y por el hecho de haber sido instigado previamente por grupos
ilegales, Pérez Suarez -un politico experimentado de la regién- no sospechara de la
considerable suma que le habia sido ofrecida -inusual, la llama el sindicado en la indagatoria-
, como tampoco de la identidad de los donantes, sabido que en materia politica nadie hace
una contribucién econdmica sin proponer nada a cambio. Dice la Corte entonces que “en
materia electoral las cosas suelen funcionar distinto a como operan los negocios comunes y
corrientes, pero de ahi no se desprende que no existan procedimientos y reglas cuando de
recibir contribuciones se trata maxime en las condiciones de orden publico del Casanare, asi
como no se pretende que ello ocurra necesariamente en los directorios es inadmisible que si
suceda en reuniones que por su lugar, hora y participes resultan clandestinas” -concluye la

Sala de casacion en la sentencia.

De igual modo, la condena penal se apoyd en indicios que confirmaron las aseveraciones de
la Corte respecto de la responsabilidad penal de Pérez Sudrez, como la omisién del
procesado de denunciar a las autoridades la celada de que habia sido objeto, tan pronto supo
de la existencia del proceso, y la decisién de reconocerlo tiempo después, sélo cuando se
presentd la denuncia en su contra, pese a que como gobernador celebré varios Consejos de
Seqguridad en los que pudo exponer el caso. La Corte infiere que una denuncia del hecho

habria aumentado su capital politico en lugar de perjudicarlo.

De la misma manera, la Corte acude a las reglas de la experiencia para advertir que si Pérez
Sudarez habia contactado la recepcién del dinero de unos ganaderos, aquél ha debido adoptar
las medidas necesarias que no dejaran la menor duda sobre su procedencia al recibirlos,

reglas de interpretacion éstas que no dependen de la valoracion de los hechos del video, sino



de la apreciacion global y contextualizada de los hechos admitidos por la denuncia, la

defensa y los testimonios de cargo y descargo.

La Corte Suprema encuentra inaceptable, en suma, que el ex gobernador haya aceptado
celebrar la reunién en las condiciones en que tuvo lugar, habida cuenta de sus condiciones
personales y de su conocimiento de la regién; asi como insdlito que hubiese omitido
interesarse en la identidad de los ganaderos -segun su indagatoria, en el Departamento de
Casanare la mayoria de profesionales se dedican a la ganaderia- y en los intereses
burocraticos que pretendian satisfacerse como contraprestacién a la donacién. Igualmente,
que Pérez Suarez no se hubiese abstenido de reunirse para recibir el dinero, a pesar de
haberse enterado de que era una reunién de caracter privado, como también que
permaneciera en ella a pesar de encontrarse ante un solitario interlocutor del cual muy poco

0 nada conocia.

De los argumentos expuestos por la Corte Suprema se deduce entonces que no fueron los
hechos consignados en el video los presupuestos facticos que motivaron la condena de Perez
Suarez -por lo que es incorrecta la acusacién de la demanda segln la cual el video es la
Unica prueba de cargo-, sino el andlisis del panorama general de la reunién y la recepcién del
dinero. El analisis de los testimonios y de los indicios constituye la fuente probatoria
independiente de la sentencia condenatoria, que no se ve afectada por la prueba

inconstitucionalmente recaudada.

Esta Sala advierte, no obstante, que algunos de los apartes de la sentencia de la Corte
Suprema efectivamente hacen alusién al video y extraen conclusiones del mismo que en
principio podrian considerarse como sustento de la asignacion de la responsabilidad penal.
Particularmente, esta Sala detecta que la sentencia condenatoria hace alusién a los Ultimos 7
minutos de la grabacidn, en los que, después de recibir el dinero, Pérez Suarez mantiene una
conversacion con su interlocutor, de lo cual la Sala de Casacién Penal infiere que el ex

gobernador conocia al mismo y sabia del origen de los dineros recibidos.

No obstante, pese a que respecto de dichos indicios la doctrina impondria su retiro, pues se
derivan de la prueba ilicita, lo cierto es que a las conclusiones a las cuales se arriba por
virtud de dichas inferencias también se llega por la via del analisis de los demas indicios, de

las declaraciones y de la denuncia, por lo cual debe entenderse que también respecto del



conocimiento que Pérez Sudrez tenia del origen de los recursos, la sentencia encontré una
via de conviccién independiente, que no se vincula directamente con la prueba
inconstitucionalmente admitida. En otras palabras, esta Sala entiende que la vinculacién que
la Corte Suprema de Justicia hace de Pérez Sudrez y los dineros ilicitos que recibiria la
campafa no depende del andlisis de los Ultimos siete minutos de la grabacién, sino,
nuevamente, del contexto en que tuvo lugar la entrega de los dineros, del escenario general
en que sucedieron los hechos mutuamente admitidos por la denuncia, la indagatoria y los
demads testimonios. Por ello, las conclusiones que sobre el particular haya podido extraer la
Corte, las apreciaciones concretas respecto de esos Ultimos minutos de grabacién, no tienen
la fuerza de conviccidén necesaria para sostener que constituyen el fundamento juridico de la

decision, sino son argumentos de refuerzos de una conclusioén previamente extraida.

Sobre la base de lo dicho, esta Sala de Revisién considera que la decision de la Corte
Suprema de Justicia, adoptada con fundamento en la acusacién formal de la Fiscalia General
de la Nacién, a pesar de haber admitido como prueba de cargo una prueba obtenida con
violacién del derecho fundamental a la intimidad, no es constitutiva en su conjunto de via de
hecho, puesto que la sentencia condenatoria penal tiene como fuente de conviccién,
elementos probatorios independientes de la prueba ilicita que justifican, por si mismos, de
manera auténoma, la asignacién de la responsabilidad penal al condenado Miguel Angel

Pérez Suarez.

En conclusién, para la Sala, la Corte Suprema aceptd y valord una prueba que no debid ser
aportada al proceso, por ser inconstitucional, pero no por ello incurrié en via de hecho al

dictar la sentencia condenatoria, en tanto que el fallo es razonable y no es arbitrario.

Mediante memorial del 21 de marzo de 2007, radicado en el despacho del suscrito
magistrado ponente el 22 de marzo del mismo afio, el abogado Fabio Antonio Acevedo Vélez
alleg6 al expediente una serie de testimonios, recaudados de miembros de grupos
paramilitares desmovilizados, que consignan afirmaciones relativas a los hechos objeto del
proceso penal adelantado contra Miguel Angel Pérez Sudrez. El abogado pretende que se los
tenga en cuenta en la resolucion del caso concreto, pues los mismos confirmarian la tesis de

que Pérez Suarez fue objeto de una celada.

No obstante, esta Sala de Revisidon se abstendra de hacer el andlisis de dichos testimonios,



pues en tanto juez de tutela, su competencia se limita al analisis de las providencias
judiciales que fueron objeto de demanda por haber incurrido en supuestas vias de hecho. La
competencia del juez de tutela en este caso se limita al analisis de la via de hecho, sobre la
base del material probatorio con que contaron las autoridades judiciales para producir sus
providencias, pero no puede extenderse hasta la discusidon acerca de la responsabilidad
penal del condenado. En este sentido, la Sala no puede pronunciarse sobre pruebas que no
fueron de conocimiento de la Fiscalia ni de la Corte Suprema de Justicia (los testimonios
recaudados lo fueron en fecha posterior a la sentencia de la Corte), y que no fueron
valoradas en su momento, por no hacer parte del respectivo expediente. Ello implicaria

invadir la érbita de accidén del juez penal.

En esas condiciones, la Sala Quinta de Revisidon no encuentra mérito para revocar la decisién
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y, por tanto, confirmara en

todas sus partes los fallos de tutela.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisiéon de la Corte Constitucional, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia del 15 de noviembre de 2006, por la
cual la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura resolvié negar en segunda
instancia la tutela incoada por Miguel Angel Pérez Suérez en contra de la Fiscalia General de

la Nacion y de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista por el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARCO GERARDO MONRQOY CABRA

Magistrado



NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO

NILSON PINILLA PINILLA A LA SENTENCIA T-233 DE 2007

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES- Corte Suprema era la Unica

competente para realizar el abordaje probatorio en el caso sub judice (Aclaracién de voto)

Referencia: expediente T-1498919, accién de tutela incoada por Miguel Angel Pérez Suérez,
contra la Fiscalia General de la Nacién y la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Penal.
Magistrado Ponente:
Dr. MARCO GERARDO MONRQY CABRA.

Con el acostumbrado respeto, me he apartado de lo expresado en los numerales 3, 4y 5 de
la parte considerativa del fallo proferido por la Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, que integro con los Magistrados Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto

Antonio Sierra Porto, por lo siguiente:

La Sala Quinta de la Corte Constitucional mayoritariamente entendid, conforme a la
sentencia C-590 de junio 8 de 2005, M. P. Jaime Cdérdoba Trivifio, que la tutela de la
referencia cumple los requisitos generales y especificos de procedencia, enumerados en
dicha providencia, los cuales, en mi opinién, constituyen un excelente catalogo de enfoques

para encauzar una impugnacion, mas no resulta valido para posibilitar la accién



constitucional de amparo, de la cual no puede abusarse, como se ha venido haciendo en
desmedro de la seguridad juridica y de la autonomia y desconcentracién de la administracién

de justicia.

De acuerdo a la sentencia C-543 de octubre 1° de 1992, M. P. José Gregorio Hernandez
Galindo, en la cual expresamente fueron declarados inexequibles los articulos 11, 12 y 40 del
Decreto 2591 de 1991, que admitian y reglamentaban la accién de tutela contra decisiones
judiciales que pongan fin a un proceso, determinacion que cobré efectos de cosa juzgada
constitucional, es contrario a lo estatuido por el articulo 243 de la Constitucion que se de
curso a tal accion, salvo si se estd en presencia de una grosera y flagrante conculcacion del
ordenamiento juridico, esto es, de una arbitrariedad camuflada como providencia judicial, lo
cual en el caso objeto de estudio no se observd y por ello fue acertadamente denegada la
tutela, pero yo considero que por ser manifiestamente improcedente, ni siquiera ha debido
considerarse, menos con tan profundo escrutinio de lo ya realizado por la autoridad judicial

competente.

Discrepo del abordaje probatorio que realizaron las instancias de esta accién, al igual que en
sede de Revisién (con reconocida dedicaciéon e idoneidad), lo cual no era necesario hacer
cuando ya habia sido verificado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
Unica corporacion facultada para determinar si las pruebas allegadas al proceso eran
determinantes para establecer la responsabilidad penal del procesado; no como se realiz6 en
el transcurso de esta accién, que en cada una de las instancias, en supuesta competencia
absurdamente arrogada por entes disciplinarios, sopesaron el material probatorio,

convirtiendo esta actuacién en una indiscriminada invasién en la drbita del juez natural.

Remitiéndome a lo expresado en salvedades anteriores y para no alargar ésta, sélo agregaré
el reconocimiento a la visiédn que tuvo el legislador especial al expedir al Decreto 2591 de
1991 y en su articulo 40 estatuir que la tutela no procedera por errénea interpretacion
judicial de la ley ni para controvertir pruebas, pero esta norma fue declarada inexequible
mediante la citada sentencia C-543 de 1992, precisamente por la categdrica determinacion
de no permitirse la tutela contra decisiones judiciales que pongan fin al proceso, decisidon que
considero fue inconstitucionalmente desconocida (art. 243 Const.) por la sentencia C-590 de

2005, aunque en ésta se trate de demostrar lo contrario.



Con lo anterior dejo brevemente expuestas las razones por las cuales, con el mayor respeto,

disiento en parte de la motivacién del fallo adoptado por la Sala Quinta de Revision.
Fecha ut supra.
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

1 Por Sentencia C-543 de 1992 la Corte Constitucional declaré inexequible el articulo 11 del
Decreto 2591 de 1991.

2 Cfr., Sentencia T-462 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett

3 Sentencia 173/93 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

4 Sentencia T-504/00. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

5 Ver entre otras la reciente Sentencia T-315/05 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
6 Sentencias T-008/98 y SU-159/2000

7 Sentencia T-658-98 M.P. Carlos Gaviria Diaz

8 Sentencias T-088-99 y SU-1219-01

9 Sentencia T-522/01 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

10 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.

11 Al respecto se pueden consultar las sentencias T-231 de 1994, T-329 de 1996, SU-477de
1997, T-267 de 2000, entre otras.

12 Ver entre otras la Sentencia T-1001- 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.



14 Sentencia T-336 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
15 Corte Suprema de Justicia, Sentencia de 8 de junio de 1982.
16 Sentencia C-922 de 1998 M.P. Fabio Morén Diaz

17 “Articulo 533. Derogatoria y vigencia. El presente cddigo regira para los delitos cometidos
con posterioridad al 1° de enero del ano 2005. Los casos de que trata el numeral 3 del

articulo 235 de la Constitucion Politica continuaran su tramite por la Ley 600 de 2000.

“Los articulos 531 y 532 del presente cédigo, entrardn en vigencia a partir de su

publicacion”.
18 Sentencia T-442 de 1994,

19 Ver, por ejemplo, el PROCESO No. 10373, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn
Penal, MP: Carlos E. Mejia Escobar, Aprobado Acta No. 195, 16 de diciembre de 1998. En este
fallo, los impugnantes cuestionan la legalidad de testimonios solicitados por la defensa y
practicados sin la presencia de su defensor. La Corte encontré que tal irregularidad no incidia
en la estructura del proceso, ni en su resultado (la sentencia), ni afectaba el derecho a la
defensa, pues los funcionarios judiciales encargados de recepcionar los testimonios tuvieron
en cuenta que se trataba de una prueba solicitada por la defensa con el fin de demostrar el
lugar en el que se encontraban los procesados, por lo que no se imponia su exclusién del
acervo probatorio al no desconocer el derecho a la defensa. Segln la doctrina seguida por la
Corte Suprema, si se presenta un vicio sustancial en la practica de la prueba, la prueba
afectada debe ser excluida del acervo probatorio, pero ello no implica necesariamente la
anulacién de todo lo actuado. Adicionalmente cabe anotar que la Corte Suprema de Justicia
ha recogido en varios de sus fallos la tesis de la inexistencia de las pruebas ilicitas. Ver por
ejemplo, PROCESO N¢ 13545, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, MP: Carlos
E. Mejia Escobar, Aprobado Acta No. 02, 18 de enero de 2001. La recurrente alega que las
pruebas (la confesién de la autora intelectual y los testimonios grabados de los autores
materiales de un homicidio), en las cuales se comprometia a la actora como autora
intelectual del homicidio, fueron obtenidos sin la presencia del defensor de ésta y por ello
fueron consideradas como pruebas ilegales y excluidas del proceso. Sin embargo, a juicio de

la impugnante, tales declaraciones ilegales a pesar de haber sido excluidas, se tuvieron en



cuenta como indicios de su responsabilidad. La Sala rechazé el cargo por considerar que
tales pruebas habian sido declaradas inexistentes y correctamente excluidas del acervo y
que la responsabilidad de la actora surgia de otras pruebas validamente aportadas al
proceso. En relacion con la existencia de pruebas nulas dentro del proceso, dijo la Sala lo
siguiente: “El sefialamiento del censor en punto a la expresién ‘Es nula de pleno derecho la
prueba obtenida con violacién al debido proceso’ no puede adoptarse en su tenor literal,
pues el instituto de las nulidades no opera de pleno derecho, sino en la medida en que opere
el respectivo juicio de valor, lo que no ocurre en tratandose de los juicios de existencia de las
pruebas, donde aquella que no reldne los presupuestos de formacién para nacer a la vida
juridica, simplemente no existe. (...) Importa sin embargo destacar que es deber del
juzgador, al momento de evaluar el recaudo probatorio, apreciarlo en su totalidad para
esclarecer asi lo que es objeto de su conocimiento, pero igualmente puede desestimar en su

mérito probatorio aquello que no le brinde la certeza de lo que pretende probar. (...)"

20 El articulo 23 de la Ley 906 de 2004 precisa que es nula de pleno derecho la prueba
obtenida con violacién de las garantias fundamentales, con lo cual amplia el concepto

aparentemente restringido usado por la Carta de violacién de las normas del debido proceso.

21 Sobre este punto, ver, por ejemplo, Corte Constitucional, las Sentencias T 442/94 (M.P.
Antonio Barrera Carbonell); T-285/95 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa); T-416/95 (M.P. Jorge
Arango Mejia); T-207/95 (M.P. Hernando Herrera Vergara); T- 329/96 (José Gregorio
Hernandez Galindo); T-055/97 (Eduardo Cifuentes Mufioz), Corte Constitucional, sentencia

C-412 de 1993, Magistrado ponente, doctor Eduardo Cifuentes Mufioz).
22 Sentencia SU-159 de 2002 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

23 “Ver por ejemplo, Proceso N2 12231, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
MP: Fernando E. Arboleda Ripoll, Aprobado Acta No0.103, 16 de junio de 2000. En este fallo,
los impugnantes cuestionan la legalidad de un reconocimiento en fila de personas practicado
sin que los acusados fueran asistidos por un defensor de oficio y en consecuencia solicitan la
anulacion de todo lo actuado. En esa oportunidad sostuvo la Sala que cuando tal vicio de
legalidad se produce “la solucién para esos casos no consiste en la anulacién de lo actuado

(...), sino en la exclusion de la prueba al momento de fallar, oportunidad en la que se



establece el cumplimiento de las formalidades previstas para la aducciéon del medio en
relacién con el que se predica el yerro, respecto de lo cual suficiente y difundida ha sido la

nn

jurisprudencia de esta Corte”.

24 Cfr. Sentencia T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Enfasis no original. La Corte
decidié confirmar los fallos de instancia que negaron la tutela interpuesta por el peticionario,
pues no encontraron que la no exclusién de una prueba ilicitamente obtenida constituyera un
vicio de tal magnitud que hiciera procedente declarar la nulidad de todo el proceso, en la
medida en la que la alegada prueba (la practica irregular de un testimonio en el que se
identificd el lugar donde se encontraba el arma con la que se habia cometido el delito objeto
de investigacion: asesinato multiple de indigenas en un predio ubicado en el departamento
de Cérdoba) no fue la Unica ni la determinante para llegar a la decisién tomada por las
autoridades competentes, no obstante que a partir de dicha declaracién... se practicé un
allanamiento... dentro del cual fue encontrada una pistola Colt 45, la cual fue utilizada para
cometer la masacre que inicid la investigacion. Se dijo entonces: “En el presente caso,
resulta claro que la inexistencia de la declaracién del testigo con reserva de identidad no
tendria, necesariamente, el efecto de cambiar la decisién impugnada. Ciertamente, el
Tribunal Nacional tuvo en cuenta otros elementos de juicio tales como el hallazgo de una de
las armas homicidas en una finca de propiedad del condenado; la presunta relacién de
subordinacién y confianza entre quien era el tenedor de la mencionada arma al momento del
allanamiento a la finca “Los Naranjos” - quien se encuentra huyendo de la justicia - y el
sefior Tulena Tulena; el conjunto de testimonios de oidas que afirmaban la participacion del
actor en la comisién del delito; el eventual interés del encartado en la ejecucién de la
masacre, etc. Con independencia del valor de cada uno de estos elementos de juicio - lo cual
no puede ser definido por el juez de tutela -, lo cierto es que la prueba que debid ser excluida
no resulta determinante a la hora de resolver el caso planteado”. Contra esta decision de la
Corte se promovid un incidente de nulidad que fue negado unanimente por los magistrados
de la Sala Plena mediante el Auto 026A de 1998.

25 Ibid. sentencia T-008 de 1998.
26 Sentencia T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Munoz

27 Sentencia T-212 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



28 Sentencia T-696 de 1996 M.P. Fabio Morén Diaz
29 “La prueba prohibida y la prueba preconstituida”, José Maria Ascencio Mellado. pag.103

30 “la intervencion de las comunicaciones orales directas en el proceso penal”, Maria
Lourdes Noya Ferreiro, pag.38

31 Cfr. Corte Constitucional S. U - 089 de 1995. Magistrado Ponente: Jorge Arango Mejia.
32 Sentencia C-282 de 1997 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo

33Sentencia C-024 de 1994. M.P. Alejandro Martinez Caballero

34 sentencia C-041 de 1994. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

35 Sentencia T-003 de 1997 M.P. Jorge Arango Mejia



