Sentencia T-233/22

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Vulneracion por cuanto se afecta en su componente de

habitabilidad al encontrarse en riesgo vivienda del accionante

(...), la entidad territorial no ha cumplido con las obligaciones establecidas en la ley y en Ila
jurisprudencia, relacionadas con la prevencién y atencién de desastres por condiciones de
insalubridad (...); después de cerca de siete afios sin que el municipio intervenga el flujo de
agua de la quebrada La Pifuela, el inmueble de la accionante presenta fallas estructurales
que amenazan de manera inminente los derechos a la salud, a la integridad fisica y a la vida

de la peticionaria y su familia, dentro de la cual se encuentran dos menores de edad.

DERECHO A LA INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIAR Y DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-
Vulneracién por estar expuestos a olores nauseabundos o a vectores de enfermedad

provenientes del entorno ambiental que afectan la salud

(...) las entidades accionadas desconocieron las garantias constitucionales (...) vulneraron los
derechos a una vivienda digna y a la intimidad del actor, al no ejecutar obras que
intervengan la situacién de salubridad que sufre el accionante, después de dos afos de haber

iniciado la problematica.

DERECHO DE PETICION-Remisién al funcionario competente cuando no se instaurd ante el

competente

(La Alcaldia accionada) vulnerd el derecho de peticién del accionante, al no trasladar su
peticién a los 5 dias siguientes de haberla recibido y no haber enviado copia del oficio

remisorio en el mismo término.

ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DE DERECHOS COLECTIVOS CUANDO EXISTE
VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES-Requisitos de procedencia excepcional

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Alcance como derecho fundamental y su proteccién a través
de la accién de tutela

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Elementos



i) la seguridad juridica de la tenencia; ii) la disponibilidad de servicios, materiales, facilidades
e infraestructura; iii) gastos soportables; iv) habitabilidad; v) asequibilidad; vi) lugar y vii)

adecuacion cultural.

HABITABILIDAD DE VIVIENDA ADECUADA-Caracteristicas implicitas y basicas/HABITABILIDAD
DE VIVIENDA ADECUADA-Prevencion de riesgos estructurales y garantia de la seguridad fisica

de los ocupantes

DERECHO A UN AMBIENTE SANO Y VIVIENDA DIGNA EN SU FACETA DE HABITABILIDAD-

Obligacién de autoridades locales y particulares ante riesgo inminente de desastre natural

i) las autoridades locales tienen obligaciones y competencias especificas en lo concerniente
al tema de prevencién y atencién de desastres; ii) deben tener informacién actual y completa
acerca de las zonas de alto riesgo que se encuentran en su municipio; iii) una vez obtenido el
censo sobre las zonas de alto riesgo de deslizamiento, deben proceder a la reubicacién de
esas personas que se encuentran en situacién de riesgo; vy, iv) el Legislador le impuso a la
administracién municipal deberes de prevencion y mitigacion frente a la poblacion localizada

en zonas en donde se pueda presentar un desastre.

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Condiciones para las personas que viven en zonas de alto

riesgo

SISTEMA NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES-Mecanismos de prevencién y
atencién de emergencias/MUNICIPIO-Competencias especificas en prevencion y atencion de

desastres
SERVICIO PUBLICO DE ALCANTARILLADO-Marco normativo

SERVICIO PUBLICO DE ALCANTARILLADO-Responsable el Estado por la indebida prestacion

del servicio

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-No se satisface si el lugar en que se reside estd construido
en zonas donde existe contaminaciéon ambiental causada por sustancias toxicas o residuos

organicos nocivos para las personas que la habitan

DERECHO A LA VIDA'Y A LA SEGURIDAD PERSONAL-Orden a municipio orientar a accionantes



en la busqueda y obtencién de una alternativa de vivienda segura y reconocer y entregar

subsidio de arrendamiento

DERECHO A LA SALUD, A LA INTEGRIDAD PERSONAL, A LA INTIMIDAD, A LA VIDA DIGNA'Y AL
MEDIO AMBIENTE SANO-Orden a Alcaldia arreglar red de alcantarillado

Referencia: Expedientes T-8.585.767 y T-8.585.837 (AC).

Acciones de tutela instauradas por i) Dora Emilce Rodriguez Gédmez en contra de la
Inspeccidn de Policia 4A -Aranjuez, la Alcaldia de Medellin, el Departamento Administrativo
de Gestion del Riesgo de Desastres y Empresas Publicas de Medellin; y ii) José Miguel

Durango Espitia contra el Acueducto Aguas del Sint A.P.C

Procedencia: (i) Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de

Medellin; vy, (ii) Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra.

Asunto: Proteccién de los derechos fundamentales a la salud, a una vivienda digna, a la
integridad fisica y a la intimidad por riesgos de desastres o fallas estructurales y por la

emisién de malos olores.
Magistrada Sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

La Sala Sexta de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado
José Fernando Reyes Cuartas y por las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria Stella
Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el expediente T-8.585.767, es objeto de revisién el fallo de Unica instancia del 21 de julio
de 2020 proferido por el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin. Igualmente, en el expediente T-8.585.837, la Sala revisa la
sentencia del 22 de febrero de 2021 proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra.

Ambas decisiones declararon improcedentes los recursos de amparo interpuestos por los



accionantes. Aquellos buscaban la proteccién de sus derechos a la salud, a una vivienda
digna y a un ambiente sano. Los expedientes fueron remitidos a la Corte el 20 de eneroy el 7
de febrero de 2022, respectivamente, conforme al articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
Posteriormente, la Sala de Seleccién NUmero Tres selecciond y acumulé los asuntos el 18 de
marzo de 20221.

|. ANTECEDENTES

Expediente T-8.585.767

A. Hechos y pretensiones

1. La sefiora Dora Emilce Rodriguez Gdmez afirma que, el 8 de agosto de 2015, encontré
filtraciones de agua en su vivienda, debido a ciertos dafos presentados en el sistema de

alcantarillado.

1. El 15 de abril de 2016, la accionante y otros vecinos afectados interpusieron una queja
ante la Secretaria de Salud de Medellin. Posteriormente, la entidad realizd una inspeccién
sanitaria ocular e informd que “su competencia terminaba ahi”2. Por lo tanto, los propietarios

debian hacer el respectivo arreglo.

1. El 20 de julio de 2016, la accionante y otras personas del vecindario solicitaron a Empresas
Plblicas de Medellin (en adelante, EPM) visitar las viviendas. Lo expuesto, porque los
propietarios se negaban a realizar las adecuaciones que necesitaba el alcantarillado y, en
consecuencia, la contaminacién ocasionaba malos olores, “zancudos” vy filtracion de aguas

negras en las viviendas.



1. El 9 de agosto de 2016, EPM manifestd que existian “tuberias (...) que derraman a cafio o
quebrada sin pago de conexion al alcantarillado”3. Por consiguiente, concluyé que dicha

problematica no estaba asociada a la entidad.

1. El 29 de agosto de 2016, la Secretaria de Salud de Medellin realiz6 una nueva inspeccion
ocular, con el fin de verificar si los propietarios habian realizado algun arreglo al
alcantarillado. Sin embargo, no fue asi, la prueba de anilina fue positiva y, segln cuenta la
accionante, el patio trasero de su casa se convirtié en “un criadero de zancudos, de ratas [y]
se sentian olores de aguas negras”4. La entidad reiteré que no tenia competencia para
solucionar el asunto y recomendd asistir a la Inspeccién 4A de Policia (en adelante, la

“Inspeccidén de Policia”).

1. En virtud de lo anterior, la peticionaria expuso que solicité a la Alcaldia de Medellin realizar
de una visita técnica en el barrio. La Subsecretaria de Servicios Publicos corroboré que
existian vertimientos de aguas residuales que afectaban la zona. Sin embargo, la entidad
manifestd que era responsabilidad de cada usuario resolver las condiciones del

alcantarillado.

1. Ante la negativa, el 19 de julio de 2017, el vecindario solicité al Departamento
Administrativo de Gestion del Riesgo de Desastres (en adelante, DAGRD) la realizacién de
una visita. El 8 de agosto de 2017, la entidad advirtié de posibles riesgos a la infraestructura

de la vivienda de la accionante debido a las filtraciones de agua.

1. El 11 de abril de 2018, la peticionaria volvié a acudir ante EPM para que realizara una
investigacion de aguas negras residuales. El 3 de octubre de 2018, la entidad contesté que
los inmuebles con nomenclatura CR 46 CALLE 92-57, 59, 61, 73, 75, 77, 81, 85 y 101 vertian



sus aguas residuales a la quebrada La Pinuela.

1. Finalmente, la peticionaria informdé que, en varias ocasiones y junto con otros
perjudicados, acudid ante la Inspeccién de Policia. No obstante, la actora adujo que no han
dado respuesta a la problematica ni han ejecutado accién alguna. Con todo, también advirtié
que, el 29 de septiembre de 2019, la inspeccién indicé cudl era el procedimiento para

solucionar la problematica y las funciones de la entidad.

A. Actuacion procesal y contestacién de las entidades accionadas

Mediante Auto del 7 de julio de 2020, el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Medellin admitié la accién de tutela instaurada por la sefiora Dora Emilce
Rodriguez Goémez y notificd a la Inspeccién de Policia, al DAGRD, EPM, a la Secretaria de
Salud y a la Subsecretaria de Recursos Naturales Renovables para que se pronunciaran sobre

los hechos expuestos por la accionante8.
Respuesta del DAGRD

La entidad record6 que sus funciones se enmarcan en los objetivos de “formular, ejecutar,
hacer seguimiento y evaluar politicas, estrategias, planes, programas, regulaciones y
acciones permanentes para el conocimiento y la reduccién del riesgo y para el manejo de
desastres de la Ciudad de Medellin, con el propdsito explicito de contribuir a la seguridad, el
bienestar, la calidad de vida de las personas y al desarrollo sostenible”9. A partir de estas
competencias, el DAGRD sostuvo que no es competente para ejecutar intervenciones en el
tratamiento de aguas residuales. Por consiguiente, expresé que la entidad no vulneré los

derechos fundamentales de la actoralO.

Adicionalmente, remitié copia de la ficha técnica No.75682 de 2020, por medio de la cual
describié el evento que sufre la accionante y explicéd las recomendaciones a sequir.

Asimismo, advirtié que envid dicho documento a “las entidades y personas responsables y



competentes para ejecutarlas y para la toma de decisiones de acuerdo a sus propias
responsabilidades y competencias de actuacién”11. Por lo expuesto, solicité declarar la
“improcedencia de la presente accién constitucional respecto de la vinculacién a la misma
del Departamento Administrativo de Gestién del Riesgo de Desastres de la Alcaldia de
Medellin"12.

Respuesta de EPM

Mediante escrito del 10 de julio de 2020, la entidad manifesté que las redes de la empresa no
ocasionan ningln perjuicio a la accionante. Ademas, afirmd que ha contestado todas las
peticiones y requerimientos de la peticionaria. En concreto, explicé que, el 9 de julio de 2020,
una cuadrilla de la Unidad Operaciéon y Mantenimiento Gestién Aguas Residuales realiz6 un
informe técnico del caso. Aquel concluyé que la entidad no es la causante del evento ni es la
competente para ordenar a los propietarios arreglar los dafios que tienen en sus redes
internas. Por el contrario, sostuvo que la Inspeccién de Policia y la Secretaria de Salud de

Medellin son las competentes para resolver el asunto indicado por la accionantel3.

En virtud de lo anterior, solicitd ser desvinculada del proceso de tutela, al no estar legitimada

en la causa por pasiva y declarar improcedente el recurso de amparol4.
Respuesta de la Inspeccién de Policia

La entidad sefalé que, el 29 de septiembre de 2018, le explicd a la accionante cudl era el
procedimiento para solucionar los problemas presentados en el alcantarillado, conforme al
Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana. En concreto, le indicé que es
necesario individualizar a los presuntos infractores para que la entidad pueda tomar acciones
policivas. No obstante, en virtud de la presentacién del escrito de tutela, de forma oficiosa
realizd una visita ocular al inmueble de la accionante y rindid el correspondiente informe, con
el fin de iniciar las acciones policivas necesarias. Ademas, cité a los propietarios de las
viviendas perjudicadas a audiencia el 13 de julio de 2020, conforme a los informes técnicos

rendidos por la Secretaria de Salud de Medellin15.
Respuesta de la Alcaldia de Medellin

La Alcaldia de Medellin manifesté que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la



accionante. En concreto, indicé que la Inspeccién de Policia le habia comunicado a la
peticionaria que, para tomar acciones policivas, era necesario individualizar a los presuntos
infractores. Asimismo, el DAGRD no tiene competencia respecto de lo solicitado por la actora.
En particular, con la ejecucién de intervenciones en el tratamiento de aguas residuales16. De
otro lado, indicé que la accionante contaba con otro mecanismo judicial contemplado en la
Ley 1801 de 2016 para perseguir sus pretensiones, “maxime que es una problematica entre
vecinos”17. Por lo anterior, solicité su desvinculacién del proceso de tutela y declarar

improcedente el recursol8.

A. Decisiones de instancia
Sentencia de Unica instancia

En sentencia del 21 de julio de 2020, el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Medellin declardé improcedente la accién de tutela. Argumenté que, con
ocasidén de la interposicion del recurso de amparo, la Inspeccién de Policia conocié del asunto
y adelanté el trdmite pertinente en los términos de la Ley 1801 de 2016. En concreto, cité a
los propietarios de las viviendas perjudicadas a audiencia el 13 de julio de 2020. De esta
manera, el juez concluyd que la accién de tutela era improcedente, pues la Inspeccién de
Policia ya inicié un proceso verbal abreviado mediante el cual tomara una decisién de fondo

respecto del asunto expuesto por la peticionarial9.

Expediente T-8.585.837

A. Hechos y pretensiones

1. El sefior José Miguel Durango Espitia expresa que, desde aproximadamente inicios de
2020, la placa de registro del alcantarillado que se encuentra junto a su casa emana olores
desagradables, como consecuencia del rebosamiento de aguas residuales. Afirma que esta

situacion puede generar enfermedades transmitidas por mosquitos, lo ha obligado a retirarse



de su vivienda en varias ocasiones y afecta el aspecto fisico de su casa20.

1. El 11 de noviembre de 2020, solicité al Acueducto Aguas del Sint A.P.C. (en adelante,
“Aguas del Sin(") el amparo de sus derechos. Sin embargo, sefialé que la entidad ha hecho
caso omiso de sus requerimientos y, por el contrario, contesta de manera imprecisa y

vagaz2l.

1. El 15 de enero de 2021, solicité a la Alcaldia Municipal de Cotorra (Cérdoba) solucionar la
problematica ocasionada por el alcantarillado. Sin embargo, indicé que no recibid

respuesta2?.

1. Por lo anterior, interpuso accién de tutela, con el fin de solicitar la proteccién de sus
derechos a la salud, a la vida, a una vivienda digna y a un ambiente sano. En concreto, pidié
“ordenar al gerente de la empresa aguas del Sinl APC para que disponga lo conducente para
que la administracién a su cargo adopte las medidas necesarias que garanticen la prestacién
adecuada del servicio de alcantarillado en el sector y que permitan controlar la situaciéon”23.
También, pidi6 prevenir a la entidad accionada “para que en ningln caso vuelva a incurrir en
las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de
modo contrario, serd sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente
de este decreto, todo sin perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido”24.
Adicionalmente, con el escrito de tutela aportd su cédula de ciudadania, mediante la cual
demuestra que tiene 71 afos, y registros fotograficos del rebosamiento de aguas residuales

que existe junto a su casa25.

A. Actuacion procesal y contestacién de las entidades accionadas

El 10 de febrero de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra admiti6 la accion de

tutela. Asimismo, vinculd al municipio de Cotorra, “como autoridad ambiental de primer



orden local” y a la Corporacion Regional Auténoma para los Valles del Sind y San Jorge (en
adelante, CVS)26.

La entidad manifestd que habia contestado de fondo todas las peticiones radicadas por el
accionante. En concreto, le informé que Aguas del Sind, como prestadora y operadora de los
servicios publicos domiciliarios, es la encargada de atender las situaciones de caracter
técnico y operativo que presenten los servicios de acueducto y alcantarillado27. Por otro
lado, sefialé que la Secretaria de Planeacidon del municipio realizéd una inspeccién oculary
remitid el correspondiente informe a la empresa accionada28. En este, la entidad indic6 que,
en efecto, el manjol o pozo que se encuentra en el centro del callejon del lugar de residencia
del actor presenta un rebosamiento de aguas residuales que “afecta a la vecindad”.
También, sefald que aquella situacién es consecuencia de “la falta de mantenimiento y
limpieza de los manjoles y también de una posible obstruccion en la tuberia interna del
alcantarillado en el sector de Zarabanda”. En consecuencia, recomendd “adelantar las
acciones que conlleven a buscar la causa que esta generando el rebosamiento del manjol y
los registros de los inmuebles y dar solucidn definitiva, para lo cual, se debe revisar la tuberia
en el sector de Zarabanda y si esta la obstruccidn, hacer la reparacién de la misma con

personal idéneo para este trabajo”29.

En consecuencia, solicité declarar improcedente el recurso de amparo, pues “se infiere que
esta accién tiene carencia actual de objeto y hecho superado”30, en razén a que el municipio

realizé todas las actuaciones “que tenia a la mano”31.
Respuesta de la CVS

La Corporaciéon Regional Auténoma para los Valles del SinG y San Jorge informé que no ha
vulnerado los “derechos colectivos” a los que hace alusidn el accionante, pues no es de su
competencia protegerlos. Por el contrario, sefialé que las entidades territoriales municipales
y departamentales son quienes tienen la responsabilidad de resolver los imperfectos que
presenta el “alcantarillado o manjol ubicado al lado de la casa del actor”32. Esto, puesto que
deben “asegurar la prestacion de los servicios de alcantarillado, soluciones de tratamiento de
aguas y disposicion de excretas, aseo urbano, entre otros, directamente o en asociacién con

otras entidades publicas, mas no a las Corporaciones Auténomas Regionales”33.

Seguidamente, afirmd que, al actuar dentro de sus facultades, la CVS realizé una visita



técnica de inspeccién y verificacién por rebose de cadmara de inspeccién de alcantarillado.

Como consecuencia, generd un informe en el que detallé lo siguiente:

i. No evidencié olores ofensivos, rebose o desbordamiento de agua residual en la cdmara de

inspeccién de alcantarillado.

ii. Segun lo expresado por la comunidad, el camién encargado del mantenimiento de las
camaras de inspeccidn de los alcantarillados de Aguas del Sind ha realizado el desalojo de
residuos localizados en las camaras. Sin embargo, ha sido insuficiente porque, a pesar de
estar en temporada seca, se presentan reboses en la camara de inspeccion de alcantarillado
ubicado en la calle 15 No.13A-544 en el municipio de Cotorra. Por lo tanto, el cronograma

estipulado para las actividades de mantenimiento en esta zona es insuficiente.

iii. La situacién en la zona descrita puede verse agravada si Aguas del Sinl no soluciona ese
aspecto antes del inicio de la temporada de lluvias. Esta situacién potencializa la generacién
de rebose de la camara de inspeccién de alcantarillado. Esto, a su vez, conllevaria la
proliferacion de plagas y vectores, la transmisiéon de enfermedades respiratorias, entre otras

consecuencias34.

Con base en lo anterior, la CVS indicd que no ha desatendido la problematica expuesta por el
accionante. Por el contrario, ha realizado varias visitas técnicas al sector, en el marco de las
actividades que son propias de su competencia. En consecuencia, solicitdé ser desvinculada
del proceso de tutela35. Ademas, pididé declarar la improcedencia del recurso de amparo,
pues el actor cuenta con otros mecanismos judiciales eficaces e idoneos para persequir la

proteccidn de sus derechos fundamentales36.
Respuesta de Aguas del Sind

Mediante escrito del 15 de febrero de 2021, la representante legal de la empresa alegé que
la problematica expuesta por el actor es de “fondo”, es decir, “radica en el disefio y
construccion de la obra”37. En relacion con este asunto, explicd que, el 22 de junio de 2020,
recibié la operacién del sistema de alcantarillado con un acta de entrega y una firma de

compromisos de acompanamiento por tres meses que hizo el alcalde de turno. No obstante,



durante este tiempo, la administracion municipal no inicié las acciones necesarias para
brindar el respectivo acompafiamiento. Tal situacién se presenta, a pesar de que Aguas del
Sinu le solicité al municipio destapar los manjoles del sector donde vive el accionante. En
particular, porque “el problema radica en la obstruccién que se encuentra en el barrio
zarabanda, hecho que, por supuesto implicaria romper las losas del pavimento, ya que
obstruye el normal flujo que deben seguir estas aguas residuales, situaciéon que conoce
ampliamente la ADMINISTRACION MUNICIPAL DE COTORRA"38.

A juicio de la empresa, el ente territorial primario debe fijar unos parametros minimos de
cooperacion cuando el municipio encuentre que existen razones técnicas y operativas que
impidan la prestaciéon y funcionamiento del sistema de alcantarillado. También, debe
aseqgurar el aprovisionamiento de mecanismos presupuestales para asumir ese tipo de
contingencias. Por consiguiente, sefialé que el ente territorial ha incumplido sus

obligaciones39.

En suma, la representante legal de Aguas del Sind concluyd que la empresa no le ha

vulnerado al actor sus derechos fundamentales40.
A. Decisiones de instancia
Sentencia de Unica instancia

En sentencia del 22 de febrero de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra observé
que no concurrian los supuestos establecidos por la jurisprudencia para determinar la
procedencia de la tutela. En concreto, el accionante no habia probado ninguna afectacién a
su salud o vida. Por el contrario, el informe rendido por la CVS indic6 que “la situacion en la
calle 15 No. 132-544 (...) puede verse agravada si la empresa (...) no le da una solucién antes
del inicio de la temporada de lluvias (...) lo cual es potencial generador de rebose de las
camaras de inspeccién de alcantarillado, trayendo consigo consecuencias sanitarias y
ambientales, tales como la proliferacidon de plagas y vectores, generacion de enfermedades
respiratorias entre otras”41. De tales afirmaciones, el juez concluyd que existia una eventual
circunstancia que podria afectar los derechos fundamentales del peticionario, mas no una
situacion concreta que los amenazara. Por lo tanto, el despacho no encontré la potencial
ocurrencia de un perjuicio irremediable que exigiera la intervencién del juez constitucional.

En su lugar, considerd que el asunto podia ser resuelto mediante la accién popular o la



accién de cumplimiento. En consecuencia, concluyé que el recurso de amparo no cumplia

con el requisito de subsidiariedad42.

No obstante, el juez advirtié varias anomalias en el procedimiento impartido por la alcaldia
respecto de la peticion elevada por el accionante. La solicitud fue presentada el 15 de enero
de 2021. Sin embargo, la entidad la remitié a Aguas del Sinu el dia 26 del mismo mes,
cuando ya habia expirado el término de 5 dias establecido en el “articulo 21 de la Ley 1755
de 2015"43. Adicionalmente, no inform¢ al peticionario sobre dicho envio. Bajo tal panorama,
el despacho exhort6 al ente territorial para que, en lo sucesivo, cumpla los términos para
resolver su competencia sobre aquel tipo de solicitudes y de manera rigurosa informe al

peticionario en caso de no ser competente44.

l. ACTUACIONES ADELANTADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SEDE DE REVISION

El 27 de abril de 2022, la Magistrada Sustanciadora profiri6 un auto en el que decretd
pruebas de oficio. Particularmente, sobre el estado en el que se encuentran las viviendas de
los accionantes, el proceso administrativo que adelanta en el momento la Inspeccién de
Policia, las actuaciones que han desarrollado las entidades accionadas para corregir las

deficiencias que presenta el alcantarillado en cada caso, entre otros.

Posteriormente, el 11 de mayo de 2022 vinculd a la Empresa de Servicios PuUblicos de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo AAA de Cotorra S.A. E.S.P (en adelante, “Empresa AAA”) al
proceso (expediente T-8.585.837). Lo expuesto, debido a que actualmente es el operador del
servicio publico de alcantarillado en el municipio de Cotorra. Asimismo, ahondé en la forma
en la que la entidad territorial y dicha empresa han atendido el rebosamiento de aguas que
afecta al sefior José Miguel Espitia Durango.

Expediente T-8.585.767
Respuesta de la sefiora Dora Emilce Rodriguez Gomez

Mediante documento remitido el 4 de mayo de 2022, la accionante informé que su vivienda
presenta varias grietas, humedades y hundimientos a causa de las filtraciones de las aguas

en varios lugares de la casa. Segun describe, “en la zona donde se genera el afloramiento del



agua (...) se presentd una socavacion del terreno, debido al flujo constante del agua (...)"45 y
esto “genera preocupacion entre quienes habitamos el hogar”46. Por esa razén, llamé a la
“linea de desastre” y el municipio le informé que debia evacuar temporalmente el inmueble.
Esto, debido al flujo constante de agua que se presentaba a causa de la quebrada La Pifiuela
y las aguas residuales de los vecinos de la carrera 46, entre las calles 92 y 93, lo cual podia
generar “consecuencias que resultan imprevisibles”47. El 11 de febrero de 2022, la linea de
atencion de desastres le informé que habia sido beneficiada con un arrendamiento temporal
por 3 meses. Sin embargo, decidié no aceptar porque la alcaldia no habia resuelto la
problematica desde 2016.

Ademads, manifestéd que su nieta de un afio de edad, de la cual adjuntd su registro civil,
estuvo hospitalizada 8 dias por un cuadro diarreico agudo, producto de parasitos. Segln la
accionante, su causa fueron los olores nauseabundos que se presentan en la parte trasera de
la casa, como consecuencia de la presencia de insectos y roedores48. De este modo, afirma
gue “se han presentado enfermedades a varios de los habitantes de las viviendas, donde
solo una ha sido diagnosticada”49. Con todo, también remitid la tarjeta de identidad de su

segundo nieto de 8 afios, que también vive con ella.

En relacién con sus condiciones socioecondmicas, la accionante remitié pruebas que
acreditan que tiene 57 afios y es jefe de un hogar compuesto por seis miembros: su cényuge,

sus dos hijos y sus dos nietos.

Asimismo, informd que sus vecinos no han adelantado ninguna accidn para reparar sus redes
internas. Respecto de este asunto, en la audiencia publica que celebré la Inspeccién de
Policia dentro de un proceso verbal abreviado, no llegaron a ningln acuerdo. Posteriormente,
2 de 15 vecinos solicitaron conectarse a la red publica de alcantarillado que ofrece EPM. No
obstante, la entidad negd la solicitud porque el sistema de los usuarios funcionaba “por

gravedad” y se encuentran “debajo de la rasante”, por lo cual, EPM no puede conectarlos50.

Por otro lado, adujo que el 12 de abril de 2021 presentd una accién de cumplimiento en
contra de la Inspeccién de Policia. Lo expuesto, porque luego de haber identificado a las
personas que no habian reparado sus redes internas, la entidad no habia tomado una

decision en mas de ocho meses. El Juzgado 25 Administrativo del Circuito de Medellin declaré



improcedente la accién porque considerd que la Inspeccién de Policia si habia realizado
acciones dentro del proceso policivo y se encontraba en etapa probatoria. Posteriormente,
presentd distintas peticiones a EPM, la Secretaria de Salud, la Alcaldia de Medellin, la
Subsecretaria de Servicios Publicos Domiciliarios, la Inspeccién de Policia y a la Secretaria de

Medio Ambiente. Esta ultima entidad indicé lo siguiente:

“Para su conocimiento, le informamos que, acorde con el procedimiento establecido para la
atencién y ejecucion de actividades en quebradas una vez elaborada la respectiva ficha
técnica, este punto es ingresado a nuestra matriz de priorizacién, y entra a formar parte del
inventario de puntos que requieren esta misma actividad, los cuales seran atendidos en
estricto orden de puntaje, y acorde con los recursos que en cada vigencia son asignados. A la
fecha este punto se encuentra incluido en nuestra matriz de priorizacién pendiente de la
disponibilidad de recursos para su ejecucion, para lo cual, y mientras se da esta posibilidad,
desde la Secretaria de Medio Ambiente se continla realizando las actividades de control y

seguimiento y las acciones de mantenimiento a que haya lugar”51.

Posteriormente, la Secretaria de Medio Ambiente le informé a la Inspeccién de Policia que
varias viviendas por debajo de la rasante de la via descargaban sus aguas residuales a la
cobertura de la quebrada La Pifiuela. Sin embargo, la Secretaria de Medio Ambiente no se
encarga de identificar cuantas y cuales son. Dicha identificacion, a su juicio, podia realizarla
la Secretaria de Salud o EPM. También sefial6 que la solucién al problema planteado requiere
de varios estudios, como por ejemplo, de suelo, geotécnico, hidrdulico, hidrolégico,
topografico, entre otros. Ademds, no es suficiente arreglar las redes internas de las
viviendas. También es necesario identificar si existen redes internas de alcantarillados

deteriorados5?2.

Bajo este escenario, la accionante y su hijo presentaron una accién popular. El 26 de abril de
2022, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito de Medellin amparé los derechos
invocados. Para llegar a tal decisién, primero describié las pruebas aportadas y practicadas
en el proceso y recordd que son funciones de las entidades territoriales en el orden municipal
garantizar la prestacidn del servicio de agua potable y saneamiento basico a los habitantes
de su jurisdiccion (Ley 136 de 1994, art. 3°) y proteger el derecho constitucional a un
ambiente sano (Ley 99 de 1993, art. 65). Con base en aquel marco, observé que “el interior

de las residencias de los habitantes del sector ubicado en la carrera 46 con calle 92 de



Medellin estan afectadas por la existencia de afloramientos de aguas residuales, causadas
por vertimientos de aguas a la Quebrada la Pifiuela, lo que conlleva con si (sic) problemas de
salubridad, por sus olores, presencia de animales y demas situaciones que esto conlleve”53.
Por consiguiente, encontré acreditada la vulneracién de los derechos colectivos a un
ambiente sano, a la seguridad y salubridad publicas, y a la prevenciéon de desastres
previsibles. En consecuencia, ordend la realizacién de los estudios técnicos, administrativos,
presupuestales y demds que fueran necesarios para establecer la forma técnica de que
cesen las filtraciones de aguas en las viviendas de la comunidad afectada. En consideracion a
que dicho estudio le podia implicar afectaciéon presupuestal al municipio de Medellin, le
concedié a la entidad un plazo inicial de cuatro meses para que realizara los estudios y
analisis financieros, presupuestales y de costos de la actividad ordenada. Luego de ese
término, le otorgd seis meses mas para iniciar la ejecucion de la canalizacién de la quebrada
La Pifluela, con el fin de detener los afloramientos de agua en la comunidad. Sin embargo, el
29 de abril de 2022, el municipio de Medellin apelé dicha providencia y dicho recurso se

encuentra en tramite54.

La accionante también advirtié que ninguna entidad ha adelantado algun tipo de actuacién
para reparar el alcantarillado. Sefial6 que EPM manifiesta que no puede conectar a los
vecinos identificados por la Secretaria de Salud, pero no ofrece otras alternativas. Por su
parte, la Inspeccién de Policia no ha fallado dentro del proceso verbal abreviado. Por Gltimo,
la Alcaldia de Medellin se exonera de responsabilidad y asegura que la obligacién de

solucionar la problematica recae en EPM55.

Finalmente, afirmé que tardd en interponer la acciéon de tutela debido i) al Estado de
emergencia econémica, social y ecoldgica en el que se encontraba Colombia a lo largo del
2020; y ii) a que la Secretaria de Salud, la Inspeccién de Policia y el DAGRD no atendian sus

peticiones formales56.

Respuesta del municipio de Medellin (Inspeccién de Policia, DAGRD vy la Alcaldia de Medellin)

La Inspeccién de Policia, el DAGRD y la Alcaldia de Medellin respondieron lo siguiente:

Entidad



Respuesta

Informé que en el momento adelantaba un tramite contravencional administrativo por la
presunta violacién al articulo 28 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana,
referente a los “comportamientos que afectan la seguridad y bienes en relacién con los
servicios publicos”57. Dentro de este proceso, vinculd a los propietarios de los inmuebles
ubicados en la “carrera 46 No0.92-81/83/77/89/73"58 y a la Secretaria de Medio Ambiente.
Ademas, el 30 de marzo de 2022, citd a la accionante y a los “perjudicantes” a una audiencia
publica59.

Seguidamente, indico que el 21 de abril de 2022 visitd los “inmuebles perjudicantes”, en
compafia de la Secretaria de Medio Ambiente y la Secretaria de Salud del municipio.
También, informd que la Secretaria de Salud manifestd que realizdé un chequeo hidraulico
cuyo resultado fue positivo, segun corrobord la Secretaria de Medio Ambiente. Finalmente,
sefald que, el 27 de abril de 2022, la Secretaria de Medio Ambiente informd que después de
haber excavado en el inmueble de la accionante, programé una obra de mitigacién de la
filtracién de agua y comunicara los resultados. De este modo, el “municipio de Medellin” esta

a la espera del correspondiente informe60.
DAGRD

Advirtié que no tiene planes, proyectos, programas o competencia para intervenir en la
problematica presentada por la tutelante. Con todo, el 9 de julio de 2020 visité el inmueble
de la actora y emitié un informe en el que explicé las politicas, instrumentos y medidas que
podian reducir los efectos adversos de fenédmenos peligrosos. Luego, el 15 de diciembre de
2021, realiz6é una nueva visita técnica. En el correspondiente informe, refirié las humedades,
orificios y filtraciones que presentaba el inmueble. En concreto, encontréd “humedades en la
mamposteria y un orificio en la parte posterior del muro por donde se escucha un flujo
constante y por donde se ingresan roedores al inmueble”. También, informd que “la vivienda
afectada por las humedades y por el derrame de aguas residuales y cobertura de la

guebrada, No (sic) presenta condiciones de salubridad para ser habitada”.



Asimismo, enuncié como posibles impactos los siguientes:

“i. En las personas: afectaciones a los habitantes de la edificacién.

ii. En bienes materiales particulares: Pérdida de funcionalidad y deterioro de la estructura de

las edificaciones.

En caso de no intervenir a la mayor brevedad, podria presentarse una posible evolucién de la

problematica”61.

Igualmente, recomendd a la propietaria evacuar el inmueble hasta que se realizaran las
intervenciones necesarias; a la Secretaria del Medio Ambiente, hacer presencia en el sitio y
revisar el estado de la cobertura de la quebrada La Pifiuela, por posible obstruccién de la
cobertura; a la Inspeccidn de Policia, garantizar el cumplimiento de las recomendaciones del
informe técnico; y a la Secretaria de Inclusiéon Social y Familia -Comisién Social de
Emergencias, brindar acompafnamiento y evaluar las garantias proporcionadas por el

Municipio62.

Finalmente, argumentd que aquella “instancia municipal” no es la encargada de responder
las peticiones de la accionante ni ha vulnerado sus derechos fundamentales. Esto, pues no
“ostenta competencias de autoridad ambiental, administrativa y de policia y tampoco las
tiene para emprender acciones relacionadas con el tratamiento de aguas residuales”. Por el
contrario, cumplié con su misidn institucional, al realizar visitas técnicas dentro del marco de
la gestidn del riesgo de desastres. En ese sentido, considera que no tiene legitimacion en la

causa por pasiva.
Alcaldia de Medellin (Subsecretaria de Servicios Publicos)

Advirtié que no es competencia del municipio de Medellin fungir como prestador de los



servicios publicos domiciliarios, pues dicha funcién estd en cabeza del ente municipal cuando
no hubiere otro prestador o cuando el prestador existente demuestre que no se encuentra en
capacidad técnica, ni financiera ni juridica de prestar el servicio. De este modo, al existir
EPM, el municipio de Medellin no presta servicios plblicos63. Con todo, si tiene la obligacién
de garantizar la prestacion, siempre que los suscriptores cumplan con la normativa especial
que regula la materia (Decreto 883 de 2015, arts.344, 345 y 348)64. Sin embargo, expresa
que el caso de la accionante se trata de una “descarga irreqular y artesanal de sus vecinos
de las redes internas, por lo que seran estos quien (sic) deban reparar y/o arreglar lo que

haya lugar o continuar con el proceso policivo al respecto”65.
Alcaldia de Medellin

Describié que, con la informacién recolectada por la Secretaria de Medio Ambiente, la
Secretaria de Salud, la Inspeccién de Policia y EPM, el municipio logré determinar las
afectaciones causadas por la quebrada La Pifluela asociadas a los vertimientos directos de
aguas residuales de cerca de 20 viviendas que estan ubicadas en su area de retiro y sobre la

estructura hidraulica.

También informé que, mediante una excavacion hecha en el inmueble ubicado en la carrera
46A No0.92-70, encontré que la estructura hidraulica que conduce las aguas de la quebrada
La Pifluela pasa por la parte posterior del predio y se encuentra colapsada. Esta situacién no

permite que el agua fluya a través de la estructura y se filtre al inmueble.

Conforme a lo evidenciado en campo, el municipio ha adelantado las siguientes acciones

para recuperar el alineamiento del cauce de la corriente:

i. A corto plazo, como medida de mitigacidn, actualmente se llevan a cabo acciones para
recuperar la continuidad del flujo de agua de la quebrada La Pifiuela, en la parte posterior del

inmueble de la accionante.



i. A mediano plazo, el municipio debe identificar la mejor alternativa para restablecer las
condiciones de la dindmica hidrdulica del cauce y mitigar cualquier riesgo que se pueda
generar al momento de implementar los sistemas constructivos orientados a recuperar el

tramo de la quebrada66.
Respuesta de EPM

La entidad contestd que el sector donde se encuentra el inmueble de la actora cuenta con
redes de acueducto y alcantarillado. Con ello, garantiza la prestacién del servicio para todas
aquellas viviendas que cumplan con las condiciones estipuladas en el Contrato de
Condiciones Uniformes. Advirtié que todas las redes de alcantarillado —incluidas las cdmaras
de inspeccién, sumideros de aguas lluvia y tuberias— han sido investigadas en varias
ocasiones y la entidad no ha encontrado relacién alguna con la problematica que ha dado
origen a la tutela. En ese sentido, indicé que ha cumplido con su obligacién de recolectar y

transportar las aguas residuales en el sector67.

No obstante, manifesté que “algunas viviendas ubicadas sobre el costado occidental de Ia
Carrera 46 entre calles 92 y 93, se encuentran en condicién de sétano, bastante profundas
con relacién a la corona de la via lo que hace que no sea posible la prestacién del servicio de
alcantarillado por gravedad; dichas viviendas estan construidas sobre el alineamiento de una
tuberia que (...) hace parte de la cobertura de la quebrada La Pifiuela y descargan sus aguas
a la misma, tuberia que ha fallado y que, de acuerdo con las investigaciones, colapsé al
fondo de la vivienda de los tutelantes y genera afectaciones como las descritas en la tutela”.
A este respecto, EPM informd que el hijo de la tutelante expresé que la Secretaria del Medio
Ambiente —la entidad competente en estos casos— ya ha visitado el inmueble y ha iniciado
obras de reparacién al interior de la vivienda68. Ademas, advirtié que no es la competente
para atender canos, quebradas y/o fuentes de agua, e intervenir en el interior de las
viviendas que se encuentran al costado occidental de la carrera 46 entre las calles 92 y 93
del barrio Aranjuez. Lo expuesto, porque no es posible conectarlas a las redes de

alcantarillado operadas por EPM69.

De otro lado, la entidad informé que la accionante y su hijo ya presentaron una accién
popular. En dicho proceso, el 26 de abril de 2022, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral

del Circuito de Medellin fallé en primera instancia y decidié i) amparar los derechos colectivos



a un ambiente sano, a la seguridad, a la salubridad publica y a la prevencién de desastres
previsibles técnicamente; vy, ii) ordenar al municipio de Medellin que realice los estudios
técnicos, administrativos, presupuestales y demas que sean necesarios para establecer la
forma técnica de que cesen las filtraciones de aguas en las viviendas de la comunidad del

sector ubicado en la carrera 46 con calle 92, del barrio Aranjuez de Medellin70.
Expediente T-8.585.837
Respuesta del sefior José Miguel Durango Espitia

Mediante correo electrénico remitido el 9 de mayo de 2022, el accionante manifestd que sus
vecinos y él aun son afectados por el rebosamiento de aguas que persiste en la calle 15
No.13A-544. Indicé que estan expuestos a enfermedades que pueden transmitirse debido “a
la gran cantidad de bacterias y hongos contenidas (sic) en las aguas residuales”, en especial,

los nifos y personas de la tercera edad71.
Respuesta del municipio de Cotorra

El 6 de mayo de 2022, el municipio informé que, junto a la Empresa AAA, han cumplido con el
funcionamiento del servicio de acueducto, aseo y alcantarillado en éptimas condiciones.
Indicé que aquella empresa “ha realizado todas las medidas necesarias para que el sistema
de alcantarillado no vuelva a sufrir las mismas falencias que cotidianamente existian cuando
este servicio lo prestaba Aguas del Sind A.P.C"72. En concreto, la empresa presta el servicio
publico bajo la supervisién de la Administracion Municipal y ha celebrado contratos con
empresas especializadas en el “destaponamiento” de redes de alcantarillados y manjoles, y

en el transporte de residuos sélidos.

El 18 de mayo de 2022, la entidad afirmé que, junto con la Empresa AAA, realizaron una
nueva visita técnica a la calle 15 No.13A-544, el 17 de mayo de 2022. En esta, constataron
que “aun persiste el rebosamiento de aguas que se presenta en la zona”73. Por consiguiente,
acordaron tomar “las medidas necesarias para darle soluciéon a dicha probleméatica que
aungue no esta en el estado en que se encontraba antes, en la actualidad sigue la calamidad
que ocupa nuestra atencién y que aqueja a los moradores de ese sector”74. Ademas,
asegurd que supervisa las acciones adelantadas por la Empresa AAA y las demas empresas

especializadas en el “destaponamiento” de redes de alcantarillado y manjoles. Finalmente,



adujo que el accionante no ha instaurado ningln proceso judicial en contra del municipio con

ocasion del rebosamiento de aguas que se presenta en la calle 15 No.13A-54475.
Respuesta de la CVS

La entidad informé que, el 10 de febrero de 2021, realizd una visita técnica de inspeccién y
verificacion por rebose de camara de inspeccién de alcantarillado en la calle 15 No.13A-544
del municipio de Cotorra para solucionar el rebosamiento de aguas residuales que se

presenta en la zona. Alli, segln expresa la comunidad:

“El Vactor o camién encargado del mantenimiento de las camaras de inspeccién de los
alcantarillados, de la empresa ACUEDUCTOS AGUAS DEL SINU A.P.C. ha realizado el desalojo

de residuos localizados en las camaras.

La periodicidad con que se realizan los mantenimientos por parte de la empresa
ACUEDUCTOS AGUAS DEL SINU A.P.C, es insuficiente porque a pesar de que estamos en
temporada seca, se presentan reboses en la cdmara de inspeccién de alcantarillado, ubicado
en la Calle 15 No. 13 A - 544 en el municipio de Cotorra, sin embargo, no puede

constatarse”76.
Intervenciones comunes a ambos expedientes
Respuesta de la Superintendencia de Servicios Publicos

La entidad explic6 que, en cuanto a la operacién y funcionamiento de las redes de acueducto

y alcantarillado, la Ley 42 de 1994 establece lo siguiente:

i. Las empresas de servicios publicos son civiimente responsables por los perjuicios causados
a los usuarios y estan en la obligacion de repetir contra los administradores, funcionarios y
contratistas que sean responsables por dolo o culpa sin perjuicio de las sanciones penales a

que haya lugar (art.11.9).

ii. Los municipios deben permitir la instalacién permanente de redes destinadas a las

actividades de empresas de servicios publicos. En todo caso, las empresas son responsables



por todos los dafios y perjuicios que causen por la deficiente construccién u operacién de sus
redes (art.26).

iii. Todas las empresas tienen el derecho a construir, operar y modificar sus redes e
instalaciones para prestar servicios publicos. Asimismo, tienen la obligacién de efectuar el
mantenimiento y reparacion de las redes locales, cuyos costos estaran a cargo de ellas
(art.28).

iv. La prestacién continua de un servicio de buena calidad es la obligacion principal de la
empresa en el contrato de servicios publicos. El incumplimiento en dicha prestacién se

denomina falla en la prestacién del servicio (art.136)77.

Asimismo, recordd que el articulo 22 del Decreto 302 de 2002 establece lo siguiente: “La
entidad prestadora de los servicios publicos esta en la obligacién de hacer el mantenimiento
y reparacién de las redes publicas de acueducto y alcantarillado. Asi mismo deberd contar
con un archivo referente a la fecha de construccion de las redes, especificaciones técnicas y

demas informacidn necesaria para el mantenimiento y reposicién de la misma”.

De las normas resefadas, la Superintendencia concluyé que una de las obligaciones de las
empresas prestadoras es la de suministrar el servicio a su cargo de manera continua y con
calidad. Igualmente tienen la obligacién de realizar el mantenimiento y reparar las redes de
los servicios que presten, con el fin de garantizar el suministro de los mismos a los usuarios
atendidos en condiciones de continuidad, calidad y eficiencia. Ademds, son civiimente
responsables por los perjuicios que se causen a los usuarios por la deficiente operacion de los

sistemas de acueducto y alcantarillado78.

Con todo, la entidad advirtié6 que los prestadores de los servicios de acueducto y
alcantarillado no tienen la responsabilidad de mantener las redes internas. A este respecto,
recordd que el articulo 2.3.1.3.2.4.18 del Decreto 1077 de 2015 prevé que cada usuario del
servicio “deberd mantener en buen estado la instalacién domiciliaria del inmueble que
ocupe”. Ademas, sefald que los prestadores pueden exigir las adecuaciones y reparaciones
que estime necesarias para la correcta utilizacion del servicio79. En virtud de lo anterior,
concluyd que “el mantenimiento de las redes internas o domiciliarias esta a cargo de los
suscriptores o usuarios, y que la reparacion y mantenimiento de las redes matrices o locales

estan a cargo de las empresas prestadoras del servicio. Igualmente, el mantenimiento y



reparacién de las acometidas se encuentra a cargo del suscriptor y/o usuario”80. Finalmente,
los usuarios deben usar correctamente el servicio de alcantarillado sanitario. Para ello, deben
abstenerse de manipular la infraestructura, conectar las aguas lluvias al sistema de aguas

residuales, o arrojar elementos que obstruyan o contaminen los sistemas81.
Respuesta de la Comision de Regulacidon de Agua Potable y Saneamiento Basico

La entidad informé que, conforme al articulo 5° de la Ley 142 de 1994, los municipios tienen
la obligacién de asegurar que se presten a sus habitantes, de manera eficiente, los servicios
domiciliarios de acueducto y alcantarillado. Ademas, el articulo 6° ibidem les impone la
obligacién de prestar los servicios publicos domiciliarios cuando las caracteristicas técnicas y
econdémicas del servicio, y las conveniencias generales lo permitan y aconsejen. De este
modo, “[cJuando un municipio preste en forma directa uno o mas servicios publicos e
incumpla las normas de calidad que las Comisiones de Regulacién exijan de modo general, o
suspenda el pago de sus obligaciones, o carezca de contabilidad adecuada después de dos
anos de entrar en vigencia la Ley 142 de 1994, en fin, viole en forma grave las obligaciones
que ella contiene, el Superintendente, en defensa de los usuarios y para proteger la salud y
bienestar de la comunidad, ademds de sancionar los alcaldes y administradores, podrd
invitar, previa consulta al comité respectivo, cuando ellos estén conformados, a una empresa
de servicios publicos para que ésta asuma la prestacién del servicio, e imponer una

servidumbre sobre los bienes municipales necesarios, para que ésta pueda operar”82.

Asimismo, el articulo 10° de la Ley citada dispone que es derecho de todas las personas
organizar y operar empresas que tengan por objeto la prestacion de los servicios publicos,
dentro de los limites de la Constitucién y la ley. El articulo 11 siguiente establece como

obligaciones de estas empresas las siguientes:

“11.1. Asegurar que el servicio se preste en forma continua y eficiente, y sin abuso de la

posiciéon dominante que la entidad pueda tener frente al usuario o a terceros.

11.2. Abstenerse de practicas monopolisticas o restrictivas de la competencia, cuando exista,

de hecho, la posibilidad de la competencia.

11.5. Cumplir con su funcién ecoldgica, para lo cual, y en tanto su actividad los afecte,

protegeran la diversidad e integridad del ambiente, y conservardn las areas de especial



importancia ecoldgica, conciliando estos objetivos con la necesidad de aumentar la cobertura

y la costeabilidad de los servicios por la comunidad.

11.6. Facilitar el acceso e interconexion de otras empresas o entidades que prestan servicios
publicos, o que sean grandes usuarios de ellos, a los bienes empleados para la organizacién y

prestacion de los servicios.

11.7. Colaborar con las autoridades en casos de emergencia o de calamidad publica, para

impedir perjuicios graves a los usuarios de servicios publicos.

11.9. Las empresas de servicios seran civilmente responsables por los perjuicios ocasionados
a los usuarios y estan en la obligacion de repetir contra los administradores, funcionarios y
contratistas que sean responsables por dolo o culpa sin perjuicio de las sanciones penales a

que haya lugar.

Sobre el mantenimiento de redes del sistema y su reparacion, la Comisién recordé que el
disefio y construccion de las redes de distribucién, locales, secundarias y matrices de
acueducto estd a cargo de los constructores y urbanizadores84. Una vez estas redes son
entregadas a las personas prestadoras del servicio publico, le corresponde a estas la
operacion, adecuacién, mantenimiento, actualizacién o expansion de las redes85. Con todo,
en cuanto a las redes internas o domiciliarias, el articulo 146 de la Ley 142 de 1994 sefala
que los prestadores de los servicios publicos tienen la obligacién de ayudar al usuario a
detectar el sitio y la causa de las fugas y que, a partir de su deteccién, el usuario tiene un
plazo de dos meses para remediarlas. Asi, el articulo 2.3.1.3.2.4.18. del Decreto 1077 de
2015, al referirse al mantenimiento de las instalaciones domiciliarias, precisa que el
mantenimiento de las redes internas de acueducto y alcantarillado no es responsabilidad de
la entidad prestadora de los servicios. Por el contrario, le corresponde a cada usuario
mantener el buen estado de la instalacién domiciliaria del inmueble que ocupe. Sin embargo,
aquella podra revisar tales instalaciones y exigir las adecuaciones y reparaciones que estime

necesarias para la correcta utilizacidn del servicio86.
Actuaciones realizadas por la Corte Constitucional

En adicién a lo anterior, el despacho sustanciador realizé una busqueda en las bases de datos

del SISBEN y de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social



en Salud -ADRES, y encontré lo siguiente: i) la sefiora Dora Emilce Rodriguez Gémez
(expediente T-8.585.767) hace parte de la poblacién no pobre y no vulnerable (grupo 1V-D5),
conforme a la clasificacién del SISBEN87. Ademas, estd afiliada al régimen contributivo del
Sistema General de Seguridad Social en Salud como beneficiaria88. De otro lado, ii) el sefor
José Miguel Durango Espitia hace parte de la poblacién vulnerable (grupo 1V-C3), segun la
clasificacion del SISBEN89. Adicionalmente, es cabeza de familia y esta afiliado al régimen
subsidiado90.

|. CONSIDERACIONES

Competencia

1. Corresponde a la Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional la revisién de las
sentencias proferidas dentro de las acciones de tutela de la referencia, con fundamento en
los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asuntos objeto de analisis

1. En esta oportunidad, la Sala estudia dos expedientes de tutela promovidos por Dora
Emilce Rodriguez Gémez (expediente T-8.585.767) y José Miguel Durango Espitia (expediente
T-8.585.837). Los accionantes solicitaron al juez constitucional amparar sus derechos
fundamentales a la salud, a un ambiente sano y a la vida. Esto porque, a su juicio, las
entidades accionadas tienen la obligacién de solucionar la filtracién y el rebosamiento de

aguas que se presenta en las zonas en las que viven.

1. En el proceso con nimero de radicacién T-8.585.767, la accionante sefalé que su casa
presenta varias grietas, humedades y hundimientos. Como consecuencia, el patio trasero de

la vivienda se ha tornado “en un criadero de zancudos [y] de ratas”. Esta situacién causé que



su nieta de un afo de edad sufriera de un cuadro diarreico. Ademas, afirmé que uno de los
muros del inmueble puede colapsar, lo cual pone en riesgo la integridad fisica de su cényuge,
sus dos hijos y sus dos nietos menores de edad. En efecto, al realizar una visita técnica a la
vivienda, el DARGD constaté que la edificacién presenta dafos estructurales; por lo tanto,
recomendd a la peticionaria evacuar el inmueble mientras se realizaban las intervenciones

necesarias.

Sin embargo, las entidades accionadas afirman que los problemas que se presentan se han
mitigado. En concreto, la Alcaldia de Medellin informé que encontrdé que la estructura
hidraulica que conduce las aguas de la quebrada La Pifiuela pasa por la parte posterior del
predio de la peticionaria y se encuentra colapsada. Esta situacién no permite que el agua
fluya a través de la estructura y se filtre al inmueble. De esta forma, actualmente adelanta
acciones para recuperar la continuidad del flujo de agua de la quebrada. Por su parte, la
Inspeccion de Policia informd que, en la actualidad, adelanta un tramite contravencional
administrativo por la presunta violacion al articulo 28 del Cédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana, referente a los “comportamientos que afectan la sequridad y bienes
en relacidn con los servicios publicos”. Ademas, ha realizado visitas junto con la Secretaria de
Salud y la Secretaria de Medio Ambiente. Finalmente, EPM destacé que la actora instauré una
accion popular que ya fue fallada en primera instancia y actualmente esta en curso el recurso

de apelacién presentado por el municipio de Medellin.

1. Por su parte, en el proceso con nimero de radicacién T-8.585.837, el accionante relato
que, desde el 2020, la placa de registro del alcantarillado que estad ubicada junto a su casa
emana olores desagradables, como consecuencia del rebosamiento de aguas residuales.
Expresdé que aquella situacién perturba su tranquilidad, puede generar enfermedades
transmitidas por mosquitos, lo ha obligado a retirarse de su casa en varias ocasiones y afecta
el aspecto fisico del inmueble. En sede de tutela, el municipio de Cotorra solicité declarar la
“carencia actual de objeto por hecho superado”. Lo expuesto, porque contestd todas las
peticiones que remitié el accionante. Ademas, realiz6é una inspeccién ocular en su lugar de
vivienda y envié el correspondiente informe a Aguas del Sinu. En consecuencia, concluyd que
habia realizado todas las actuaciones “que tenia a la mano”. Con todo, en sede de revisién,

el ente territorial informé que, junto con la Empresa AAA, realizaron una visita técnica a la



calle 15 No.13A-544, donde esta ubicado el lugar de residencia del actor, y constataron que
aun persiste el rebosamiento de aguas que se ha presentado en la zona. Por esa razon,

acordaron tomar las medidas necesarias para solucionar dicha problematica.

1. Con base en lo anterior, la Sala primero se referird a una cuestién previa. En concreto, si

acaecio una carencia actual de objeto por hecho superado en el expediente T-8.585.837.

La presunta ocurrencia de una carencia actual de objeto por hecho superado91

1. Esta Corte ha expresado que la sustraccion de los motivos que llevaron a la interposicion
de la accion de tutela elimina la vocacion protectora que le es inherente respecto del caso
concreto. Puede suceder que la intervencion del juez, que se consideraba urgente y
determinante cuando se formuld la solicitud, deje de serlo por el modo en que evolucionan
los hechos. Existen tres hipdtesis en las que se configura el fendmeno de la carencia actual
de objeto: i) cuando se presenta un dano consumado; ii) cuando existe un hecho superado; v,

iii) cuando ocurre un hecho sobreviniente que hace inocuo el objetivo de la sentencia.

1. La primera de estas hipétesis sucede cuando el dafio o afectaciéon que con la accion de
tutela se pretendia evitar ha ocurrido, de forma que ante la imposibilidad de hacer cesar la
vulneracién o impedir que se concrete el peligro, no es factible que el juez constitucional dé
una orden al respecto92. Por consiguiente, en estos casos no es posible cesar la violacidon o
impedir que se concrete el peligro y, por ello, tan solo es procedente el resarcimiento del

dano originado por la violacion del derecho.

1. La ocurrencia de un hecho superado supone que entre el momento en que se interpone la
demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la entidad
accionada, se superd la vulneracién a los derechos fundamentales del actor. De este modo,

se concluye que cesé la afectacién y resulta inocua cualquier intervencion que pueda realizar



el juez de tutela para lograr la proteccién de unos derechos que, en la actualidad, la

accionada ha dejado de desconocer93.

1. La ocurrencia de un hecho sobreviniente remite a cualquier “circunstancia [distinta al dafio
consumado y al hecho superado] que determine que, igualmente, la orden del juez de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningln efecto y por lo tanto caiga
en el vacio”94. La Sentencia SU-522 de 201995 recoge algunas situaciones en las que la
jurisprudencia ha declarado un hecho sobreviniente. Por ejemplo, cuando: i) el actor asume
la carga que no le corresponde para superar el hecho vulnerador96, ii) un tercero -distinto al
accionante y a la entidad demandada- logra que la pretensién de la tutela se satisfaga en lo
fundamental97; iii) es imposible proferir alguna orden, en razén a que no serian atribuibles a
la entidad demandada v, iv) el actor simplemente pierde interés en el objeto original de la
litis98.

1. Por lo tanto, cuando se encuentre probada alguna de estas circunstancias, el juez
constitucional tiene el deber de declarar la carencia actual de objeto. De lo contrario, las
decisiones y 6rdenes carecerian de sentido ante la superacién de los hechos que dieron lugar
al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del actor. No obstante, es
importante seflalar que, segun las caracteristicas del caso concreto, el juez constitucional

puede pronunciarse de fondo sobre la situacién que se le presenta.

1. En el expediente T-8.585.837, durante el tramite de la tutela, el municipio de Cotorra
argumenté que habia contestado todas las peticiones que remitié el actor. Ademas, realizé
una inspeccion ocular en su lugar de residencia y envid el correspondiente informe a Aguas
del Sind. Por lo tanto, habia realizado todas las actuaciones que “tenia a mano” y, en virtud

de ello, habia acaecido una carencia actual de objeto por hecho superado.

1. Contrario a lo alegado por la entidad, la configuracién de la carencia actual de objeto por



hecho superado supone la superacion de la vulneracion a los derechos fundamentales del
tutelante y, por ende, que la intervencién del juez constitucional resulte inocua. En el
presente asunto, en cambio, el rebosamiento de aguas residuales continta en la calle 15
No.13A-544. Por lo tanto, aln existe la presunta vulneracién de las garantias constitucionales
del accionante. Incluso, en sede de revision, el mismo municipio informd que, el 17 de mayo
de 2022, junto con la Empresa AAA realizaron una visita técnica al lugar de residencia del

actor y constataron que el rebosamiento de aguas residuales persiste.

1. En atencién a lo anterior, la Sala de Revision concluye que no ha acaecido una carencia
actual de objeto y, por consiguiente, continuara el andlisis de la controversia planteada por el
accionante. En ese orden de ideas, la Sala estudiara si las acciones de tutela son

procedentes. En caso afirmativo, formulara los correspondientes problemas juridicos.
Examen de procedencia de las acciones de tutela

Legitimacién por activa

1. Respecto de la figura de la agencia oficiosa, la Corte ha sefhalado que sus elementos en
materia de tutela son dos: i) que el agente oficioso manifieste explicitamente que actla
como tal; y ii) que el titular de los derechos invocados no se encuentre en condiciones para
instaurar la accion de tutela a nombre propio99.También, ha reiterado que el fundamento de
esta institucién procesal es la imposibilidad de defensa de la persona a cuyo nombre se actla
y, ademas, evitar que se continle con la vulneracion de un derecho fundamental con base en

criterios meramente formales100.

1. De otro lado, la jurisprudencia de la Corte ha determinado que los padres o quienes tienen
la custodia de los menores de edad pueden representarlos ante el juez de tutela. Aquellos

tienen la representacién judicial y extrajudicial de sus descendientes, derivada de la patria



potestad. No obstante, ha admitido la agencia oficiosa respecto de los menores de edad,
dado que el articulo 44 de la Constitucién impuso a la familia, a la sociedad y al Estado el

deber de proteccién de los nifos.

1. Inicialmente, la Corte asumié que la agencia oficiosa de los nifios, nifias y adolescentes
podia ser ejercida por cualquier persona, incluso sin someterla a la carga de demostrar o
precisar las razones por las que los titulares de los derechos no estaban en posicién de
agenciarlos. Lo anterior, bajo la concepcién de que su situacién de indefensién derivaba,
precisamente, de su condiciéon de menores de edad. Sin embargo, esta postura varié ante la
necesidad de “evitar intervenciones ilegitimas o inconsultas”. Asi las cosas, la jurisprudencia
encontrdé que para agenciar sus derechos es preciso asumir un “deber minimo de
justificacién”. Quien pretende agenciar derechos de los menores de edad debe demostrar, al
menos sumariamente, que i) no hay quien ejerza la patria potestad; ii) la persona que la
tiene estd formal o materialmente imposibilitada para formular la tutela; o iii) quien la
detenta se niega a interponerla. Esto, iv) en un escenario en el que los derechos del nifio se
encuentran gravemente comprometidos. De este modo, para sus padres es obligatorio acudir
al juez. No obstante, en eventos en los que exista duda sobre la agencia oficiosa y en los que
la lesion de los derechos reivindicados, a primera vista, puede resultar grave, es necesario

aplicar la prevalencia del interés superior del menor de edad y garantizar su proteccion.

Expediente T-8.585.767

1. En este caso, la sefiora Dora Emilce Rodriguez Gémez formuld la accién de tutela a
nombre propio, en busqueda de la proteccidn de sus derechos fundamentales a la salud, al
ambiente sano y a la vida. Con todo, en dicho recurso, aclardé que acudia ante la jurisdiccion
constitucional ante la inaccién de las entidades accionadas y el “inminente peligro que se
puede generar por un posible colapso de un muro y al mismo tiempo de un terreno, sufriendo
gran deterioro la vivienda y colocando en peligro la vida de quien habita”. Posteriormente,
en sede de revision, la interesada precisé que tiene cdnyuge, dos hijos y dos nietos menores
de edad que viven con ella y han sido afectados por las grietas, humedades vy filtraciones de

agua que presenta el inmueble. Ademas, describid los quebrantos de salud que sufrid su



nieta de un afo, como resultado de la problematica descrita. Ademas, aporté la tarjeta de
identidad de su nieto de 8 afos. En ese sentido, considera que los derechos fundamentales
de su nucleo familiar también estan amenazados. Por consiguiente, la Sala concluye que la

actora interpuso la accién de tutela en blsqueda de la proteccién de todo su nucleo familiar.

1. Ahora bien, la agencia oficiosa supone la manifestacién del agente oficioso de actuar como
tal y la imposibilidad del interesado para promover su propia defensa. En el presente caso, la
Sala no cuenta con elementos de juicio para determinar si el cényuge y los hijos de la
accionante podrian o no acudir directamente al juez de tutela. No obstante, con anterioridad,
la Corte ha analizado la presunta vulneracién de los derechos de nucleos familiares, cuando
un representante de la familia interpone acciéon de tutela como consecuencia de

circunstancias que afectan la habitabilidad de la vivienda.

1. Por ejemplo, en la Sentencia T-384 de 2019101, una peticionaria presentd accién de tutela
contra Aguas Kpital, al no reparar la red de alcantarillado que desembocaba en el predio de
su propiedad las aguas negras provenientes de los inmuebles vecinos. La actora sostuvo que
la situacion afectaba “la salud de sus nietos y de las demas personas que habitan la
vivienda”, y la Sala Quinta de Revisidén encontré acreditada la legitimacién en la causa por
activa en cabeza de la accionante, “quien actué en ejercicio directo como titular y como

representante de su familia”.

1. Asimismo, en la Sentencia T-107 de 2015102, la actora presenté una acciéon de tutela a
nombre propio, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticidn, al
ambiente sano, a la salud y a la vivienda digna. Manifesté que las entidades accionadas
canalizaron parcialmente las aguas residuales en el mismo sistema que las aguas lluvias.
Esta situacién origind el estancamiento y el desbordamiento de las aguas cloacales, lo que
promovié malos olores y la presencia de vectores y roedores. Asimismo, deteriord la calidad

de vida de sus hijos y de su madre que residian en su hogar. Al analizar la procedencia del



recurso, la Sala constaté que la accién popular no garantizaba un resultado inmediato a la
situacién en la que se encontraba la accionante y su nicleo familiar y, en ese sentido, evalué

la vulneracidn de los derechos de todos los habitantes de la vivienda.

1. Por consiguiente, en los casos en que el accionante busca la proteccién de su derecho a
una vivienda digna, la Corte ha analizado la situacién de todos los habitantes del inmueble,
en tanto la presunta vulneracion se predica de todos ellos. En esa medida, la Sala encuentra
acreditada la legitimacién por activa de la accionante como representante de su familia. Mas
aun, al tener en cuenta que el derecho a la salud de su nieta ha sido afectado y la garantia a
la integridad fisica de los nifios que viven en la casa esta en peligro. Por lo tanto, la
prevalencia del interés superior de los menores de edad obliga a este Tribunal a intervenir de

manera urgente para proteger los derechos de los nifos.

Expediente T-8.585.837

1. En el presente caso, José Miguel Durango Espitia interpuso accién de tutela a nombre
propio y solicitd la proteccidén de sus derechos fundamentales a la salud y a un ambiente
sano. Por lo tanto, es titular de los derechos presuntamente vulnerados y amenazados, y

cumple con el requisito de legitimacion por activa.

Legitimacién por pasivalO3

1. El articulo 86 de la Carta establece que la tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la acciéon u omisién de las autoridades o por el actuar de los particulares. En este
contexto, dicha legitimacion exige acreditar dos requisitos. Por una parte, que se trate de
uno de los sujetos respecto de los cuales procede el amparo y, por la otra, que la conducta
que genera la vulneracién o amenaza del derecho se pueda vincular, directa o

indirectamente, con su accion u omision.



1. A continuacion, la Sala verificara el cumplimiento de este presupuesto en los expedientes

de la referencia.

Expediente T-8.585.767

1. La sefiora Dora Emilce Rodriguez Gédmez dirigié el recurso de amparo en contra de la
Alcaldia de Medellin, la Inspeccién de Policia, EPM y el DAGRD. Con base en los hechos y
pretensiones de la accién de tutela, la Sala advierte que se presenta la legitimacién en la
causa por pasiva de las autoridades accionadas en el presente tramite constitucional. En
efecto, la Alcaldia de Medellin es el organismo principal de la Administraciéon en aquel
municipiol04. Ademas, conforme al articulo 5° de la Ley 142 de 1994, tiene la obligacién de
garantizar los servicios domiciliarios de acueducto y alcantarillado. Asimismo, el DAGRD es la
instancia municipal encargada de liderar el proceso de la gestién del riesgo de desastres y
responsable de formular, ejecutar y hacer seguimiento a las politicas, estrategias, planes y
programas para el conocimiento, la reduccion del riesgo y el manejo de los desastres en la
ciudad de Medellin105. Igualmente, EPM es una empresa industrial y comercial de propiedad
del municipio de Medellin, cuyo objeto es la prestacién de los servicios publicos de energia
eléctrica, gas, agua y saneamiento basicol06. Finalmente, conforme a la Ley 1801 de 2016,
los inspectores de policia son autoridades de policia a quienes les corresponde el
conocimiento y la solucién de los conflictos de convivencia ciudadanalO7. En consecuencia,
la proteccién de los derechos a un ambiente seguro y sano puede involucrar la actuacién de
estas autoridades. Ademas, la accionante las acusa de que no solucionaron la filtraciéon de
aguas que presenta el inmueble. En consecuencia, conforme al articulo 86 de la Constitucién
y 13 del Decreto 2591 de 1991, estan legitimadas por pasiva. Esto, por cuanto son entidades

publicas que, presuntamente, han amenazado o vulnerado los derechos de la peticionaria.
Expediente T.8.585.837

1. La accidn de tutela se dirige contra el municipio de Cotorra, Aguas del Sind y la CVS. Sin
embargo, durante el tramite de la tutela, el municipio cambié de operador y, ahora, la

Empresa AAA ejerce las funciones que en su momento realizé Aguas del Sind, la cual fue



vinculada por esta Corporacién en sede de revision. Asi las cosas, el municipio en mencién es
una entidad territorial cuya finalidad es el bienestar general y el mejoramiento de la calidad
de la poblacién en su territorio108. Adicionalmente, debe garantizar la prestacion del servicio
de saneamiento bdsico en su jurisdiccién. Por su parte, la Empresa AAA es actualmente la
responsable de la prestacién del servicio de acueducto y alcantarillado. Finalmente, la CVS es
una Corporacion Auténoma Regional encargada de administrar, dentro del drea de su
jurisdiccién, el medio ambiente y los recursos naturales renovables109. Asi, tiene dentro de
sus funciones “[e]jercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los
usos del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, lo cual
comprendera el vertimiento, emisién o incorporacién de sustancias o residuos liquidos,
sélidos y gaseosos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como
los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarrollo
sostenible de los recursos naturales renovables”110. Por consiguiente, estas entidades estan
llamadas a atender los requerimientos del accionante respecto del rebosamiento de aguas
residuales que se presenta en su zona de residencia, con el fin de garantizar sus derechos a
la salud, a un ambiente sano, a una vivienda digna y a la intimidad. En esa medida, tienen

legitimacion en la causa por pasiva.

Inmediatez

1. De conformidad con el articulo 86 superior, la accién de tutela pretende la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales que sean vulnerados o amenazados. De acuerdo
con este precepto, esta Corte ha indicado que la procedencia de la actuacién constitucional
estad supeditada al cumplimiento del requisito de inmediatez. Lo expuesto implica que, por
regla general, para que proceda la accion de tutela no puede transcurrir un periodo de
tiempo excesivo, irrazonable o injustificado, después de la actuacién u omisién que dio lugar

al menoscabo de derechos111.

1. Si bien la accidén de tutela no tiene término de caducidad112, la solicitud debe formularse
en un plazo razonable desde el momento en el que se produjo el hecho vulnerador o |la

amenaza. La jurisprudencia sefiala que, de acuerdo con los hechos del caso, la autoridad



judicial debe establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial. Sobre esa
base, serd el juez de tutela el encargado de ponderar y establecer, a la luz del caso concreto,
si la accién se promovid dentro de un lapso prudencial, de tal modo que, de un lado, se
garantice la eficacia de la proteccién tutelar impetrada y, de otro, se evite satisfacer las
pretensiones de aquellos que, por su desidia e inactividad, acudieron tardiamente a solicitar

el amparo de sus derechos.

1. Con todo, esta Corporacion ha establecido ciertos criterios que sirven de guia para
establecer la razonabilidad de término para instaurar la accién de tutela. Lo expuesto, con el
fin de verificar si se cumple con el requisito de inmediatez. En esos términos, la accién de
tutela serd procedente, aun cuando no haya sido promovida de manera oportuna, i) si existe
un motivo vdlido que justifigue la inactividad del interesado. Por ejemplo, el estado de
indefensidn, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) si la
inactividad injustificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos de terceros afectados con
la decisién, siempre que exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién vy la
vulneracion de los derechos de los interesados; iii) si a pesar del paso del tiempo es evidente
que la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales es permanente en el tiempo, es
decir, si la situacion desfavorable es continua y actual; y, iv) cuando la carga de acudir a la
accion de tutela en un plazo razonable resulta desproporcionada frente a la situacién de

sujetos de especial proteccién constitucionall13.

1. En consecuencia, el juez debe examinar si se trata de una accién de proteccién inmediata
y si el interesado ha recurrido al recurso de amparo en un término razonable o, en caso
contrario, si existen razones validas para que no haya acudido ante la jurisdiccidn

constitucional en un lapso de tiempo prudencial.

Expediente T-8.585.767

1. En este caso, el 8 de agosto de 2015, la actora encontrd filtraciones de agua en su



vivienda, debido a dafios presentados en el sistema de alcantarillado. En distintas ocasiones,
la peticionaria ha acudido ante la Secretaria de Salud de Medellin, EPM, la Alcaldia de
Medellin, el DAGRD vy la Inspeccién de Policia de Aranjuez para que solucionen la
problemdtica. En ese sentido, durante varios afos, la accionante realizé diversas acciones
para superar el problema que la aqueja. Sin embargo, relata que las entidades accionadas no
han adelantado las gestiones necesarias para reparar y mantener el alcantarillado del barrio,
a pesar de que han realizado varias visitas técnicas entre el 2016 y el 2020. Ante esta
situacidn, interpuso el recurso de amparo, luego de considerar que las entidades

competentes no repararian el sistema de alcantarillado.

1. Por lo expuesto, a pesar de que transcurrieron cinco anos desde el inicio de las filtraciones
de agua hasta la presentacién del escrito de tutela, la Sala encuentra que la peticionaria
cumple con el requisito de inmediatez. Lo expuesto, porque adelantd las gestiones que
estimaba necesarias para que el municipio de Medellin y las demas entidades accionadas
resolvieran la problematica. En concreto, el 15 de abril de 2016 presentd una queja ante la
Secretaria de Salud de Medellin, con el fin de que solucionara las filtraciones de agua que se
presentan en el vecindario. Sequidamente, solicité a EPM visitar las viviendas afectadas
porque los propietarios se negaban a realizar las adecuaciones que necesita el alcantarillado.
También, acudid a la Alcaldia de Medellin y al DAGRD. En 2017, estas entidades realizaron
visitas técnicas, mas no adelantaron actuaciones para detener las filtraciones. Por lo tanto, el
11 de abril de 2018 volvid a solicitarle a EPM realizar una investigacién de aguas negras
residuales. Finalmente, informé que acudié ante la Inspeccidn de Policia y, segun relata, en
repetidas ocasiones le pidid iniciar acciones policivas para solucionar la problematica. Sin
embargo, aduce que la entidad no ha ejecutado accidén alguna. Por consiguiente, la Sala
observa que la accionante ha acudido a varias entidades para que, conforme a sus funciones
y competencias, resuelvan la filtracion de aguas, malos olores y fallas estructurales que
afectan a su vivienda. Esta situacion demuestra que, a pesar del paso del tiempo, es
evidente que la presunta vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales de la actora
es permanente en el tiempo, pues las entidades accionadas no han adelantado acciones para
solucionar la filtracién de aguas, malos olores y fallas estructurales que presenta la vivienda

de la accionante.



1. La Ultima actuacién de las entidades accionadas fue el 29 de septiembre de 2019, cuando
la Inspeccién de Policia indicé cual era el procedimiento para solucionar la problematica
desde una perspectiva policiva y las funciones de la entidad. Seguidamente, el 7 de julio de
2020, al observar que las entidades accionadas no adelantaban las gestiones necesarias para
resolver la problematica, la actora interpuso accién de tutela. Lo expuesto, segun la
peticionaria, con ocasién de las medidas de aislamiento preventivo obligatorio que impuso el
Gobierno Nacional a partir de marzo de 2020, tal como lo expresé en sede de revisién. Por lo
tanto, transcurrieron 9 meses y 8 dias entre la Ultima actuacién de las entidades accionadas
y la presentacién de la accion de tutela, en un contexto de emergencia sanitaria que limité el
movimiento de la poblacién a partir de marzo de 2020. Por lo anterior, la Sala considera que
la actora ha actuado con diligencia para agenciar sus derechos y los de su ndcleo familiar.

Por tal razdn, el presupuesto de inmediatez esta acreditado.

Expediente T-8.585.837

1. En este caso, el sefior José Miguel Durango Espitia expresa que, desde principios del 2020,
la placa de registro del alcantarillado que se encuentra junto a su casa emana olores
desagradables, como consecuencia del rebosamiento de aguas residuales. Por esta razoén, el
11 de noviembre de 2020, solicité a Aguas del SinG el amparo de sus derechos. Sin embargo,
aduce que la entidad hizo caso omiso de sus requerimientos. Ante el silencio mencionado, el
15 de enero de 2021 acudié ante la Alcaldia Municipal de Cotorra. Sin embargo, tampoco
recibié respuesta. Por consiguiente, el 8 de febrero de 2020, esto es, menos de un mes
después, interpuso accién de tutela, con el fin de que el juez constitucional protegiera sus
derechos a un ambiente sano y a la salud. Por ende, ante el poco tiempo que transcurrié
entre las peticiones remitidas por el peticionario y la presentacion del recurso de amparo, la

Sala encuentra acreditado el requisito de inmediatez.

Subsidiariedad

1. El inciso 49 del articulo 86 de la Constitucién establece el principio de subsidiariedad como

requisito de procedencia de la accién de tutela asi: “[E]sta accién sélo procedera cuando el



afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Esta norma determina que, si hay otros mecanismos de defensa judicial, idoneos y eficaces
para solicitar la proteccién de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, se
debe recurrir a aquellos y no a la accién de tutela. Asi lo ha reiterado la Cortel14 al afirmar
que, cuando una persona acude a la administracidon de justicia con el fin de que le sean
protegidos sus derechos fundamentales, no puede desconocer las acciones judiciales

ordinarias contempladas en el ordenamiento juridico.

La inobservancia de tal principio es causal de improcedencia de la tutela. Lo expuesto, a la
luz de lo dispuesto en el articulo 86 superior y 6.1 del Decreto Ley 2591 de 1991115. Si el
accionante cuenta con otros medios de defensa judicial, la consecuencia directa es que el

juez constitucional no puede decidir el fondo del asunto planteado.

1. De acuerdo con lo expuesto, el amparo constitucional es procedente cuando el actor no

cuenta con un mecanismo ordinario de proteccién o en caso de que:

i. El medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias no sea
idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia. En este

escenario, el amparo es procedente como mecanismo definitivo.

i. A pesar de existir un medio de defensa judicial idéneo, este no impide la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. En esta circunstancia, la accién de tutela procede como mecanismo

transitorio.

1. En cuanto a la primera hipdtesis, esta Corporacién ha establecido que la aptitud para la

efectiva proteccién del derecho debe evaluarse en el contexto concretol16. El analisis



particular resulta necesario, pues en este podria advertirse que el medio ordinario no permite
resolver la cuestién en una dimensién constitucional o tomar las medidas necesarias para la

proteccién o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados.

1. Respecto de la segunda hipétesis, su propdsito no es otro que el de conjurar o evitar una
afectacion inminente y grave a un derecho fundamental. De este modo, la proteccién que
puede ordenarse en este evento es temporal. Lo anterior, tal y como lo dispone el articulo
109 del Decreto 2591 de 1991. Esa normativa indica que: “[e]n el caso del inciso anterior, el
juez sefalard expresamente en la sentencia que su orden permanecerd vigente sélo durante
el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién

instaurada por el afectado”.

Asimismo, dicha excepcidn al requisito de subsidiariedad exige que se verifique la existencia
de un perjuicio irremediable en los siguientes términos: i) una afectacién inminente del
derecho -elemento temporal respecto del dano-; ii) la urgencia de las medidas para
remediar o prevenir el perjuicio irremediable; iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto
de la afectacion del derecho- vy, iv) el caracter impostergable de las medidas para la efectiva

proteccidn de las garantias fundamentales en riesgo117.

Requisito de subsidiariedad respecto de acciones de tutela para proteger derechos colectivos

1. El articulo 4° de la Ley 472 de 1998 establece que los derechos colectivos incluyen el
ambiente sano, la existencia de un equilibrio ecolégico, el aprovechamiento racional de los
recursos naturales y la preservacion y restauracion del medio ambiente, asi como el acceso a
servicios publicos. Asimismo, prevé un mecanismo judicial idéneo para su proteccién, esto
es, las acciones populares. Conforme al articulo 2° de esa normativa, estas “se ejercen para
evitar el daflo contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre
los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere
posible”. Del objeto de proteccién de las acciones populares se desprenden criterios

especiales de legitimacién. En tanto el objeto de la accién popular es la proteccién de los



derechos colectivos, toda persona natural o juridica; las organizaciones no gubernamentales,
las populares, civicas o de indole similar; las entidades publicas que cumplan funciones de
control, intervenciéon o vigilancia; y algunas autoridades118 pueden ejercer acciones
populares119. Asi las cosas, la titularidad es del colectivo y no de la suma de los derechos
individuales120.

Adicionalmente, la Ley 472 de 1998 prevé varias facultades en cabeza del juez popular para
i) proteger los derechos reclamados; ii) promover, en un escenario de amplia deliberacién, la
realizacién de acuerdos entre las partes para enfrentar las causas de la violacion de los
derechos; v, iii) adelantar actividades probatorias de alta complejidad121, en caso de ser
necesario. En primer lugar, el juez puede decretar medidas cautelares de distinta naturaleza,
con base en el articulo 25 de esa normativa y 29 y 230 del CPACA. Segundo, puede adelantar
pactos de cumplimiento que tienen por objeto fijar la forma en que se protegeran los
derechos e intereses colectivos y se restableceran las cosas a su estado anterior, en caso de
que ello sea posiblel22. Adicionalmente, puede practicar cualquier prueba conducente, sin

perjuicio de su facultad de comisionarl23.

1. En virtud de lo anterior, i) la amplitud de la legitimacién por activa; ii) las pretensiones que
pueden perseguirse y el objeto que busca protegerse; iii) la posibilidad de celebrar pactos de
cumplimiento entre las partes; iv) la facultad del juez de ordenar medidas cautelares; y, v) su
amplio margen probatorio hacen de las acciones populares un medio judicial idéneo para
resolver conflictos especialmente complejos que requieren de medidas estructurales para

proteger intereses colectivos e indivisibles.

1. Por consiguiente, la Corte ha aclarado que, en principio, respecto de debates relacionados
con derechos colectivos no es procedente la acciéon de tutela, a menos que los derechos
fundamentales de los demandantes sean vulnerados o amenazados por la afectacién del

derecho colectivo y la intervencién del juez constitucional sea imprescindible124.

1. En concreto, la jurisprudencia constitucional ha establecido los siguientes criterios

materiales para que la accién de tutela proceda en los casos en que se pretenda la



proteccién de derechos colectivos: i) debe existir conexidad entre la afectacién a los
derechos colectivos y a los fundamentales invocados. Es decir, la vulneracién de garantias
constitucionales debe ser consecuencia directa de la conculcacién del bien juridico colectivo;
ii) debe demostrarse que la acciéon popular no es idénea para amparar el derecho
fundamental; iii) la persona cuyos derechos fundamentales se encuentran afectados debe ser
el demandante; iv) la violacion o amenaza de los derechos fundamentales debe estar
demostrada; y v) la orden de amparo debe tutelar los derechos fundamentales invocados,

mas no el derecho colectivo que se encuentre involucradol125.

Sobre este asunto, en especial la eficacia de la accién popular, la Sentencia SU-1116 de
2001126 expresé que “(...) es ademas necesario, teniendo en cuenta el caracter subsidiario y
residual de la tutela (CP. Art.86), que en el expediente aparezca claro que la accién popular
no es idénea, en concreto, para amparar especificamente el derecho fundamental vulnerado
en conexidad con el derecho colectivo, por ejemplo, porque sea necesaria una orden judicial

individual en relacién con el peticionario”.

1. En consecuencia, la accién de tutela en estos casos sera procedente cuando el titular
solicite el amparo de sus derechos fundamentales amenazados o violados en situaciones que
comprometan intereses o derechos colectivos127. Con base en lo anterior, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha esclarecido distintos escenarios en los que es procedente la accién de

tutela, cuando estan bajo amenaza derechos colectivos:

a. Procedencia de la accién de tutela cuando el tramite de una accion popular en curso ha
tomado un tiempo considerable: Conforme a este presupuesto, si ya se ha interpuesto una
accion popular dirigida a proteger todos los derechos e intereses colectivos, la accion de
tutela es procedente si ha tardado mucho tiempo en resolverse y, ademas, esta en riesgo los

derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccidn constitucionall128.

a. Procedencia de la accidon de tutela por el no cumplimiento de una sentencia en el curso de



una accion popular: Segun este criterio, la tutela serd procedente cuando ya existe un
pronunciamiento por parte del juez administrativo y, sin embargo, no ha sido cumplido y los

derechos fundamentales estan en riesgo129.

a. Procedencia de la accién de tutela cuando, por las circunstancias del caso, exista
necesidad de ofrecer una respuesta judicial rdpida por la presencia de sujetos de especial
proteccién constitucional: La Corte ha determinado que debe valorarse los derechos
fundamentales de las personas especialmente protegidas. Por ejemplo, en la Sentencia T-306
de 2015130, la Corte tuvo en cuenta el hecho de que unos nifios “[arriesgaban] su vida
diariamente al cruzar por las estructuras existentes y habilitadas para el paso, mientras las
obras de los puentes se concreta[ban]”. Por consiguiente, resolvié declarar la procedencia,
amparar sus derechos y ordenar la construccion del puente que atravesaba la quebrada Las
Verdes del municipio Belén de los Andaquies, Caquetd. Asimismo, en la Sentencia T-218 de
2017131, también declar6 procedente la accidén de tutela como mecanismo transitorio, pese
a que las accionantes contaban con la accién popular, porque existia un riesgo inminente en
tanto algunos nifios no tenian agua suficiente. Asimismo, la Sala considerd que el riesgo era

grave por la estrecha relacién existente entre el suministro de agua y la vida.

a. Improcedencia de la accién de tutela cuando la controversia suscita un debate
especialmente complejo: Si la controversia expuesta por el accionante es particularmente
compleja, este Tribunal ha dispuesto que su debate debe desarrollarse ante el juez
administrativo, conforme al régimen previsto en la Ley 472 de 1998. Este criterio fue
utilizado en la Sentencia T-362 de 2014132, mediante la cual la Corte revisé un caso
relacionado con los derechos al agua potable, a la salud y a la vivienda digna. En aquella
ocasion, el uso de explosivos en la extraccién de material de actividades mineras perjudicaba
las viviendas aledafas, segun los accionantes. Debido a la complejidad probatoria del caso,
la Corte declaré la improcedencia del recurso de amparo, pues por medio de la accidn
popular era posible enfrentar las dudas técnicas sobre la afectacién de los derechos e

intereses colectivos133.



1. En suma, a partir de la promulgacion de la Ley 472 de 1998, el estudio de la procedibilidad
de la accidén de tutela respecto de derechos colectivos ha adquirido ciertas particularidades.
En concreto, el estudio es mas estricto, debido a que los tutelantes tienen a su disposicion la
accion popular. Por consiguiente, la Corte analizara de fondo el asunto si la accién popular no
tiene la capacidad para proteger los derechos fundamentales que estan relacionados con la
afectacion de un interés colectivo o si la intervencion del juez de tutela es urgente para

evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Verificacion del requisito de subsidiariedad en los expedientes T-8.585.767 y T-8.585.837

1. Conforme a las reglas previamente establecidas, a continuacién, la Sala analiza si las

acciones de tutela de la referencia cumplen el requisito de subsidiariedad.

Expediente T-8.585.767

1. Con todo, también existe una situacién que afecta los derechos fundamentales e
individuales de la accionante y su familia. En concreto, su vivienda presenta filtraciones de
agua y fallas estructurales, que ponen en riesgo las garantias constitucionales del nucleo
familiar a la integridad fisica y a la salud. Esta conclusién se apoya en los siguientes informes

o afirmaciones de las partes:

i. Las filtraciones de agua han ocasionado riesgos estructurales en la vivienda de la
accionante. Ciertamente, la actora afirma que existe un “inminente peligro que se puede
generar por un posible colapso de un muro y al mismo tiempo de un terreno, sufriendo gran
deterioro la vivienda y colocando en peligro la vida de quien habita”. Asimismo, al llamar a la
“linea de desastre”, a la actora le fue informado que debia evacuar el inmueble y fue
beneficiada con un arrendamiento temporal por 3 meses. No obstante, la accionante rechazé

el ofrecimiento.



i. La Secretaria de Medio Ambiente le informd a la Inspeccién de Policia que, conforme a su
procedimiento establecido para la atencidn y ejecucion de actividades en quebradas, incluyé
la problematica que se presenta en el barrio Aranjuez en su “matriz de priorizaciéon” y esta
pendiente de tener disponibilidad de recursos para ejecutar arreglos en la zona. Mientras
tanto, realiza actividades de control, seguimiento y mantenimiento. Ademas, informé que la
solucién requiere de estudios de suelo, geotécnico, hidraulico, hidroldgico, topografico, entre

otros.

i. EI 15 de julio de 2021, el DAGRD visité el inmueble de la actora y realizd un informe en el
que resumid las humedades, orificios y filtraciones que presentaba. Ademas, enuncié como
posibles impactos i) afectaciones a los habitantes de la edificacion; y ii) pérdida de
funcionalidad y deterioro de la estructura. Finalmente, recomendd a la propietaria evacuar el

inmueble hasta que se realizaran las intervenciones necesarias.

i. EPM informd que “algunas viviendas ubicadas sobre el costado occidental de la Carrera 46
entre calles 92 y 93, se encuentran en condicidn de sétano, bastante profundas con relacién
a la corona de la via lo que hace que no sea posible la prestaciéon del servicio de
alcantarillado por gravedad; dichas viviendas estan construidas sobre el alineamiento de una
tuberia que (...) hace parte de la cobertura de la quebrada La Pifiuela y descargan sus aguas
a la misma, tuberia que ha fallado y que, de acuerdo con las investigaciones, colapsé al

fondo de la vivienda de los tutelantes y genera afectaciones como las descritas en la tutela”.

i. La accionante adujo que, desde hace 6 anos, las filtraciones de agua han tornado el patio
trasero de su vivienda “en un criadero de zancudos [y] de ratas”. También, es fuente
constante de malos olores y su nieta estuvo hospitalizada debido a una infeccién parasitaria,

a juicio de la peticionaria, a causa de aquellas filtraciones.



1. De las pruebas anteriormente resefiadas, la Sala considera que, en efecto, existe una
amenaza directa y cierta a los derechos fundamentales de la actora y su ndcleo familiar, la
cual se desprende de la situacion que afecta el derecho colectivo al ambiente sano de los
residentes del barrio Aranjuez, esto es, las filtraciones de aguas que se generan a partir de
los dafos presentados en el sistema de alcantarillado. En primer lugar, algunas entidades
accionadas han resaltado las afectaciones estructurales que ha sufrido la vivienda, a causa
de las filtraciones de agua y humedades. Por lo tanto, han recomendado que los habitantes
del inmueble evaclen la edificacion mientras se realizan las adecuaciones necesarias.
Segundo, la nieta de la peticionaria ha sufrido infecciones parasitarias debido al ambiente
qgue han generado las filtraciones de agua en el patio trasero. En definitiva, existen
elementos que dan cuenta de una situacion relacionada con la presunta vulneracién de
derechos fundamentales que, si bien se desprenden de una situacién relacionada con el
derecho colectivo de los habitantes del barrio Aranjuez al ambiente sano, escapan al analisis
que actualmente realiza el juez de lo contencioso administrativo. En efecto, en el momento,
aquella autoridad judicial se ocupa de los problemas asociados al sistema de alcantarillado,
mas no de los derechos fundamentales que estan en riesgo. En ese sentido, el proceso
judicial ordinario que en el momento esta en curso no es idoneo para proteger los derechos

fundamentales de la peticionaria y su familia.

1. Adicionalmente, las pretensiones de la accionante estan dirigidas a la proteccién de sus
derechos fundamentales, mas no a la de los derechos colectivos de los residentes del barrio
Aranjuez. En efecto, solicita la salvaguarda de sus derechos al ambiente, a la salud y a la
vida y, en consecuencia, que las entidades accionadas “ejecuten sus respectivas funciones y
realice[n] las respectivas intervenciones cada una dentro de su ambito de competencia para

solucionar el problema de la afectacion a la vivienda (...)"135.

Finalmente, la Sala advierte que el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin declaré improcedente la accién de tutela, con ocasién del proceso
verbal abreviado que en el momento adelanta la Inspeccién de Policia. Sin embargo, la Ley

1801 de 2016 regula la actividad de policia, desarrollada a través de acciones



eminentemente preventivas y desprovistas de caracter castrense, dirigida al manejo del
orden publico y, de manera particular, al logro de la convivencia entre las personas136. En
concreto, esta Corporacion ha establecido que la “la actividad de Policia es la ejecucién del
poder y de la funcién de Policia en un marco estrictamente material y no juridico,
correspondiendo a la competencia del uso reglado de la fuerza, que se encuentra
necesariamente subordinada al poder y a la funcién de Policia”137. De este modo, los
procesos establecidos en dicha normativa son eminentemente administrativos, no judiciales.
Por lo tanto, el trdmite que adelanta en el momento la Inspeccién de Policia -referente a
identificar a algunos “perjudicantes” que, al parecer, deben reparar sus redes internas de
alcantarillado con el fin de restablecer la convivencia en el barrio Aranjuez- no es un
mecanismo judicial con la capacidad suficiente para desplazar la acciéon de tutela que se

interpone en el presente caso para la protecciéon de derechos fundamentales.

1. En virtud de lo anterior, la intervencién del juez constitucional es necesaria como
mecanismo definitivo, con el fin de analizar la potencial vulneracién de los derechos
fundamentales a la salud, a la integridad fisica y a la vivienda digna de la accionante y su
familia, en tanto i) existen pruebas de la amenaza directa y cierta a los derechos
fundamentales e individuales del nucleo familiar. En concreto, en sede de revisién se
allegaron informes técnicos que advierten sobre las fallas estructurales que presenta el
inmueble y la nieta de la accionante sufrié una infeccién parasitaria; ii) estan en riesgo
personas de especial proteccion constitucional, en particular, dos menores de edad; iii) la
accién popular no responde a las afectaciones individuales de la actora y su familia; iv) al
interponer la accién de tutela, la accionante presenté solicitudes dirigidas a buscar la
proteccién de sus derechos fundamentales y los de su familia; y v) el tramite que adelanta en
el momento la Inspeccién de Policia es administrativo. Por lo tanto, no hay un mecanismo
judicial con la capacidad suficiente para desplazar la accién de tutela que se interpone en el

presente caso para la proteccién de derechos fundamentales.

Expediente T-8.585.837

1. En el presente caso, el accionante expresd que junto a su casa se presenta un



rebosamiento de aguas residuales. Segun explica, esta situacion lo obliga a retirarse de su
casa debido a los malos olores y afecta el aspecto fisico de su vivienda. De este modo,
manifestd que estan en riesgo sus derechos a una vivienda digna y a un ambiente sano.
También, afirmd que, debido a la potencial transmisién de vectores, estd amenazado su
derecho a la salud. En adicién a lo anterior, la Sala encuentra que, asimismo, su derecho a la
intimidad corre riesgo. En efecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido en
varias de sus providencias la conexiéon que existe ente la emisién de malos olores y la
vulneracion de esta garantia. En concreto, ha determinado que la naturaleza nauseabunda
de un olor constituye una molestia que no deben soportar las personas que habitan en el
radio de su influencia. Por lo anterior, los malos olores vulneran el nlcleo esencial del
derecho fundamental a la intimidad personal y familiar138. Asi, en este caso, la Sala
encuentra conexidad entre la controversia planteada y los derechos fundamentales del
accionante, pues la emanaciéon de malos olores amenaza sus derechos a la salud, a una

vivienda digna y a la intimidad.

1. La Sala encuentra que el asunto gira en torno a una potencial amenaza directa y cierta a
los derechos fundamentales del actor. En primer lugar, el tutelante aportd registros
fotograficos sobre un rebosamiento de aguas residuales junto a su casa. En esa medida,
podrian afectarse sus derechos a la salud y a la intimidad personal y familiar139. Asimismo,
la CVS realizé una visita técnica al lugar y no evidencié olores ofensivos o rebose de aguas.
Sin embargo, el informe detallé que la comunidad sefialé que la periodicidad con que Aguas
del SinU realizaba los mantenimientos eran insuficientes porque, incluso en temporadas
secas, se presentaban rebosamientos de agua. Bajo ese entendido, expresaron que la
situacion podia agravarse en temporadas de lluvia y generar la proliferacién de plagas y
vectores. Finalmente, en sede de revisién, el municipio de Cotorra y la Empresa AAA
realizaron una visita técnica al lugar y constataron que la situacién descrita por el

accionante, “aunque no esta en el estado en que se encontraba antes”, persiste.

1. Igualmente, en el escrito de tutela, el accionante incluye pretensiones dirigidas a proteger

sus derechos fundamentales. En particular, solicita que “se adelanten las actuaciones



administrativas del caso para que se me presten todas las garantias constitucionales y
legales a que tengo derecho, ordenando al gerente de la EMPRESA AGUAS DEL SINU APC (...)
[que] adelante las obras, tales como limpieza de la placa de registro del alcantarillado o
manjol para evitar el rebosamiento de la misma en este sector y que el agua que
actualmente se observa al lado de mi vivienda (...) deje de desbordarse y causar perjuicios
en mi salud (...)". En suma, el actor solicita que las entidades accionadas adelanten las

actuaciones necesarias para erradicar los malos olores que afectan su salud e intimidad.

1. Finalmente, el accionante es un sujeto de especial proteccidn constitucional, pues es una
persona de 71 afos140 que, conforme a la informacién suministrada por el SISBEN, hace
parte de la poblacién vulnerablel41, es decir, esta en riesgo de caer en pobreza. Asimismo,
la base de datos de la ADRES detalla que es cabeza de familia y estd afiliado al régimen
subsidiado de salud. En ese sentido, es un adulto mayor en estado de vulnerabilidad y es
destinatario de una proteccién constitucional reforzada. Por lo tanto, frente al accionante, los
criterios para analizar el requisito de subsidiariedad deben ser mas amplios, en atencién a la
especial naturaleza de la persona que acude ante la jurisdiccidn constitucional, en busca de

la proteccién de sus derechos142.

1. Con base en lo expuesto, la Sala encuentra que es desproporcionado obligar al tutelante a
acudir a la accion popular para persequir la proteccidn de sus garantias constitucionales, por
las siguientes razones: i) presuntamente, se encuentran bajo amenaza los derechos
fundamentales del accionante a la salud, a una vivienda digna y a la intimidad personal y
familiar, vy, ii) el peticionario es un sujeto especialmente protegido. Por lo tanto, requiere de
una respuesta urgente de parte del juez de tutela, tal y como lo ha establecido la Corte en su
jurisprudencia. Por lo tanto, la accion de tutela procede como mecanismo definitivo de
proteccidn. Lo anterior, en tanto el objeto de una accién popular es la proteccidon de derechos
colectivos y, en el presente caso, estan en riesgo derechos fundamentales e individuales del
actor que requieren de una respuesta urgente por parte del juez de amparo. Ademas, las

condiciones socioecondmicas en las que vive dan cuenta de su estado de vulnerabilidad.

1. En virtud de lo anterior, la Sala Sexta de Revisién ahora procedera a evaluar de fondo los



dos expedientes de la referencia.

Formulacion de los problemas juridicos

1. En esta oportunidad, la Sala estudia dos casos. La primera accionante (expediente
T-8.585.767) describe que desde hace siete anos su vivienda presenta filtraciones de agua,
humedades, grietas, malos olores y vectores de enfermedades, como “zancudos” y “ratas”,
debido a algunos danos del sistema de alcantarillado. Aunque ha acudido a varias entidades,
seflala que ninguna de ellas ha adelantado las acciones necesarias para solucionar la
problematica. Como resultado, su vivienda presenta fallos estructurales que amenaza la
integridad fisica de su familia. Ademas, uno de los nifios que vive con ella también sufrié de
un cuadro diarreico como consecuencia del estado en el que se encuentra el inmueble. En
atencién a lo anterior, a la Corte le corresponde responder el siguiente problema juridico: ;las
entidades accionadas amenazan los derechos fundamentales a la salud, a la integridad
personal, a la vivienda digna y a la vida de la accionante y su familia, al no adoptar medidas
de proteccion para dicho grupo de personas, ante la situacidn sanitaria y la afectacion

estructural que presenta el inmueble que habitan?

1. En la segunda accidon de tutela (expediente T-8.585.837), el actor relata que, desde el
2020, la placa de registro del alcantarillado que se encuentra junto a la casa del accionante
emana olores desagradables, como consecuencia del rebosamiento de aguas residuales.
También afirma que esta situacién puede generar enfermedades transmitidas por mosquitos,
lo ha obligado a retirarse de su vivienda en varias ocasiones y afecta el aspecto fisico de su
casa. Por su parte, el municipio de Cotorra y la Empresa AAA constataron que esta situacion
persiste y, hasta el momento, no han realizado acciones para superar la problematica. En
sede de tutela, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra encontré que el actor remitié una
solicitud al municipio accionado el 15 de enero de 2021. Sin embargo, la entidad la remitié a
Aguas del Sinu el dia 26 del mismo mes. Ademas, no informé al peticionario sobre dicho
envio. Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revisidon dos problemas

juridicos:



i. ¢las entidades accionadas vulneran los derechos a la intimidad, a la salud y a la vivienda
digna del accionante, al no solucionar el rebosamiento de aguas residuales presentado en su

lugar de residencia del actor?

ii. ¢El municipio de Cotorra vulnerd el derecho de peticiédn del actor, al enviar una solicitud a

Aguas del Sinu 11 dias después de remitida, y no avisarle al accionante?

1. En vista de lo anterior, la Sala advierte que las controversias estan relacionadas con la
vulneracion de los derechos fundamentales a la vivienda digna y a la salud, aunque por
circunstancias distintas. La primera, por riesgos de desastres o fallas estructurales. La
segunda, por la emisién de malos olores. En consecuencia, la Sala abordara los siguientes
temas: i) el derecho a la vivienda digna y la obligacién de las autoridades locales de adoptar
medidas ante riesgos de desastres; vy, ii) la jurisprudencia constitucional sobre la emisién de
olores nauseabundos y la afectacién de los derechos fundamentales a la intimidad, a la

vivienda digna y a la salud. Seguidamente, analizara los casos concretos.

El derecho a la vivienda digna y la obligacién de las autoridades locales de adoptar medidas

ante riesgos de desastres143

Contenido del derecho a una vivienda digna

1. El articulo 51 de la Constituciéon determina que el derecho a la vivienda digna es una
prerrogativa de la que gozan todas las personas y el Estado tiene la obligacién de establecer
las condiciones necesarias para hacerlo efectivo. La Corte ha analizado la naturaleza juridica
de esta garantia y ha determinado que se trata de un derecho fundamental auténomo, en
razén a que i) a la luz de los instrumentos internacionales que consagran las obligaciones del
Estado colombiano, todos los Derechos Humanos deben ser garantizados; ii) la adopciéon del
modelo de Estado Social de Derecho conlleva el reconocimiento de los derechos econémicos,
sociales y culturales como fundamentales; iii) todos los derechos comprenden tanto

mandatos de abstencién, como de prestacion y ello no es ébice para negar su naturaleza



fundamental; iv) a pesar de que las prestaciones requeridas para la satisfacciéon de esta
garantia deben ser precisadas por las instancias del poder, es comln a todos los derechos
constitucionales cierto grado de indeterminacién; y, v) una cosa es la naturaleza del derecho
y otra su eficacia, por lo que un derecho fundamental puede tener distintos grados de
eficacial44.

Por otra parte, la proteccion del derecho fundamental a la vivienda digna a través de la tutela
esta condicionada a la posibilidad de que éste se traduzca en un derecho subjetivo. En
efecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el amparo de esta garantia es
procedente en tres hipdtesis, a saber: primero, cuando se pretende hacer efectiva la faceta
de abstencién de la vivienda digna; segundo, siempre que se presenten pretensiones
relativas al respeto de derechos subjetivos previstos en el marco de desarrollos legales o
reglamentarios; y, tercero, en eventos en los que, por una circunstancia de debilidad
manifiesta, el accionante merece una especial proteccién constitucional, circunstancia que
torna imperiosa la intervencion del juez de tutela, con el fin de adoptar medidas
encaminadas a lograr la igualdad efectival45s.

1. En sintesis, la Corte reconoce que la vivienda digna constituye un derecho fundamental
auténomo y que la tutela es un mecanismo idéneo para obtener su proteccién, siempre que

sea posible traducirlo en un derecho subjetivo.

1. El alcance del derecho a la vivienda digna ha sido fijado por esta Corporaciénl46, en
concordancia con la Observaciéon General No. 4, en la cual el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales desarrollé el contenido del derecho a la vivienda
adecuada, previsto por el articulo 11147 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales.

En la Observacién General No. 4 se identifican siete elementos que delimitan el concepto de
“vivienda adecuada”: i) la seguridad juridica de la tenencia; ii) la disponibilidad de servicios,
materiales, facilidades e infraestructura; iii) gastos soportables; iv) habitabilidad; v)

asequibilidad; vi) lugar y vii) adecuacién cultural. Para el caso objeto de analisis, el elemento



de habitabilidad implica contar con un espacio digno para sus ocupantes, que les otorgue un
grado razonable de tranquilidad, los proteja de las distintas amenazas a la salud y de riesgos
estructurales, y garantice su seqguridad fisica. De lo contrario, las personas pueden verse

obligadas a soportar riesgos extraordinarios.

1. Bajo ese entendido, cuando las personas estan bajo los riesgos de un espacio no habitable,
por via de tutela el juez constitucional puede proteger sus derechos, mas aun, cuando las
autoridades competentes para atender la cuestién no demuestran diligencia en solucionar el
asuntol48. En efecto, esta Corporacién ha determinado que los elementos que configuran la
habitabilidad son dos149: i) la prevencién de riesgos estructurales vy, ii) la garantia de la
seguridad fisica de los ocupantes. De este modo, para que una vivienda sea habitable
conforme a los requisitos constitucionales, debe salvaguardar la vida de sus habitantes. En
consecuencia, esta Corporacién ha resaltado que el Estado tiene la obligaciéon de promover
que todos los ciudadanos tengan un lugar seguro para vivir en paz y dignidad, acorde con sus
necesidades humanas y debe proteger especialmente a los grupos poblacionales que se
encuentran en alguna desventaja de acceso pleno y sostenible a los recursos adecuados para
conseguir una vivienda, como las madres cabeza de hogar que no cuentan con los recursos
suficientes para adquirir una vivienda adecuada a sus necesidades, la poblacién ubicada en
zona de riesgo, los desplazados por la violencia, las personas de la tercera edad y los

ninos150.

Obligaciones de las autoridades locales frente al derecho a la vivienda digna ante riesgos de

desastres

1. A nivel interno, la obligacién que tiene el Estado de velar porque cada persona tenga un
lugar que le permita desarrollar sus actividades personales y familiares en unas condiciones
minimas de dignidad, se concentra en gran parte en cabeza de las administraciones locales.
En particular, la Ley 388 de 1997 establece la obligacién de las entidades territoriales de
identificar las zonas de riesgo, implementar mecanismos que permitan el ordenamiento
territorial y prevenir desastres en asentamientos de alto riesgo. El articulo 3° de esta

normativa establece que el ordenamiento del territorio constituye en su conjunto una funcion



publica para el cumplimiento de ciertos fines, entre ellos, el de mejorar la seguridad de los
asentamientos humanos ante los riesgos naturales. Seguidamente, el articulo 8° enumera
como una de las acciones urbanisticas de las entidades distritales o municipales
“[d]eterminar las zonas no urbanizables que presenten riesgos para la localizacién de
asentamientos humanos, por amenazas naturales, o que de otra forma presenten
condiciones insalubres para la vivienda” (negrillas fuera del texto). Finalmente, el articulo 12
obliga a las entidades territoriales a incluir en el plan de ordenamiento “[I]a determinacién y
ubicaciéon en planos de las zonas que presenten alto riesgo para la localizacién de
asentamientos humanos, por amenazas o riesgos naturales o por condiciones de

insalubridad” (negrillas fuera del texto).

1. Por su parte, el articulo 76 de la Ley 715 de 2001 determina que corresponde a los
municipios prevenir y atender los desastres en su jurisdiccion, adecuar las areas urbanas y

rurales en zonas de alto riesgo, y reubicar los asentamientos que alli se ubiquen.

1. Segln lo expuesto, los municipios estan obligados a prevenir y atender los desastres que
puedan presentarse. En efecto, la Corte ha establecido que aquellos entes territoriales estan
en la obligacion de tener informacion clara y completa de las zonas de alto riesgo y adoptar
las medidas necesarias de reubicacién en los casos en que las personas se encuentren
ubicadas en las zonas donde se ponga en riesgo sus derechos por las condiciones del terreno
o de insalubridad. Asi pues, cuando la vivienda se encuentra en situacién que ponga en
peligro la vida de las personas, es necesario que “se proceda a la evacuacion de las personas
para proteger su vida y ademas sera obligacion del Estado efectuar los actos administrativos
indispensables para que los afectados encuentren otro lugar donde vivir en condiciones

parecidas a las que antes disfrutaban”151.

1. En sintesis, i) las autoridades locales tienen obligaciones y competencias especificas en lo
concerniente al tema de prevencién y atencién de desastres; ii) deben tener informacién

actual y completa acerca de las zonas de alto riesgo que se encuentran en su municipio; iii)



una vez obtenido el censo sobre las zonas de alto riesgo de deslizamiento, deben proceder a
la reubicacién de esas personas que se encuentran en situacion de riesgo; y, iv) el Legislador
le impuso a la administracion municipal deberes de prevencién y mitigacién frente a la

poblacién localizada en zonas en donde se pueda presentar un desastrel52.

1. En varias ocasiones, esta Corporacion ha delimitado el contenido del derecho a una
vivienda digna y ha protegido a quienes habitan espacios que amenazan su integridad
personal. De este modo, ha ordenado a distintas entidades adelantar gestiones para
salvaguardar la seguridad de los residentes y garantizar una vivienda con las condiciones

necesarias para que puedan desarrollar su plan de vida.

En la Sentencia T-408 de 2008153, esta Corporacion estudid la tutela presentada por una
mujer que solicitaba el amparo de sus derechos a la igualdad y a la dignidad humana
presuntamente vulnerados por las Empresas Publicas de Medellin, al negarse a instalar el
servicio publico de energia eléctrica en su vivienda, con fundamento en que ésta se

encontraba ubicada en una zona de alto riesgo.

Primero, la Sala de Revision recordé que para las autoridades administrativas constituye un
imperativo desarrollar mecanismos idéneos y eficientes con el fin de reubicar a las personas
que se encuentren viviendo en zonas catalogadas como de alto riesgo, pues “es justo que si
una zona es de alto riesgo, se proceda a la evacuacion de las personas para proteger su vida
y ademas serd obligacién del Estado efectuar los actos administrativos indispensables para
que los afectados encuentren otro lugar donde vivir en condiciones parecidas a las que antes
disfrutaban”154. También, determiné que el derecho a la prestacién efectiva de los servicios
publicos presupone légica y analiticamente el derecho a una vivienda digna, el cual a su vez
implica la salvaguarda de la vida y de la integridad de sus ocupantes. Por esa razén, ante la
amenaza de un riesgo, el cual puede configurarse por encontrarse en una zona calificada de
alto riesgo, es deber del Estado emplear los mecanismos adecuados para que al afectado se
le ampare su derecho. En otras palabras, tiene la obligaciéon de desarrollar politicas de
reubicacidon en condiciones dignas, para que la persona supere la amenaza a sus garantias

fundamentales.

Con base en lo anterior, al analizar el caso concreto, la Sala encontré que la Alcaldia de



Medellin ya habia instalado el servicio publico de energia en la casa de la accionante. Por lo
tanto, la Sala declaré la carencia actual de objeto por hecho superado. No obstante, advirtié
que la vivienda estaba localizada en una “estrecha franja de terreno denominada como zona
de alto riesgo no recuperable”, por ende, su derecho a la prestacion eficiente de los servicios
publicos estaba amenazado, debido a la configuracion de riesgos que implicaba Ia
habitabilidad de una zona catalogada de esa manera. En consecuencia, la Corte previno al
Alcalde de Medellin para que realizara las obras necesarias de acuerdo con la normativa que
regia ese supuesto, y reubicara a la accionante en una zona donde pudiera tener una

vivienda digna y lograr la prestacion efectiva del servicio publico domiciliario de energia.

En otra oportunidad, la Sentencia T-199 de 2010155 estudio el caso de ocho accionantes que
residian en viviendas de interés social, ubicadas en un terreno que presentaba
desprendimientos de rocas y deslizamientos de tierra. Los peticionarios habian elevado
distintas solicitudes ante las autoridades municipales, con el fin de que adelantaran las obras
necesarias para estabilizar los terrenos y evitar que sus viviendas sufrieran dafios como
consecuencia de un deslizamiento, pero la Alcaldia Municipal de Caracoli (Antioguia) no habia

adoptado las medidas pertinentes para mitigar el riesgo.

En aquella decision, esta Corporacién observé que el terreno sobre el cual vivian los
accionantes se habia deteriorado con los aflos. También, estaban en riesgo de sufrir
deslizamientos de tierra, pues los taludes estaban inestables. De estos elementos, la Corte
concluyé que los derechos fundamentales de los peticionarios debian ser protegidos por las
entidades municipales accionadas. En consecuencia, ordend a la Alcaldia de Caracoli iniciar
las gestiones necesarias para contratar a cargo de la entidad territorial un peritaje en el que
se determinara el estado de las estructuras, las condiciones reales de uso de las viviendas y
la estabilidad actual y futura de los inmuebles de los actores. También, le ordend iniciar la

ejecucion de las medidas recomendadas en el dictamen que resultara del peritaje.

Posteriormente, la Sentencia T-526 de 2012156 amparé el derecho fundamental a la vivienda
digna de una mujer que solicitd a la autoridad municipal que estudiara el estado de su casa,
la cual se encontraba en riesgo de ser arrasada por una quebrada. Sin embargo, la entidad

se habia abstenido de resolver la peticion.

En aquella ocasidn, la Corte recordd que la nocién de vivienda digna implica contar con un



espacio que le permita a la persona desarrollar sus actividades personales y familiares en
unas condiciones minimas de dignidad, para asi poder desarrollar su proyecto de vida. En
concreto, determind que una vivienda adecuada debe ser habitable, en el sentido de poder
ofrecer espacio adecuado a sus ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la
lluvia, el viento u otras amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de
enfermedad. También, debe garantizar la seguridad fisica de los ocupantes siempre que se

vean amenazados los derechos fundamentales a la vida e integridad fisica de los mismos.

Al analizar el caso concreto, la Sala encontré que el aumento de lluvias y del caudal de una
quebrada habia ocasionado el hundimiento del piso de la cocina de la vivienda de la
tutelante. En aguel momento, las aguas amenazaban con arrasar la vivienda, lo cual ponia en
peligro la vida e integridad de quienes la habitaban. De otro lado, la accionante no contaba
con los recursos econdmicos ni disponia de otro terreno para construir una nueva vivienda.
Por consiguiente, la Corte ordend a la Alcaldia Municipal de Palermo reubicar temporalmente
a la accionante y a su grupo familiar en un inmueble donde no se pusiera en grave peligro
sus vidas e integridad personal i) mientras se tomaban las medidas necesarias para
garantizar el acceso de estas personas a los programas de vivienda de interés social que
tenia el Estado y efectivamente contaran con un lugar digno donde vivir, o ii) mientras se
construian los 12 gaviones que el Comité Local de Emergencias recomendd en el informe de
la visita realizada a la vivienda de la accionante y se asegurara que el inmueble era
adecuado para garantizar los derechos a la vivienda digna, integridad y vida de la tutelante y

su familia.

Igualmente, la Decisiéon T-390 de 2018157 estudié dos casos. Primero, si la Corporacion
Auténoma Regional de Risaralda y el Consorcio Pereira-Dosquebradas vulneraron los
derechos de unos accionantes al no mitigar el riesgo de deslizamiento de tierras que podia
generarse en la zona donde vivian los actores. Segundo, si el municipio de Barbosa habia
desconocido los derechos fundamentales de unos accionantes a la vida y seguridad personal
al no adoptar medidas eficaces, inmediatas y necesarias, de cara a la situaciéon que
presentaban las viviendas donde habitaban. En concreto, los inmuebles no tenian la
capacidad suficiente para atender de manera segura las “cargas sismicas” ni “de uso y

ocupacion”. Por lo tanto, fueron calificadas como de “alto riesgo”.

La Corte declaré improcedente el primer recurso de amparo. Sin embargo, analizé el segundo



de fondo. En ese sentido, la Sala primero recordd que esta Corporacién ha reconocido la
relevancia del derecho fundamental a la vida respecto de situaciones en las cuales las
viviendas amenazan colapso o ruina, por cuanto el hecho de que no se hayan derrumbado no
descarta la posibilidad de su ocurrencia. En estos casos, la Sala aclaré que las labores de
proteccién a la vida se encaminan a evitar que ocurran afectaciones siempre y cuando
existan elementos de juicio suficientes para suponer que, por ejemplo, un movimiento
tellrico facilmente puede producir el colapso de las construcciones158. Por consiguiente, la
Corte concluyd que los derechos fundamentales a la vida y a la seguridad personal, en
particular cuando se trata de sujetos en especiales condiciones de vulnerabilidad, activan la
obligacion de protecciéon eficiente y oportuna por parte de las autoridades estatales en
situaciones en las cuales la amenaza de colapso o ruina de la vivienda se encuentra probada.
De ahi que, ante peligros inminentes y graves, les corresponde deberes positivos de accion.
Sobre esta base, cuando se encuentra probada la amenaza a estos derechos fundamentales,
el juez de tutela tiene la obligaciéon de adoptar las medidas que tenga a su alcance para

lograr la efectiva proteccion iusfundamental.

Luego, explicd que el municipio de Barbosa contaba con un marco regulatorio que lo obligaba
a dar una respuesta eficiente y oportuna a la situacion de los accionantes. Dicho marco
contemplaba el subsidio de arriendo temporal y el albergue temporal, como alternativas
frente a los problemas de alojamiento en viviendas que no podian ser habitadas. En efecto, el
municipio informé a los accionantes que serian incluidos en el programa de subsidio de
arrendamiento para familias en condicién de riesgo y atencién de emergencias. Sin embargo,
no habian sido incluidos. Ademas, los accionantes no habian identificado un lugar que
cumpliera con el monto del subsidio ofrecido por el municipio (monto maximo de $320.000
mensuales) y tampoco tenian certeza sobre la duracién del subsidio. Asimismo, aunque el
municipio adelantaba ciertas gestiones para iniciar la construccidn de nuevas viviendas para
la reubicacion de los afectados, lo cierto es que en el momento, los tutelantes habitaban

viviendas que podian sufrir un colapso inminente.

Por lo anterior, la Corte tuteld los derechos de los accionantes y ordend al municipio adoptar
medidas especificas con el propdsito de orientarlos en la blUsqueda y obtencién de una
alternativa de vivienda segura en atenciéon a sus condiciones especiales y, previo
agotamiento del procedimiento administrativo correspondiente, en el marco de sus

competencias y de acuerdo a las normas vigentes, ordend que reconociera y entregara a los



accionantes, a titulo de subsidio de arrendamiento, el monto de hasta un 1 SMLMV o,
alternativamente, les otorgara la opcién de un albergue temporal; hasta el momento en que
aquellas personas accedieran a una solucién de vivienda segura y definitiva o regresaran a la
vivienda en la Urbanizacién Los Abuelos, en condiciones de seguridad, lo que sucediera

primero.

Finalmente, en la Sentencia T-384 de 2019159, la Corte estudid el caso de una accionante
que, desde el aflo 2016, informd a Aguas Kpital Cacuta S.A. E.S.P. acerca de unas filtraciones
qgue se presentaban en el muro de la parte posterior de su vivienda. En 2018, la estructura
colapsé y afectd gravemente el predio. Ademas, debido a lo ocurrido, las aguas residuales
desembocaron en su inmueble, por lo que los malos olores y la proliferaciéon de plagas

pusieron en riesgo su salud y la de su familia.

Este Tribunal encontrd que el origen de la problematica era, de un lado, los habitantes de las
viviendas vecinas que construyeron bajo su cuenta y riesgo una red alterna de alcantarillado
y, de otra, la calidad del suelo sobre el cual se encontraban la red alterna y la vivienda de la
actora, cuyo deslizamiento y movimientos en masa provocaron la ruptura del tubo que
desembocaba en su inmueble las aguas residuales provenientes de las unidades
habitacionales vecinas. Ante esta situacién, esta Corporacion observé que la peticionaria no
tenia garantizado su derecho a una vivienda digna. Esto, porque el inmueble se encontraba
en zona de alto riesgo y se demostrod el grave deterioro de las estructuras de la construccién

en la parte posterior.

Por lo expuesto, concluyd que el municipio desconocié la obligacion de adelantar las medidas
necesarias para la prevencion y atencién de desastres, bajo el argumento de que no contaba
con proyectos de vivienda debido a la situacidn financiera del municipio. También, determiné
que la entidad desconocid sus obligaciones establecidas en los articulos 365 de la
Constitucion y 5° de la Ley 142 de 1994, relacionadas con la prestacion eficiente de los
servicios publicos de acueducto y alcantarillado. En consecuencia, la Sala ordend al Alcalde
de Cucuta adelantar las gestiones necesarias para verificar el riesgo real y actual que recaia
sobre la vivienda y, consecuentemente, adoptar los mecanismos que garantizaran de manera
oportuna la proteccién de los derechos fundamentales debatidos, dentro de los cuales debia
contemplarse la reubicacién de manera transitoria de la peticionaria y su familia hasta tanto

cesara el riesgo o de manera definitiva, si el mismo no se lograba mitigar.



1. En suma, el derecho a una vivienda digna es un derecho fundamental auténomo vy la
posibilidad de su proteccién depende de que pueda traducirse en un derecho subjetivo. Esta
garantia supone la materializacién de los siguientes elementos: i) la sequridad juridica de la
tenencia; ii) la disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura; iii) gastos
soportables; iv) habitabilidad; v) asequibilidad; vi) lugar vy, vii) adecuacién cultural. Por lo
tanto, cuando uno de estos elementos no estad presente y las personas estan bajo los riesgos
de un espacio no habitable, el juez constitucional puede proteger sus derechos, mas aun,
cuando las autoridades competentes para atender la cuestion no demuestran diligencia en
solucionar el asunto. Lo anterior, porque tienen la obligaciéon de identificar las zonas que
presenten riesgos por amenazas naturales o que de otra forma presenten condiciones
insalubres para las viviendas. También, deben prevenir y atender los desastres en su
jurisdiccién, adecuar las areas urbanas y rurales en zonas de alto riesgo, y reubicar los
asentamientos que alli se ubiquen. Asimismo, tienen la obligacion de garantizar una eficiente
prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado. De este modo, en varias ocasiones,
la Corte ha protegido el derecho a una vivienda digna de accionantes que viven en zonas de
alto riesgo. En consecuencia, ha ordenado a las entidades accionadas evaluar el terreno
sobre el cual residen las personas, reubicar a los peticionarios y/o realizar las actuaciones
necesarias para mitigar los riesgos que amenazan la vida y seguridad personal de las

personas.

Jurisprudencia constitucional sobre la emisién de olores nauseabundos y la afectacién de los

derechos fundamentales a la intimidad, a la vivienda digna y a la salud

1. En varias ocasiones, la Corte ha abordado el estudio de casos en los cuales los accionantes
solicitan la proteccién de sus derechos fundamentales a la salud, a la vida en condiciones
dignas, al medio ambiente, a la intimidad, entre otros, cuando son afectados por la emisién

de malos olores.

1. La Sentencia T-219 de 1994160 estudid el caso de unos peticionarios que interpusieron



accion de tutela, pues soportaban olores nauseabundos como consecuencia de la
contaminacién de aguas y quema de visceras de animales que producia una sociedad.
Aquella vez, la Corte argumentd que la naturaleza de un olor lleva al organismo humano a
reaccionar como mecanismo de rechazo a sustancias toxicas o dafiinas. De este modo, las
personas no estan obligadas a soportar olores nauseabundos. Mas aun cuando la actividad
que los produce es evitable mediante la adopcién de las medidas técnicas correspondientes.
En razén a lo anterior, concluyd que la molestia ocasionada por la sociedad era una injerencia
arbitraria que vulneraba el nlcleo esencial del derecho fundamental a la intimidad personal y
familiar de los peticionarios, quienes aseguraban que no podian “permanecer en sus
viviendas”. En consecuencia, ordend a la industria demandada que, en el tiempo y modo que
indicara la autoridad sanitaria, adoptara las medidas técnicas para resolver definitivamente

el problema de emisiones externas de mal olor, so pena de verse avocada a su cierre total.

Posteriormente, en el fallo T-851 de 2010161, la Corte estudié el caso de una ciudadana que
considerd vulnerado su derecho fundamental al medio ambiente por parte del municipio de
Barbosa, al permitir el empozamiento de aguas negras, causado por no contar con un
sistema de manejo de aguas residuales y pluviales y no ejercer la debida inspeccidn,
vigilancia y control del servicio de conduccidn de estas. En particular, los habitantes de una
vereda del municipio utilizaban la alcantarilla pluvial del barrio para verter sus aguas
residuales, al no contar con un sistema propio de este servicio publico. Dicha situacién
generaba el empozamiento de aguas negras y, con ello, malos olores y proliferacién de
insectos. A este respecto, ya existian conceptos técnicos y resoluciones tendientes a
erradicar la contaminacion y dotar a la poblacién de un sistema de alcantarillado. Sin

embargo, el municipio no habia adelantado gestiones para solucionar la problematica.

Ante dicho contexto, esta Corporacién corroboré que la situacion afectaba significativamente
la salud de la poblacién, pues muchos de ellos sufrian distintos padecimientos, como fuertes
dolores de cabeza, gripas y alergias. También, encontré que la situacién vulneraba el
derecho a una vivienda digna de los residentes, en la medida en que el Estado tiene la
obligacién de garantizar que toda vivienda sea habitable, esto es, que cumpla con los
requisitos minimos de higiene, calidad y espacio requeridos para que una persona y su
familia puedan ocuparla sin peligro para su integridad fisica y su salud. Por consiguiente,
ordend al municipio de Barbosa realizar todos los procedimientos necesarios para el

mantenimiento y limpieza de la planta de tratamiento de aguas residuales del barrio donde



vivia la accionante.

Asimismo, en la Decision T-661 de 2012162, a la Corte le correspondié determinar si el
municipio de Suarez, Tolima, habia vulnerado los derechos fundamentales a la salud, a la
vivienda digna y a la intimidad de una familia, por cuanto se habia negado a realizar las
labores de mantenimiento y conservacién sobre el pozo séptico ubicado en el barrio donde
residian y, por lo tanto, la estructura emitia olores nauseabundos que afectaban la
tranquilidad de los accionantes. De las pruebas aportadas, la Sala encontré que dentro de la
familia habia nifios que sufrian enfermedades respiratorias y dermatoldgicas. Igualmente,
observd que la Corporaciéon Autdonoma Regional del Tolima puso de presente que existian
condiciones ambientales adversas que propiciaban la proliferacion de vectores y la
contaminacion del suelo, producto de la falta de mantenimiento del pozo séptico. Finalmente,
constatdé que la administracién municipal habia sido negligente y sus medidas ineficaces para
solucionar el problema. Por ende, amparo los derechos de la familia accionante y ordené a la
entidad accionada que adoptara las medidas adecuadas y necesarias para garantizar un
adecuado mantenimiento y optimizaciéon del pozo séptico, en coordinacién con la Corporacion

Autonoma Regional del Tolima.

Finalmente, en la Sentencia T-107 de 2015163, la Corte estudid el caso de una accionante
que manifestd que, en el afio 2011, las autoridades municipales canalizaron parcialmente las
aguas residuales en el mismo sistema que las aguas lluvias, por cuanto gran parte de las
tuberias quedaron desconectadas. Esta situacién origind el estancamiento y el
desbordamiento de las aguas cloacales, lo que promovié malos olores y la presencia de
vectores y roedores. Asimismo, deteriord la calidad de vida de sus hijos y de su madre que
residian en su hogar. Durante el tramite de la tutela, la Alcaldia de Lérida inicié algunas obras
para canalizar las aguas negras. Sin embargo, la afectacién no cesé. De hecho, la “obra a
medias” aumentd la proliferacién de gases y de animales. A partir de lo anterior, la Sala
encontrd que la situaciéon desconocia los derechos fundamentales de la actora, en tanto no
satisfacia siquiera los requisitos minimos de un sistema de saneamiento basico
constitucionalmente admisible. En efecto, todos los residuos sélidos y principalmente liquidos
producidos con las descargas de agua del inmueble de la peticionaria y de las casas de los
vecinos se quedaban estancadas, lo cual producia olores y proliferacion de animales que
constituian vectores de enfermedad. Con base en lo anterior, la Corte ordené a la entidad

accionada iniciar los trabajos necesarios para arreglar definitivamente y poner en buen



funcionamiento la red de alcantarillado del barrio de la accionante.

1. En conclusién, la Corte ha determinado que las personas no estdn obligadas a soportar
olores nauseabundos, pues vulneran el nlcleo esencial del derecho fundamental a la
intimidad personal y familiar. Por lo tanto, ha sefalado que las autoridades locales deben
garantizar que toda vivienda cumpla con las condiciones minimas de higiene para que una
persona pueda ocuparla sin peligro para su salud. En ese orden de ideas, ha ordenado a las
autoridades competentes adelantar distintas gestiones para hacer cesar la proliferaciéon de
malos olores, vectores de enfermedad y demds elementos que atenten contra las garantias
fundamentales. Entre las medidas adoptadas, estan las de mantenimiento y limpieza de las
redes de alcantarillado.

Solucion a los casos concretos

1. La sefiora Dora Emilce Rodriguez Gomez (expediente T-8.585.767) formuld solicitud de
amparo contra la Inspeccién de Policia, la Alcaldia de Medellin, el DAGRD, EPM, la Secretaria
de Salud y la Subsecretaria de Recursos Renovables de ese municipio. La accionante solicita
la proteccion de sus derechos fundamentales y los de su nlcleo familiar a la salud, a una
vivienda digna y a la integridad fisica, en tanto la casa que habitan tiene filtraciones de agua,
humedades, fallas estructurales, malos olores y vectores de enfermedades, como “zancudos”
y “ratas”. Por su parte, el sefior José Miguel Durango Espitia (expediente T-8.585.837) pide a
través de la accion de tutela interpuesta que el municipio de Cotorra y la Empresa AAA
solucionen el rebosamiento de aguas que existe junto a su casa, con el fin de detener los
malos olores que lo afectan. A continuacion, la Sala realizara el estudio de los casos
concretos. Para tal efecto, en primer lugar, verificard los hechos que estan debidamente
probados en cada expediente. En segundo lugar, establecera si las entidades accionadas
amenazaron o vulneraron los derechos fundamentales invocados por los accionantes.

Finalmente, indicara las érdenes a proferir en cada uno de los asuntos examinados.

Expediente T-8.585.767



1. En el presente caso, estan probados los siguientes hechos:

i. La accionante convive en la misma casa con su familia. Aquella estd conformada por su

cdnyuge, sus dos hijos y sus dos nietos menores de edad164.

ii. Desde 2015, ese inmueble presenta filtraciones de agua y humedades. Esta situacién ha
originado la transmisién de vectores de enfermedad. En efecto, la nieta de la accionante, de

un afo de edad, sufridé una infeccidn parasitaria y fue hospitalizadal65.

iii. El inmueble también presenta fallas estructurales. En efecto, luego de realizar una visita
técnica y verificar la situaciéon, el DAGRD recomendé a la demandante evacuar el inmueble
hasta que se realizaran las intervenciones necesarias. En concreto, sefialé que la vivienda

podria estar afectada por “la pérdida de funcionalidad y deterioro de la estructura”166.

iv. Existe una amenaza real y cierta en términos sanitarios y de seguridad estructural de la

vivienda para la actora y su familial67.

v. El 11 de febrero de 2022, el municipio de Medellin beneficié a la accionante con un
arrendamiento temporal por 3 meses. Sin embargo, la actora decidié no aceptar, pues el

municipio no habia resuelto la problematica en 6 afos168.

vi. Actualmente, el municipio de Medellin adelanta acciones para recuperar la continuidad del
flujo de agua de la quebrada La Pifiuela en la parte posterior del inmueble de la accionante.
Con todo, posteriormente, debe identificar la mejor alternativa para restablecer las
condiciones de la dinamica hidraulica del cauce y mitigar cualquier riesgo que se pueda
generar al momento de implementar los sistemas constructivos orientados a recuperar el

tramo de la quebradal69.

vii. En el marco de una accién popular, el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del Circuito
de Medellin, en primera instancia, ordené al municipio realizar los estudios técnicos,
administrativos, presupuestales y demas que fueran necesarios para establecer la forma
técnica de que cesaran las filtraciones de aguas en las viviendas de la comunidad afectada.
En consideracién a que dicho estudio le podia implicar afectacién presupuestal al ente

territorial, le concedié a la entidad un plazo inicial de 4 meses para que realizara los estudios



y andlisis financieros, presupuestales y de costos de la actividad ordenada. Luego de ese
término, le otorgd 6 meses mas para iniciar la ejecucion de la canalizacién de la quebrada La
Pifiuela, con el fin de detener los afloramientos de agua en la comunidad170. En ese orden
de ideas, no contemplé medidas de proteccién especificas para la accionante y su familia

ante el riesgo sanitario y estructural de la vivienda.

El municipio de Medellin desconocié los derechos fundamentales a la vivienda digna, a la

salud y a la integridad fisica de la accionante y su ndcleo familiar

1. Para la Sala, el municipio de Medellin vulnera las garantias ius fundamentales de la actora
y su familia, pues la entidad no ha adelantado las acciones necesarias para garantizar que la
actora y su nucleo familiar vivan en un lugar seguro. En efecto, esta Corporacién ha
establecido que el derecho a una vivienda digna es materializado cuando las personas
cuentan con un espacio en condiciones suficientes que les permita garantizar su seguridad
fisica, su salud y la proteccion de riesgos estructurales. De lo contrario, las personas estarian
obligadas a soportar riesgos extraordinarios que no les corresponde. Por esta razon,
conforme a las Leyes 388 de 1997 y 715 de 2001, las entidades territoriales tienen el deber
de prevenir y atender los desastres en su jurisdiccion. Sin embargo, el municipio de Medellin
desconocié dicha obligacién legal, pues no ha desplegado acciones efectivas y suficientes
para reubicar a la familia afectada por una vivienda que no presenta condiciones de
salubridad y estructurales para ser habitada. De este modo, obliga a dicho nucleo familiar a
soportar riesgos a su salud, a su integridad fisica y a su vida, situacién que se agrava ante la

presencia de dos menores de edad que son sujetos de especial proteccidn constitucional.

1. En efecto, la Sala observa que recientemente la entidad le ofrecié a la demandante un
arrendamiento temporal por 3 meses. Sin embargo, esta medida no es idénea ni suficiente
para proteger los derechos fundamentales de la actora y su familia. En concreto, porque la
vivienda presenta filtraciones de agua, grietas, malos olores y vectores de enfermedad desde
el 2015. Esto significa que han transcurrido cerca de 7 afos sin que el municipio haya
adoptado las medidas necesarias para reparar la estructura hidrdulica de la quebrada La
Pifiuela con el fin de detener las filtraciones de agua al interior de la vivienda en comento. De

este modo, una reubicacién temporal por 3 meses no tiene la capacidad de garantizar



efectivamente el derecho a la vivienda digna y segura de la familia de la sefiora Dora Emilce
Rodriguez Gémez. Especificamente, porque no evita que, luego de vencido ese término,
estas personas estén obligadas a soportar los riesgos que amenazan su integridad fisica y su
salud.

Ciertamente, en el momento, el municipio adelanta gestiones para recuperar la continuidad
del flujo de agua de la quebrada La Pifiuela, en la parte posterior del inmueble de la
accionante. Sin embargo, aun debe identificar la mejor alternativa para restablecer las
condiciones de la dindmica hidraulica del cauce y construir los sistemas constructivos que
recuperen el tramo de la quebrada. Estas actividades, al ser altamente técnicas y
estructurales, requieren de estudios y actuaciones por un lapso de tiempo considerable. De
hecho, en el marco de la accién popular que interpuso la actora, el Juzgado Diecisiete
Administrativo Oral del Circuito de Medellin considerd necesario otorgarle al municipio de
Medellin 10 meses para que i) realizara los estudios técnicos, administrativos, presupuestales
y demas que fueran necesarios para establecer la forma técnica de que cesen las filtraciones
de aguas en las viviendas de la comunidad afectada; e, ii) iniciara la ejecucion de la
canalizacion de la quebrada La Pifiuela, con el fin de detener los afloramientos de agua en la

comunidad.

1. En suma, la entidad territorial no ha cumplido con las obligaciones establecidas en la ley y
en la jurisprudencia, relacionadas con la prevencién y atencién de desastres por condiciones
de insalubridad. En particular, no ha adelantado acciones para materializar el derecho a una
vivienda digna y segura de la accionante y su familia. Después de cerca de siete afos sin que
el municipio intervenga el flujo de agua de la quebrada La Pifuela, el inmueble de la
accionante presenta fallas estructurales que amenazan de manera inminente los derechos a
la salud, a la integridad fisica y a la vida de la peticionaria y su familia, dentro de la cual se
encuentran dos menores de edad. Por consiguiente, la reubicacién ofrecida por el municipio a
la familia por 3 meses no es una accion efectiva y suficiente para proteger sus derechos

fundamentales.

1. Ahora bien, también es cierto que EPM es la empresa que presta los servicios de



acueducto y alcantarillado en Medellin. No obstante, su responsabilidad por la situacién
presentada en el barrio Aranjuez es estudiada actualmente dentro del marco de una accién

popular. Por esa razoén, la Sala de Revisiédn no analizard sus actuaciones.

1. En ese orden de ideas, en virtud de la amenaza real y cierta a los derechos fundamentales
de la accionante y su nucleo familiar, la Sala revocard la sentencia de Unica instancia
proferida el 21 de julio de 2020 por el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Medellin. En su lugar, concederd la proteccion de los derechos a la salud,
a la integridad fisica, a la vivienda digna y a la vida de la sefiora Dora Emilce Rodriguez
GOomez y su familia. Por lo tanto, ordenara al municipio de Medellin que oriente a la
accionante, de manera completa y adecuada, en la busqueda y obtencién de una alternativa
de vivienda segura. En el marco de esta guia, debera ofrecerle i) un subsidio econémico para
que la actora y su familia puedan correr con los gastos del arrendamiento, ii) le pagara
directamente el arrendamiento, o iii) cualquier otra solucién concertada con la accionante y
su familia. Cualquier medida adoptada por el municipio deberd concederse hasta el momento
en que la accionante y su nlcleo familiar puedan regresar a su vivienda en el barrio Aranjuez
en condiciones de seguridad, o puedan acceder a una solucién definitiva de vivienda segura.
Dicha circunstancia deberd certificarse previamente por el DARGD y la Secretaria de
Ambiente del municipio. También, remitird copia de la presente providencia a la Personeria
de Medellin para que, en ejercicio de sus funciones constitucionales, acompafe el

cumplimiento de las érdenes proferidas en la presente sentencia.

Expediente T-8.585.837

1. En este caso, estan probados los siguientes hechos:

i. En la calle 15 No.13A-544 del municipio de Cotorra se presenta un rebosamiento de aguas

residualesl72.

ii. Esta situacion emana malos olores que afectan la tranquilidad del actor, lo obligan a
retirarse de su vivienda en ocasiones y afectan el aspecto fisico del inmueblel73.



iii. La situacién se presenta en temporada seca y puede agravarse en temporada de
lluvias174.

iv. El 30 de septiembre de 2020, el municipio de Cotorra visité el lugar y corroboré la

situacion que afecta al actorl75.

v. El 15 de enero de 2021, el actor remitié una solicitud a la Alcaldia de Cotorra. En ella, pidié
revisar el sistema de alcantarillado, pues emanaba malos olores que lo obligaban a retirarse

de su viviendal76.

vi. El 26 de enero de 2021, la Alcaldia de Cotorra traslado la peticién radicada por el actor a
Aguas del Sinu y le solicité que revisara y buscara “el dafio o causa que esta generando [el

rebosamiento de aguas residuales]”177.

vii. El 27 de enero de 2021, la Alcaldia de Cotorra contesté al actor que Aguas del Sind ya
conocia de la situacién, aunque no podia solucionarla de inmediato, pues no contaba con los

recursos suficientes para ello178.

viii. Actualmente, la situacidn persiste, segln lo corroboraron el municipio de Cotorra y la
Empresa AAA. Por esta razén, las entidades accionadas acordaron tomar las medidas
necesarias para solucionar la problematica. Sin embargo, no precisaron las acciones que

adoptaran ni los plazos para ejecutarlas179.

El municipio de Cotorra y la Empresa AAA vulneraron los derechos a una vivienda dignay a la

intimidad del accionante

1. Para la Sala, las entidades accionadas desconocieron las garantias constitucionales del
actor, pues no han adoptado acciones para atender el rebosamiento de aguas residuales que

se presenta en la calle 15 No.13A-544 desde 2020, frente a la casa del peticionario.

1. En efecto, esta Corporacién ha establecido que las personas no tienen la obligacién de

soportar olores nauseabundos, que afecten su tranquilidad y puedan generarse como



consecuencia de vectores de enfermedad. Por ello, las autoridades deben garantizar que
toda vivienda cumpla con las condiciones minimas de higiene para que una persona pueda
ocuparla sin peligro para su salud e intimidad. Sin embargo, el municipio de Cotorra y la
Empresa AAA no han erradicado los malos olores que genera el rebosamiento de aguas

residuales que afecta al actor.

En efecto, la Sala observa que, el 30 de septiembre de 2020, el municipio de Cotorra visito la
zona y corrobord que el manjol que se encuentra en el centro del callejéon del lugar de
residencia del actor presentaba un rebosamiento de aguas residuales que “afectan a la
vecindad”. También, sefialé que aquella situacién es consecuencia de “la falta de
mantenimiento y limpieza de los manjoles y también de una posible obstruccion en la tuberia
interna del alcantarillado en el sector de Zarabanda”. Por consiguiente, recomendd
“adelantar las acciones que conlleven a buscar la causa que esta generando el rebosamiento
del manjol y los registros de los inmuebles y dar solucion definitiva, para lo cual, se debe
revisar la tuberia en el sector de Zarabanda y si esta la obstruccion, hacer la reparacién de la
misma con personal idoneo para este trabajo”180. No obstante, después de dos afios, aquel
ente territorial y las empresas que han prestado el servicio de alcantarillado en el municipio,
inicialmente Aguas del Sinl y luego la Empresa AAA, no han realizado ninguna actividad
recomendada en el informe para erradicar los malos olores. Incluso, la Empresa AAA no
conocia de la situacién hasta el 17 de mayo de 2022, cuando realizd una visita técnica y

comprobd que persistia el rebosamiento de aguas residuales.

1. Por tal razdn, el municipio de Cotorra y la Empresa AAA, que actualmente presta el servicio
de alcantarillado, vulneraron los derechos a una vivienda digna y a la intimidad del actor, al
no ejecutar obras que intervengan la situacién de salubridad que sufre el accionante,
después de dos aflos de haber iniciado la problematica. Dicha situacién ha generado que el
peticionario soporte olores nauseabundos que no esta obligado a sufrir y que afectan su
tranquilidad y vida diaria. En ese orden de ideas, la Sala revocara parcialmente la sentencia
de Unica instancia proferida el 22 de febrero de 2021 por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Cotorra. En su lugar, concedera el amparo solicitado. Por consiguiente, ordenara al municipio
de Cotorra y a la Empresa AAA que inicien las diligencias para solucionar la problematica de

rebosamiento de aguas residuales en coordinacién con la CVS, con el fin de hacer cesar los



malos olores y la afectacién sanitaria en la calle 15 No.13A-544, en particular, frente a la
casa del actor. También, cada 30 dias deberan rendir un informe al Juzgado Promiscuo
Municipal de Cotorra sobre el cumplimiento de lo ordenado hasta la terminacién de las obras
en forma satisfactoria. En caso de incumplimiento, el sefior juez debera iniciar los trdmites de
verificacion y, de ser preciso, imponer las sanciones legales correspondientes. También,
remitird copia de la presente providencia a la Personeria Municipal de Cotorra para que, en
ejercicio de sus funciones constitucionales, acompafe el cumplimiento de las érdenes

proferidas en la presente sentencia.

La Alcaldia de Cotorra vulneré el derecho de peticién del accionante

1. En primer lugar, la Sala constata que la Alcaldia de Cotorra vulnerd el derecho de peticion
del actor, tal y como lo argumentd el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra. En efecto, el
14 de enero de 2021, el accionante remitié una peticion a la entidad. A su vez, la Alcaldia
traslado la peticién a Aguas del Sinu el 26 de febrero de 2021 y, al dia siguiente, le inform¢ al
actor que dicha empresa ya conocia del rebosamiento de aguas residuales que lo afectaba.
Por consiguiente, la entidad desconocié el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, pues remitio la
peticién a Aguas del Sind 11 dias después de haberla recibido y le comunicé este hecho al
actor al dia siguiente. Por el contrario, la norma establece: “Si la autoridad a quien se dirige
la peticidon no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actla
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obrd por escrito.
Dentro del término sefialado remitira la peticion al competente y enviard copia del oficio
remisorio al peticionario (...)". Por ende, la Alcaldia de Cotorra vulner6 el derecho de peticidn
del accionante, al no trasladar su peticion a los 5 dias siguientes de haberla recibido y no

haber enviado copia del oficio remisorio en el mismo término.

1. En consecuencia, la Sala confirmara la sentencia del Juzgado Promiscuo Municipal de
Cotorra, en cuanto ordend a la Alcaldia Municipal de Cotorra para que, en lo sucesivo, cumpla
a cabalidad con los términos para resolver si es competente o no y de manera rigurosa

proceda a informar al peticionario en caso de no serlo.



Cuestidn final

1. Por Ultimo, la Sala advierte que el Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin (expediente T-8.585.767) profirid sentencia de Unica instancia el
21 de julio de 2020. Luego, mediante Auto del 23 de agosto de 2021, el Juzgado ordené el
envio del expedientel81, al cabo de un afio, un mes y dos dias después. Con todo, este fue
efectivamente remitido el 7 de febrero de 2022182, es decir, 1 aflo, 6 meses y 16 dias
después de proferido el fallo. Por su parte, el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra
(expediente T-8.585.837) emiti6 providencia de Unica instancia el 22 de febrero de 2021 y
remitié el expediente a esta Corporacion el 20 de enero de 2022183, esto es, 11 meses y 28
dias después. Es evidente que los jueces de tutela enviaron los expedientes por fuera de los
términos previstos en el articulo 31184 del Decreto 2591 de 1991, con lo cual pareceria que

los mencionados juzgados incumplieron su obligacién legal.

1. Por lo anterior, esta Sala estima necesario conminar a los Juzgados Treinta y Tres Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin y Promiscuo Municipal de Cotorra a
cumplir con los términos previstos en el Decreto 2591 de 1991. Es deber de los despachos
judiciales remitir los expedientes de tutela a esta Corporacién en el plazo previsto
legalmente. El incumplimiento de tal obligacién compromete la proteccién oportuna de los
derechos de los accionantes y el adecuado cumplimiento de las funciones que le corresponde
adelantar a la Corte en sede de revisién. En el mismo sentido, compulsara copias de este
expediente a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial de Antioquia y Cérdoba para
que investiguen la remisién tardia de los expedientes de tutela remitidos por las

mencionadas autoridades judiciales.

Sintesis y érdenes a proferir

1. En la presente oportunidad, la Corte revisé dos expedientes en los que los accionantes

solicitaban la proteccién de sus derechos a la salud, a la vida, a la integridad fisica, a la



vivienda digna y a la intimidad, porque los sistemas de alcantarillado de sus barrios
presentaban danos. Como consecuencia de ello, el inmueble de uno de los accionantes
presentaba fallas estructurales y, en ambos casos, los residentes debian soportar la

proliferacién de animales, vectores de enfermedad y malos olores.

1. En primer lugar, la Sala resolviéd una cuestidén previa. En concreto, en el expediente
T-8.585.837 determind que no habia acaecido una carencia actual de objeto por hecho
superado, pues el rebosamiento de aguas residuales del cual se quejaba el accionante

persistia.

1. Posteriormente, la Sala encontré que ambos casos eran procedentes. En uno de ellos
(expediente T-8.585.767), la Sala encontrd que la accionante, ademas de perseguir la
salvaguarda de sus derechos fundamentales, también buscaba la proteccion de su ndcleo
familiar. Ademas, observd que la intervencién del juez constitucional era necesaria, con el fin
de analizar la potencial vulneracion de los derechos fundamentales a la salud, a una vivienda
digna y a la integridad fisica de la accionante y su familia, en tanto: i) en sede de revision, se
allegaron informes técnicos que advertian sobre las fallas estructurales que presenta el
inmueble y la nieta de la accionante sufrié una infeccidn parasitaria; ii) estaban en riesgo
personas de especial proteccién constitucional, en particular, dos menores de edad; iii) la
accion popular no respondia a las afectaciones individuales de la actora y su familia; iv) al
interponer la accién de tutela, la actora presentd solicitudes dirigidas a buscar la proteccion
de sus derechos fundamentales y los de su familia; y iv) el trdmite que adelantaba en el
momento la Inspeccién de Policia era administrativo. Por lo tanto, no era un mecanismo
judicial con la capacidad suficiente para desplazar la accion de tutela. En el segundo caso, la
Sala observé que era desproporcionado obligar al accionante a acudir a la accién popular
para persequir la proteccidn de sus garantias constitucionales, por las siguientes razones: i)
presuntamente, se encontraban bajo amenaza los derechos fundamentales del peticionario a
una vivienda digna y a la intimidad personal y familiar, vy, ii) el peticionario era un sujeto
especialmente protegido. Por lo tanto, requeria de una respuesta urgente de parte del juez

de tutela, tal y como lo ha establecido la Corte en su jurisprudencia.



1. Luego, la Sala se concentré en el andlisis de fondo de los recursos de amparo. Respecto de
la accién de tutela presentada por la sefiora Dora Emilce Rodriguez Gémez (T-8.585.767), al
estudiar las pruebas allegadas al expediente, encontré que el municipio de Medellin vulnerd
sistematicamente los derechos fundamentales de la actora porque, durante afos, su casa
presentd condiciones de insalubridad y fallas estructurales. Sin embargo, tan solo le habia
ofrecido un arrendamiento temporal por 3 meses, sin haber asegurado un posterior retorno a
la vivienda en condiciones de seguridad y salubridad. En consecuencia, ordend al municipio
de Medellin que orientara a la accionante, de manera completa y adecuada, en la bdsqueda y
obtencién de una alternativa de vivienda segura. En el marco de esta guia, la Sala le ordené
que ofreciera: i) un subsidio econédmico para que la actora y su familia pudieran correr con
los gastos del arrendamiento, ii) le pagara directamente un arrendamiento, o iii) cualquier
otra solucién concertada con la accionante y su familia. Cualquier medida adoptada por el
municipio debia concederse hasta el momento en que la accionante y su nucleo familiar
pudiera regresar a su vivienda en el barrio Aranjuez en condiciones de seguridad, o pudieran
acceder a una solucién definitiva de vivienda segura. Dicha circunstancia debia certificarse
previamente por el DAGRD vy la Secretaria de Ambiente del municipio. También, remitié copia
de la presente providencia a la Personeria de Medellin para que, en ejercicio de sus funciones
constitucionales, acompafara el cumplimiento de las 6rdenes proferidas en la presente

sentencia.

1. En relacién con el recurso de amparo presentado por el sefior José Miguel Durango Espitia
(expediente T-8.585.837), la Sala primero observé que el municipio de Cotorra y la Empresa
AAA corroboraron que existia un rebosamiento de aguas residuales en la calle 15 No.13A-544
que amenazaba la salud, la intimidad y la vida en condiciones dignas del accionante. Sin
embargo, no habian adelantado las gestiones necesarias para solucionar la problematica. En
consecuencia, la Sala ordend al municipio de Cotorra y a la Empresa AAA que iniciaran las
gestiones para solucionar la problematica de rebosamiento de aguas residuales en
coordinacion con la CVS, con el fin de hacer cesar los malos olores y la afectacién sanitaria
frente a la casa del actor. También, ordend que cada 30 dias rindieran un informe al Juzgado
Promiscuo Municipal de Cotorra sobre el cumplimiento de lo ordenado hasta la terminacidn
de las obras en forma satisfactoria. En caso de incumplimiento, ordené que el sefior juez

deberia iniciar los tramites de verificacién y, de ser preciso, imponer las sanciones legales



correspondientes. También, remitié copia de la presente providencia a la Personeria
Municipal de Cotorra para que, en ejercicio de sus funciones constitucionales, acompanara el
cumplimiento de las érdenes proferidas en la presente sentencia. Luego, encontré que la
Alcaldia de Cotorra desconocié el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, confirmé
parcialmente la sentencia del Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra, en cuanto ordend a la
entidad para que, en lo sucesivo, cumpla a cabalidad con los términos para resolver si es
competente o no y de manera rigurosa proceda a informar al peticionario en caso de no

serlo.

1. Finalmente, la Sala observd que los jueces de instancia remitieron los expedientes de
tutela a esta Corporacion fuera del término establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de
1991. Por esa razén, conmind a las autoridades judiciales a cumplir con dichos plazos.
También compulsé copias de aquellos expedientes a las Comisiones Seccionales de Disciplina

Judicial de Antioquia y Cérdoba para que investigaran su remision tardia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de Unica instancia del 21 de julio de 2020, proferida por el
Juzgado Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin
(expediente T-8.585.767), que declaré improcedente la accién de tutela interpuesta por la
sefiora Dora Emilce Rodriguez Gémez. En su lugar, CONCEDER, por las razones expuestas en
esta providencia, la protecciéon de los derechos a la salud, a una vivienda digna, a la

integridad fisica y a la vida de la accionante y su nucleo familiar.

Segundo.- ORDENAR al municipio de Medellin (expediente T-8.585.767) que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, adelante
las gestiones necesarias para orientar a la accionante, de manera completa y adecuada, en

la blusqueda y obtencién de una alternativa de vivienda segura. En el marco de esta guia, le



ofrecera: i) un subsidio econémico para que la actora y su familia puedan correr con los
gastos del arrendamiento, ii) le pagara directamente el arrendamiento, o iii) cualquier otra
solucién concertada con la accionante y su familia. Cualquier medida adoptada por el
municipio deberd concederse hasta el momento en que la accionante y su nucleo familiar
puedan regresar a su vivienda en el barrio Aranjuez en condiciones de seguridad, o puedan
acceder a una solucién definitiva de vivienda segura. Dicha circunstancia debera certificarse
previamente por el Departamento Administrativo de Gestién del Riesgo de Desastres y la

Secretaria de Ambiente del municipio.

Tercero.- REMITIR copia de la presente providencia a la Personeria de Medellin para que, en
ejercicio de sus funciones constitucionales, acompafne el cumplimiento de las 6rdenes

proferidas en la presente sentencia (expediente T-8.585.767).

Cuarto.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia de Unica instancia del 22 de febrero de 2021,
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra, que declaré improcedente la accién
de tutela interpuesta por el sefior José Miguel Durango Espitia (expediente T-8.585.837). En
su lugar, CONCEDER, por las razones expuestas en esta providencia, la proteccién de los
derechos a una vivienda digna y a la intimidad del accionante. Igualmente, CONFIRMAR
PARCIALMENTE dicha providencia en cuanto ordend a la Alcaldia Municipal de Cotorra que, en
lo sucesivo, cumpla a cabalidad con los términos para resolver si es competente o no y de

manera rigurosa proceda a informar al peticionario en caso de no serlo.

Quinto.- ORDENAR al municipio de Cotorra y a la Empresa AAA (expediente T-8.585.837) que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
inicien las diligencias necesarias para solucionar la problematica de rebosamiento de aguas
residuales en coordinacidon con la Corporaciéon Auténoma Regional de los Valles del Sinu y
San Jorge, con el fin de hacer cesar los malos olores y la afectacién sanitaria en la calle 15
No.13A-544, en particular, frente a la casa del actor. También, cada 30 dias, deberan rendir
un informe al Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra sobre el cumplimiento de lo ordenado
hasta la terminacién de las obras en forma satisfactoria. En caso de incumplimiento, el sefior
juez debera iniciar los tramites de verificacion y, de ser preciso, imponer las sanciones

legales correspondientes.

Sexto.- REMITIR copia de la presente providencia a la Personeria Municipal de Cotorra para



que, en ejercicio de sus funciones constitucionales, acompane el cumplimiento de las

érdenes proferidas en la presente sentencia (expediente T-8.585.837).

Séptimo.- CONMINAR a los Juzgados Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Medellin y Promiscuo Municipal de Cotorra a cumplir con los términos
previstos en los articulos 30 y 31 del Decreto 2591 de 1991 para la remision oportuna de los

expedientes de tutela a esta Corporacion.

Octavo.- ORDENAR que por intermedio de la Secretaria General de la Corte se compulsen
copias del expediente y de este fallo a las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial de
Antioquia y Cérdoba, para que, dentro del ambito de sus competencias constitucionales y
legales, establezcan la eventual responsabilidad disciplinaria de los funcionarios de los
Juzgados Treinta y Tres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin y
Promiscuo Municipal de Cotorra por la remisién tardia de estos expedientes a la Corte
Constitucional.

Noveno.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



https://www.corteconstitucional.gov.co/secretaria/autos/AUTO%20SALA%20DE%20SELECCIO
N%2018%20DE%20MARZ0%20DE%202022%20NOTIFICAD0%2004%20DE%20ABRIL%20DE
%202022.pdf

2 Expediente T-8.585.767. Escrito de tutela, pag.1.
3 Ibidem, pag.2.
4 ldem.

5 Tal como consta en el auto admisorio proferido por el Juzgado Treinta y Tres Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento.

6 Expediente T-8.585.767. Escrito de tutela, pag.4.
7 Ibidem, pag.4.

8 Expediente T-8.585.767. Auto del 7 de julio de 2020, proferido por el Juzgado Treinta y Tres
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin.

9 Expediente T-8.585.767. Respuesta del DAGRD a la accién de tutela, pag.1.
10 Ibidem, pag.2.

11 Idem.

12 Ibidem, pag.4.

13 Expediente T-8.585.767. Respuesta de EPM a la accién de tutela, pags.1-2.
14 lbidem, pag.5.

15 Expediente T-8.585.767. Sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado Treinta y

Tres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, pag.4. La respuesta de la Inspeccién de
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Policia no se encuentra en el expediente.

16 Expediente T-8.585.767. Respuesta de la Alcaldia de Medellin a la accién de tutela,
pags.1-11.

17 Ibidem, pag.11
18 Ibidem, pags.12-13.

19 Expediente T-8.585.767. Sentencia del 21 de julio de 2020 proferida por el Juzgado Treinta

y Tres Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin.
20 Expediente T-8.585.837. Escrito de tutela, pag.1.

21 Ibidem, pdgs.1-2.

22 lbidem, pag.2.

23 Idem.

24 Idem.

25 Ibidem, pdgs.13-16.

26 Expediente T-8.585.837. Auto del 10 de febrero de 2021 proferido por el Juzgado

Promiscuo Municipal de Cotorra.

27 Expediente T-8.585.837. Respuesta del municipio de Cotorra a la accidn de tutela, pag.2 y
10.

28 lbidem, pag.2.
29 Ibidem, pag.7.
30 Ibidem, pag.3.

31 Idem.



32 Expediente T-8.585.837. Respuesta de la CVS, pdag.2.

33 Idem.

34 lbidem, pags.3-5.

36 lbidem, pag.9.

37 Expediente T-8.585.837. Respuesta de Aguas del Sinu a la accién de tutela, pag.1.
38 Ibidem, pag.2.

39 Idem.

40 ldem.

41 Expediente T-8.585.837. Sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado Promiscuo

Municipal de Cotorra, pag.7.
42 ldem.

43 El Juzgado Promiscuo Municipal de Cotorra se refiere al articulo 21 de la Ley 1437 de
2011, modificada por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, que establece: “Si la autoridad a
quien se dirige la peticién no es la competente, se informara de inmediato al interesado si
este actla verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcidn, si obré
por escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticion al competente y enviara copia
del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo
comunicard. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la

recepcion de la Peticién por la autoridad competente”.

44 Expediente T-8.585.837. Sentencia de Unica instancia proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Cotorra, pags.7-8. Adicionalmente, en el expediente se encuentra el escrito de
impugnacion que remitié el accionante. Sin embargo, mediante Auto del 26 de febrero de
2021, el juzgado no tramito el recurso, pues fue remitido a los tres dias de notificado el fallo,

a las 5:39 p.m, una vez el despacho ya habia cerrado.

45 Expediente T-8.585.767. Respuesta de Dora Emilce Rodriguez Gémez al Auto de Pruebas



del 27 de abril de 2022, pag.1.
46 |dem.

47 Ibidem, pdg.2

48 Ibidem, pag.2.

49 Ibidem, péag.2.

50 Ibidem, pag.3.

51 Ibidem, pag.4.

52 Ibidem, pags.4-5.

53 Sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Diecisiete Administrativo Oral del

Circuito de Medellin, adjuntado por la accionante al contestar el Auto de pruebas, pag.35.

54 Segun consta en la pagina web de consulta de procesos de la Rama Judicial, el 11 de
mayo de 2022, “se remitié el proceso a tal fin de que se dé tramite al recurso de apelacion
presentado en contra de la sentencia”. La consulta del proceso 0500133310172021-24200
esta disponible en:

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=ioNk182ClI
%2f16HVK5r9T8IFL9RcCc%3d

55 Expediente T-8.585.767. Respuesta de Dora Emilce Rodriguez Gdmez al Auto de Pruebas
del 27 de abril de 2022, pags.9-10.

56 lbidem, pag.11.

57 “Los siguientes comportamientos que afectan la seguridad de las personas y la de sus

bienes y por lo tanto no deben realizarse al hacer uso de los servicios publicos:

1. Poner en riesgo a personas o bienes durante la instalacion, utilizaciéon, mantenimiento o

modificacidn de las estructuras de los servicios publicos.
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2. Modificar o alterar redes o instalaciones de servicios publicos.

3. Arrojar en las redes de alcantarillado, acueducto y de aguas lluvias, cualquier objeto,
sustancia, residuo, escombros, lodo, combustibles o lubricantes, que alteren u obstruyan el

normal funcionamiento.

4. No reparar oportunamente los dafios ocasionados a la infraestructura de servicios publicos

domiciliarios, cuando estas reparaciones corresponden al usuario.

PARAGRAFO. Quien incurra en uno 0 mas de los comportamientos antes sefialados, sera

objeto de la aplicacion de las siguientes medidas correctivas (...)".

58 Expediente T-8.585.767. Respuesta del municipio de Medellin al Auto de pruebas del 27
de abril de 2022, pdg.3.

59 Idem.

60 Ibidem, pag.4.

61 Ibidem, pags.4-7.
62 Ibidem, pags.7-8.
63 Ibidem, pag.10.

64 Ibidem, pags.10-12.
65 lbidem, pag.12.

66 Expediente T-8.585.837. PAULA ELEJALDE. Ampliacion Respuesta Oficio No. OPT-
A-222/2022. Accionante Dora Emilce Rodriguez. Fecha de envio: 9 de mayo de 2022, a las

15:16. Documento adjunto: “Info adicional Dora Emilce Rodriguez Gdmez".

67 Expediente T-8.585.767. MAICOL JOSE GUETTE RAMIREZ. “RESPUESTA OFICIO OPT-
A-222-2022 EXPEDIENTES T 8.585.767 y T 8.585.837 AC". Fecha de envio: 5 de mayo de
2022, a las 10:48. Documento adjunto: “CORTE CONSTITUCIONAL REV TUTELA CR 46 A92 70
MED MAYO 4 2022 (1).pdf”, pags.1-6.



68 Ibidem, pag.6.
69 Ibidem, pags.7-11.

70 Ibidem. Documento adjunto: “RESPUESTA OFICIO OPT-A-222-2022 CORTE
CONSTITUCIONAL.pdf”
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74 |dem.
75 lbidem. Documento adjunto: “contesta o rendicion de informe.pdf”.

76 Expediente T-8.585.837. Correspondencia CVS. “Envio Documento No. 20222106243".
Fecha de envio: 6 de mayo de 2022, a las 16:22. Documento adjunto: “A 061623", pag.3.
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84 Ibidem, pags.4-6.



85 Idem.

86 Expedientes T-8.585.767 y T-8.585.837. Respuesta de la Comisidn de Regulaciéon de Agua
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92 Sentencia SU-225 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada (e).
93 Sentencia T-544 de 2017, M.P. Gloria Stella Ortiz.
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de VIH, solicité a la Secretaria de Salud de Santa Marta entrega de unos medicamentos
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131 M.P Alejandro Linares Cantillo.
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135 Escrito de tutela, pag.5. Adicional y de manera concreta, la accionante pide que el
DARGD realice una inspeccién técnica, “mas alld de lo visual” de las posibles afectaciones
que podrian suceder por las constantes filtraciones de agua, y que la Inspeccién de Policia

“ejecute las acciones solicitadas desde el inicio de este perjuicio”

136 Sentencias C-082 de 2018, M.P Gloria Stella Ortiz Delgado y C-600 de 2019, M.P Alberto

Rojas Rios.
137 Sentencia C-082 de 2018, M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.
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144 Sentencia T-986A de 2012, M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

145 Ver sentencia T-585 de 2008, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
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147 La funcién interpretativa de este érgano es ejercida a través de observaciones



generales, las cuales, aunque no forman parte del bloque de constitucionalidad en sentido
estricto, si forman parte del bloque como fuente interpretativa, conforme al articulo 93,
inciso 2, de la Constitucién Politica.
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Pretelt Chaljub.

151 Sentencias T-848 de 2011, M.P Mauricio Gonzdalez Cuervo; y T-149 de 2017, M.P Maria
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152 Sentencias T- 238A de 2011, M.P Mauricio Gonzalez Cuervo, y T-526 de 2012, M.P Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub.

153 M.P Jaime Araujo Renteria.

154 En la sentencia T-021 de 1995, la Corte, con base en el articulo 56 de la Ley 9° de 1989,
hoy reiterado en la Ley 388 de 1997 en varios de los articulados ya expuestos, adujo que “la
doctrina constitucional ha interpretado el articulo 56 de la Ley 92 de 1989, a la luz del deber
de proteccién y de garantia de efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
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156 M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



157 M.P Alejandro Linares Cantillo.

158 Sentencia T-325 de 2002, M.P Jaime Araujo Renteria.
159 M.P Antonio José Lizarazo Ocampo.

160 M.P Eduardo Cifuentes Mufioz.

161 M.P Humberto Antonio Sierra Porto.

162 M.P(e) Adriana Guillén Arango.

163 M.P Jorge Ivan Palacio Palacio.

164 En sede de revisidn, la actora remitié prueba del ingreso de su nucleo familiar al SISBEN.
Segun el documento, el hogar estd compuesto de seis miembros y su jefe de hogar es la

sefiora Dora Emilce Rodriguez Gomez.

165 En sede de revisidn, la accionante remitié registros fotograficos del estado en que se
encuentra el inmueble. Ademas, afirmé que su nieta habia sufrido de un cuadro diarréico.

Dicha afirmacién no fue desvirtuada o controvertida por las entidades accionadas.

166 Respuesta del DAGRD al Auto de Pruebas del 27 de abril de 2022. En efecto, mediante
informe del 15 de diciembre de 2021, esta entidad encontré “humedades en la mamposteria
y un orificio en la parte posterior del muro por donde se escucha un flujo constante y por
donde se ingresan roedores al inmueble”. También, inform6 que “la vivienda afectada por las
humedades y por el derrame de aguas residuales y cobertura de la quebrada, No (sic)
presenta condiciones de salubridad para ser habitada”. Asimismo, enuncié como posibles

impactos los siguientes:
“i. En las personas: afectaciones a los habitantes de la edificacién.

ii. En bienes materiales particulares: Pérdida de funcionalidad y deterioro de la estructura de

las edificaciones”.

167 En efecto, varias entidades han visitado el inmueble y han corroborado el estado de

inhabitabilidad de la casa.



168 Respuesta de la sefiora Dora Emilce Rodriguez Gémez al Auto de pruebas del 27 de abril

de 2022. Estas afirmaciones no fueron controvertidas por las entidades accionadas.
169 Respuesta de la Alcaldia de Medellin al Auto de pruebas del 27 de abril de 2022.

170 Segun consta en la pagina web de consulta de procesos de la Rama Judicial, el 11 de
mayo de 2022, “se remitié el proceso a tal fin de que se dé tramite al recurso de apelacién

presentado en contra de la sentencia”. La consulta del proceso esta disponible en:

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=ioNk182ClI
%2f16HVK5r9T8IFLO9Rcc%3d URL 6/06/2022.

171 Segun consta en la pagina web de consulta de procesos de la Rama Judicial, el 11 de
mayo de 2022, “se remitié el proceso a tal fin de que se dé tramite al recurso de apelacién
presentado en contra de la sentencia”. La consulta del proceso 0500133310172021-24200

esta disponible en:

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=ioNk182ClI
%2f16HVK5r9T8IFL9Rcc%3d

172 En el escrito de tutela, el accionante adjunta registros fotograficos de la situacién que se

presenta junto a su casa.
173 Esta situacién fue descrita en el escrito de tutela y no fue controvertida por las partes.
174 Esta informacidn fue remitida por la CVS en sede de tutela y en sede de revision.

175 En sede de tutela, el municipio remitié un informe en el que detalla que “el manjol que

esta ubicado en el centro del callején ha presentado rebosamiento”.
177 Este traslado fue remitido en el escrito de tutela presentado por el actor.
178 Esta respuesta fue remitida en el escrito de tutela presentado por el actor.

179 En sede de revisidn, la entidad afirmé que, junto con la Empresa AAA, realizaron una
visita técnica a la calle 15 No.13A-544, el 17 de mayo de 2022. En esta, constataron que

“aun persiste el rebosamiento de aguas que se presenta en la zona”. Por consiguiente,
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acordaron tomar “las medidas necesarias para darle soluciéon a dicha probleméatica que
aungue no esta en el estado en que se encontraba antes, en la actualidad sigue la calamidad

que ocupa nuestra atencién y que aqueja a los moradores de ese sector”.
180 Ibidem, pag.7.

181 Mediante constancia secretarial del 23 de agosto de 2021, el Juzgado Treinta y Tres
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Medellin informd: “en la fecha se remite
la actuaciéon para revisién a la Corte Constitucional, debe anotarse que mediante Acuerdo
CSJANTA 19-285 del 18 de octubre de 2019, se autorizé traslado de la sede del Despacho lo
que aconteciera los dias 28 y 29 de octubre de 2019, misma que se venia planeando meses
antes, lo que permitié evidenciar un considerable atraso en el envio de expedientes a la
Corte Constitucional”. Ademas, adujo que las jornadas de envio fueron truncadas a causa de
la propagacion del virus COVID-19.

182 Tal como consta en la fecha de registro de la plataforma SIICOR de la Corte
Constitucional.

183 Tal como consta en la fecha de registro de la plataforma SIICOR de la Corte
Constitucional.

184 Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991: “(...) Los fallos que no sean impugnados seran

enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision”.



