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Magistrado Ponente:
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Bogota D.C., veintidés (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Jorge Enrique lbafiez Najar, quien
la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, previstas en los
articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, y 33 y subsiguientes del Decreto 2591 de 1991,

ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revisién del fallo proferido por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Santiago de Cali, que decidid la accién de tutela promovida por el sefior Julian David Moreno

Lépez en contra de la Policia Nacional de Colombia.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos

1. El 14 de enero de 2019, el sefior Julidn David Moreno Lépez afirmé que se le impuso un
comparendo por parte de un patrullero de la Policia Nacional en la ciudad de Bogota, por
consumir bebidas alcohélicas en espacio publico.1 Sin embargo, con posterioridad quedé
acreditado, segln el Registro de Medidas Correctivas, que al sefior Moreno Lépez se le
impuso un comparendo por portar armas en lugar abierto al publico, se dispuso la

destruccién del bien y la prohibicidn de ingreso a aglomeraciones de publico complejas.2

1. Dentro de los 5 dias habiles siguientes a la emisién del comparendo, el sefior Lépez

Moreno participé en un curso pedagdgico de convivencia con el objetivo de conmutar el pago



de la sancién impuesta. El accionante afirmé que se expidié un “paz y salvo” para efectos de
“cerrar la multa”. Igualmente, adujo que se dirigié a una casa de justicia para radicar “(...)
una peticién para el archivo de este ya que se habia realizado el curso, que al ser por
primera vez infractor seria conmutado”3 y que le fue manifestado que “(...) a la peticion se le
da respuesta en los términos pertinentes y serd bajado del sistema entre 3 y 6 meses

siguientes de la radicacién”.4

1. Accion de tutela

1. El 13 de marzo de 20205, Julidan David Moreno Lépez interpuso accién de tutela contra la
Policia Nacional por violacién de sus derechos fundamentales al habeas data (art. 15 C.P.), al
trabajo (art. 25 C.P.) “y demas derechos conexos previstos en la Constitucién Politica de

Colombia”.

1. En el escrito de tutela, el accionante afirmé que, pese a que ha estado vinculado por
contratos de prestacién de servicios con una entidad pubica durante los Ultimos tres afios, en
la vigencia 2020 no pudo suscribir un nuevo contrato por tener un reporte activo en el
Registro Nacional de Medidas Correctivas (en adelante RNMC). En particular, sefalé que “(...)
me exigen un certificado de medidas correctivas en el cual me sigue apareciendo un reporte
por la mencionada conducta como si estuviera vigente, situacién que le impide a la empresa

estatal suscribir el contrato”.6

1. Por lo anterior, adujo que para el momento de la interposicién de la accién de tutela se
encontraba sin la posibilidad de trabajar porque la Policia Nacional no elimind, ni actualizé, la
informacién que aparece en el Registro Nacional de Medidas Correctivas, aln cuando la

multa se conmutd por su participacion en la actividad pedagdgica.



1. En consecuencia, solicité que se amparen los derechos mencionados y se ordene a la
Policia Nacional eliminar el antecedente del expediente 1-00-6-2019-1699 o, en su defecto,

se aclare que el accionante realizé el curso pedagdgico vy, por ello, “cumplié la sancién”.

1. Pruebas que obran en el expediente

1. El accionante aporté imagen del reporte del expediente 1-00-6-2019-1699 como aparecia
en la pagina web del Registro Nacional de Medidas Correctivas, sin que se indique la fecha de
consulta del reporte. En el documento constan: (i) los datos generales del Sefor Julian David
Moreno Ldpez; (ii) los detalles del comportamiento contrario a la convivencia que generd las
medidas correctivas; (iii) el detalle de las medidas correctivas impuestas, en particular; vy, (iv)
la constancia de que el accionante no interpuso recurso contra la orden de comparendo. En
relacion con las medidas correctivas en el reporte se observan 3 medidas, cada una con un
estado diferente, asi:

Detalles

|dentificacion

Formato
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Fecha

Departamento

Municipio
1144085202

11-001-6-2019-16994

110010623236



Moreno Lépez Julian David

14/01/2019 02:15:00 p.m.

Bogota

Bogota

Detalle del comportamiento contrario a la convivencia
NUmero de expediente:

11-001-6-2019.16994

Articulo:

Art. 27 Comportamientos que ponen en riesgo la vida
Numeral:

Num 6. Portar armas, elementos cortantes, punzantes o semejantes, o sustancias peligrosas,
en areas comunes o lugares abiertos al publico. Se exceptla a quien demuestre que tales
elementos o sustancias constituyen una herramienta de su actividad deportiva, oficio,

profesiéon o estudio.
Literal:

No aplica

Apelacion:

NO

Medidas Correctivas
Medida

Atribucion



Valor

Estado

Lugar

Destruccion de bien

COMANDANTE DE ESTACION. SUBESTACION, CAl, PERSONAL UNIFORMADO PONAL

CERRADO

CAl GALERIAS

Multa General Tipo 2

INSPECTOR DE POLICIA

Ocho (8) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv)
PAGO CONMUTADO CURSO PROGRAMA

Calle 11 #8-17

Prohibicién de ingreso a actividad que involucra aglomeraciones de Publico complejas o no

complejas

INSPECTOR DE POLICIA

EN PROCESO
Calle 11 #8-17

*Fuente: folio 7 del escrito de tutela



1. Tramite procesal y contestacién de las entidades accionadas y vinculadas

1. El 16 de marzo de 2020, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Santiago de Cali admitid
la accién de tutela interpuesta por el sefior Julidan David Moreno Lépez contra la Policia
Nacional, ordend correr traslado a la entidad para que ejerciera su derecho de defensa y

solicité informacidn a la misma autoridad sobre el asunto7.

Contestacion de la Policia Nacional8

1. El 17 de marzo de 2020, la Policia Nacional, por intermedio del Jefe de Asuntos Juridicos de
la Policia Metropolitana de Bogotd, contestd la tutela y solicitéd declarar improcedente la
accion. Para el efecto propuso dos argumentos: en primer lugar, sefialé que el accionante
debidé acudir a la Inspeccion de Policia de Teusaquillo y discutir la medida correctiva sefialada
en la orden de comparendo, de conformidad con las reglas del proceso verbal abreviado de
Policia. Por lo tanto, en su opinién, la accién no cumplia el requisito de subsidiariedad, pues el
Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana contempla un procedimiento especial

para tal efecto.

1. En segundo lugar, sefialé que la autoridad que impuso la medida correctiva es la
competente para actualizar el Registro Nacional de Medidas Correctivas, por lo que la accion
debié promoverse contra la Inspeccién de Policia de Teusaquillo9 y no contra la Policia
Nacional, de manera que esta entidad no esta legitimada en la causa por pasiva. Al concluir
su escrito, el apoderado de la Policia Nacional sefiald: “Por lo expuesto, es la Inspeccién de
Policia de la localidad de Candelaria quién debe asumir el conocimiento del caso, y adoptar
las modificaciones, aclaraciones anulaciones, a que haya lugar, en el sistema nacional de
registro de medidas correctivas, competencia que no tiene la Policia Nacional - Policia
Metropolitana de Bogota limitada por el alcance de los articulos 121, 122, 123y 218 de la
constitucién nacional. Sirvase proceder en consecuencia”. En su escrito, el apoderado aclard

que los uniformados de la Policia Nacional “no imponen multas, solamente las sefalan en la



orden de comparendo, pues estas son medidas de competencia de los Inspectores de Policia
y son ellos quienes deciden en Ultima instancia si imponen o revocan la medida correctiva

indicada en la orden de comparendo”.10

1. En consecuencia, solicité al Juez excluir a la Policia Nacional de la accién de tutela, y

declarar su improcedencia por falta de legitimacién en la causa por pasiva.1ll

Contestacion de la Secretaria de Gobierno de Bogotal2.

1. Mediante auto del 2 de abril de 2020, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Santiago de
Cali, ordend vincular a las Inspecciones de Policia de Teusaquillo y de la Candelaria, asi como
a la Alcaldia Mayor Bogotd, de cual dependen estas autoridades y, especificamente, de la

Secretaria de Gobierno de Bogota.

1. El 3 de abril de 2020, la Direccién Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogot3,
por intermedio del Director Juridico Técnico, se opuso a las pretensiones de la accién de
tutela porque no se vulnerd ningln derecho fundamental. Aclaré que la Inspeccién de Policia
que conocid el caso del accionante fue la Inspeccion de Atencién Prioritaria N.2 17 de Bogota
y Citd la respuesta que remitié esta autoridad de policia a la secretaria, en la que sostuvo que
la inconformidad del accionante se debe resolver por el procedimiento verbal abreviado y de
acuerdo con los turnos asignados para el efecto. Para justificar su postura, adujo que la
Policia Nacional es la encargada de ingresar las medidas correctivas en el RNMC, y que este
se actualiza por el inspector de policia o el comandante de estacién, segln el caso. Sefiald
gue las solicitudes de los ciudadanos sobre el particular se discuten por medio del
procedimiento verbal abreviado, de conformidad con el articulo 223 del Cédigo Nacional de
Seguridad y Convivencia Ciudadana y no por medio de la accién de tutela, razén por la cual

la accién es improcedente.



1. Por lo anterior, la Secretaria Distrital de Gobierno solicité que “(...) se DENIEGUE la accién
de tutela, ya que en virtud del articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, no se
observa que existe derecho fundamental que haya sido violado 0 en amenaza de sedo (sic),

puesto que el procedimiento ha estado enmarcado dentro de sus funciones y alcances”.13

1. Dado que la Inspeccién de Policia Prioritaria N° 17 fue sefialada por la Secretaria de
Gobierno de Bogotd D.C. como la autoridad que conocié el caso del accionante, mediante
auto del 6 de abril de 2020, el Juez de instancia dispuso su vinculacién formal al tramite de la

accion de tutela.14 La inspeccién no respondié esta solicitud concreta.

1. Decisién judicial objeto de revision

1. El 13 de abril de 2020, el Juzgado Octavo Penal del Circuito de Santiago de Cali decidid
declarar la improcedencia de la accién de tutela interpuesta por el sefior Julidn David Moreno
Lépez por dos razones: Primero, sostuvo que la Policia Nacional no ha vulnerado los derechos
del accionante, porque dentro de sus funciones no se encuentra actualizar el RNMC, ni
imponer las multas, cuestién que le corresponde a los inspectores de policia, de conformidad
con el Decreto 1284 de 2017. Por lo anterior, concluyé que “(...) si bien es cierto, la policia
nacional maneja la base de datos de medidas correctivas, dicha entidad por (sic) sin orden
de la autoridad competente no puede proceder a borrar del sistema la informacién ahi
consignada, maxime en este caso en particular, donde se tiene que, conforme a lo informado
por la Policia Nacional, que (sic) el accionante JULIAN DAVID no apelé la orden de

comparendo a él impuesta”.15

1. Segundo, explicé que el actor elevd peticién a la Inspeccidn de Atencién Prioritaria N2 17
de Bogota, pero que esta se debe resolver de conformidad con las reglas del Cédigo Nacional
de Seguridad y Convivencia Ciudadana, en particular, las del proceso verbal abreviado, asi

como observar los turnos para la respuesta de las peticiones, de conformidad con el articulo



15 de la Ley 962 de 2005.16 En este marco, argumenté que el procedimiento verbal
abreviado es el medio idéneo para lograr lo que pretende el accionante por via de la accién
de tutela, razon por la cual debe esperar a ser llamado para rendir descargos de acuerdo con
los turnos asignados, puesto que su peticién no tiene prelacién legal y no se le aplican las
reglas de la Ley 1755 de 2015.

1. Asi, el juez concluyé que en este caso no se desconocié el derecho fundamental al habeas
data porque “(...) si bien este juez no desconoce el interés que tiene el sefor Julidn David
Moreno Lépez en que se resuelva con celeridad su caso, teniendo en cuenta que no ha
podido contratar con el Estado, ello perse (sic), no constituye una vulneracién a su derecho
fundamental de habeas data, pues la informacién que se encuentra publicada en la base de
datos de la policia nacional no es: (i) ilegal; (ii) no se encuentra acreditado que sea errénea;
(iii) que recaiga sobre aspectos intimos de la vida del accionante no susceptibles de ser

conocidos publicamente”.17

1. Actuaciones surtidas en sede de revision

1. Mediante Auto del 30 de noviembre de 202018, notificado el 15 de diciembre del mismo
ano, la Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Seis de la Corte Constitucional, selecciond el
asunto para su revision. El expediente fue repartido a esta Sala de Revision, segln da cuenta

el auto correspondiente.19

1. Por medio del auto del 16 de febrero de 2021,20 el Magistrado sustanciador decreté
pruebas con el fin de precisar los hechos que dieron lugar al comparendo, el procedimiento
que se aplicé para tal efecto y, particularmente, para determinar si se impuso o no medida
correctiva y, en caso afirmativo, si ésta permanecia en el RNMC. Igualmente, considerd
necesario precisar el rol de la Policia Nacional como responsable del registro de cara al

ejercicio del derecho fundamental al habeas data, asi como el procedimiento aplicable para



solicitar la actualizacién y supresién de los datos que obran en el RNMC. Asi, dispuso oficiar a
la Inspeccién de Atencién Prioritaria 17 de Bogota, para que remitiera copia completa de la
actuacién radicada bajo el nimero 11-001-6-2019-16994, que contiene el tramite de la
medida correctiva impuesta al sefior Julidn David Moreno Ldpez, el 14 de enero de 2019, en
la ciudad de Bogotd. En particular se le solicitd precisar: (i) los hechos que dieron lugar a la
imposicion de la medida correctiva y la causal especifica que se aplicd en este caso; (ii) si el
actor interpuso recurso contra la imposiciéon de la medida correctiva; (iii) si el sefior Julidn
David Moreno Lépez presentd peticion o reclamo ante la inspeccién para que se retirara la
informacion sobre la medida correctiva del Registro de Medidas Correctivas; e, (iv) informar
si el accionante presentd constancia de realizacién de la actividad pedagdgica en alguna de

las casas de justicia habilitadas para el efecto.

1. Ademas, dispuso oficiar al sefior Julidn David Moreno Lépez para que respondiera el
siguiente cuestionario: “1.- ;Cudl fue la razén por la cual la Policia le impuso el comparendo
del 14 de enero de 2019 en la ciudad de Bogota? 2.- ;Dénde realizé el curso pedagdgico para
la conmutacién de la sancién impuesta en el referido comparendo, y quién expidié el “pazy
salvo” previa su realizacion? 3.- ;En qué fecha y ante cual autoridad radicé la peticiéon para
eliminar la medida correctiva del Registro Nacional de Medidas Correctivas? 4.- ;Cuales son
las entidades publicas en las que ha prestado sus servicios como contratista en los tres
ultimos afios? 5.- ;Cudl fue el contrato que, segln lo expresado en la demanda de tutela, no
pudo celebrar en el 2020 y con qué entidad? 6.- ;Tiene conocimiento de si la medida
correctiva que se le impuso el 14 de enero de 2019 en la ciudad de Bogota aun aparece en la

pagina web del Registro Nacional de Medidas Correctivas?”

1. Por Ultimo, resolvié oficiar a la Policia Nacional para que informara: (i) cudles son los
mecanismos dispuestos para que los ciudadanos soliciten la actualizacién, rectificacién o
eliminacién de sus datos personales del RNMC una vez se cumpla la medida correctiva
reportada; (ii) cudl es el procedimiento aplicable para que las personas conozcan, actualicen,
rectifiguen, eliminen o supriman datos del RNMC (derecho de peticién, reclamo o proceso

verbal abreviado); vy, (iii) cudl es la duracién promedio de este procedimiento, asi como



informar si la medida impuesta al accionante se encuentra activa y, en caso contrario,

informar el procedimiento que se aplicé para actualizar el registro.

Respuesta de la Policia Nacional21

1. El 2 de marzo del 2021, el Secretario General de la Policia Nacional respondié las
preguntas contenidas en el auto de pruebas. Sefialé que la oficina encargada de responder el
requerimiento fue la Direccién Nacional de Seguridad Ciudadana. Sobre el primer punto, esto
es, la existencia de mecanismos para que los ciudadanos soliciten la actualizacién,
rectificacion o eliminacién de datos del RNMC, explicd que solo las personas que aparezcan
en el registro pueden solicitar la actualizacién de la informacién contenida en la base de
datos. Igualmente, sefialé que la Policia Nacional expidié la Resolucién 02783 de 2020, por
medio de la cual se implementé el aplicativo de peticiones, quejas y reclamos, a cargo de las
oficinas de atencidn al ciudadano en todos los niveles (OAC) y que permite, entre otras cosas,
“(...) solicitar la actualizacién del cumplimiento de la medida correctiva de competencia de la
Policia Nacional, en el Registro Nacional de Medidas Correctivas”22. En el mismo sentido
recordd que, de conformidad con el articulo 2.2.8.3.2 del Decreto Reglamentario 1284 de

2017, la permanencia en el registro es de un afo.

1. Precisé que las peticiones sobre actualizacién y cierre de los registros de medidas
correctivas, se presentan ante la autoridad que impuso la medida o registré la utilizacién de
los medios de policia, de conformidad con el articulo 52 de la Resolucién 00941 de 2019 y el
articulo 82 de la Resolucion 03253 de 2017.



Respuesta del accionante23

1. El 9 de marzo de 2021, el sefior Julian David Moreno Lépez respondié el cuestionario que el
Magistrado sustanciador remitié. Sobre la primera pregunta, respondid que, si bien se impuso
el comparendo por ingerir bebidas alcohdlicas en el espacio publico, “(...) luego revisando el
sistema y en la capacitacién fue por porte de arma blanca, la cual me tocé aceptar para
resolver rapido el problema ya que yo vivo en la ciudad de Cali y me quedé unos dias para
resolver el proceso”24. Indicé que no recuerda con exactitud el lugar donde realizé el curso,
pero afirmé que es cerca de la estaciéon de Teusaquillo y que no tiene copia de la peticién
porque la perdié al regreso a su ciudad. Manifestd que presta sus servicios en el
Departamento Administrativo de Gestién del Medio Ambiente -DAGMA- y no explicé con
precision cual fue el contrato que no pudo celebrar con esta entidad como consecuencia de

su existencia en el RNMC.

1. Finalmente, sefialé que, aunque realiz el curso, el expediente sigue apareciendo en el
RNMC, para lo cual adjuntd copia de la consulta web del registro fechada 9 de marzo de
2021, 25 asi:

Detalles
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Ver expediente

1144085202

11-001-6-2019-16994

110010623236

Moreno Lépez Julian David

14/01/2019 02:15:00 p.m.

Bogota

Bogota

Detalle del comportamiento contrario a la convivencia
NUmero de expediente:

Articulo:

Art. 27 Comportamientos que ponen en riesgo la vida
Numeral:

Num 6. Portar armas, elementos cortantes, punzantes o semejantes, o sustancias peligrosas,
en areas comunes o lugares abiertos al publico. Se exceptla a quien demuestre que tales
elementos o sustancias constituyen una herramienta de su actividad deportiva, oficio,

profesién o estudio.
Literal:

No aplica

Apelacién:

NO



Localidad

E-13 Teusaquillo

Relato hechos

Se realiza un registro a persona se le haya un arma blanca en su poder
Descargos

Para defenderme de otros hechos
Medida

Atribucion

Remitido a:

Direccién

Valor

Estado

Destruccion de bien

COMANDANTE DE ESTACION. SUBESTACION, CAI, PERSONAL UNIFORMADO PONAL

Estacién personal CAl Galerias

CERRADO
Multa General Tipo 2

INSPECTOR DE POLICIA



Inspeccién Teusaquillo

CIl'11 # 8-17

Ocho (8) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv)
PAGO CONMUTADO CURSO PROGRAMA

Prohibicién de ingreso a actividad que involucra aglomeraciones de Publico complejas o no

complejas
INSPECTOR DE POLICIA
Inspeccién Teusaquillo

Cll 11 # 8-17

EN PROCESO

1. Ni la Inspeccion de Atencion Prioritaria N°. 17, ni La Secretaria de Gobierno de Bogota D.C.

dieron respuesta al auto de pruebas.

1. El 10 de marzo de 2021, y luego de que la Secretaria General puso a disposicion de las
partes las pruebas decretadas, la Policia Nacional adjunté la Directiva Conjunta 004 de 2020,
por medio de la cual se fijan parametros para la aplicacion del articulo 183 del Cddigo

Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana en materia de contratacion.

CONSIDERACIONES



1. Competencia

1. La Sala Segunda de Revisidon26 de la Corte Constitucional es competente para revisar la
decisién adoptada dentro de la accién de tutela de la referencia con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucidn Politica, y los articulos 33,
34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

1. Presentacion del caso, problema juridico y estructura de la decisién

1. La Sala conoce el caso de una persona a quien, por incurrir en un comportamiento
contrario a la convivencia, se le impusieron tres medidas correctivas, que fueron registradas
en el Registro Nacional de Medidas Correctivas asi: una por un agente de policia, y dos por
autoridades de policia. El accionante afirma que la permanencia de sus datos en el registro
constituye una violacion de su derecho fundamental al habeas data, y de forma indirecta,
afecta su derecho al trabajo en tanto le impide celebrar contratos con entidades publicas. A
su juicio, dado que una de las medidas impuestas, la multa, fue conmutada mediante la
realizacién de un curso pedagdgico, sus datos no deberian estar en el Registro. Por su parte,
la Policia Nacional afirma que la eliminacion del dato escapa de su competencia por cuanto la
medida correctiva que discute el accionante fue impuesta por una autoridad de policia, ajena
a la estructura de la Policia Nacional. Por su parte, la Secretaria de Gobierno de Bogota
afirma que la accion es improcedente en tanto las medidas correctivas impuestas al

accionante deben ser debatidas mediante un procedimiento policivo.

1. En estas condiciones, le corresponde a la Sala decidir si la Policia Nacional y las
inspecciones vinculadas al proceso, desconocieron el derecho fundamental al habeas data

(art. 15 C.P.) y el derecho al trabajo (art. 25 C.P.) del sefior Julian David Moreno Lépez al: a)



no eliminar del Registro Nacional de Medidas Correctivas el reporte de las medidas
correctivas impuestas con ocasion de la comisién de una conducta contraria a la convivencia
ocurrida el dia 14 de enero de 2019, pese a que la medida correctiva de multa fue
conmutada por haber realizado o no un programa pedagdgico; y, b) no haber eliminado el

registro pese a haber transcurrido mdas de un aflo desde su reporte al sistema.

1. Examen de procedencia de la accion de tutela

Legitimacién en la causa por activa

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accién de tutela es un mecanismo
de defensa al que puede acudir cualquier persona, “por si misma o por quien actle en su
nombre”, para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales27. El
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé que la accién de tutela puede ser interpuesta: (i)
en forma directa por el interesado; (ii) por intermedio de un representante legal; (iii)

mediante apoderado judicial; o, (iv) por medio de un agente oficioso.

1. La Corte Constitucional ha sostenido que esta exigencia se explica en funcién “(...) de que
la persona que presenta la accién de tutela tenga un interés directo y particular respecto del
amparo que se solicita al juez constitucional, de tal forma que facilmente el fallador pueda

establecer que el derecho fundamental reclamado es propio del demandante”.28

1. En el caso sub judice, se cumple el requisito de legitimacién por activa en tanto el sefior
Julidn David Moreno Lépez, actué de manera directa para obtener la protecciéon de sus
derechos fundamentales al habeas data y al trabajo. Esto porque es la persona que aparece

en el registro de medidas correctivas, segln da cuenta la copia del registro que aportd.29



Legitimacién en la causa por pasiva

1. Segun lo dispuesto en los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 199130, la accién de tutela
procede cuando se interpone contra: (i) autoridades publicas o ciertos particulares, (ii) cuya
accion u omision, pueda ser vinculada de forma directa o indirecta con la conducta que
genera la vulneracién o amenaza del derecho.31 La Corte ha sefialado que “[I]a legitimacidn
por pasiva en la accién de tutela, hace referencia a la aptitud legal de la persona contra
quien se dirige la accién, esto es, debe ir en contra de quien presuntamente violé o0 amenazé

un derecho fundamental”32.

1. Dado que una de las entidades accionadas ha sostenido que no tiene responsabilidad
alguna en la presunta vulneracién del derecho fundamental al habeas data del accionante,
para evaluar el cumplimiento de este requisito de procedibilidad, la Sala analizard cuales son
los actores que intervienen en la garantia del derecho al habeas data, y las responsabilidades
que corresponden a cada uno. Hecho esto, revisara las normas que regulan el RNMC para
determinar el rol que cumple la Policia Nacional, y las autoridades de policia, en relacién con
los datos registrados en este, a fin de determinar si aquella estd legitimada por pasiva en

este caso.

1. El derecho fundamental al habeas data (art. 15 C.P.) es un derecho constitucional
auténomo que se diferencia del derecho a la intimidad y del derecho al buen nombre33.
Dentro de su ambito de proteccién, la Corte ha identificado que la autodeterminacién
informativa faculta a la persona titular de este derecho a “(...) conocer, actualizar y rectificar
la informacién que se haya recogido sobre ellas en los diferentes bancos de datos y en los
archivos de entidades publicas y privadas”.34 Para el presente caso, es importante resaltar
que dentro del &mbito de proteccién de este derecho también se incluye la prerrogativa del
titular de solicitar la supresion del dato por el paso del tiempo, es decir, la caducidad del dato

negativo.35



1. El derecho fundamental al habeas data esta regulado principalmente en dos leyes: (i) la
Ley 1266 de 200836, que contiene disposiciones generales y desarrolla esta garantia en
relacion con las bases de datos que contienen informacion financiera, crediticia, comercial,
de servicios y la proveniente de terceros paises; vy, (ii) la Ley 1581 de 2012,37 que desarrolla
el derecho fundamental al habeas data como una garantia auténoma vy, en particular, regula
las condiciones para que los titulares del derecho puedan conocer, actualizar y rectificar la
informacion recogida en cualquier tipo de bases de datos o archivos. Asi, la regulacién
general de esta norma es aplicable a las bases de datos que contengan informacién personal
diferentes a la financiera, comercial, crediticia de servicios y la proveniente de informacion

de terceros paises, como el RNMC.

1. En estas regulaciones el concepto de base de datos es determinante para la garantia del
derecho fundamental al habeas data. Segun lo previsto en el literal b) del articulo 3 de la Ley
1581 de 2012, se entiende por base de datos el “[c]onjunto organizado de datos personales
que sea objeto de Tratamiento”. A su turno, el literal c) del mismo articulo define el dato
personal como “[c]ualquier informacién vinculada o que pueda asociarse a una o varias
personas naturales determinadas o determinables.” Por ultimo, el literal g) de esta
disposicidén sefala que se entiende por tratamiento “[c]ualquier operaciéon o conjunto de
operaciones sobre datos personales, tales como la recoleccién, almacenamiento, uso,

circulacién o supresién”.

1. Los actores que interactUan en el tratamiento de los datos personales en una base de
datos son: (i) el titular, (iii) el responsable del dato, y (iii) el encargado del dato. El literal f)
del articulo 3 de la Ley 1581 de 2012 indica que es titular la persona natural, “(...) cuyos
datos personales sean objeto de tratamiento”. Por su parte, el literal e) del mismo articulo
define al “[e]l responsable del tratamiento como “la persona natural o juridica, publica o
privada, que por si misma o en asocio con otros, decida sobre la base de datos y/o el
Tratamiento de los datos”. Al respecto, la Corte Constitucional, ha senalado que “el

responsable del tratamiento es aquel que define los fines y medios esenciales para el



tratamiento del dato, incluidos quienes fungen como fuente y usuario y los deberes que se le
adscriben responden a los principios de la administracién de datos y a los derechos
-intimidad y habeas data- del titular del dato personal. El responsable del tratamiento es
quien debe solicitar y conservar la autorizacién en la que conste el consentimiento expreso
del titular para el tratamiento de sus datos, asi como informar con claridad la finalidad del
mismo”.38 Por Ultimo, el encargado de los datos, de acuerdo con el literal e) del articulo 3 de
la Ley 1581 de 2012, se define como “(...) la persona natural o juridica, publica o privada,
que por si misma o en asocio con otros, realiza el tratamiento de datos personales por

cuenta del responsable del tratamiento”.

1. La ley asigna deberes generales y especificos al responsable y al encargado del
tratamiento de los datos. Es un deber general de estos dos actores, recibir los reclamos que
presenten los titulares en relacién con los datos personales que reposen en las bases de
datos. Asi, el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012 prevé que los titulares (o causahabientes)
que “(...) consideren que la informacién contenida en una base de datos debe ser objeto de
correccién, actualizaciédn o supresién, o cuando adviertan el presunto incumplimiento de
cualquiera de los deberes contenidos en esta ley, podran presentar un reclamo ante el

Responsable del Tratamiento o el Encargado del Tratamiento”.

1. En el plano de los deberes especificos, el literal e) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012
dispone que el responsable debe “[glarantizar que la informacién que se suministre al
Encargado del Tratamiento sea veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable y
comprensible”. Los literales f) y g) le imponen el deber actualizar, y rectificar la informacién
cuando sea incorrecta, para lo cual debe comunicar estas circunstancias al encargado. Asi
mismo, segun lo dispuesto en el literal i), el responsable debe “informar al Encargado del
Tratamiento cuando determinada informacién se encuentra en discusién por parte del Titular,

una vez se haya presentado la reclamacién y no haya finalizado el trdmite respectivo”.

1. A su turno, los literales c) y d) del articulo 18 de la ley estatutaria prevén que el encargado



tiene la obligacién de actualizar, rectificar y suprimir los datos dentro de los cinco dias
habiles siguientes al reporte del responsable, asi como el deber especifico de registrar la
leyenda “reclamo en tramite” o discusion judicial”, segln el caso (literales g y h) cuando el
responsable haya reportado que el dato es objeto de controversia. Antes de la expedicién de
la Ley 1581 de 2012, la Corte Constitucional habia sefialado de manera pacifica que el
encargado estd obligado a retirar los datos de la base de datos una vez se cumplan los
términos de caducidad del dato, previstos en la Ley.39 Por Ultimo, la Ley 1581 de 2012
admite la posibilidad de que confluyan en la misma persona las calidades de responsable y
encargado del tratamiento, evento en el cual aplican a esta persona los deberes generales y
especificos previstos para estos dos roles.40 Asi, el responsable del tratamiento es la fuente
de los datos que van a la base de datos, mientras que el encargado del tratamiento es quien
recibe los datos que reporta el responsable y garantiza su conservacion, actualizacion,

rectificacion y supresioén con base en la informacién recibida.

1. En consecuencia, el responsable del tratamiento estara legitimado por pasiva cuando
mediante la accion de tutela el titular pretenda que un dato sea actualizado o corregido
porque la informacién reportada no es veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable y
comprensible; mientras que el encargado estara legitimado cuando, habiendo recibido del
responsable la actualizacién o correccién del dato, no haya actualizado la informacién en la

base de datos, o bien, cuando el dato negativo deba ser removido de la base por caducidad.

1. En todo caso, es oportuno precisar que la Corte ha sostenido que si bien esta clasificacién
de los actores que participan en el tratamiento de datos es importante para precisar las
responsabilidades en su manejo y la fijacion de unos deberes como sujetos obligados al
tratamiento adecuado de la informacién, “(...), todos los principios de administracién de
datos personales identificados por la jurisprudencia constitucional, son oponibles a todos los
sujetos involucrados en los procesos de recoleccién, tratamiento y circulaciéon de datos,

independientemente de la posicién que ocupen en el tratamiento del dato”.41



1. Definidas las reglas generales que regulan las relaciones de los actores en el tratamiento
de los datos personales que reposan en una base de datos, la Sala pasa a analizar la

operacién de estas reglas en el RNMC.

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 173 del mismo Cddigo, las medidas
correctivas a aplicar por las autoridades de policia, son las siguientes: 1) Amonestacién. 2)
Participacién en programa comunitario o actividad pedagdgica de convivencia. 3) Disolucién
de reunién o actividad que involucra aglomeraciones de publico no complejas. 4) Expulsién
de domicilio. 5) Prohibicién de ingreso a actividad que involucra aglomeraciones de publico
complejas o no complejas. 6) Decomiso. 7) Multa General o Especial. 8) Construccion,
cerramiento, reparacién o mantenimiento de inmueble. 9) Remocién de bienes. 10)
Reparacidon de dafios materiales de muebles o inmuebles. 11) Reparacién de dafos
materiales por perturbacién a la posesién y tenencia de inmuebles o muebles. 12)
Restablecimiento del derecho de servidumbre y reparacion de dafios materiales. 13)
Restitucion y proteccion de bienes inmuebles. 14) Destruccién de bien. 15) Demoliciéon de
obra. 16) Suspensién de construcciéon o demolicién. 17) Suspensién de actividad que
involucre aglomeracion de publico compleja. 18) Suspensién temporal de actividad. 19)

Suspensidn definitiva de actividad. 20) Inutilizaciéon de bienes.

1. Segun lo previsto en el articulo 175 del mismo estatuto, la participacidon en un programa
comunitario o actividad pedagdgica de convivencia es la obligaciéon de participar en una
actividad de interés publico o programa pedagdgico en materia de convivencia, organizado
por la administracién distrital o municipal que tiene una duracién de hasta seis (6) horas. Por
su naturaleza de caracter pedagdgico, esta medida puede ser impuesta por la autoridad de
Policia competente para todos los comportamientos contrarios a la convivencia contenidos en
el citado Cddigo, sin perjuicio de las demdas medidas correctivas que deban ser impuestas.
Para materializar esta medida correctiva la Policia Nacional puede trasladar de inmediato al

infractor al lugar destinado para tal efecto.



1. El inciso tercero del paragrafo del articulo 180 del Cédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana contenido en la Ley 1801 de 2016, determina que “Cuando los
Uniformados de la Policia Nacional tengan conocimiento de la ocurrencia de un
comportamiento, que admita la imposicion de multa general, impondran orden de
comparendo al infractor, evidenciando el hecho.” En concordancia con esta disposicién, el
articulo 219 del mismo Cddigo establece que cuando el personal uniformado de la Policia
tenga conocimiento comprobado de un comportamiento contrario a la convivencia, podra
expedir orden de comparendo a cualquier persona y que, sin perjuicio de la aplicacién de las
medidas correctivas que sean competencia del personal uniformado de la Policia Nacional,
éste deberd informar a la autoridad de Policia competente para la aplicacion de las demas

medidas correctivas a que hubiere lugar.

El mismo Cédigo, en su articulo 218., entiende por orden de comparendo, la accién del
personal uniformado de la Policia Nacional que consiste en entregar un documento oficial que
contiene orden escrita o virtual para presentarse ante autoridad de Policia o cumplir medida

correctiva.

1. Por su parte, tal y como lo sefala el articulo 180 del mismo Cédigo,43 la multa es la
imposicion del pago de una suma de dinero en moneda colombiana, cuya graduacion
depende del comportamiento realizado, segun la cual varia el monto de la multa. Asi mismo,
la desobediencia, resistencia, desacato, o reiteracién del comportamiento contrario a la
convivencia, incrementara el valor de la multa, sin perjuicio de los intereses causados vy el

costo del cobro coactivo.

1. Las multas se clasifican en generales y especiales. Las multas generales se clasifican de la
siguiente manera: Multa Tipo 1: Cuatro (4) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv);
multa Tipo 2: Ocho (8) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv); multa Tipo 3:
Dieciséis (16) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv); y, multa Tipo 4: Treinta y dos

(32) salarios minimos diarios legales vigentes (smdlv). A su vez, las multas especiales son de



tres tipos: 1) Comportamientos de los organizadores de actividades que involucran

aglomeraciones de publico complejas; 2) Infraccidn urbanistica; y, 3) Contaminacidn visual.

1. Tales multas deben ser consignadas en la cuenta que para el efecto dispongan las
administraciones distritales y municipales, y se deben destinar a proyectos pedagdgicos y de
prevencion en materia de seguridad, asi como al cumplimiento de aquellas medidas
correctivas impuestas por las autoridades de policia cuando su materializaciéon deba ser
inmediata, sin perjuicio de las acciones que deban adelantarse contra el infractor, para el
cobro de la misma. En todo caso, minimo el sesenta por ciento (60%) del Fondo debera ser

destinado a la cultura ciudadana, pedagogia y prevencién en materia de seguridad.

1. Es deber de toda persona natural o juridica, sin perjuicio de su condicién econémica y
social, pagar las multas, salvo que cumpla la medida a través de la participacién en
programa comunitario o actividad pedagdgica de convivencia, de ser aplicable. A la persona
que pague la multa durante los cinco (5) dias habiles siguientes a la expedicién del
comparendo, se le disminuird el valor de la multa en un cincuenta (50%) por ciento, lo cual

constituye un descuento por pronto pago.

1. A cambio del pago de la Multa General tipos 1 y 2, la persona podrd, dentro de un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles siguientes a la expedicién del comparendo, solicitar a la
autoridad de policia que se conmute la multa por la participaciéon en programa comunitario o

actividad pedagdgica de convivencia.

1. Si la persona no estd de acuerdo con la aplicacién de la multa sefialada en la orden de
comparendo o con el cumplimiento de la medida de participacién en programa comunitario o
actividad pedagdgica de convivencia, cuando este aplique, podra presentarse dentro de los
tres (3) dias hdbiles siguientes ante la autoridad competente, para objetar la medida

mediante el procedimiento establecido en este Cédigo.



1. La administracién distrital o municipal puede reglamentar la imposicién de la medida
correctiva de participacion en programa comunitario o actividad pedagdgica de convivencia
para los comportamientos contrarios a la convivencia que admitan Multa tipos 1y 2, en

reemplazo de la multa.

1. Sélo durante el primer afio de vigencia del Cddigo, las personas a las que se les impusiera
una Multa General tipos 3 0 4 podrian obtener un descuento adicional al previsto por el
pronto pago de la multa, en un porcentaje del veinticinco por ciento (25%) de su valor total,
siempre y cuando solicitaran a la autoridad de policia competente que se les permitiera
participar en programa comunitario o actividad pedagdgica de convivencia, dentro de los

cinco (5) dias siguientes a la expedicion del comparendo.

1. Segun lo previsto en el articulo 182 del Cédigo, el no pago de la multa dentro del primer
mes dara lugar al cobro de intereses equivalentes al interés moratorio tributario vigente. Asi
mismo se reportara el Registro Nacional de Medidas Correctivas, el cual sera consultado por
las entidades publicas, de conformidad con las normas vigentes. Si transcurridos noventa
dias desde la imposicion de la multa sin que esta hubiera sido pagada se procederda al cobro

coactivo, incluyendo sus intereses por mora y costos del cobro coactivo.44

1. Por su parte, el articulo 183 de esa misma codificacion establece que si transcurridos seis
meses desde la fecha de imposicién de la multa, esta no fuere pagada con sus debidos
intereses, hasta tanto se ponga al dia, la persona no podra: 1) Obtener o renovar permiso de
tenencia o porte de armas; 2) Ser nombrado o ascendido en cargo publico;45 3) Ingresar a
las escuelas de formacion de la Fuerza Publica; 4) Contratar o renovar contrato con cualquier
entidad del Estado;46 y, 5) Obtener o renovar el registro mercantil en las camaras de
comercio.47 Las autoridades responsables de adelantar los tramites establecidos en esta

norma deben verificar que la persona que solicita el tramite se encuentra al dia en el pago de



las multas establecidas en el citado Cddigo y los servidores publicos que omitan esta
verificacion, incurrirdn en falta grave y a los que no ostenten esta calidad se les aplicara la
multa tipo 4. El cobro coactivo de que trata dicho Cédigo, se regula por lo dispuesto en el
articulo 100, numeral 2 del CPACA, contenido en la Ley 1437 de 2011.

En segundo lugar, el articulo 184 del Cdédigo regula especificamente el Registro Nacional de
Medidas Correctivas y expresamente dispone que “[l]a Policia Nacional llevara un registro
nacional de medidas correctivas que incluird la identificacion de la persona, el tipo de
comportamiento contrario a la convivencia, el tipo de medida correctiva y el estado de pago
de la multa o cumplimiento de la medida correctiva”; “la Registraduria Nacional del Estado
Civil facilitara a las autoridades de Policia el acceso a sus bases de datos para la
identificacion e individualizaciéon de las personas vinculadas a procesos de Policia por
comportamientos que afecten la convivencia”; y, “solo las personas que sean registradas en
dicha base de datos tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se

hayan recogido en ella, en los términos contemplados en la ley.”

1. A los Inspectores de Policia, el Cédigo de Seguridad y Convivencia Ciudadana les atribuye
las funciones de conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en materia de
seqguridad, tranquilidad, ambiente y recursos naturales, derecho de reunién, proteccién a los
bienes y privacidad, actividad econémica, urbanismo, espacio publico y libertad de
circulacién y conocer, en Unica instancia, de la aplicacion de las medidas correctivas de

multas.

1. El Decreto 1284 de 201748 reglamenté algunas disposiciones del Cédigo Nacional de
Seguridad y Convivencia Ciudadana contenido en la Ley 1801 de 2016. En particular, el
Capitulo 11149 del Decreto: (i) define el RNMC como el “sistema a cargo de la Policia Nacional,
que contiene los datos concernientes a la identificacién de la persona infractora de un
comportamiento contrario a la convivencia, el tipo de medida correctiva, el estado de pago
de la multa o cumplimiento de la medida correctiva”50; (ii) sefiala que el RNMC contribuye al
disefio de politicas publicas para la prevencidon, conservacion, fortalecimiento y

restablecimiento de la convivencia y seguridad51; (iii) impone a las autoridades



departamentales, distritales y municipales la obligacién de inscribir en el RNMC las medidas
correctivas aplicadas a las personas naturales y juridicas, dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a su imposiciéon52; (iv) sefiala que la Policia Nacional, como responsable del
registro, debe adoptar un manual con las guias, protocolos y reglamentos para su
funcionamiento53; (v) prevé que Unicamente podra observarse por parte del interesado la
medida correctiva que se encuentre en firme en el registro; (vi) fija el término de caducidad
del dato de la medida correctiva al sefalar que el reporte de la medida correctiva impuesta,
permanecerd para la consulta por parte de las autoridades de policia y entidades del Estado,
por un lapso de un (1) afo, después de su cumplimiento, tiempo durante el cual se verificara
la reincidencia con las correspondientes consecuencias contempladas en la Ley 1801 de
2016; y por ultimo, (vii) indica que es deber de la autoridad de policia que impuso la medida
correctiva o quien la hizo cumplir, actualizar el Registro Nacional de Medidas Correctivas al

momento de la imposicién de la misma, y la constataciéon de su cumplimiento.

1. La revisiéon normativa precedente permite identificar con claridad a los tres actores que
intervienen en el tratamiento de los datos personales que reposan en el RNMC. Primero, el
titular de los datos es la persona a quien se impuso la medida correctiva reportada en el
registro. Segundo, son responsables del tratamiento de los datos que reposan en el RNMC las
autoridades de policia que impongan las medidas. Segun el articulo 19854 del Cédigo
Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, tienen el caracter de autoridades de policia,
entre otros, los Inspectores de Policia y los comandantes de estacién, subestacion, centro de

atencién inmediata de Policia y demds personal uniformado de la Policia Nacional.

1. Por Ultimo, el encargado del tratamiento es la Policia Nacional, quien tiene a su cargo la
operacién del RNMC. En cumplimiento de ese rol, esta autoridad define cémo se almacenan
los datos55, debe adoptar una politica de privacidad y uso de datos56, y debe garantizar la
interoperabilidad del RNMC con las bases de datos de las autoridades responsables de
verificar el estado de los trdmites. La distincién del rol asignado en la ley a la Policia Nacional
es aplicable a los casos en que las autoridades de policia no hacen parte de la estructura

organica de la Policia Nacional57, como es el caso de los Inspectores de Policia que se



integran a la estructura administrativa de los municipios o de los distritos. Por el contrario, en
los casos en los que la medida correctiva se imponga por miembros del personal uniformado
de la Policia Nacional58, confluyen en esta entidad las calidades de responsable y de

encargado, y los deberes especificos de cada uno de estos actores.

1. En el caso sub judice, el accionante pretende que se ordene a la Policia Nacional “(...)
eliminar el expediente 11-001-6-2019-16994 el antecedente administrativo o en su defecto
aclarar la anotacién archivando el expediente por cumplimiento de la sancién”59. Aunque
esta pretension se dirigié inicialmente contra la Policia Nacional, de acuerdo con el escrito
inicial de tutela60, esta entidad sostuvo que no estd legitimada en la causa por pasiva,
puesto que la actualizacién del RNMC le corresponde a la autoridad que impuso la medida, en
este caso, la Inspeccién de Policia correspondiente. Por ello, el juez de instancia dispuso
vincular a las Inspecciones de Policia de la Candelaria y de Teusaquillo, asi como a la Alcaldia
Mayor Bogotd, de la cual dependen estas autoridades61. Finalmente, la Secretaria de Bogota
precisé que la inspeccion de policia que tramitd el caso fue la Inspeccién de Atencién
Prioritaria N2 17 de Bogota62.

1. La Sala no comparte la postura de la Policia Nacional y del juez de instancia, segun la cual
esta autoridad no estd legitimada por pasiva en este asunto. A juicio de estas dos
autoridades, tanto el registro como su actualizacién, dependen exclusivamente de las
autoridades de policia que impusieron las medidas correctivas al accionante. En contraste, la
Sala considera que, en este caso, confluyen en la Policia Nacional las calidades de
responsable y encargado del tratamiento de los datos contenidos en el RNMC, de las que
depende la legitimacién en la causa por pasiva en esta accién de tutela por la amenaza o
violacion del derecho fundamental al habeas data. En particular, la Policia Nacional estaria
legitimada por pasiva para comparecer en este proceso por tres razones: (i) porque esta
probado que la medida correctiva de destruccidon de bien, como una de las medidas que se
impone como consecuencia de incurrir en el comportamiento previsto en el numeral 62 del
articulo 2763, la impuso un uniformado de la Policia Nacional, segun da cuenta el registro de

medidas correctivas cuya consulta fue aportada por el accionante tanto en el escrito de



tutela como en la respuesta al auto de pruebas;64; (ii) es deber, tanto del responsable, como
del encargado, tramitar las consultas y los reclamos formulados por los titulares de los datos
contenidos en el registro; y, (iii) la eliminacién de los datos del accionante del RNMC por
caducidad del dato es un deber especifico del encargado del tratamiento, esto es, la Policia

Nacional.

1. En lo que tiene que ver con la legitimacién en la causa por pasiva de las inspecciones de
policia vinculadas en el tramite de la accién de tutela sub examine, la Sala observa que la
Secretaria de Gobierno de Bogotd precisé que la inspecciéon de policia que tramité el caso fue
la Inspeccién de Atencidn Prioritaria N© 17 de Bogota65, y no las Inspecciones de la
Candelaria y de Teusaquillo. Sin embargo, de acuerdo con los datos que aparecen en el
RNMC esta Ultima inspeccién si adelantd el tramite relacionado con la medida correctiva
relativa al porte de armas y la prohibiciéon de ingreso a actividades que implican
aglomeraciones de publico complejas66. Como la Inspeccién de Teusaquillo impuso dos de
las medidas correctivas derivadas del comportamiento contrario a la convivencia, también
estd legitimada en la causa por pasiva, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 1581 de
2012. Ahora bien, como se explic667 tanto los responsables como los encargados del
tratamiento de los datos, tienen el deber de recibir los reclamos que presente el titular, razén
por la cual basta con presentarlos ante cualquiera de los dos sujetos, esto es, responsable o

encargado.

Inmediatez

1. La accion de tutela debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable a partir de la
ocurrencia del hecho que vulnera o amenaza el derecho fundamental cuya proteccion se
pretenda. Este requisito obedece al hecho de que la accién de tutela es un instrumento
judicial de aplicacidon inmediata y urgente, orientado a asegurar la efectividad concreta y

actual de los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién Politica68.

1. En este caso estad probado que la medida correctiva por incurrir en un comportamiento

contrario a la convivencia se impuso el 14 de enero de 2019.69 También esta acreditado que



el sefior Julidn David Moreno Lépez interpuso accién de tutela contra la Policia Nacional el 13
de marzo de 202070 con el propdsito de que se ordenara a esta entidad eliminar su registro
del RNMC. Si bien la tutela se interpuso mas de un afio después de la imposicién de la
medida, el hecho que genera la supuesta vulneracién del derecho al habeas data y la
presunta vulneracién del derecho al trabajo perdura en el tiempo, pues se acreditdé que el
registro de los datos del accionante, y las medidas correctivas que le fueron impuestas, esta
activo en el RNMC.71

1. En efecto, y como se mostrd72, en el expediente de tutela obra imagen del RNMC, en el
que aparece el expediente 11-001-6-2019-16994, que contiene el tramite de la medida
correctiva impuesta al sefior Julidn David Moreno Lépez el 14 de enero de 2019 a las 3:00
pm. Asimismo, la imagen del registro73 da cuenta de que las medidas correctivas se
impusieron por el comportamiento contrario a la convivencia previsto en el articulo 27-6 del
Cddigo Nacional de Policia. En este aparece, ademas, que la multa general tipo 2 estd
“conmutada por curso o programa,” que la destruccién de bien tiene como estado “cerrado”
y que la prohibicién de ingreso a actividades de publico complejas estd en “proceso.”74 Esta

consulta se realizd el 9 de marzo de 2021.75

1. Asi las cosas, la Sala concluye que en este caso se cumple el requisito de inmediatez en
consideracion a que el hecho violatorio de sus derechos fundamentales es actual. Asi, estd
probado que el accionante aparece en el RNMC con un expediente activo y que, justamente,

esa es la causa que motivo la interposicion de la acciéon de tutela.

Subsidiariedad

1. El articulo 86 de la Constitucidén Politica de 1991 prevé que la accién de tutela “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Asi, la accién de

tutela procede de forma subsidiaria y residual76 en aquellos eventos en que no existen



mecanismos ordinarios de defensa judicial de los derechos vulnerados, o existiendo, estos no

son idéneos o eficaces para el efecto.

1. La Sala considera importante reiterar el precedente constitucional sobre el requisito de
subsidiariedad en acciones de tutela en las que se pretende la actualizacién, eliminacién,
correccién o supresién de datos contenidos en bases de datos. La jurisprudencia
constitucional ha sefialado de forma pacifica que, en estos casos, para que proceda la accién
de tutela, el accionante debe haber presentado el reclamo ante el responsable o el
encargado del tratamiento de los datos. Esta postura jurisprudencial se originé en la
inexistencia de un mecanismo ordinario de proteccién directa del habeas data, antes de la
expedicién de la regulacién sectorial y general sobre protecciéon de datos77. Expedida la Ley
1581 de 2012, el precedente constitucional ha sefalado que el reclamo es un requisito de
procedibilidad previo a la interposicién de la accién de tutela para la proteccién del derecho
fundamental al habeas data, de modo que la accién de tutela como mecanismo principal es
improcedente sin la presentacion previa del reclamo. En efecto, la Corte ha sefialado que “la
accion de tutela es el mecanismo judicial procedente para solicitar, entre otras, la supresién
de un dato de una determinada base de datos, siempre que previamente se hubiere
presentado tal solicitud ante el sujeto responsable de su tratamiento, segln lo prevé el
articulo 15 de la Ley 1581 de 2012."78

1. En la misma linea argumentativa, la regla “(...) general para el ejercicio de la accion de
tutela [es] que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccién, rectificaciéon o
actualizacién del dato o de la informacién que considera errénea, previo a la interposicién del
mecanismo de amparo constitucional” razén por la cual “(...) las Salas de Revision verifican
el agotamiento del recurso principal al alcance del afectado, que corresponde a la solicitud
de rectificaciéon, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales establecidas respecto al

presupuesto de subsidiariedad”.79

1. Para la Sala el agotamiento de este reclamo es una consecuencia directa de la autonomia



que le reconoce expresamente la Constitucidn al derecho fundamental al habeas data, pues
el legislador estatutario disefid un mecanismo especifico y le sefiald un procedimiento
especial para su proteccién. En efecto, y como se dijo,80 la ley establece como deber de los
responsables y de los encargados del tratamiento de los datos, tramitar los reclamos de los
titulares de la informacién para actualizar, corregir o suprimir un dato contenido en un

registro.

1. El articulo 15 de la Ley 1581 de 2012 fija un procedimiento para el trdmite del reclamo,
asi: (i) el reclamo debe incluir la identificacién del Titular, la descripciéon de los hechos que
dan lugar al reclamo, la direccién, y los documentos necesarios que lo sustenten; (ii) la
autoridad debe requerir al solicitante si el reclamo esta incompleto para que lo subsane en
un término de cinco (5) dias y si transcurridos dos (2) meses desde la fecha del
requerimiento, sin que el solicitante presente la informacién requerida, se entendera que ha
desistido del reclamo; (iii) si la autoridad no es competente para tramitar el reclamo debe
remitirlo al competente e informar al titular; (iv) si el reclamo esta completo, junto al dato se
debe incluir la leyenda “reclamo en tramite” y el motivo del mismo, en un término no mayor
a dos (2) dias habiles, que debe mantenerse hasta tanto el reclamo se decida; (v) el reclamo
se debe decidir en un término maximo de quince (15) dias, pero si no es posible resolverlo en

este término, se debe informar al reclamante.

1. En estos términos, la Sala concluye que el disefio de un tipo especial de reclamo,
diferenciable del derecho fundamental de peticién (art. 23 C.P.), con un tramite especial en
términos de requisitos y de tiempos para dar respuesta por parte de los sujetos que tienen
relacién con el tratamiento de los datos es un medio idéneo y eficaz para reclamar las

garantias que integran el derecho fundamental al habeas data.

1. Por otro lado, es preciso sefialar que el procedimiento verbal abreviado de policia, previsto
en el art. 223 del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, como una especie

del proceso Unico de policia, aplica a las hipdtesis en las que se discute la imposicién de la



medida correctiva, no a aquellas en las que se pretende la actualizacién, correccién o
supresion de un registro del RNMC. Asi, el inciso 62 del paragrafo del articulo 180 del Cédigo
dispone que, si la persona “(...) no esta de acuerdo con la aplicacién de la multa sefialada en
la orden de comparendo o con el cumplimiento de la medida de participaciéon en programa
comunitario o actividad pedagdgica de convivencia, cuando este aplique, podra presentarse
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes ante la autoridad competente, para objetar la
medida mediante el procedimiento establecido en este Cddigo”, esto es, el procedimiento
verbal abreviado aplicable a los comportamientos contrarios a la convivencia, de

competencia de los inspectores de policia.

1. Pues bien, el juez de instancia considerd que en este caso la acciéon es improcedente
porque la cuestion objeto del debate se debe resolver de conformidad con el procedimiento
verbal abreviado, pues se trata del medio idéneo para lograr lo que pretende el accionante.
Por otra parte, sostuvo que la peticién elevada por Julidn David Moreno Lépez no tiene

prelacién legal, razén por la cual debe esperar el turno para ser llamado a rendir descargos.

1. La Sala considera que, contrario a lo sefialado por el Juez de instancia, en este caso no se
podia exigir al accionante que acudiera el procedimiento verbal abreviado. En el presente
caso esta probado que Julian David Moreno Lépez no objetd la imposicién de la multa general
tipo 2, asi como tampoco discutié la participacién en la actividad pedagdgica, pues no
interpuso recurso de apelacién contra la orden de comparendo81, por lo que la Sala concluye
que el proceso verbal abreviado regulado en el Cédigo de Policia, no es un medio idéneo y

eficaz para la defensa del derecho que el accionante estima vulnerado.

1. Ahora bien, la Sala encuentra que en este caso se incumple el requisito de subsidiariedad
por una razédn diferente a la identificada por el Juez de tutela. Esto, por cuanto el accionante
no agotd el reclamo previo ante la Policia Nacional para que su informacién personal fuera

eliminada del RNMC por caducidad del dato, como se explic682De conformidad con el



articulo 2.2.8.3.3 del Decreto Reglamentario 1284 de 2017, la permanencia en el registro es
de un ano con el fin de verificar la reincidencia, por lo que para la fecha en que el accionante
informd su participacion en la actividad pedagdgica y solicité que la multa fuera “cerrada”,
no se habia cumplido el término de permanencia en el registro. En consecuencia, y aunque la
Sala no cuenta con esta peticidon porque el accionante no la suministr683, el contenido de
esta solicitud, de acuerdo con el contenido que el accionante le asignd, no puede tenerse
como un reclamo para obtener la eliminacién del registro por caducidad del dato en los
términos previstos en la Ley 1581 de 2012. Asi, el accionante aun tiene a su alcance un
medio para lograr la eliminacién de sus datos del RNMC por caducidad, esto es, el reclamo
ante la Policia Nacional en calidad de encargada del tratamiento de los datos contenidos en
el RNMC Este reclamo, como se explico, tiene un objeto diferente de la peticién que el
accionante radicé en el mes de enero de 2019, que tenia como objeto la eliminacién de sus

datos del registro porque realizé la actividad pedagdgica.

1. Finalmente, la Sala constata que en el presente caso el accionante no acredité la
configuracién de un perjuicio irremediable que permita que la accion de tutela proceda como
mecanismo transitorio, mientras se decide la reclamacién respectiva. En efecto, el actor
manifestd que se desconocié su derecho al trabajo porque no pudo renovar un contrato por
cuenta de que aparece en el Registro Nacional de Medidas Correctivas; no obstante, en el
cuestionario que formuld el magistrado sustanciador84 el actor manifesté que presta sus
servicios en el Departamento Administrativo de Gestidn del Medio Ambiente -DAGMA- y no
explicéd con precision cual fue el contrato que no pudo celebrar con esta entidad como
consecuencia de su existencia en el RNMC,85 razén por la cual no hay prueba que acredite la

configuracién del perjuicio.

1. Asi las cosas, la Sala confirmara la decision objeto de revisién, que declardé improcedente
la accién de tutela interpuesta por Julian David Moreno contra la Policia Nacional, de

conformidad con el precedente constitucional vigente.

|. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO-. CONFIRMAR el fallo proferido el 13 de abril de 2020 por el Juzgado Octavo Penal
del Circuito de Cali, Valle del Cauca, que declaréd improcedente la accién de tutela
interpuesta por Julidn David Moreno Lépez contra la Policia Nacional, pero por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO-. Librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, publiquese en la pagina web de la Corte Constitucional y cimplase.
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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