T-236-15
Sentencia T-236/15
DERECHO DE LAS VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO A LA REPARACION INTEGRAL

El derecho fundamental a la reparacién de las victimas del desplazamiento forzado se
desprende de los principios de la Constitucion Politica, en especial de la clausula de
dignidad humana consagrada en el articulo 12, asi como en el articulo 2° que obliga al
Estado a garantizar la efectividad de los principios y derechos consagrados en la Ley

Fundamental.
VICTIMAS DEL DESPLAZAMIENTO FORZADO-Sujetos de especial proteccién constitucional
REGISTRO UNICO DE POBLACION DESPLAZADA-Finalidad

La Ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569 de 2000 creé el Registro Unico de
Poblacion Desplazada -RUPD- para que las personas realizaran la inscripcién de la
declaraciéon de los hechos constitutivos de  violencia, con el fin de que las autoridades
publicas contaran con la informacién que permitiera proceder al restablecimiento de sus
derechos.

REGISTRO UNICO DE VICTIMAS CONTENIDO EN LA LEY 1448 DE 2011-Requisito declarativo y
no constitutivo de la condicién de victima de desplazamiento para acceder a los beneficios

legales y a los diferentes mecanismos de proteccidn

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIVIENDA DIGNA DE POBLACION DESPLAZADA-Reiteracién

de jurisprudencia
DERECHO DE LAS VICTIMAS DE DESPLAZAMIENTO FORZADO A LA REPARACION INTEGRAL-
Orden a UARIV otorgar indemnizaciéon administrativa a victimas de desplazamiento forzado

Referencia: Expedientes T-4.196.097, T-4.266.293, T-4.253.773, T-4.253.774, (Acumulados).

Acciones de tutela presentadas por Dominga Hernandez de Garcia, Juan de Jesus Pineda



Alvarez, Maria Teresa Polania Vargas, Luz Miryam Aguirre Pefia en contra de la Unidad

Administrativa Especial de Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas (Acumulados).
Magistrada (e) Ponente

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil quince (2015).

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa y Martha Victoria Sadchica Méndez, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente, las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucidn Politica, asi como en los

articulos 33y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos: a) en primera instancia por el Juzgado

Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito Judicial de Valledupar,
confirmado por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar (Cesar),
dentro de la accién de tutela promovida por Dominga Hernandez de Garcia (T-4.196.097);

b) del fallo proferido en Unica instancia por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de
Medellin, dentro de la accién de tutela instaurada por Juan de JesUs Pineda Alvarez
(T-4.266.293); c) el fallo proferido en primera instancia por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ibagué, que fue confirmado por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Ibagué (Tolima), dentro de la accién de tutela interpuesta por Maria Teresa Polonia Vargas
(T- 4.253.773); d) asi como el fallo proferido en primera instancia por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de lbagué, que fue confirmado por la Sala  Civil-Familia del Tribunal
Superior de Ibagué (Tolima), dentro de la acciéon de tutela incoada por Luz Miryam Aguirre
Pefa (T-4.253.774); Todas las anteriores acciones de tutela fueron instauradas contra la

Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a la Victimas -UARIV-.

Los expedientes de la referencia fueron seleccionados y acumulados para revisién por la

Sala de Selecciéon NUumero Tres mediante Auto del dieciocho (18) de marzo de dos mil



catorce (2014).
|. ANTECEDENTES

Los ciudadanos: Dominga Herndndez de Garcia, Juan de Jesus Pineda Alvarez, Marfa Teresa
Polania Vargas, Luz Miryam Aguirre Pefa incoaron acciones de tutela el 19 de julio, el 6 de
noviembre, el 16 de octubre y el 28 de octubre del afio 2013, respectivamente, en contra de
la Unidad de Atencién y Reparaciéon Integral a la Victimas -UARIV-, invocando el
desconocimiento de sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, a la

igualdad y al debido proceso por los hechos que a continuacién se explican:
1. Expediente T-4.196.097

A continuacion se resumen los hechos y actuaciones que obran dentro del expediente de la

accion de tutela promovida por Dominga Hernandez de Garcia.
1.1. Hechos

La accionante manifiesta que el dia 13 de noviembre de 2010, en el municipio de la
Jagua de Ibirico (Cesar), fue victima de los grupos desmovilizados de las A.U.C. (Urabefos),

al ser asesinado su esposo el sefior José Del Carmen Garcia.

Manifiesta que en su condicién de victima, a través de derecho de peticion de fecha
18 de mayo de 2011, solicité reparacion administrativa ante la Unidad de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
1290 de 2008 “por el cual se crea el Programa de Reparacién Individual por via

Administrativa para las Victimas de los Grupos Armados Organizados al Margen de la ley”.

Debido a que no obtuvo respuesta al derecho de peticién presentado ante la Unidad
de Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas *UARIV-, acudié a la Defensoria del Pueblo,
entidad que le prestd asesoria para la interposicion de la accién de tutela mediante la cual

solicité le dieran respuesta al derecho de peticién presentado.

Afirma la accionante que el dia 7 de noviembre de 2012, fue impartida orden por un

juez[1l] para que la entidad accionada diera respuesta al derecho de peticién. Segun



manifiesta la accionante esta orden fue puesta en conocimiento de la Defensoria del Pueblo

pero no le fue comunicada en su direccién de notificacion.

Mediante oficio del 11 de noviembre de 2012, la Unidad de Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas -UARIV- dio respuesta a la peticion de la accionante, informandole
que le fue negada la indemnizacién administrativa, con fundamento en que el homicidio del
sefior José del Carmen  Garcia no ocurrié dentro del marco del conflicto armado o por

mdviles ideoldgicos o politicos[2].

El dia 11 de febrero de 2013, la accionante radic6 solicitud por incumplimiento del
fallo de tutela ante la Defensoria del Pueblo, entidad que le informé que se habia emitido
respuesta desde hacia tres meses. Pese a lo anterior, manifiesta que no se le entregé copia
del acto administrativo por medio del cual se niega la solicitud de indemnizacién

administrativa.

La accionante fundamenta su solicitud de reparaciéon en que los grupos
desmovilizados de las A.U.C. (Urabefios), no son simples organizaciones criminales, sino
grupos armados ilegales. De alli que las personas que se han convertido en victimas de
estos también deben ser beneficiarios de los derechos contemplados en la Ley de Victimas
y Restitucion de Tierras 1448 de 2011.

1.2. Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

La sefiora Dominga Hernandez de Garcia considera vulnerados sus derechos fundamentales
a la vida digna, al debido proceso y a la igualdad con la negativa en reconocer su condicion
de victima. Por tal razén, afirma que la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las

Victimas -UARIV- debe reconocer su calidad de victima, en atencion al homicidio de su
esposo y considerar que el hecho victimizante ocurrié con ocasion de actos ejecutados por
grupos al margen de la ley desmovilizados de las AUC, denominados “Los Urabenos” y, por

tanto, se debe proceder a la indemnizacion administrativa a la cual tiene derecho.
1.3. Respuesta de la entidad accionada:

Por su parte, la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- a través de

su representante legal dio respuesta a la accién de tutela mediante oficio del 31 de julio del



2013[3], la cual se sintetiza en lo siguiente:

En primer lugar, respecto a la competencia funcional de la Unidad de Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas -UARIV-, asi como del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, la entidad accionada precisé que debido a la transformacién y nueva
estructura del sector administrativo para la inclusion social y reconciliacion, a partir del 19
de enero del 2011, dicha entidad esta encargada de dar respuesta a las solicitudes
efectuadas con anterioridad a la vigencia de la Ley 1448 del 2011 y su Decreto

reglamentario 4800 del mismo afio, por medio del cual se derog6 el Decreto 1290 del 2008.

En segundo lugar, sefiala que para efectos del articulo 155 del Decreto 4800 de 2011, que
constituye el régimen de transicién para las solicitudes de indemnizacién por via
administrativa que no hayan sido resueltas por el Comité de Reparaciones Administrativas,
deben tenerse como solicitudes de inscripcién en el registro Unico de victimas 'y deberd
seqguirse el procedimiento establecido en la nueva reglamentacién para la inclusion de los

solicitantes en dicho registro.

De acuerdo con lo anterior, la entidad accionada solicité al Comité de Evaluacién
Administrativa determinar si la sefiora Dominga Hernandez de Garcia se encontraba o no
dentro del régimen de transicidn establecido en el articulo 155 del Decreto 4800 de 2011.
Sin embargo, no se encuentra respuesta frente a esta solicitud efectuada por la Unidad de

Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-,

Finalmente, la entidad accionada solicité negar la indemnizacion pedida por la sefiora
Dominga Herndndez de Garcia, toda vez que ya se le habia dado respuesta por medio de

comunicacion enviada a la Defensoria del Pueblo.
1.4, Actuaciones procesales dentro del expediente T-4.196.097
Sentencias objeto de revisién

Fallo de primera instancia

El Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito Judicial de

Valledupar mediante sentencia[4] del 5 de agosto de 2013 denegd el amparo deprecado, al



considerar que la accionante no demostré la existencia de un nexo causal entre el
fallecimiento de su cényuge y la actividad de grupos armados ilegales, maxime cuando las
investigaciones adelantadas por la Fiscalia no han arrojado resultados que permitan

individualizar a los autores del delito.
Impugnacion

Sefala la accionante en su escrito de impugnacién[5] que el juez de tutela de primera
instancia no realizé un examen exhaustivo de la normatividad vigente, toda vez que basé su
decision en el Decreto 1290 de 2008 y no en el Decreto 4800 de 2011. Ademas, afirma que
se desconocié su calidad de victima, lo que estd prohibido por la jurisprudencia
constitucional, toda vez que en la Sentencia T-063 de 2011 la Corte advirtié que: “...no
puede negarse el reconocimiento de la indemnizacién administrativa, alegando que el
érgano investigador no logré identificar e individualizar plenamente a los responsables

materiales o determinadores de los hechos...”
Fallo de segunda instancia

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar[6], confirmé la
sentencia de primera instancia, con fundamento en que para efectos del reconocimiento de
la indemnizacién se requiere que la accionante explique la actividad a la que se dedicaba su
esposo, de tal manera que se pueda determinar cudl seria el interés de los grupos armados
en ultimarlo. Es decir, el Tribunal considerd que se requieren otros elementos de juicio a
partir de los cuales se infiera de manera légica y razonable que se trata de una victima del
conflictco armado. Por ultimo, el Tribunal fundamenta su decisién en que la accionante

cuenta con otro medio judicial para entablar el respectivo trdmite ante la jurisdiccién
contencioso administrativa y la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para acceder a

sus pretensiones.

Copia de la cédula de ciudadania de la accionante Dominga Hernandez de Garcia (Fl.
8).

Copia de la cédula de ciudadania del sefior José del Carmen Garcia (Fl. 4).

Copia del registro civil de defuncién del sefior José del Carmen Garcia. (Fl. 5).



Certificado expedido por la  Fiscalia General de la Nacidén, suscrito por el Fiscal
Veintisiete Seccional Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Valledupar, que da
cuenta de la investigacién adelantada por el homicidio del sefior José del Carmen Garcia.
(FI. 6).

Certificado de la Personeria Municipal de la Jagua de Ibérico (Cesar), que acredita la
victimizaciéon por parte de grupos al margen de la ley al nucleo familiar de la sefiora

Dominga Hernandez de Garcia. (Fl. 7).

Copia del Oficio con radicacion 20127207764771 del 7 de noviembre de 2012,
mediante el cual la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- le

"

informa a la Defensoria del Pueblo lo siguiente: “...se observa en la documentacion
presentada por el  hecho victimizante no ocurrié en el marco del conflicto armado por

mdviles ideoldgicos o politicos...” (Fl. 12).

Oficio suscrito por la accionante dirigido a la Unidad de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas -UARIV-, en el que solicita se le entregue el acto administrativo por

medio del cual se le niega la condicién de victima. (FI. 11).
2. Expediente T-4.266.293

A continuacion, se resumen los hechos y actuaciones que obran dentro del expediente de la

accién de tutela interpuesta por Juan de JesUs Pineda Alvarez.
2.1. Hechos

El accionante explica que en el ano 1998 en el Municipio de Dabeiba (Antioquia),
grupos armados al margen de la ley “paramilitares” asesinaron a su hermano de doce anos
de edad y a su compafera sentimental, la sefora Rubiela Amparo Morales con quien tuvo
diez hijos y cuyo cadaver afirma desaparecié porque fue arrojado a un rio. Como
consecuencia de estos hechos y de las amenazas de muerte en su contra, afirma que se vio

obligado a desplazarse junto con sus diez hijos.

También afirma que el 11 de octubre de 2008 y el 5 de marzo de 2010, solicité
reparacion administrativa por los homicidios de sus familiares y tras esperar mas de dos

afios y cumplir con multiples tramites, como el envio de documentos, Unicamente se le



reconocio la calidad de victima.

Refiere que en diferentes ocasiones via telefonica y de manera personal ha requerido
a la entidad accionada el pago de la reparacion administrativa, la cual reclama con base en
los homicidios de sus familiares, asi como por el desplazamiento forzado del cual fue

victima.

Finalmente, sefala que la normativa vigente concede un término de respuesta a la
entidad de dieciocho meses contados a partir del momento en que se radican las

solicitudes.
2.2. Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

El accionante sostiene que la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV- vulneré sus derechos fundamentales a la vida digna, al debido proceso y a la
igualdad, toda vez que teniendo la calidad de victima no se le dio respuesta a su solicitud
de indemnizacién administrativa y no fue determinada la fecha de pago de la consecuente

reparacion.
2.3. Respuesta de la entidad accionada

Mediante oficio del 12 de noviembre de 2013[7] la Unidad de Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas -UARIV- dio respuesta a la accidén de tutela, manifestando, de una parte, que
el acceso a las medidas de reparacion previstas en la Ley 1448 de 2011, se satisfacen de
manera gradual y progresiva, debido a que no todas la victimas se encuentran en las
mismas circunstancias y, por lo cual, es necesario priorizar los casos seglin cada situacion.
De otra parte, certifica que el sefior Juan de JesUs Pineda Alvarez se encuentra incluido en el
Registro Unico de Victimas, como jefe de hogar, conforme a lo establecido en el articulo 155
del Decreto 4800 de 2011.

Con base en lo anterior, solicita negar las pretensiones incoadas por el acciénante en razén
a que no existe vulneracién alguna, ni se han negado o desconocido los derechos que

ostenta como persona victima de desplazamiento forzado.

2.4, Actuaciones procesales



Sentencia objeto de revisién

El Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin mediante fallo[8] del 21 de noviembre de
2013, tutelé el derecho fundamental de peticién y ordené a la Unidad de Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- que en el término de diez dias procediera a dar

respuesta respecto a la solicitud de reparacion administrativa presentada por el accionante.

2.5. Material probatorio obrante en el expediente

Copia del formato con nimero de radicaciéon No. 298212 del 5 de marzo del 2010,
presentado por el accionante ante Accién Social solicitando reparacion administrativa (Fl.
9).

Copia del oficio con radicaciéon No. 20126022357762 del 18 de junio de 2013, por
medio del cual la Unidad para la Atencién y Reparacidén Integral a las Victimas -UARIV- se
dirige al accionante informéandole que Luis Albeiro Pineda Alvarez y Rubiela Amparo Morales

tienen la calidad de victimas. (Fl. 5-8).
Copia de la cédula ciudadania del accionante (Fl. 10).
3. Expediente T-4.253.773

A continuacion, se resumen los hechos y actuaciones que obran en el expediente dentro de

la accién de tutela interpuesta por Maria Teresa Polonia Vargas.
3.1. Hechos

La sefiora Maria Teresa Polania Vargas manifiesta que fue victima de desplazamiento
forzado el dia 13 de noviembre del 2007 en la Vereda el Topacio del Municipio de Solano

(Caquetd), por parte de grupos armados al margen de la ley.

Indica que tiene sesenta y cinco anos de edad, es madre cabeza de familia y

actualmente atraviesa por una dificil situaciéon econémica.

Explica que la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- se

niega a reconocerle la indemnizacion administrativa, a pesar de tener la condicién de



victima.

Refiere que desde el afio 2011, ha solicitado la indemnizaciéon administrativa,
obteniendo como respuesta que el Gobierno Nacional tiene hasta diez afos para
materializar las reparaciones y que le han advertido que por llevar mas seis afios como

desplazada, ha perdido el derecho a los beneficios que brinda el Estado.

Finalmente, explica que solicitd auxilio de vivienda, sin obtener respuesta algunay

considera que ese es el minimo derecho al que debe acceder una familia desplazada.
3.2. Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

La accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales a la vida digna, al debido
proceso y a la igualdad, con la negativa de la Unidad de Tencién y Reparacién Integral a la
Victimas -UARIV-  en reconocerle la indemnizacién administrativa a la cual afirma tiene
derecho, como consecuencia del desplazamiento forzado del que fue victima por cuenta de

grupos al margen de la ley. Asi mismo, manifiesta que se le debié conceder subsidio de
vivienda, debido a que al emigrar de manera forzada de su territorio perdié todo lo que

tenia.
3.3. Respuesta de la entidad accionada

La Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV- mediante oficio del 22
de octubre de 2013[9], contestd la accidén de tutela sefialando que la accionante se
encuentra inscrita en el Registro Unico de Victimas y que cada vez que lo ha solicitado se le
ha hecho entrega de los auxilios humanitarios. Sin embargo, respecto al auxilio de

vivienda precis6 que es la persona interesada quien debe seguir el tramite  fijado vy
postularse ante las cajas de compensacion, previo al cumplimiento de los requisitos

minimos solicitados por dichas entidades.

Con base en lo anterior, solicita negar las pretensiones incoadas por la accionante, en razon
a que no existe vulneracién alguna ni se le han negado o desconocido los derechos como

persona victima de desplazamiento forzado.

Frente al reconocimiento de la indemnizaciéon administrativa la entidad accionada no hizo

ningln pronunciamiento.



3.4. Actuaciones procesales
Sentencias objeto de revisién
Primera instancia

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ibagué mediante fallo[10] del 24 de octubre de 2013,
denegd la accion de tutela con fundamento en que si  bien la tutela es el mecanismo idéneo
para la proteccién de los derechos fundamentales de las personas en situacion de
desplazamiento forzado, dentro de las pruebas obrantes en el expediente y de las
respuestas dadas por la entidad accionada no existe vulneracion de derecho alguno, toda
vez que no es posible conceder dichos beneficios sin haber agotado el tramite respectivo
para ello, toda vez que previamente es necesario determinan, segun las caracteristicas
particulares del caso si la entidad accionada dejé de cumplir con sus obligaciones frente al
derecho....”[11]

Impugnacién presentada por la accionante

En el escrito de impugnacion[12] la accionante sefialé que el juez de tutela de primera
instancia no realizé un examen exhaustivo de las pruebas aportadas, ya que no tuvo en
cuenta que frente a las peticiones realizadas no se ha dado una respuesta de fondo, clara y

concreta por parte de la entidad accionada y, adicionalmente, tampoco se ha realizado un

estudio real de la situacion que vive actualmente con su familia.
Decisién de segunda instancia

La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Ibagué mediante fallo[13] del 5 de diciembre
de 2013, confirmd la decisién de primera instancia, al considerar que la entidad accionada
ha dado respuesta de fondo a las solicitudes de la accionante, sefialando que el tramite
legal al que estd sometido el reconocimiento de la indemnizaciéon administrativa se

encuentra en proceso por lo que no se evidencia que haya sido negado.
Pruebas que obran en el expediente

Copia de la cédula de ciudania de la sefiora Maria Teresa Polania. (FI. 2)



Copia de la respuesta dada por la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a la
Victimas -UARIV- con radicacién No. 20137207521071 del 12 de junio de 2013, mediante la
cual se le informa a la accionante que ha sido incluida en el Registro Unico de Victimas (Fls.
4-5).

4, Expediente T-4.253.774

A continuacién, se resumen los hechos y actuaciones que obran dentro del expediente de la

accion de tutela interpuesta por Luz Miryam Aguirre Pefa.
4.1. Hechos

Indica que tiene veintinueve aflos y es madre cabeza de familia de tres hijos menores
de edad.

Afirma que desde el afio 2011 ha solicitado indemnizacién administrativa, obteniendo
como respuesta que el Gobierno Nacional tiene hasta diez anos para materializar las
reparaciones y que le han advertido que por llevar mas de cuatro afios como desplazada ha
perdido el derecho a los beneficios que brinda el Estado.

Sostiene que ante su solicitud de subsidio de vivienda no se le ha dado respuesta
alguna, lo cual considera es el derecho minimo al que una familia desplazada merece
acceder.

4.2. Fundamentos juridicos de la solicitud de tutela

La accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales a la vida digna, al debido
proceso y a la igualdad, vulnerados por la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas -UARIV- con la negativa en reconocer la indemnizacién administrativa a la cual

afirma tiene derecho, teniendo en cuenta que es victima de desplazamiento forzado por
cuenta de grupos armados al margen de la ley. Ademas, sostiene que se le debe conceder

el subsidio de vivienda, puesto que al emigrar de su pueblo perdié todo lo que tenia.
4.3. Respuesta de la entidad accionada:

La Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-, mediante oficio[14] del



5 de noviembre del 2013, contestd la accién de tutela, informando que la accionante ha
recibido ayudas humanitarias desde el afno 2010 y ostenta el turno 3C-114482 generado en
junio del afo 2013. En relacién al pago de la indemnizacién administrativa por
desplazamiento. Para tal efecto, hace un recuento de las disposiciones legales establecidas
en la Ley 1448 del 2011 y su Decreto reglamentario 4800 del mismo afo, sefialando que la
indemnizacién por cualquier hecho victimizante, incluido el de desplazamiento forzado se
ejecutard gradualmente dentro de los diez afios siguientes a la expedicién de dicha

normatividad.

Finalmente, sefala que no es la entidad encargada de entregar subsidios de vivienda de
interés social, rural o urbana y, por tal razén, mediante Oficio No. 2227 del 30 de octubre de
2013, remitié la peticién al Fondo Nacional de Vivienda, sin embargo, dicha entidad guardd

silencio al respecto.

4.4, Actuaciones procesales

Sentencias objeto de revisién
Primera instancia

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué mediante fallo[15] del 12 de noviembre de
2013, deneg6 el amparo por considerar que las pretensiones de la accionante carecen de
sustento factico, pues si bien se encuentra inscrita en el registro de poblacién desplazada
desde el ano 2010, no existe prueba de que se hubiese realizado peticién para la entrega de

subsidio de vivienda y que éste fuera negado o no contestado.
Impugnacién

Mediante escrito[16] de impugnacidn, la sefiora Luz Miryam Aguirre Pefia indicé que el juez
de tutela de primera instancia no realizé un estudio profundo de la afectacion que padece
actualmente y que se le dio un trato discriminatorio frente a otras acciones de tutelas
concedidas. Finalmente, sefialéd que la carga probatoria impuesta, debe recaer sobre la
entidad accionada, por lo que se deben asumir como ciertos los hechos narrados bajo el

principio de la buena fe.

Segunda instancia



La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Ibagué mediante fallo[17] del 6 de diciembre
de 2013, confirmd la decisién impartida por el juez de primera instancia, al considerar que
la entidad accionada ha dado respuesta de fondo a las solicitudes de la accionante,
informandole que el tramite legal al que estd sometido el reconocimiento de la
indemnizacién administrativa se encuentra en proceso, por lo que no se evidencia que haya

sido negado.
4.5. Pruebas que obran en el expediente
Copia de la cédula de ciudania de la sefiora Luz Myriam Aguirre Pefa (Fl. 7).

Copia de tarjeta de identidad de la hija de la accionante Erika Jasbleidy Rubio Aguirre
de tres anos de edad (FI.11).

Copia de los registros civiles de sus hijas menores Angie Lorena Rubio Aguirre y
Marlen Sofia Rubio Agquirre (Fls. 12-13).

Copia de respuesta dada por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas con Radicacion No. 20137201711941 del 19 de febrero del 2013, mediante la cual
se le informa a la accionante en su condicién de victima, los planes y programas a los que
puede acceder. Sin embargo, no se le informa que haya sido incluida en el Registro Unico
de Victimas (Fl. 10).

5. Pruebas practicadas

5.1. Mediante Auto del 12 de junio del 2014 el despacho del entonces Magistrado
sustanciador decreté como prueba que en el término de tres (3) dias, contados a partir de la
recepcién de la providencia, la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

-UARIV-, informara por escrito, lo siguiente:
Expediente T-4.196.097

a) Si la ciudadana DOMINGA HERNANDEZ DE GARCIA identificada con cédula de ciudadania
namero 26.938.976 de Valledupar (Cesar), ostenta la calidad de victima debidamente

inscrita en el R.U.V.



c) Lo decidido respecto a la solicitud de indemnizacién por via administrativa de acuerdo
con el régimen de transicién establecido en el Decreto 1290 de 2008 o en su defecto en la
Ley 1448 del 2011.

Expediente T-4.266.293

a) Si el ciudadano JUAN DE JESUS PINEDA ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania
nimero 8.414.670 de Dabeiba (Antioquia), ostenta la calidad de victima debidamente
inscrita en el R.U.V.

b) El estado actual del proceso administrativo para el reconocimiento de la indemnizacién
en favor del sefior JUAN DE JESUS PINEDA ALVAREZ.

c) Lo decidido respecto a la solicitud de indemnizacién por via administrativa, de acuerdo
con el régimen de transicién establecido en el Decreto 1290 de 2008 o en su defecto en la
Ley 1448 del 2011.

d) Constancia de lo ordenado en cumplimiento de la sentencia de Unica instancia proferida

por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin el dia 21 de noviembre de 2013.

Como consecuencia de lo solicitado mediante oficio recibido en la Secretaria General de la
Corte Constitucional el 29 de octubre de 2014, el Jefe de la Oficina Juridica de la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV- informé al despacho de la
Magistrada Sustanciadora que para efectos de proceder al reconocimiento de la
correspondiente indemnizacién es necesario que el accionante acredite el vinculo como

cdnyuge o compafero permanente de la sefiora Rubiela Amparo Morales.
En virtud de lo anterior el despacho de la Magistrada Sustanciadora dispuso lo siguiente:

a) Mediante Auto del 21 de noviembre de 2014, la Magistrada sustanciadora decreté6 como
prueba que en el término de un (1) dia, contado a partir de la recepcién de la providencia

judicial, el sefior Juan de JesuUs Pineda Alvarez[18] allegara a la Corte Constitucional prueba
de su condicién de cédnyuge o compafiero permanente de la sefiora Rubiela Amparo
Morales. Como consecuencia de lo anterior, el sefior Juan de JesUs Pineda Alvarez aporté los

siguientes documentos:



Declaracién extra juicio[19] del 21 de noviembre de 2014, rendida ante la Notaria
Unica del Circulo de Dabeiba (Antioquia) mediante la cual los ciudadanos Blanca Nelly
Pineda Alvarez y Romelia De Jesis Amaya declaran bajo la gravedad de juramento que
conocen al sefior Juan de Jesus Pineda Alvarez y conocieron a la sefiora Rubiela Amparo
Morales quien al momento de su fallecimiento convivia en unidn libre con el accionante y

con quien tuvo varios hijos.

Certificacién[20] suscrita por el Fiscal 50 Delegado ante el Juzgado Promiscuo de
Dabeiba (Antioquia) en la que acredita que en esa seccional se adelant6 la investigacion por
el delito de desaparicion de la sefiora Rubiela Amparo Morales por hechos ocurridos el 7 de

septiembre de 1997.
Expediente T-4.253.773

a) Si la ciudadana MARIA TERESA POLANIA VARGAS identificada con cédula de ciudadania
numero 40.675.040 de Neiva (Huila), le ha sido reconocida indemnizacion administrativa
por parte de la entidad accionada y ostenta la calidad de victima debidamente inscrita en el
R.U.V.

b) El estado actual del proceso administrativo para el reconocimiento de la indemnizacion
en favor de la sefiora MARIA TERESA POLANIA VARGAS.

Expediente T-4.253.774

a) Si la ciudadana LUZ MIRYAN AGUIRRE PENA identificada con cédula de ciudadania
ndmero 65.630.130 de Ibagué (Tolima), le ha sido reconocida indemnizaciéon administrativa
por parte de la entidad accionada y ostenta la calidad de victima debidamente inscrita en el
R.U.V.

b) El estado actual del proceso administrativo para el reconocimiento de la indemnizacion
en favor de la sefiora LUZ MIRYAN AGUIRRE PENA.

5.2. Del mismo modo, mediante Auto del 12 de junio de 2014 se decretd como prueba

que en el término de tres (3) dias, contados a partir de la recepcion del presente auto, el



Fondo Nacional de Vivienda adscritro al Ministerio de Vivienda informara a este despacho:

a) Si se encuentra en curso reclamacién adminisrativa para el reconocimiento de subsidio
de vivienda a favor de la sefiora MARIA TERESA POLANIA VARGAS.

b) Si se encuentra en curso reclamacién administrativa para el reconocimiento de subsidio
de vivienda a favor de la sefiora LUZ MIRYAN AGUIRRE PENA.

5.3. Teniendo en cuenta que no se obtuvo respuesta por parte de la Unidad de
Atencién y Reparacién Integral para las Victimas -UARIV-, ni por parte de Fonvivienda,
mediante Auto del 2 de julio de 2012, se requirié a la Unidad de Atencién y Reparacién a
las Victimas, a fin de que cumpliera dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la
notificacion de la providencia, la orden impartida mediante auto de fecha doce (12) de junio
de dos mil catorce (2014); so pena, de incurrir en las correspondientes conductas

disciplinarias.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer la revisién de las decisiones judiciales
previamente referenciadas, en atencién a lo dispuesto en los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.
2. Problema Juridico

Con fundamento en la situacidon factica expuesta y las decisiones adoptadas por los jueces
de instancia, corresponde a la Sala Octava de Revisién de Tutelas determinar si la Unidad
de Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas[21] -UARIV-, vulnerd los derechos
fundamentales a la dignidad humana, al debido proceso y a la reparacion integral de los
accionantes, al no reconocer la indemnizacién administrativa prevista en la Ley 1448 de
2011 y sus decretos reglamentarios, con base en la gradualidad[22] en la implementacién
del resarcimiento y con fundamento en la falta de un nexo causal[23] frente al hecho

victimizante.



Del mismo modo, se debe determinar si el Fondo Nacional de Vivienda adscrito al

Ministerio de Vivienda, vulnerd los derechos fundamentales al debido procesoy a la
vivienda digna de las accionantes Maria Teresa Polania Vargas y Luz Miryam Agquirre Pefa,
al no atender las solicitudes de subsidio de vivienda efectuadas como consecuencia del

desplazamiento forzado del que fueron victimas.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala i) reiterard la jurisprudencia
constitucional sobre los derechos de las victimas, unificada por la Sala Plena a partir de la
Sentencia SU-254 de 2013, ii) asi mismo, reiterara la jurisprudencia sobre el derecho a la
vivienda digna como derecho fundamental auténomo para la poblacién victima de

desplazamiento forzado, y para finalizar (iii) se analizard cada caso concreto.
3. Marco normativo y reiteracidon de jurisprudencia (SU-254 de 2013)

El derecho fundamental a la reparacién de las victimas del desplazamiento forzado se
desprende de los principios de la Constitucidn Politica, en especial de la clausula de
dignidad humana consagrada en el articulo 12, asi como en el articulo 2° que obliga al
Estado a garantizar la efectividad de los principios y derechos consagrados en la Ley

Fundamental.

En complemento de estos principios, la cldusula general de responsabilidad del Estado
prevista en el articulo 90 de la Constitucidn, dispone que el Estado es responsable[24] por
la accién u omisién de las autoridades publicas, lo que para efectos del desplazamiento
forzado se traduce en la adopcidn de politicas publicas tendientes a prevenir el

desplazamiento forzado y proveer la atencidn, proteccién y restablecimiento de los
derechos que requieren las personas que han sufrido esta situaciéon, por hechos

constitutivos de graves violaciones a los derechos humanos.

Como es natural, esta circunstancia supone el deber del Estado de reconocer la condicion
de sujetos de especial proteccidn de las personas en situacion de desplazamiento forzado
por causa del conflicto armado interno, a fin de  garantizar el acceso efectivo a los
programas y medidas necesarias que les permitan superar la situacidon de afectacién en que
se encuentran como consecuencia de la omision en el deber de seguridad a cargo del

Estado y la consecuente responsabilidad extracontractual.



Esta materia fue desarrollada por el legislador a través de la Ley 387 de 1997[25]. De
manera puntual, el articulo 12 de esta regulacién definié a las victimas de desplazamiento
forzado como “... toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdémicas habituales,
porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas
0 se encuentran directamente amenazadas con ocasién de cualquiera de las siguientes

situaciones:

Conflicto armado interno; disturbios vy tensiones interiores, violencia generalizada,
violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan

alterar drasticamente el orden publico.”[26]

Para tal efecto, la Ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto 2569 de 2000 cred el
Registro Unico de Poblacién Desplazada -RUPD- para que las personas realizaran la
inscripciéon de la declaracién de los hechos constitutivos de violencia, con el fin de que las
autoridades publicas contaran con la informacién que permitiera proceder al

restablecimiento de sus derechos.

En la realidad de las cosas, ante la ineficacia en la aplicacion de Ley 387 de 1997 y como
consecuencia de la continua y sistematica violacién de los derechos fundamentales de la
poblacion desplazada, la Corte Constitucional mediante la Sentencia T-025 de 2004, declaré

la existencia de un estado de cosas inconstitucionales en cuanto a la atencién humanitaria
que requiere esta vulnerable parte de la poblacién; consecuentemente, ordend a las
autoridades competentes acometer el disefio de politicas publicas para el restablecimiento
de sus derechos. En la Sentencia T-650 de 2012 la Corte consignd esta circunstancia en los

siguientes términos:

“Ante la complejidad y empeoramiento de la situacion de poblaciéon desplazada, esta
Corporacién, profiere la Sentencia T-025 de 2004 con el objeto de (i) lograr una
colaboracién entre las tres ramas del poder publico, tendiente a solucionar la grave
situacién de violacién de derechos fundamentales de la poblacién desplazada, (ii)
tomar medidas dirigidas a superar la insuficiencia de los recursos y las falencias en la

capacidad institucional, (iii) iniciar un seguimiento minucioso de caracter vinculante que



evalle la materializacién de las politicas publicas dispuestas por el Estado, y (iv) abordar
cada uno de los ejes de acciéon de mitigacion de vulneracién de los derechos humanos a la

que se encuentra sometida un alto porcentaje de la poblacién colombiana.”

Descompuesta aun mas la situacién humanitaria de la poblacién desplazada el Congreso de
la Republica tardiamente expidid la Ley 1448 de 2011[27], que fue objeto de
reglamentacion por parte del ejecutivo a través de los decretos 4333[28], 4634[29],
4635[30] y 4800[31] de 2011.

En primera medida, el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, redefinid el concepto de victima al
determinar que se trata de aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido
un dafio por hechos ocurridos a partir del 12 enero de 1985, con ocasién del conflicto
armado interno. Situacién extensiva al cdnyuge, compafero o compafiera permanente,

parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. Del
mismo modo, el Registro Unico de Personas Desplazadas -RUPD- fue remplazado[32] por el

Registro Unico de Victimas creado por el articulo 48 de la Ley 1448 de 2011.

Con respecto al Registro Unico de Victimas la jurisprudencia de esta Corporacién[33] ha
sido enfatica en sefialar que la inscripcion de las personas comporta un requisito
declarativo, mas no constitutivo de la condicién de victima de desplazamiento para acceder
a los beneficios legales y a los diferentes mecanismos de proteccidon. En tal sentido, las
autoridades no pueden negarse al restablecimiento de los derechos con base en no

encontrase inscritas en dicho registro.

Ahora bien, como es sabido, a efectos de garantizar el cumplimiento de la Sentencia T-025
de 2004, esta Corporacién ha realizado una labor de seguimiento, pronunciandose a través
de innumerables sentencias[34] y autos[35], con la finalidad de garantizar integralmente
el restablecimiento de los derechos de las victimas del desplazamiento forzado. En suma, la
Corte ha denunciado como uno de los aspectos mas criticos la deficiencia en las labores
adelantadas por las diversas autoridades en la atencion integral a la poblacién desplazada,
asi  como la ausencia de coordinacion general del sistema de atencién a la poblaciéon

desplazada.

Es igualmente pertinente en este breve recuento normativo y jurisprudencial, desde el



punto de vista de los requisitos exigidos para acceder a la reparacién integral, sefialar que a
partir de la Sentencia T-1135 de 2008, la Corte determiné que a las personas desplazadas
no se les puede someter al trdmite riguroso de las acciones judiciales para cuestionar los
actos administrativos que expiden las entidades encargadas de brindar asistencia
humanitaria y de reparar a las victimas, toda vez que ello resultaria contrario a sus

derechos fundamentales:

“Debe quedar claro que, debido a la gravedad y a la extrema urgencia a la que se ven
sometidas las personas desplazadas, no se les puede someter al tramite de las acciones
judiciales para cuestionar los actos administrativos de la Red, ni a la interposicién de

interminables solicitudes a la coordinadora del Sistema. Aquello constituye la imposicion de
cargas inaguantables, teniendo en cuenta las condiciones de los connacionales
desplazados, y son factores que justifican la procedencia de la accién de tutela. En este
contexto, se ha admitido que cuando quiera que en una situacion de desplazamiento
forzado una entidad omita ejercer sus deberes de proteccion para con todos aquellos que
soporten tal condicidn, la tutela es un mecanismo idéneo para la proteccion de los derechos

conculcados.”

En esa misma perspectiva, en Sentencia T-299 de 2009, -esto es incluso antes de la
vigencia de la Ley 1448 de 2011-, la Corte se pronuncié en el sentido de determinar que las
diversas autoridades no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una
carga desproporcionada, en la medida en que estas personas por sus condicién de

vulnerabilidad manifiesta muchas veces se encuentran en incapacidad de cumplir[36] tales
exigencias y con ello se desconoceria la especial proteccién constitucional a la que tienen

derecho. En dicha oportunidad, la Corte se pronuncié en los siguientes términos:

“En relacion con las diferentes vias para que las victimas individuales y colectivas de delitos
en general, asi como de graves violaciones a los derechos humanos y del desplazamiento
forzado en particular, puedan obtener el derecho a la reparacién integral, en general los
ordenamientos prevén tanto la via judicial como la via administrativa. Estas diferentes vias

de reparacién a victimas presentan diferencias importantes: (i) la  reparacién en sede
judicial hace énfasis en el otorgamiento de justicia a personas individualmente
consideradas, examinando caso por caso las violaciones. En esta via se encuentra

articulada la investigacion y sancién de los responsables, la verdad en cuanto al



esclarecimiento del delito, y las medidas reparatorias de restituciéon, compensacién y
rehabilitacion de la victima. Propia de este tipo de reparacién judicial, es la busqueda de la
reparacion plena del dafo antijuridico causado a la victima. ii) Mientras que por otra parte,
la reparacién por la via administrativa se caracteriza en forma comparativa (i) por tratarse
de reparaciones de caracter masivo, (ii) por buscar una reparacion, que si bien es integral,
en cuanto comprende diferentes componentes o medidas de reparacién, se guia
fundamentalmente por el principio de equidad, en razén a que por esta via no resulta
probable una reparacién plena del dafio, ya que es dificil determinar con exactitud la
dimensién, proporcién o cuantia del dafio sufrido, y (iii) por ser una via expedita que facilita
el acceso de las victimas a la reparacién, por cuanto los procesos son rapidos y econémicos
y mas flexibles en materia probatoria. Ambas vias deben estar articuladas

institucionalmente, deben guiarse por el principio de complementariedad entre ellas, y
deben garantizar en su conjunto una reparacién integral, adecuada y proporcional a las

victimas.”

Asi las cosas y a pesar de que se han desarrollado diversos programas de atencidn

humanitaria, como ya se dijo en precedencia, la Corte a través de innumerables autos[37]
ha determinado que el estado actual de la poblacién desplazada continla siendo deficiente
y en muchos casos se mantienen las causas estructurales y coyunturales que dieron lugar a

esta tragedia humanitaria.

En ese contexto, si bien es claro que el tipo de violaciones a los derechos humanos
cometidas en el marco del conflicto colombiano son irreparables, no obstante, la Corte en
Sentencia T-458 de 2010, basandose en el principio “restitutiuo in integrum” determiné que
la reparacion a las victimas implica el restablecimiento de los derechos al estado anterior a

la comision del hecho victimizante:

“El derecho a obtener reparacion es de caracter integral. Esto significa que su alcance
excede la visibn meramente econdmica de la participacion de las victimas dentro de los
procesos llevados contra los responsables del dano, y debe abarcar todos los dafios y
perjuicios sufridos por la victima a nivel individual y comunitario. En el plano individual, la
Corte ha sostenido que las medidas de reparacidon se extienden a“(i) la restitutio in
integrum, o reposicién de la situacién a su estado original; (ii) la indemnizacién o reparacion

por equivalencia en dinero, y (iii) la satisfacciéon o reparaciéon moral”. En el plano



comunitario, también las victimas colectivas de violaciones de sus derechos humanos o de
delitos por parte de grupos armados al margen de la ley, tienen derecho a una reparacién

colectiva que exige por parte del Estado la implementacién de medidas econdmicas vy
simbdlicas de satisfaccidn colectiva, garantias de no repeticion, y acciones orientadas a la

reconstruccion psicosocial de las poblaciones afectadas por la violencia.”

Este criterio jurisprudencial fue tenido en cuenta por el legislador a afectos de la expedicién
del articulo 25[38] de la Ley 1448 de 2011, mediante el cual se dispuso que las victimas
tienen derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y
efectiva por el dafo que han sufrido, lo que incluye medidas de restitucidn, indemnizacion,
rehabilitacién, satisfaccion y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual,

colectiva, material, moral y simbdlica.

En jurisprudencia posterior, por virtud de la Sentencia SU-254 de 2013, la Sala Plena de esta
Corporacion, atendiendo el marco legal contenido en la Ley 1448 de 2011 y sus decretos
reglamentarios, unificé los criterios juridicos a partir de los cuales se efectla la reparacion

integral e indemnizacién administrativa a victimas del desplazamiento forzado y de graves
violaciones a los derechos humanos. En esa oportunidad la Corte se pronuncid in extenso
sobre los siguientes ejes tematicos: (i) los derechos de las victimas a la verdad, justicia y
reparacion integral en el marco del derecho internacional humanitario y derecho
internacional de los derechos humanos; (ii) la jurisprudencia constitucional en sede de
control abstracto sobre los derechos de las victimas a la verdad, a la justiciay a la

reparacion; (iii) la jurisprudencia constitucional en el marco del seguimiento a la Sentencia
T-025 de 2004 y sus autos de cumplimiento sobre reparaciéon a victimas de desplazamiento
forzado; (iv) la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de reparacién integral a
victimas del desplazamiento forzado en el marco de procesos contencioso administrativos;
(v) el nuevo marco juridico institucional para la reparacién integral a victimas, de
conformidad con la Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios; (vi) los recientes

pronunciamientos de la Corte Constitucional en relacién con la Ley 1448 de 2011.

Sobre el alcance de esta sentencia de unificacion esta Corporacion precisé que la proteccién
de los derechos fundamentales de las victimas debe hacerse extensiva a otras personas
“intercomunis” que no han acudido a la accion de tutela o que habiendo acudido no eran

demandantes dentro de los casos en esa oportunidad en estudio, pero que sin  embargo, se



encuentren en situaciones de hecho o de derecho similares o andlogas. Al respecto, la Corte

se pronuncio asi:

“La Corte ha sostenido que existen circunstancias en las cuales la proteccidon de los
derechos fundamentales de los accionantes debe hacerse extensiva a otras personas o
ciudadanos que no han acudido a la accién de tutela o que habiendo acudido no son
demandantes dentro de los casos bajo estudio, pero que sin embargo, se encuentran en
situaciones de hecho o de derecho similares o analogas a las de los actores. En estos casos,
ha establecido esta Corporacién que la accion de tutela no debe limitarse a un  mecanismo
judicial subsidiario para evitar la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales
solamente de los accionantes y que la naturaleza y razén de ser de la acciéon de amparo
debe suponer también la fuerza vinculante suficiente para proteger derechos
fundamentales de quienes no han acudido directamente a este medio judicial, siempre que
(i) estas personas se encuentren en condiciones comunes, similares o analogas a las de
quienes si hicieron uso de ella y (ii) cuando la orden de proteccién dada por el juez de tutela
repercuta, de manera directa e inmediata, en la vulneracién de derechos fundamentales de

aquellos no tutelantes.”

En cuanto al monto de la indemnizacién el articulo 149 del Decreto 4800 de 2011 dispone:

“Articulo 149. Montos. Independientemente de la estimaciéon del monto para cada caso
particular de conformidad con lo establecido en el articulo anterior, la Unidad Administrativa
Especial para la Atencién y Reparacidon Integral a las Victimas podra reconocer por

indemnizacién administrativa los siguientes montos

1. Por homicidio, desaparicién forzada y secuestro, hasta cuarenta (40) salarios minimos

mensuales legales.

2. Por lesiones que produzcan incapacidad permanente, hasta cuarenta (40) salarios

minimos mensuales legales.

3. Por lesiones que no causen incapacidad permanente, hasta treinta (30) salarios minimos

mensuales legales.



4. Por tortura o tratos inhumanos y degradantes, hasta treinta (30) salarios minimos

mensuales legales.

5. Por delitos contra la libertad e integridad sexual, hasta treinta (30) salarios minimos

mensuales legales.

6. Por reclutamiento forzado de menores, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales

legales.
7. Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios minimos mensuales legales.

Los montos de indemnizacion administrativa previstos en este articulo se reconoceran en

salarios minimos mensuales legales vigentes al momento del pago.

Paragrafo 1°. Estos montos de indemnizacién podran ser otorgados a todas las victimas que

tengan derecho a esta medida de reparacion.

Paragrafo 2°. Por cada victima se adelantara sélo un tramite de indemnizacién por via
administrativa al cual se acumularan todas las solicitudes presentadas respecto de la

misma.

Si respecto de una misma victima concurre mas de una violacién de aquellas establecidas
en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, tendra derecho a que el monto de la
indemnizacién administrativa se acumule hasta un monto de cuarenta (40) salarios minimos

legales mensuales.

Pardgrafo 3°. En caso que una persona pueda solicitar indemnizacién por varias victimas,

tendra derecho a la indemnizacién administrativa por cada una de ellas.

Paragrafo 4°. Si el hecho victimizante descrito en los numerales 2, 3y 4 del presente
articulo fue cometido debido a la condicion etaria, de género o étnica de la victima, el
monto de la indemnizacién podra ser hasta de cuarenta (40) salarios minimos legales
mensuales, al igual que en los casos en que el hecho victimizante descrito en el numeral 5

del presente articulo fue cometido por la condicion etaria o étnica de la victima.

Pardgrafo 5°. La indemnizacién de los nifios, niflas y adolescentes victimas en los términos



del paragrafo del articulo 181 de la Ley 1448 de 2011, sera reconocida hasta por el monto

establecido en el numeral 5 del presente articulo.”

El monto de cada indemnizacion debe ser determinado por la Unidad de Atencién y
Reparacion Integral a las Victima -UARIV- de conformidad con los criterios establecidos en

el articulo transcrito en precedencia.

4. El derecho a la vivienda como derecho fundamental auténomo para la poblacién

desplazada por hechos de violencia

Como aspecto determinante en ese asunto, ademas de los derechos relacionados con la
reparacion integral y restitucién de la tierra se encuentra el derecho a la vivienda digna
(art. 51 C.P.) que seresume en el derecho a un hogar para el asentamiento de las familias

obligadas a huir de sus territorios o lugares habituales de residencia. Sobre el particular,

esta Corporacién en la Sentencia T-159 de 2011 se pronuncid de la siguiente manera:

“El acceso a vivienda digna es un derecho fundamental de las personas desplazadas por
hechos de violencia, lo que se traduce en una obligacién del Estado Colombiano a disefar
una serie de planes y politicas sociales y econédmicas para garantizar la satisfaccién en
materia de vivienda digna a dicha poblacién, obligacién que también supone un
acompafiamiento informativo que les permita tener claridad sobre los tramites y requisitos

para acceder a las soluciones de vivienda.”

Desde luego la situacion de desplazamiento implica el abandono abrupto del lugar de
vivienda, lo que per se genera una situacion de indefension que dificulta el cumplimiento
de los procedimientos administrativos o judiciales disefiados para lograr restablecer los
derechos sistematicamente quebrantados, es por ello que en muchas ocasiones exigir a
dicha poblacion el cumplimiento de tramites o requisitos administrativos resulta excesivo y
desproporcionado, constituyendo restricciones al acceso a los programas de reubicacion,

restitucién o vivienda lo que es contrario al articulo 84 de la Constitucién Politica.

En concordancia con el principio de reparacion integral el articulo 123[39] de la Ley 1448
establece las medidas en materia de restituciéon de vivienda, sobre las cuales la

jurisprudencia de esta Coporacién ha determinado lo siguiente:



“Cuando se trata de poblacién desplazada por el conflicto armado, el derecho a la vivienda
implica al menos las siguientes obligaciones de cumplimiento instantdneo: las de (i)
reubicar a las personas desplazadas que debido al desplazamiento se han visto obligadas a
asentarse en terrenos de alto riesgo; (ii) brindar a estas personas soluciones de vivienda
de caracter temporal y, posteriormente, facilitarles el acceso a otras de cardacter
permanente. En este sentido, la Corporacién ha precisado que no basta con ofrecer
soluciones de vivienda a largo plazo si mientras tanto no se provee a los desplazados
alojamiento temporal en condiciones dignas; (iii) proporcionar asesoria a las personas
desplazadas sobre los procedimientos que deben sequir para acceder a los programas; (iv)
tomar en consideracion las especiales necesidades de la poblaciéon desplazada y de los
subgrupos que existen al interior de ésta -personas de la tercera edad, madres cabeza de
familia, nifos, personas discapacitadas, etc.-; en el disefio de los planes y programas de
vivienda y (v) eliminar las barreras que impiden el acceso de las personas desplazadas a los

programas de asistencia social del Estado, entre otras.”[40]

La politica publica de vivienda para la atencién de las victimas de desplazamiento forzado
se encuentra a cargo del Ministerio de Vivienda en particular del Fondo Nacional de

Vivienda creado mediante el Decreto 555 de 2003.
5. Andlisis de los casos concretos

De las consideraciones generales plasmadas en precedencia, originadas en la jurisprudencia
de esta Corporacién, surgen suficientes elementos de juicio para que la Sala en aplicacion
de la fuerza vinculante de sus precedentes “stare decisis et non quieta movere[41]”

resuelva los cuatro casos sometidos a revisioén.

Al analizar la responsabilidad extracontractual del Estado como consecuencia del
desplazamiento forzado, se  observan dos aspectos definitorios. De una parte, la Sala
encuentra que los hechos que dan lugar a las acciones de tutela en esta oportunidad
sometidas a revision, son semejantes a los que fueron objeto de proteccién en la Sentencia
T-025 de 2004 y mas adn en aludida Sentencia de unificaciéon SU-254 de 2013. Y, de otra
parte, cuando las entidades del Estado que tienen a su cargo las medidas de reparacién a
las victimas de desplazamiento o de graves violaciones a los derechos humanos no dan

respuesta a las solicitudes presentadas por las victimas o a los requerimientos efectuados



por las diversas autoridades judiciales, se presume que los hechos que dan origen a la
reclamacion son ciertos, conforme se desprende de lo dispuesto en el articulo 20[42] del
Decreto 2591 de 1991 y, adicionalmente, se debe proceder a la compulsa de copias ante las
autoridades competentes a efectos de iniciar las investigaciones disciplinarias a que haya

lugar de conformidad con lo dispuesto en la Ley 734 de 2002.

A juicio de la Sala, en un Estado social de derecho es inadmisible la parsimonia y la actitud
omisiva y dilatoria de las entidades publicas que tienen a su cargo la atencién a las
reclamaciones de las victimas de desplazamiento forzado o de violaciones a los derechos

humanos, quienes constituyen sujetos de especial proteccion.

A efectos de estabilizar la situaciéon de estas personas, la reparacién por via administrativa
constituye un componente mas de la reparacion integral, cuyo objetivo es la compensacién
material de dafios ocasionados por graves violaciones a los derechos humanos en el marco
del  conflicto armado interno, que en este caso se fijan en salarios minimos legales

mensuales vigentes al momento del pago. Esta reparaciéon debe ser efectuada por la

Unidad de Reparacidn Integral a las Victimas -UARIV- de acuerdo con el dafio causado.

Sin embargo, si algo comienza a ser preocupante para el Estado de Derecho es la
expedicidn de una ley de victimas que no se cumple. Las acciones de tutela acumuladas
para su resolucion conjunta se dirigen contra la entidad encargada de reparar a las victimas
y en todas converge la inactividad del Estado para atender las reclamaciones. Esta
indolencia estatal ante las victimas debe ser repudiada por los jueces, guardianes
constitucionales de la dignidad humana de la persona.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido enfatica en cuanto a que las entidades
encargadas de restablecer los derechos de las victimas, deben al menos cumplir con unas

obligaciones minimas: “...a) informar a las victimas sobre sus derechos y (b) realizar una
labor de acompanamiento con el fin de que hagan efectivos sus derechos a la verdad, a la
justicia y a la reparacion integral, (c) denunciar los hechos ante las autoridades
competentes con el fin de que se investigue y  juzque,(d) implementar mecanismos

efectivos de proteccidn de los bienes de la poblacién desplazada abandonados.” [43]

Asi, en los tramites objeto de revision, no se observa que la Unidad de Atencidn y

Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- hubiese adelantado un asesoramiento adecuado,



destinado a que los accionantes accedieran a los mecanismos administrativos de
reparacion. Del mismo modo, la Sala encuentra que los accionantes cumplen con los
presupuestos establecidos en la Sentencia SU 254-2013, para conceder la reparacion

integral a las victimas de desplazamiento forzado.
5.1. Expediente T-4.196.097

En este caso, la sefiora Dominga Hernandez de Garcia de setenta afios de edad interpuso
accion de tutela contra la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas-
UARIV- por la vulneracién de sus derechos fundamentales a la vida digna, al debido proceso
y a la igualdad, en atencién a que su cényuge el sefior José Del Carmen Garcia Garcia fue
asesinado, segun manifiesta por grupos desmovilizados de las A.U.C. “Urabefios” en la

poblacién de la Jagua de Ibirico (Cesar).

Debido a lo anterior, solicitd a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas- UARIV- la incluyera en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, de conformidad
con lo establecido en el Decreto 1290 de 2008 y, consecuentemente, se procediera a la

correspondiente reparacion administrativa.

Los jueces de instancia negaron el amparo al considerar que no se demostré la existencia
de un nexo causal entre el fallecimiento del conyuge de la accionante y la actividad de
grupos armados ilegales. Asi mismo, los jueces de conocimiento sefialaron que la
accionante cuenta con otro recurso judicial para entablar el respectivo tramite ante la

jurisdiccién contencioso administrativa.

Por su parte, la Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional mediante Auto del 12 de
junio de 2014, requirié a la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-
para que en el término de tres dias informara si la sefiora Dominga Hernandez de Garcia

ostenta la calidad de victima debidamente inscrita en el R.U.V, asi como el estado actual de

la solicitud de indemnizacion por via administrativa.

Transcurrido el término otorgado por la Sala, no se recibié respuesta por parte de dicha
entidad, razén por la cual, mediante Auto del 2 de julio de 2014, nuevamente la Sala Octava
de Revisidn requirié a la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-, a

fin de que cumpliera dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacién, la orden



impartida mediante Auto de fecha 12 de junio de 2014; so pena, de incurrir en las

correspondientes conductas disciplinarias.

De acuerdo con lo anterior, en primer término es preciso aplicar a este caso la referida
Sentencia T-1135 de 2008, por medio de la cual esta Corporacidon dispuso que a las
personas desplazadas no se les puede someter al tramite de las acciones judiciales para
cuestionar los actos administrativos que profieren las entidades encargadas de brindar

atencién humanitaria, por resultar contrario a sus derechos fundamentales.

En segundo lugar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, cuando el juez de tutela solicita un informe o prueba al érgano o autoridad contra la
cual se dirige la accién y esta no es rendida dentro del término correspondiente, se tendran

por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano.

En atencién a ello la Sala ordenara a la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas -UARIV- proceda al reconocimiento de la condicién de victima de la sefiora
Dominga Hernandez de Garcia por el homicidio de su esposo el sefior José Del Carmen
Garcia Garcia y a la correspondiente indemnizacion prevista en el articulo 25 de la Ley
1448 de 2011 reglamentada por el articulo 149 del Decreto 4800 de 2011, para lo cual se

debera tener en cuenta la gravedad de los dafios causados.
5.2. Expediente T-4.266.293

El sefior Juan de JesUs Pineda Alvarez presentd accién de tutela para la proteccién de sus

derechos a la igualdad, al debido proceso, a la dignidad humana y a la reparacién
administrativa, como consecuencia del asesinato de su hermano de doce anos de edad, el
menor Luis Albeiro Pineda Alvarez y de su compafiera sentimental la sefiora Rubiela Amparo
Morales con quien afirma tuvo diez hijos y quien tras ser asesinada fue arrojada a un rio.
Estos hechos manifiesta el accionante ocurrieron en el Municipio de Dabeiba (Antioquia) en
el ano 1998, por cuenta de grupos armados al margen de la ley “paramilitares” y por lo
cual fue objeto de amenazas de muerte en su contra que lo obligaron a desplazarse junto

con sus diez hijos.

En virtud de lo anterior, solicité reparacién administrativa por la desapariciéon de sus

familiares y afirma que tras esperar mas de dos afios y cumplir con multiples tramites y



requisitos administrativos, sélo le han reconocido la calidad de victima.

La accion de tutela fue resuelta en Unica instancia por el Juzgado Noveno Penal del Circuito

de Medellin, autoridad judicial que tuteld el derecho fundamental de peticién y ordend a la
Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV- que en el término de diez
dias procediera a dar respuesta suficiente, efectiva y congruente respecto a la solicitud de
reparacion administrativa. Sin embargo, el juez de instancia no se pronuncié en cuanto a los

deméas derechos invocados.

Una vez seleccionado el expediente para revisién de la Corte Constitucional, la Sala Octava
de Revision mediante Auto del 10 de junio de 2014, requirié a la Unidad de Atenciény
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, para que en el término de tres dias informara si
el sefior Juan De JesUs Pineda Alvarez ostenta la calidad de victima debidamente inscrita en

el R.U.V, asi como el estado actual de la solicitud de indemnizacién por via administrativa.

Al igual que en el caso resefiado en precedencia, transcurrido el término otorgado por la
Sala de Revision, no se recibié respuesta por parte de dicha entidad, razén por la cual,
mediante Auto del 2 de julio de 2014, nuevamente la Sala Octava de Revisidn requiri6 a la
Unidad de Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas -UARIV-, a fin de que cumpliera
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacién, la orden impartida mediante
Auto de fecha 12 de junio de 2014, so pena, de incurrir en las correspondientes conductas

disciplinarias.

No obstante, por fuera del término concedido mediante oficio recibido en la Secretaria
General de la Corte Constitucional el 29 de octubre de 2014, el Jefe de la Oficina Juridica de
la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- inform¢ al despacho de
la Magistrada Sustanciadora que para efectos de proceder al reconocimiento de la

correspondiente indemnizacién es necesario que el accionante acredite el vinculo como
cdnyuge o compafero permanente de la sefiora Rubiela Amparo Morales. Esta decisién fue

informada en los siguientes términos:

“En cuanto a la solicitud que el accionante ha efectuado relacionada con el pago de la
correspondiente indemnizacion, es importante sefialar que en el expediente administrativo

no se encuentra acreditado el vinculo que éste tenia con la victima directa , sefiora



RUBIELA AMPARO MORALES, por lo que es indispensable que aporte a la Unidad para la
Atencién y Reparacién a las Victimas los documentos que permitan establecer que es
beneficiario del pago de la indemnizacién por via administrativa por tener la condicién de
conyuge o compafiero permanente de la victima directa tal y como lo manifesté en el
formulario de solicitud de reparacién administrativa presentado en el marco del Decreto
1290 de 2008, es por esto que en tres oportunidades le han sido enviados los siguientes
oficios.”[44]

Con base en lo anterior, el despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante Auto del 21
de noviembre de 2014, decreté como prueba que en el término de un (1) dia, contado a
partir de la recepcién de la providencia judicial, el sefior Juan de JesUs Pineda Alvarez[45]
allegara a la Corte Constitucional prueba de su condiciéon de cédnyuge o companero

permanente de la sefiora Rubiela Amparo Morales.

El accionante via electrénica allego al despacho de la Magistrada Sustanciadora declaracién
extra juicio[46] de fecha 21 de noviembre de 2014, rendida ante la Notaria Unica del Circulo
de Dabeiba (Antioquia), mediante la cual los ciudadanos Blanca Nelly Pineda Alvarez vy
Romelia De Jesus Amaya declaran bajo la gravedad de juramento que conocen al sefior Juan
de JesUs Pineda Alvarez y conocieron a la sefiora Rubiela Amparo Morales, quien al
momento de su fallecimiento convivia en unidn libre con el accionante y con quien tuvo

varios hijos.

Del mismo modo, el accionante allega certificacién suscrita por el Fiscal 50 Delegado ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Dabeiba (Antioquia) en la que certifica que en esa
seccional se adelantd la investigacion por el delito de desaparicién de la sefiora Rubiela
Amparo Morales por hechos ocurridos el 7 de septiembre de 1997 “donde aparece como
victima el sefior LUIS ALBEIRO PINEDA ALVAREZ"[47].

Reconocida la condicién de victima por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas -UARIV- y de acuerdo con el acervo probatorio obrante en el expediente, la
Sala confirmara parcialmente la decisién adoptada por el Juez Noveno Penal del Circuito de
Medellin, con relacién a la proteccidn del derecho fundamental de peticidn y, ademas, en
complemento amparard el derecho a la dignidad humana, al debido proceso y a la

reparacién integral a las victimas, ordenando a dicha entidad efectle la correspondiente



indemnizacién de que trata el articulo 25 de la Ley 1448 de 2011 reglamentado por el
articulo 149 del Decreto 4800 de 2011, para lo cual deberd tener en cuenta la gravedad de

los danos causados.
5.3. Expediente T- 4.253.773

La sefiora Maria Teresa Polonia Vargas de sesenta y cinco afios de edad promovié accién de
tutela contra la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-,
invocando la violacién del derecho fundamental a la vida digna (art. 11 C.P.), a la igualdad
(art. 13 C.P.) vy al debido proceso (art. 29 C.P.), manifestando que fue victima de
desplazamiento forzado en la Vereda el Topacio del Municipio de Solano (Caqueta), por
parte de grupos armados al margen de la ley. Con base en lo anterior, afirma que ha
solicitado insistentemente indemnizacién administrativa y subsidio de vivienda, pero que la
entidad encargada se niega a reconocer tales prestaciones, a pesar de estar inscrita en el

registro de poblacién desplazada desde el afio 2007, hoy Registro Unico de Victimas.

Los jueces de instancia negaron el amparo solicitado, al considerar que no es posible
conceder dichos beneficios sin haber agotado el tramite respectivo para ello y que la Unidad
de Atencién y reparacion Integral a las Victimas -UARIV- ha dado respuesta proporcionando

informacién de tramites y requisitos para la indemnizacién y para el subsidio de vivienda.

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional mediante Auto del 12 de junio de
2014, requirié a la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- para que
en el término de tres dias informara si la sefiora Maria Teresa Polania Vargas ostenta la

calidad de victima debidamente inscrita en el R.U.V, asi como el estado actual de la

reclamacion de indemnizacién por via administrativa.

De igual forma, la Corte requirié al Fondo Nacional de Vivienda adscrito al Ministerio de
Vivienda para que informara si se encuentra en curso la reclamacion adminisrativa para el

reconocimiento de subsidio de vivienda a favor de la sefiora Maria Teresa Polania Vargas.

Transcurrido el término otorgado por la Sala, no se recibid respuesta por parte de la Unidad
de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-, razén por la cual, mediante Auto

del 2 de julio de 2014, nuevamente la Sala Octava de Revision requirid a dicha entidad, a



fin de que cumpliera dentro de las veinticuatro horas siguientes a la notificacién, la orden
impartida mediante Auto de fecha 12 de junio de 2014; so pena, de incurrir en las

correspondientes conductas disciplinarias.

Por su parte, el Fondo Nacional de Vivienda también desatendid los requerimientos

efectuados por la Sala de Revision.

Ante dicha situacién el despacho de la Magistrada Sustanciadora se comunicé al nimero de
contacto[48] suministrado por la accionante en el expediente de tutela a fin de determinar el

estado de las reclamaciones presentadas. En comunicacion telefénica una persona que se
reporté como hija de la accionante, sin suministrar su nombre, informé que la sefiora Maria

Teresa Polonia Vargas habia fallecido hacia cuatro meses.

En vista de lo anterior, el despacho de la Magistrada Sustanciadora mediante Auto del 21 de
noviembre de 2014, decretd como prueba que en el término de un dia, la Registraduria
Nacional del Estado Civil allegue a la Corte Constitucional el registro de defuncién de Ia
sefiora Maria Teresa Polania Vargas identificada con cédula de ciudadania No. 40.675.640. A
la fecha, la Registraduria Nacional del Estado Civil no ha suministrado a la Corte Respuesta

alguna.

La Sala estima que la atencién que requiere las victimas en procura de sus derechos
fundamentales no se reduce a una actitud pasiva limitdndose a proporcionar informacién de
trdmites y requisitos para la indemnizacién o para el subsidio de vivienda; por el contrario
se requiere una labor activa en procura del verdadero restablecimiento de sus derechos
conforme se desprende de la Constitucion y la Ley de Victimas 1448 de 2011. De alli que en
atencidén a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se presumen como
ciertos los hechos denunciados por la accionante y, por tanto, la Sala ordenard a la Unidad
de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- reconozca la indemnizacién
administrativa contemplada en el articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, reglamentado por el

articulo 149 del Decreto 4800 de 2011, y para la cual dicha entidad deberd determinar si la

sefora Maria Teresa Polania efectivamente fallecio.

Ante el posible fallecimiento de la accionante se estaria configurando un dafio consumado,
razén por la cual, la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV- debera

determinar quiénes son las personas beneficiarias de la sefiora Maria Teresa Polania



Vargas, para recibir la correspondiente indemnizacién administrativa prevista en el articulo
25 de la Ley 1448 de 2011.

5.4. Expediente T-4.253.774

Finalmente, la sefiora Luz Miryam Aguirre Pefa de veintinueve afnos de edad y madre
cabeza de familia de tres hijos menores de edad, promovi6 accién de tutela contra la
Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV-, invocando la
violacién del derecho fundamental a la vida digna (art. 11 C.P.), a laigualdad (art. 13 C.P.)y
al debido proceso (art. 29 C.P.), manifestando que en el aflo 2004 fue victima de
desplazamiento forzado en el corregimiento de San Antonio del Municipio de Ibagué, por
parte de grupos armados al margen de la ley. Con base en lo anterior, afirma que ha
solicitado insistentemente indemnizacién administrativa y subsidio de vivienda, pero que la
entidad encargada se niega a reconocer tales prestaciones, a pesar de estar inscrita en el

registro de poblacién desplazada desde el afio 2010, hoy Registro Unico de Victimas.

Los jueces de instancia negaron el amparo solicitado, al considerar que en atencion a los
hechos y documentos aportados como pruebas “no se encuentra ninguna relacionada con
actuaciones u omisiones a cargo de la Unidad de Atencion y Reparacién Integral a las

Victimas y menos de Fonvivienda.”[49]

La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional mediante Auto del 12 de junio de
2014, requirié a la Unidad de Atencidony Reparacion Integral a las Victimas -UARIV- para que
en el término de tres dias informara si la sefiora Luz Miryam Aguirre Pefia ostenta la calidad
de victima debidamente inscrita en el R.U.V., asi como el estado actual de la reclamacién

de indemnizacién por via administrativa.

De igual forma, la Sala requirié al Fondo Nacional de Vivienda adscrito al Ministerio de
Vivienda para que informara si se encuentra en curso la reclamacién administrativa para el

reconocimiento de subsidio de vivienda a favor de la sefiora Luz Miryam Aguirre Pefa.

Transcurrido el término otorgado por la Sala, no se recibid respuesta por parte de la Unidad
de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, razén por la cual, mediante Auto
del 2 de julio de 2014, nuevamente la Sala Octava de Revisidn requirié a dichas entidades,

a fin de que cumplieran dentro de las veinticuatro horas siguientes a la  notificacién, la



orden impartida mediante Auto de fecha 12 de junio de 2014; so pena, de incurrir en las

correspondientes conductas disciplinarias.

Por su parte, el Fondo Nacional de Vivienda tampoco atendié los requerimientos efectuados

por la Sala.

De acuerdo con lo anterior, en primer término es preciso aplicar a este caso la referida
Sentencia T-1135 de 2008, por medio de la cual esta Corporacién dispuso que a las
personas desplazadas no se les puede someter al tramite de las acciones judiciales para
cuestionar los actos administrativos que profieren las entidades encargadas de brindar

atenciéon humanitaria, por resultar contrario a sus derechos fundamentales.

En atencidn a ello, la Sala ordenara a la Unidad de Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas -UARIV- proceda al reconocimiento de la condicién de victima de la sefiora Luz
Miryam Aguirre Pefia por desplazamiento forzado y a la correspondiente indemnizacion
prevista en el articulo 25 de la Ley 1448 de 2011, reglamentada por el articulo 149 del
Decreto 4800 de 2011, para lo cual debera tener en cuenta la gravedad de los dafios

causados.

Adicionalmente, la Sala ordenara al Fondo Nacional de Vivienda reconocer el subsidio de
vivienda a favor de la accionante Luz Miryam Agquirre Pefna, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 12 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con el Decreto 555 de 2003 y los

procedimientos establecidos en las Resolucién nimero 008 de 2005.

Por todo lo anterior, la Sala Octava de Revisién revocara las decisiones judiciales proferidas
en primera instancia por el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad

del Circuito Judicial de Valledupar, confirmado por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar (Cesar), dentro de la acciéon de tutela interpuesta por
Dominga Herndndez de Garcia (T-4.196.097); confirmara parcialmente el fallo proferido en
Unica instancia por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin, dentro de la accién de
tutela promovida por Juan de JesUs Pineda Alvarez (T-4.266.293); revocara el fallo

proferido en primera instancia por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ibagué, que fue
confirmado por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Ibagué (Tolima), dentro de la
accion de tutela interpuesta por Maria Teresa Polonia Vargas (T- 4.253.773); revocara el

fallo proferido en primera instancia por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué, que



fue confirmado por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Ibagué (Tolima), dentro de
la accién de tutela interpuesta por Luz Miryam Aguirre Pefla (T-4.253.774); todas las
anteriores acciones de tutela contra la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a la
Victimas -UARIV-.

En su lugar, impartira proteccién por la violacién a los derechos fundamentales a la dignidad
humana, al debido proceso y a la reparacién de las victimas de desplazamiento forzado,
ordenando a la Unidad de Atencidon y Reparacidén Integral a las Victimas -UARIV-, efectle la
correspondiente indemnizaciéon de que trata el articulo 25 de la Ley 1448 de 2011,

reglamentado por el articulo 149 del Decreto 4800 de 2011.

En tal virtud, la Sala en aplicacién de la Sentencia SU-254 de 2013 reitera el deber
constitucional de reconocimiento y proteccién de los derechos de las victimas, con base en
el principio de respeto de la dignidad humana como principio rector del Estado social de
derecho (art 12 C.P.), en el deber de las autoridades de proteger a todas las personas
residentes en el pais en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,
como finalidad esencial del Estado (art. 2 C.P.), para el reconocimiento y protecciéon de los
derechos a la reparacion integral y su conexidad con los derechos a la verdad, a la justicia y
a la garantia de no repeticién.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE
PRIMERO.- Levantar la suspension de términos decretada para fallar el presente proceso.

SEGUNDO con relacién a las sentencias proferidas dentro de los siguientes expedientes de
tutela:

1. T-4.196.097: REVOCAR la sentencia del Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad del Circuito Judicial de Valledupar del 5 de agosto de 2013, por la



cual denegd el amparo de tutela, asi como la sentencia proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Valledupar del 4 de octubre de 2013, por medio de la cual confirmé la
sentencia impugnada que negd el amparo de los derechos invocados por la accionante

Dominga Herndndez de Garcia.

2. T-4.266.293: CONFIRMAR parcialmente el fallo proferido en Unica instancia por el
Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin, dentro de la accidn de tutela interpuesta por

Juan de Jesus Pineda Alvarez, mediante la cual se resolvié tutelar el derecho de peticién.
En complemento se AMPARA el derecho a la dignidad humana, al debido proceso y el

derecho a la reparacion integral de las victimas.

3. T-4.253.773: REVOCAR la sentencia del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ibagué del
24 de octubre de 2013, por medio de la cual se denegd el amparo, asi como la sentencia

proferida por la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior de Ibagué, del 5 de diciembre de
2013, mediante la cual confirmd en todas sus partes la decisiébn del juez de primera

instancia.

4. T-4.253.774. REVOCAR la sentencia del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ibagué del
12 de noviembre de 2013, por la cual se negd el amparo de tutela, asi como la sentencia
proferida por la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior de Ibagué del 6 de diciembre de

2013 que confirmo la anterior decision.

TERCERO.- En lugar de las sentencias revocadas, CONCEDER la accién de tutela de que
tratan los expedientes T-4.196.097, T-4.253.773 y T-4.253.774, en consecuencia, proteger
los derechos fundamentales a la dignidad humana, al debido proceso y a la reparacion

integral de los accionantes victimas de desplazamiento forzado.

CUARTO.- ORDENAR a la Unidad de Atencién y Reparacion Integral A las Victimas -UARIV-
adscrita al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, de conformidad con el
articulo 170 de la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4155 de 2011; y a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, otorgar la

indemnizacién administrativa a las victimas de desplazamiento forzado, de conformidad con
el articulo 25y 132 de la Ley 1448 de 2011, reglamentado por el articulo 149 del Decreto
4800 de 2011, en un plazo que no exceda los treinta (30) dias a partir de la notificacion de

la presente sentencia a favor de los accionantes Dominga Hernandez de Garcia identificada



con cédula de ciudadania nUmero 26.938.976, Juan de JesuUs Pineda Alvarez identificado con
cédula de ciudadania nimero 8.414.670, Maria Teresa Polania Vargas identificada con
cédula de ciudadania nimero 40.675.040 y Luz Miryam Aguirre Pefa identificada con

cédula de ciudadania numero 65.630.130 .

QUINTO.- ORDENAR al Fondo Nacional de Vivienda reconozca el subsidio de vivienda a la
sefiora Luz Miriam Agquirre Pefia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley
1448 de 2011.

SEXTO.- COMPULSAR copias a la Procuraduria General de la Nacién para que inicie las
investigaciones disciplinarias a que haya lugar en contra de los servidores publicos
competentes de la Unidad de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV-, como

consecuencia de la desatencién a los requerimientos efectuados por esta Corporacion.

SEPTIMO.- ORDENAR que por Secretaria General se libren las comunicaciones previstas en
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada (e)

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (e)
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