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TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia T-236/25

DERECHO DE PETICION-Respuesta oportuna y de fondo

(...) la respuesta ofrecida por el partido (accionado) al derecho de peticién de (el accionante)
fue tardia. La solicitud se presenté el 22 de agosto de 2024, mientras que la respuesta fue
remitida al peticionario el 20 de septiembre siguiente; es decir, 20 dias habiles luego de su
presentacion... parcialmente, la respuesta ofrecida por la parte accionada frente al derecho
de peticidon no satisfizo los requisitos constitucionales de precisiéon y congruencia con lo

pedido, como condiciéon para que la misma pueda considerarse de fondo.

DERECHO A LA INFORMACION-Acceso a documentos de interés publico procedentes de
partidos politicos

(...) limitar el acceso del accionante a los documentos de renuncia de la secretaria
departamental de la colectividad y su aceptacion por parte de los dirigentes del partido
(accionado) resultaria en una afectacién grave a su derecho a la informacién, teniendo en
cuenta la relevancia constitucional, cualificada para el accionante y de interés publico de

dicha informacion. Por ello, la medida elegida por la colectividad accionada, consistente en



negarse a suministrar copia de los documentos, no supera el estandar de proporcionalidad

en sentido estricto.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL EN TUTELA-Triple identidad conlleva improcedencia

PARTIDOS POLITICOS-Caracteristicas

DERECHO DE PETICION ANTE PARTICULARES-Proteccién constitucional

DERECHO DE PETICION ANTE PARTICULARES-Reglas jurisprudenciales

DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA-Contenido y alcance

(...) el derecho a la informacidn incluye, entre otras, la posibilidad de investigar libremente y
de recibir informacién. Este derecho, ademas, comprende el derecho de acceso a la
informacidén publica, que faculta a cualquier persona a conocer la existencia y a acceder a
informacion en poder de instituciones estatales y otros sujetos obligados por la ley de
transparencia y acceso a la informacién publica, incluyendo partidos y movimientos
politicos. De acuerdo con la ley, toda informaciéon en control de sujetos obligados se
presume publica, por lo que, en principio, es de libre acceso, pese a lo cual ciertas
limitaciones que, para ser validas, deben ser razonables, proporcionales y establecidas en la
ley. En caso de negar el acceso a informacion en control de un sujeto obligado, este debe
fundamentar las razones de la negativa, para lo cual se podran considerar, entre otros, el
tipo de informacion solicitada, la su relevancia social, la titularidad de los datos y las

caracteristicas del solicitante.



DERECHO AL HABEAS DATA-Reiteracion de jurisprudencia

(...) el derecho al habeas data comprende un conjunto de prerrogativas para el titular de
datos personales en cuanto al manejo de su informacién (conocer, acceder, incluir, corregir,
excluir o restringir el acceso a su informacion). La ley diferencia entre distintos tipos de
datos personales, clasificandolos como publicos, semiprivados, privados y sensibles de
acuerdo con grado de vinculacién que tienen con la intimidad del titular y el correspondiente
el grado de protecciéon que reciben en cuanto a su tratamiento. En principio, el tratamiento
de datos semiprivados requiere la autorizacion del titular. Sin embargo, esto debe ser
ponderado con aspectos tales como el interés publico de la informacién, las caracteristicas
del titular y la calidad de quien solicita la informacidén. Por su parte, los datos sensibles son
los que afectan la intimidad del titular o pueden dar lugar a discriminacién en su contra, por

lo que su tratamiento requiere autorizacién del titular.
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La Sala Tercera de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Vladimir Ferndndez Andrade y Jorge Enrique lbafiez Najar, y por la magistrada
Diana Fajardo Rivera, quien la preside, en ejercicio de sus funciones constitucionales y
legales, en particular de las previstas por los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica,

profiere la siguiente:

SENTENCIA

SINTESIS DE LA DECISION

La Sala Tercera de Revisién de Tutelas resolvié una accién de tutela interpuesta por un
militante del partido Alianza Verde en contra de los copresidentes y el secretario general de
dicha colectividad, que alegaba que estos Ultimos vulneraron sus derechos fundamentales
de peticién y a la informacion al no contestar de manera oportuna y de fondo una solicitud
relacionada con la renuncia de una secretaria departamental de dicha asociacién politica y

otros aspectos referidos al manejo interno de la organizacion.



Luego de constatar que la accidon de tutela de la referencia no se encontraba afectada por el
fendmeno de la cosa juzgada constitucional en relacién con otros fallos de tutela previos,
qgue involucraban a los mismos extremos procesales, y de verificar el cumplimiento de los
requisitos de procedibilidad de la acciéon constitucional, la Sala reiteré la jurisprudencia
relacionada con la naturaleza vy finalidades de los partidos politicos, el derecho de peticion y
su procedencia frente a particulares, el derecho a la informacidn, en especial en materia de

acceso a la informacién publica, y el derecho al habeas data.

Al analizar el caso concreto, la Sala encontrd que los accionados vulneraron los derechos
fundamentales de peticidn y a la informacion del accionante, al no responder de manera
oportuna, congruente y precisa su derecho de peticidn. Igualmente, establecié que, si bien el
partido accionado alegd que no era posible suministrar al solicitante copia de los
documentos relacionados con la renuncia de la secretaria departamental porque estos
contenian datos personales (semiprivados) y su titular no habia consentido en su entrega, en
este caso era necesario ponderar los derechos al habeas data de la exsecretaria
departamental y el derecho a la informacién del accionante; ejercicio que, en el caso
concreto, dio como resultado la prevalencia de este Ultimo derecho fundamental. En

consecuencia, la Sala ordend otorgar copia de los documentos pedidos por el actor.

|. ANTECEDENTES

1. El 18 de septiembre de 2024, José Raul Rodriguez Jiménez interpuso accion de
tutela contra los copresidentes del partido Alianza Verde, Antonio Navarro Wolff y Carlos
Ramén Gonzalez, y contra el secretario general de la misma colectividad, Jaime Navarro
Wolff, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticién y acceso a la
informacién, luego de que los accionados omitieran responder de manera oportuna,

congruente y de fondo una solicitud que les formulé.



1. Hechos juridicamente relevantes descritos en la accién de tutela[1]

2. El accionante sefiala que el 22 de agosto de 2024[2] radicd, a través de correo
electrénico, derecho de peticion dirigido a Antonio Navarro Wolff y Carlos Ramodn Gonzélez,
como copresidentes del partido Alianza Verde; y Jaime Navarro Wolff, como secretario
general de la misma colectividad, el cual contenia las siguientes solicitudes documentales y

de informacion:

Tabla 1.

Peticiones formuladas por el accionante en el escrito que radicé el 22 de agosto de 2024[3]

“Copia de la  renuncia presentada por la senora JOHANNA ESTELLA ROPERO ANAYA,
identificada con la cédula de ciudadania (...) al cargo de secretaria departamental

Atladntico del Partido Alianza Verde”.

“Copia de la admisidn o aceptacién de la carta de renuncia de la sefiora JOHANNA ESTELLA
ROPERO ANAYA, identificada con la cédula de ciudadania (...) al cargo de  secretaria
departamental Atlantico del Partido Alianza Verde, por parte de la  direccién nacional o en

su defecto por el secretario general del Partido Alianza Verde, Jaime Navarro Wolff”.

“Sirvase comunicar quién es el nuevo Veedor Nacional y suministrar copia de los actos

administrativos correspondientes al nombramiento y posesion del cargo”.



“Suministrar el  correo electrénico y datos del nuevo Veedor Nacional, con el fin de poder
entablar comunicacion por parte de las directivas departamentalesy militancia en general,

la cual esté contemplada en la normatividad que rige al Partido Alianza Verde”.

“Certificar si  un directivo del Partido Alianza Verde que haya renunciado puede hacer parte
de los grupos o canales oficiales de comunicacién del Partido Alianza Verde, es decir, de

los grupos de mensajerias existentes como WhatsApp entre otros”.

“Indicar de  manera expedita quién o quiénes son los administradores del grupo de

WhatsApp en la Direccidon Departamental Atlantico del Partido Alianza Verde".

“Certificar de modo, tiempo y lugar, cuando fue retirada del grupo de WhatsApp de la

Direccion Departamental Atlantico, la sefiora JOHANNA ESTELLA ROPERO ANAYA, quien
funge o fungié como secretaria departamental Atlantico del Partido Alianza Verde, toda vez
que en estos grupos oficiales se maneja informacién que solo  compete a los directivos y

militancia en general”.

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion del expediente T-10.785.071

3. De acuerdo con el accionante, su solicitud no obtuvo respuesta de fondo y

completa por parte de los accionados, quienes guardaron silencio frente a lo pedido.

4. En virtud de lo anterior, pidié que se tutelen los derechos fundamentales
desconocidos y que se ordene a los accionados, en un término no mayor a 48 horas, dar
respuesta “de fondo y a satisfaccion” a la informacion solicitada en el derecho de peticion de

la referencia.



2. Admision de la accidon de tutela y respuesta de las entidades accionadas y vinculadas

5. El 18 de septiembre de 2024, el Juzgado 72 de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Bogotad admiti6 la accidon de tutela, dispuso la notificacién a los accionados y

ordend vincular al proceso al partido Alianza Verde[4].

6. Respuesta de Jaime Navarro Wolff[5]. El secretario general del partido Alianza
Verde dio respuesta la accién de tutela y solicitd que esta fuera “rechazada por
improcedente”. Para el secretario, en este caso se configuré una carencia actual de objeto
por hecho superado, toda vez que dio respuesta a la solicitud impetrada el 19 de septiembre
de 2024 y anex6 el documento de respuesta, junto con una imagen que da cuenta del envio

de este via correo electrénico el 20 de septiembre de 2024.

7. La respuesta al derecho de peticidon indica que: “Johanna Estella Ropero Anaya, ya
no hace parte del Partido Alianza Verde y, por ende, no ocupa el cargo de secretaria
departamental del Partido en el Atlantico”. Ademas expresé que, a la fecha de la respuesta,
no se habia llenado el cargo de veedor nacional del partido. En cuanto a los canales de
comunicacién de la colectividad, adujo que: “los medios electrénicos y de comunicacién
establecidos por el Partido, son administrados bajo directrices discrecionales, por lo que su
integracidon, manejo y vinculacién corresponde exclusivamente a la voluntad real de esta
colectividad”. Finalmente, hizo referencia a que el accionante habia formulado multiples
peticiones y acciones de tutela en el pasado, por lo que estima que sus acciones buscan

resolver, por ese medio, situaciones de indole personal.

8. Respuesta de José Raul Rodriguez Jiménez[6]. El accionante sefald que si bien el

partido Alianza Verde dio respuesta a su derecho de peticién, esta no fue completa ni



congruente con lo pedido, por lo que solicité que se deniegue la solicitud de declaratoria de

improcedencia formulada por la parte accionada.

9. Asi, el actor explicéd que: “no estamos preguntando si la sefiora JOHANNA ESTELLA
ROPERO ANAYA hace parte o no del Comité Departamental Atlantico del partido Alianza
Verde, sino copia de la carta de renuncia y copia de la aceptacién de la respectiva
denuncia”, por lo que no considera que la respuesta a los numerales 1y 2 de la peticién fue

clara, precisa, a satisfaccién, de fondo y congruente.

10. Respecto al numeral 3, el accionante sefaldé que este tampoco fue respondido de
fondo puesto que, luego de la muerte del anterior veedor nacional del partido Alianza
Verde, dicha colectividad eligié un nuevo veedor, por lo que, en calidad de militante del
partido, se encuentra en su derecho de conocer los actos de nombramiento y posesion de

quien ocupa el cargo.

11. En relacion con el numeral 4, el actor declaré que solo pretende conocer los
canales de comunicacién institucionales con el veedor nacional del partido, los cuales son
de cardcter publico y no tienen reserva, por lo que esta solicitud tampoco fue absuelta de

manera adecuada.

3. Decisiones judiciales objeto de revision

13. Sentencia de primera instancia[7]. En Sentencia del 30 de septiembre de 2024, el
Juzgado 72 de Pequenas Causas y Competencia Mdultiple de Bogota decidié conceder la

accién de tutela interpuesta por José Raul Rodriguez Jiménez por la vulneracion de su



derecho fundamental de peticién. En consecuencia, ordend a los accionados que, en el
término de cuarenta y ocho horas (48) contadas a partir de la notificacién del fallo,
procedieran a dar contestacion completa al derecho de peticién elevado por el accionante el
22 de agosto de 2024, especialmente, respecto de los numerales 1, 2 y del 5 al 7. Ademas,
ordend poner en conocimiento del interesado su respuesta en la direccién fisica y/o

electrénica indicadas en el derecho de peticién para recibir la respuesta.

14, En primer lugar, el juez analizé la viabilidad de la accién de tutela contra
particulares en el caso bajo estudio y encontré que esta podia interponerse porque el
accionante se encuentra en un estado de indefensién frente a la parte pasiva de la accién
“al no contar con otro mecanismo idéneo para exigir la proteccion del derecho de peticion” y
al evidenciar que los accionados, como miembros de un partido politico, llevan a cabo

funciones de interés general.

15. Frente al fondo del asunto, el juez de primera instancia encontré que la vulneracion
de derechos fundamentales alegada no habia cesado, puesto que no se ha dado una
respuesta clara, precisa y congruente frente a los numerales 1, 2 y 5 al 7 del derecho de

peticién incoado, al no evidenciarse una respuesta positiva o negativa frente a lo solicitado.

16. Impugnacién por el secretario general del partido Alianza Verde[8]. Rafael Jaime
Navarro Wolff, en su calidad de secretario general y representante legal del partido Alianza

Verde, impugné la decisién del juez de primera instancia y solicité su revocacion.

17. Frente a las preguntas 1y 2, el partido indicé que la informacién solicitada no
necesita ser suministrada mediante a un documento que se denomine “certificacién”, sino
simplemente de origen oficial, lo cual se satisfizo pues el documento de respuesta fue

provisto por el secretario general del partido Alianza Verde. Respecto a la no entrega de los



certificados, aludid a que: “analizado lo correspondiente en la Ley Estatutaria y
jurisprudencia emanada de la Corte Constitucional, se establece la proteccién de los datos
sensibles, ya que estos hacen parte de la esfera intima de cada persona, y al no
salvaguardar esta informacién se estaria vulnerando el derecho fundamental a la intimidad
(...)".

18. El secretario general sefialé que la solicitud de los numerales 1 y 2 se refiere a
informacién que hace parte de la intimidad de la ciudadana Ropero Anaya y dentro de la
misma no se encuentra autorizacion de la titular, por lo que no es posible hacer la

transferencia antes mencionada.

19. Por su parte, frente a las preguntas “5y 7”, el partido adujo que fue claro en su
respuesta, al indicar que el manejo de los canales de comunicacidn del partido se rige por
directrices discrecionales, por lo que “la permanencia de simpatizantes o militantes en los

grupos creados para las regiones, es una decisidén exclusiva de sus directivas”.

20. Por demads, el impugnante alegd que la accién de tutela carece de relevancia
constitucional porque “el Partido en escrito de contestacién de la presente accién
constitucional solicité la declaratoria de carencia actual del objeto”, al haber dado respuesta
a la solicitud. Ademas, debido a que “los jueces de tutela no tienen la competencia para
pronunciarse sobre asuntos que son autonomia de los partidos politicos”. En la misma linea
adujo que no hay una norma en el ordenamiento juridico que establezca reglas especificas
para la administracién y manejo de medios de comunicaciéon oficiales de los partidos

politicos.

21. Por ultimo, el partido insistié en que, en los Ultimos 2 afos, el accionante ha
interpuesto “de manera desmedida” multiples derechos de peticién y acciones de tutela, y

que el uso de la informacién suministrada puede servir a rencillas politicas y contra el



partido.

22. Sentencia de segunda instancia[9]. En Sentencia del 7 de noviembre de 2024, el
Juzgado 21 Civil del Circuito de Bogotd revocd la sentencia del juez de primera instancia y
dispuso “declarar infundada por hecho superado el amparo constitucional deprecado”. De
acuerdo con el juez, la parte accionada dio respuesta oportuna al derecho de peticidn
elevado por el accionante. Ademas, enfatizé que el derecho de peticiéon no implica que la
respuesta que se ofrezca al solicitante deba ser favorable a sus intereses, sino que basta

con que sea resuelto de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado.

Il. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE REVISION

23. Remitido el asunto a la Corte Constitucional, mediante Auto del 31 de enero de
2025[10], la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Uno selecciond el expediente
T-10.785.071 con base en el criterio de posible violacién o desconocimiento de un

precedente de la Corte Constitucional.

1. Autos de pruebas y vinculaciones

24, El 3 de marzo de 2025, de conformidad con lo establecido en el articulo 64 del
Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento Interno de la Corte Constitucional), la magistrada
sustanciadora ordend la practica de pruebas[11]. Esta solicitud fue reiterada mediante Auto
del 25 de marzo del mismo afio, a través del cual también vinculé al proceso a la sefiora
Johanna Estella Ropero Anaya. Los escritos recibidos fueron puestos a disposicién de las

partes y terceros con interés, por un término de 3 dias.



2. Respuestas allegadas por las partes y vinculados

25. Respuesta de José Raul Rodriguez Jiménez[12]. El accionante indicé que es
militante activo del partido Alianza Verde y que, durante 13 afos, fue miembro del comité
ejecutivo departamental del Atlantico[13]. Igualmente, hizo referencia a que algunos
directivos departamentales de la colectividad habrian suscrito contratos con la
administracion distrital de Barranquilla, pese a que el partido se declaré en oposicién a la
administracion del entonces alcalde Jaime Pumarejo. También refirié a la existencia de
supuestas cuotas burocraticas asignadas a miembros del partido al que pertenece dentro de
dicha administracién. Sefal6é que informd sobre esta situacién a las directivas del partido,
pero no obtuvo una respuesta satisfactoria, por lo que empezé a enviar derechos de peticidn

y a hacer denuncias en relacién con estas situaciones.

27. El accionante sefialé que cuatro miembros del comité ejecutivo departamental han
renunciado al partido Alianza Verde, de los cuales cuenta con dos cartas de renuncia.
Sefala que desea acceder a los actos de dimisidn, incluida la de la sefiora Johanna Ropero
Anaya, para “recuperar sus derechos politicos en el partido Alianza Verde y volver a estar en
el Comité Ejecutivo Departamental Atlantico”[14]. En consecuencia, hizo referencia a dos
derechos de peticion y dos acciones de tutela, relacionadas con las renuncias de los
directivos Andrés Felipe Rengifo Lemus y Johanna Ropero Anaya, presentadas en 2024. El

accionante, ademas, remitio:

(i) copia de la peticién con fecha del 21 de agosto de 2024[15] e imagen que da cuenta del

envio de este el dia siguiente al correo del area juridica del partido Alianza Verde[16];

(ii) copia de un comunicado de la direccién departamental Atlantico del partido Alianza
Verde, en el cual se denuncia el riesgo que puede sufrir el accionante por cuenta del retiro

de unas medidas de seguridad adoptadas por la Unidad Nacional de Proteccién[17];



(i) certificado de afiliacion de José Raul Rodriguez Jiménez al partido Alianza Verde,
con fecha del 4 de marzo de 2025[18];

(iv) certificacion del 27 de julio de 2018, que acreditaba al accionante como militante

del partido Alianza Verde y como integrante de la direccidon departamental del Atlantico[19];

(v) Circular 007 de 2019 del partido Alianza Verde, “por medio de la cual se reconoce la

conformacién del Comité Transitorio de Coordinacién del Departamento del Atldntico[20];

(vi) derecho de peticién del 18 de enero de 2024, relacionada con la solicitud de copia
de la carta de renuncia del sefior Andrés Felipe Rengifo Lemus y solicita informacién sobre la
potencial participacion de personas afiliadas al partido Alianza Verde en la administracion
del alcalde Alejandro Char[21];

(vii) copia de la renuncia al partido Alianza Verde del sefor Erwin Enrique Baena
Lozano[22];

(viii) respuesta al derecho de peticién del 18 de enero de 2024 por parte del partido
Alianza Verde, la cual incluye copia de la renuncia presentada por el sefior Andrés Felipe
Rengifo Lemus como directivo del comité ejecutivo departamental del Atlantico del partido
Alianza Verde y de la declaracién politica de oposicidn de dicha colectividad ante el gobierno

departamental del Atlantico, con acuso de recibido del 29 de enero de 2024[23];

(ix) copia de la accién de tutela con fecha del 14 de marzo de 2024, que interpuso en
contra de los copresidentes del partido Alianza Verde y su secretario general relacionado con
la no contestacién del derecho de peticion que habria radicado 19 de febrero de 2024 ante
dicha colectividad[24];

(x) declaracion del 31 de enero de 2020, a través del cual se manifiesta la oposicion del

partido Alianza Verde al gobierno distrital de Barranquilla[25];

(xi) copia del derecho de peticién que presentd el 19 de febrero de 2024 ante el

partido Alianza Verde;

(xii) copia del documento de derecho de peticidn del 19 de febrero de 2024, a través



del cual el accionante solicita informacién adicional relacionada con la renuncia del sefior
Andrés Felipe Rengifo Lemus como directivo del comité ejecutivo departamental del
Atlantico del partido Alianza Verde[26];

(xiii) y archivo audiovisual de 5 segundos de duraciéon en donde se escucha una frase

relacionada con la politica[27].

28. Respuesta de la parte accionada[28]. En su calidad de secretario general del
partido Alianza Verde, Jaime Navarro Wolff dio respuesta al requerimiento probatorio. Frente
a eleccion del cargo de veedor nacional el partido Alianza Verde, remitié al articulo 33 de los
estatutos del partido[29]. En cuanto a las funciones del veedor y del secretario
departamental Atlantico de la colectividad, remitié a los articulos 34[30] y 48[31] del mismo
instrumento. Asi mismo, especificé que, a la fecha de la interposicién de la accion de tutela
de la referencia, el cargo de veedor nacional del partido Alianza Verde se encontraba
vacante debido al fallecimiento de Araldo Antonio Lopez Herazo, ocurrida el 14 de abril de
2024. No obstante, dicho cargo fue suplido el 2 de diciembre del mismo afo cuando se

nombrd veedor interino al sefior Rodolfo Quintero Romero.

29. De igual forma, el secretario general del partido Alianza Verde indicé que: “el
grupo de comunicacioén creado en la red social de mensajeria instantdnea WhatsApp para el
departamento de Atlantico es administrado por la secretaria general del Partido,
denominado ‘ATLANTICO DIRECCION DPTAL’ con 35 integrantes y catalogado como un
medio oficial de comunicacidn para este departamento”. No obstante, aclaré que este canal

no excluye otros medios de comunicacién establecidos a nivel nacional.

30. También explicé que José Raul Rodriguez Jiménez es militante activo del partido
Alianza Verde desde el 9 de abril de 2019. Asi mismo, informé que, actualmente, la
copresidencia de la asociacién politica esta ocupada por Antonio Navarro Wolff y Rodrigo

Romero Hernandez.



31. Por su parte, frente a la pregunta relacionada con el tipo de datos personales que
de la sefiora Johanna Estella Ropero Anaya que se encontrarian contenidos en los
documentos de renuncia al cargo de secretaria departamental Atlantico del partido Alianza
Verde y en la aceptacion de dicha renuncia por parte de la colectividad, el representante del
partido se limitd a reiterar que, a su juicio, respondié a dicha solicitud de manera clara,
sefalando que “la ciudadana Johanna Estella Ropero Anaya, ya no hace parte del Partido
Alianza Verde y, por ende, no ocupa el cargo de secretaria departamental del Partido en el
Atlantico”. Por demas, remitié al escrito de impugnacion del fallo de primera instancia para
consultar alli las razones por las cuales decidié no compartir con el accionante el escrito

sefalado.

32. De otro lado, la respuesta incluye una tabla que da cuenta de la interposiciéon de 13
derechos de peticion por parte del sefior José Raul Rodriguez Jiménez frente a diferentes
instancias del partido Alianza Verde entre el 27 de julio de 2022 y el 19 de septiembre de
2024. Igualmente, se incluyeron alli referencias a 4 acciones de tutela presentadas por el
accionante en contra del partido y sus copresidentes. En general, tanto los derechos de
peticion como las acciones de tutela se refieren hechos distintos a los que dieron lugar a

este proceso de accion de tutela. Ademas, adjunto:

(i) copia del Manual de proteccidon y tratamiento de datos personales del partido Alianza
Verde (2013)[32], frente al cual indicé que no tuvo modificaciones luego del 22 de agosto de
2024;

(i) copia de la Resolucién n.2 0506 de 2015 expedida por el Consejo Nacional Electoral, que
registra a Jaime Navarro Wolff como secretario general del partido Alianza Verde, indicando

que este compartira representacién de la colectividad con Rodrigo Romero Hernandez[33];

(iii) copia del registro Unico de afiliacidon al partido Alianza Verde suscrito por Johanna



Estela Ropero Amaya, en el que también autoriza al partido a utilizar sus datos “de
conformidad con lo previsto en el articulo 10 del Decreto 1377 de 2013, reglamentario de la
Ley 1581 de 2012 sobre la politica de habeas data”[34].

33. Respuesta de Johanna Andrea Ropero Anaya[35]. La vinculada solicité no dar
trdmite a la peticion de la parte accionante relacionada con su informacion, puesto que ello
implicaria una vulneracién de su derecho al habeas data; y pidié que no se amparen los
derechos fundamentales invocados por el actor, puesto que con la accién de tutela se

pretende vulnerar sus propios derechos.

34, La sefiora Ropero indicd que el accionante estd solicitando informacién personal
suya “sin saber cudles son los motivos, cudl es la finalidad o cual es el su objetivo, al no
tener precisién de esa situacion y al ver que él es un ciudadano y por ende esa solicitud no
viene de un operador Judicial o una entidad que me oficie de manera clara y precisa con qué
finalidad va a encaminar esa documentacién”; lo que puede afectar su derecho al habeas
data y al buen nombre. Asi mismo, agregé que: “frente al derecho de peticién que presentéd
el accionante pienso que no se le debe dar contestacién porque esos son informaciones
sensibles, informaciones netamente de mi persona”. Adicionalmente, presentd apreciaciones
sobre la evolucidn jurisprudencial sobre el derecho al habeas data y su relacién con el

derecho de peticidn.

l1l. CONSIDERACIONES

1.  Competencia

35. La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales



descritas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la
Constitucion Politica, 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el Auto del 31 de enero de
2025 de la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Uno de la Corte Constitucional.

2. Introduccién al caso, planteamiento del problema juridico y metodologia de decision

37. Al tramite judicial fueron vinculados, en primera instancia, el partido Alianza Verde
y, en sede de revision, la sefiora Johanna Estela Ropero Anaya, quien habria fungido como
secretaria departamental Atlantico de la asociacion politica, y a la cual se refieren algunas
de las solicitudes documentales incorporadas en el derecho de peticion que dio origen al

proceso de accién de tutela.

38. En respuesta a la accion de tutela, el secretario general del partido Alianza Verde
alegd, inicialmente, que se presentaba una carencia actual de objeto por hecho superado,
toda vez que dio respuesta a la solicitud el 19 de septiembre de 2024. Posteriormente, en su
impugnacion, el secretario sefialé que dio respuesta completa y de fondo a la solicitud,
aclarando que no suministré al accionante los documentos de renuncia de la sefiora Johanna
Estella Ropero Anaya Yy la aceptacion de esta porque aquellos incluyen datos sensibles, por
lo que su entrega sin autorizacién de la titular podria vulnerar el derecho a la intimidad de

la sefora Ropero.

39. Con base en lo anterior, corresponde a la Sala resolver el siguiente problema
juridico: ¢Vulneré el partido Alianza Verde los derechos fundamentales de peticion y acceso
a la informacién de uno de sus militantes al no responder, de forma oportuna, congruente y

de fondo una solicitud formulada por este?



40. Para efectos de resolver el problema juridico, la Sala: (i) analizard, como cuestidn
previa, si en este caso se ha configurado la cosa juzgada en relacién con alguna de las
acciones de tutela presentadas con anterioridad por el accionante en contra del partido
Alianza Verde y sus representantes; (ii) verificara el cumplimiento de los requisitos generales
de procedibilidad de la accién de tutela, para lo cual tomara en consideracion que, en este
caso, la tutela se dirige contra una organizacién privada; (iii) reiterara la jurisprudencia sobre
la naturaleza y finalidades de los partidos politicos, el derecho fundamental de peticién y su
viabilidad frente a particulares, el derecho de acceso a la informacién publica, y el derecho
al habeas data; (iv) resolvera el caso concreto.

3.  Cuestidn previa. En el presente caso no se configuré la cosa juzgada

41. La Corte Constitucional ha indicado que la cosa juzgada es “una institucion juridico
procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en
algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas”[36]. En
virtud de la cosa juzgada, las sentencias judiciales adquieren un caracter definitivo, lo que
precluye la posibilidad de entablar un mismo litigio.

42. En materia de accidon de tutela, la Corte Constitucional ha sefialado que “la
presentacién sucesiva o multiple de acciones de tutela puede configurar una actuacion
temeraria y, ademas, comprometer el principio de cosa juzgada constitucional”[37]. Se
configura cosa juzgada en materia de accién de tutela cuando hay un nuevo proceso “(i)
con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de tutela y, entre el nuevo proceso y el anterior,

se presenta (ii) identidad juridica de partes, (iii) objetoy (iv) causa”[38].

43. Segun se extrae de las respuestas a los requerimientos probatorios allegadas por el



accionante y la parte accionada, el sefior José Raul Rodriguez Jiménez ha interpuesto en los
dos afos anteriores a la presentaciéon de la accidn de tutela de la referencia otras acciones
constitucionales de igual naturaleza en contra del partido Alianza Verde y sus copresidentes
por hechos que guardan relacién con aquellos que fundamentan esta accién de tutela, al
vincularse con solicitudes de informacién sobre renuncias de dirigentes de la colectividad. Si
bien en el cuadro suministrado por el partido se mencionan un total de 5 acciones de tutela
anteriores, la documentacién anexada solo se refiere a 4 acciones constitucionales de este

tipo.

44, La Sala detecta que, en cuanto a estas acciones de tutela previas, no se configura
el fendmeno de la cosa juzgada constitucional en relacién con el proceso de tutela bajo

estudio, al no cumplirse con los requisitos de identidad de partes, objeto y causa. Veamos:

Tabla 2. Acciones de tutela interpuestas por José Raul Rodriguez Jiménez contra el partido

Alianza Verde y sus directivas

Tutela 1

2023-00057

Tutela 2



2023-00175

Tutela 3

2023-00613

Tutela 4

2024-00070

Tutela 5 (actualmente bajo revision)

2024-01381
Decision de seleccion

No seleccionada para revisién por la Corte Constitucional mediante Auto del 30

octubre de 2023 de la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Diez

No seleccionada para revisién por la Corte Constitucional mediante Auto del 30

noviembre de 2023 de la Sala de Seleccion de Tutelas Niumero Once.

No seleccionada para revisién por la Corte Constitucional mediante Auto del 30

noviembre de 2023 de la Sala de Seleccion de Tutelas Niumero Once.

de

de

de



No seleccionada para revisién por la Corte Constitucional mediante Auto del 30 de julio

de 2024 de la Sala de Seleccidon de Tutelas NUmero Siete.

Seleccionada para revision mediante Auto del 31 de enero de 2025 de la Sala de Seleccion

de Tutelas NUmero Uno de la Corte Constitucional.
Radicacién
24 de marzo de 2023
6 de julio de 2023
22 de junio de 2023
14 de marzo de 2024
22 de agosto de 2024
Accionante
José Raul Rodriguez Jiménez
José Raul Rodriguez Jiménez
José Raul Rodriguez Jiménez
José Raul Rodriguez Jiménez
José Raul Rodriguez Jiménez
Accionado
Partido Alianza Verde
Direcciéon nacional del partido Alianza Verde
Direccién nacional del partido Alianza Verde

Antonio  Navarro Wolff, Antanas Mockus Sivickas y Rodrigo Romero Hernandez, en calidad



de copresidentes, y Jaime Manuel Navarro Wolff, en calidad de secretario  general, del

partido Alianza Verde.

Antonio  Navarro Wolff y Carlos Ramén Gonzalez, en calidad de copresidentes, y Jaime

Navarro Wolff, en calidad de secretario general, del partido Alianza Verde.
Vinculados

Cinco miembros elegidos del partido Alianza Verde del Departamento del Atlantico y

Consejo Nacional Electoral

Partido Alianza Verde
Causa

El accionante alega la vulneracién de su derecho a elegir y ser elegido debidoa que no
pudo participar en la eleccién de dignatarios del partido porque no se le comunicé su
convocatoria, pese a que se encuentra exiliado fuera del pais por motivos de seguridad. La

falta de convocatoria le impidié postularse al cargo o participar de la eleccién.

El accionante indica que el 13 de junio de 2023 interpuso derecho de peticion ante la
direccion nacional del partido Alianza Verde y que a la fecha de la interposicién de la tutela
no ha tenido respuesta. El derecho de peticiéon se  refiere al proceso para la eleccién de
dignatarios de la direccion  departamental Atlantico del partido Alianza Verde en relacidon
con la aplicacién de directiva 004 de 2020 de dicha colectividad. En especial, indaga
sobre su potencial nombramiento como dignatario debido a la renuncia de una persona que

ocupaba uno de dichos cargos.

El accionante indica que, en la reunién de la direccién departamental Atlantico del partido
Alianza Verde del 21 de octubre de 2022, se le vulnerd su derecho a participar libremente
de la eleccién de los directivos del comité departamental de dicha colectividad, puesto que

no fue convocado a la reunién y no se tuvo en cuenta su condicidn de exiliado por motivos



de seguridad. Esto dio lugar a que fuera retirado como directivo de la plancha del comité

departamental del partido.

El accionante indica que, el 19 de febrero de 2024, interpuso derecho de peticién ante la
presidencia del partido Alianza Verde y su secretaria  general, y que a la fecha de la
interposicion de la tutela no ha tenido  respuesta. El derecho de peticién se refiere a la
renuncia del sefior Andrés Felipe Rengifo Lemus al comité ejecutivo del Atlanticoy a la

voceria departamental del partido.

El accionante indica que el 22 de agosto de 2024 interpuso derecho de peticion ante la
presidencia del partido Alianza Verde y su secretaria general, y que a la fecha de la
interposicion de la tutela no ha tenido respuesta. EI  derecho de peticién se refiere a la
renuncia de la sefiora Johanna Estella Ropero Anaya al cargo de secretaria departamental
Atlantico del partido Alianza Verde, al cargo de veedor nacional de la colectividad, y al uso
de algunos canales de comunicacion (grupos de WhatsApp) de la misma asociacion politica

en el departamento del Atlantico.
Objeto

Solicita que se tutele su derecho a elegir y ser elegido, y que se ordene a la direccidn
nacional y al comité departamental del Atlantico del partido Alianza Verde convocar nuevas

elecciones para la seleccién de directivos.

Solicita  que se tutele su derecho de peticidon y que se ordene a los accionados dar

respuesta de fondo a la solicitud del 13 de junio de 2023 en un término de 48 horas.

Solicita que se tutele su derecho fundamental a elegir y ser elegido, y que en un término

de 48 horas se reconozcan y restablezcan sus derechos politicos vulnerados.

Solicita que se tutele su derecho de peticidon y que se ordene a los accionados dar

respuesta de fondo a la solicitud del 19 de febrero de 2024 en un término de 48 horas.

Solicita que se tutele su derecho de peticidon y que se ordene a los accionados dar

respuesta de fondo a la solicitud del 22 de agosto de 2024 en un término de 48 horas.



Fuente: elaboracion propia con base en la informacién del expediente T-10.785.071.

45, Como puede verse, la accién de tutela de la referencia, si bien comparte identidad
en sus extremos procesales con las cuatro acciones de tutela que previamente habia
interpuesto el sefior José Raul Rodriguez Jiménez, se fundamenta en una causa distinta y
pretende un objeto diferente al de las acciones de tutela antecedentes, que hicieron transito
a cosa juzgada, puesto que mientras que el actual proceso de tutela se fundamenté en la
ausencia de respuesta frente a un derecho de peticién elevado el 22 de agosto de 2024, los
procesos de tutela anteriores se fundamentaron en una ausencia de respuesta a otros
derechos de peticién o en la presunta vulneracién de su derecho a elegir y ser elegido en
relacion con la eleccién de nuevos dignatarios del comité departamental Atlantico del

partido Alianza Verde realizada el 21 de octubre de 2022.

46. En consecuencia, se descarta la existencia de cosa juzgada en el caso bajo estudio
en relacién con los procesos de accién de tutela con radicados 2023-00057, 2023-00175
, 2023-00613 y 2024-00070.

4. La accion de tutela cumple con los requisitos formales de procedencia

El articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991 establecen un conjunto de
requisitos formales que deben acreditarse para que la accién de tutela sea procedente y
pueda adelantarse un estudio de fondo. A continuacién, la Sala procederd a analizar el

cumplimiento de los requisitos generales de procedencia.

47. Las partes estan legitimadas para intervenir en el tramite constitucional. De

conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, “toda persona tendrd accién de



tutela para reclamar ante los jueces (...), por si misma o por quien actle en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales”[39]. En ese sentido,
la legitimacion en la causa por activa exige que la accién de tutela sea ejercida, directa o
indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales. Por otro lado, los articulos 86
de la Constituciéon Politica y 5 del Decreto 2591 de 1991 disponen que la accién de tutela
procede en contra de “toda accién u omisién de las autoridades que haya violado, viole o

amenace violar derechos fundamentales”[40].

48. En el caso concreto, se constata que José Raul Rodriguez Jiménez interpuso la
accioén de tutela de la referencia de manera directa y en defensa de sus propios derechos

fundamentales, por lo que se cumple la legitimacién en la causa por activa.

49. En cuanto a la legitimacién por pasiva, la accién de tutela se interpuso contra los
copresidentes y el secretario general del partido Alianza Verde, quienes, de conformidad con
los estatutos de la colectividad[41] y la Resolucién 0506 de 2015[42] del Consejo Nacional
Electoral, ostentan la representaciéon de dicha asociacién politica; y ante quienes se
interpuso el derecho de peticidn cuya falta de respuesta oportuna y completa se alega. A
ello se suma que, en primera instancia, se vinculé formalmente al proceso al partido Alianza
Verde, que es la colectividad llamada a dar respuesta a las solicitudes formuladas por el
accionante. En consecuencia, la Sala considera que, frente a todos estos sujetos, se acredita

el requisito de legitimacion en la causa por pasiva.

50. Ahora bien, segln se anuncio, en este caso, la accién de tutela se dirige contra
particulares, puesto que el extremo pasivo de la accidén corresponde a un partido politicoy a
sus representantes, quienes son sujetos privados. Frente a la posibilidad de interponer
accion de tutela contra particulares, el articulo 86 de la Constitucién sefala que la accién de
tutela serd procedente contra estos, en tres eventos: (i) cuando estos se encargan de la
prestacion de servicios publicos; (ii) cuando su conducta afecta de manera grave y directa

el interés colectivo; o (iii) cuando el solicitante se encuentra en estado de subordinacion o de



indefension.

51. Adicionalmente, como lo recordé la Sentencia T-245 de 2024, “la jurisprudencia ha
sefialado que en materia de derecho de peticiéon deben tenerse en cuenta los articulos 32 y
33 dela Ley 1437 de 2011 (modificados por la Ley 1755 de 2015), ‘que establecen los casos
de procedencia del derecho de peticién ante particulares, y por extensién, la procedencia de
la accién de tutela en aquellos eventos en los que los particulares requeridos incurran en la
violacién del derecho de peticién, resultando necesario acudir a la jurisdiccién constitucional
de tutela’"[43].

52. En consideracion a lo anterior, la Sala constata que, en este caso, se presenta un
supuesto donde la accién de tutela es procedente frente a particulares, puesto que el
mecanismo es activado por un militante del partido Alianza Verde en contra de la
colectividad a la que se encuentra afiliado. En este sentido, el solicitante dirige su accién
contra los directivos de la asociacién politica a la que pertenece buscando que se protejan

sus derechos de peticién y acceso a la informacion[44].

53. Igualmente, la Sala llama la atencidn sobre el hecho de que el partido accionado
desarrolla una actividad que compromete el interés general, puesto que, en los términos del
articulo 2 de la Ley 130 de 1994[45], los partidos politicos son “instituciones permanentes
que reflejan el pluralismo politico, promueven y encauzan la participacion de los ciudadanos
y contribuyen a la formacién y manifestacion de la voluntad popular, con el objeto de
acceder al poder, a los cargos de eleccién popular y de influir en las decisiones politicas y
democrdticas de la Nacién”[46]. Frente a este particular, la Corte Constitucional, en
sentencias como la SU-073 de 2021, ha enfatizado que los partidos politicos son

instituciones fundamentales para el funcionamiento del sistema democratico[47].

54. A lo anterior se suma que, en su calidad de militante de la Alianza Verde, el sefor



José Raul Rodriguez Jiménez se encuentra en una posicion de subordinacion frente a dicha
colectividad y sus directivas, puesto que, de acuerdo con el articulo 11 de los estatutos de la
asociacién, como militante no solo estda obligado a “difundir y acatar las orientaciones
politicas y decisiones administrativas del Partido, adoptadas por sus Organos de Direccién al
respectivo nivel”[48], sino que también, de conformidad con el articulo 83 del mismo

instrumento, es sujeto disciplinable dentro del régimen interno del partido[49].

55. En la misma linea, la Sala resalta que el peticionario no solo es un afiliado de la
colectividad accionada, sino que, en el pasado, ha desempefado roles de liderazgo y
direccion dentro del partido. Ademas, toma en cuenta que, en la Sentencia T-324 de 2020, la
Sala Segunda de Revisidn identificé que, en determinadas circunstancias, los militantes de
un partido politico pueden encontrarse en una situacién de indefensién en relacién con sus
directivos, puesto que existe una asimetria entre ambos tipos de sujetos derivada del rol
jerdrquico que ostentan estos ultimos. En el caso bajo estudio, dicha posicién de asimetria
se presenta, en tanto el partido Alianza Verde, a través de sus copresidentes y secretario
general, cuenta con un poder unilateral para administrar el acceso a la informacién, decidir
qué documentos se entregan o no al peticionario, controla los canales de comunicacién y

puede excluir a militantes de espacios deliberativos virtuales.

56. En virtud de lo anterior, la Sala encuentra que la legitimacién por pasiva de los
accionados y el partido vinculado estd acreditada, toda vez que: (i) esta se interpuso para
salvaguardar los derechos fundamentales de peticién y de acceso a la informacién de uno de
los afiliados a la colectividad, (ii) el partido accionado desarrolla una actividad que
compromete el interés general; y (iii) el accionante se encuentra en una situacién de

subordinacién e indefensidn frente al partido accionado.

57. Subsidiariedad. Segun el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accién de tutela
es un mecanismo de proteccion de derechos residual y subsidiaria, que solo sera procedente

cuando no exista otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz para proteger los derechos



invocados, o cuando se pretenda evitar un perjuicio irremediable[50].

58. En este caso, la Sala encuentra que no existe otro mecanismo de defensa judicial
igualmente idéneo y eficaz para proteger los derechos fundamentales cuya vulneracién se
alega. Asi, en sentencias como la T-077 de 2018, T-230 de 2020, T-329 de 2021, SU-191 de
2022, T-204 de 2022 y T-245 de 2024, la Corte Constitucional ha sefialado que la accién de
tutela es el Unico mecanismo de defensa judicial idéneo y eficaz para solicitar la proteccion
del derecho fundamental de peticién, al no haber otro instrumento dentro del ordenamiento

juridico para tal fin.

59. Ahora bien, si bien podria arglirse que, en este caso, el accionante podria hacer
uso del recurso de insistencia contemplado en el articulo 26 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 1755 de 2015, aplicable a casos en los que una autoridad niega una
solicitud de informacién o acceso a documentos por motivo de reserva, la Corte
Constitucional ha sefalado expresamente que dicho recurso no procede frente a solicitudes
de informacién presentadas ante particulares[51], lo que ratifica el cumplimiento del

requisito de subsidiariedad en este caso.

60. Inmediatez. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accién de tutela
debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y oportuno desde el momento en que
ocurrié la accion u omisién que origina la violacién o amenaza de los derechos
fundamentales que se alega, pues de otra forma se desvirtuaria el propdsito mismo de esta
accién: proporcionar una proteccién urgente o inmediata a los derechos fundamentales

cuando estén siendo vulnerados o amenazados.

61. En el presente caso, el derecho de peticiédn cuya vulneraciéon se alega fue radicado
el 22 de agosto de 2024. Por su parte, la accién de tutela se interpuso el 18 de septiembre

del mismo afio, esto es, dentro del mes siguiente de la interposicién de la solicitud y solo



dias después de vencido el plazo para contestar. Por ende, se verifica el cumplimiento de

este requisito.

62. Al cumplirse a cabalidad las condiciones de procedibilidad de la accién de tutela, la
Sala procedera a su estudio de fondo. Sin embargo, previamente a analizar el caso concreto,
presentara algunas consideraciones sobre los derechos fundamentales de peticion, a la
informacion y al habeas data.

5. Lanaturalezay finalidades de los partidos politicos. Reiteracién de jurisprudencia.

63. De acuerdo con la Ley 130 de 1994, los partidos politicos “reflejan el pluralismo
politico, promueven y encauzan la participacion de los ciudadanos y contribuyen a la
formacién y manifestacion de la voluntad popular, con el objeto de acceder al poder, a los
cargos de eleccion popular y de influir en las decisiones politicas y democraticas de la
Nacion"[52].

64. La Constitucion de 1991, en sus articulos 40 y 107, reconoce el derecho
fundamental de todo ciudadano a constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas
sin limitacién alguna, asi como la posibilidad de afiliarse o retirarse de estos con libertad. De
acuerdo con la Carta, los partidos politicos deben organizarse de manera democratica,
teniendo como principios rectores la transparencia, la objetividad, la moralidad, la equidad y
la paridad de género. Ademas, estos tienen como deber divulgar sus ideas y programas
politicos.

65. Igualmente, la Constitucidn[53] establece que los partidos politicos deberan
responder por la violacién de sus normas de organizacién interna, funcionamiento,
financiacién y democratizacién, al igual que por avalar candidatos a cargos de eleccion

popular que hayan sido o fueren condenados por ciertos delitos, cometidos antes o durante



el ejercicio del cargo para el cual fueron respaldados.

66. De manera reciente, la Sentencia T-245 de 2024 recordé que los partidos politicos
gozan de libertad y autonomia para determinar su organizacién con sujecién a la
Constitucion y a las leyes, en ejercicio de los principios de pluralismo y separacién entre los

asuntos publicos y privados[54]. La misma providencia identificé a los partidos politicos
como instituciones de naturaleza privada, que cumplen distintas finalidades dentro del

Estado democratico, incluyendo “(i) la materializacién de principios y valores
constitucionales en representacion de la ciudadania y (ii) acceder al ejercicio y control del

poder politico como concrecién de los derechos de los ciudadanos a ser elegidos”.

67. En la misma via, esta Corte ha resaltado la importancia de los partidos para la
formaciéon de regimenes electorales, el correcto funcionamiento de la democracia
representativa y la canalizacién de la accidn politica ciudadana. En virtud de lo anterior, las
actividades que desarrollan estas instituciones tienen un innegable caracter de interés

publico debido a su rol fundamental dentro del sistema democratico.

6. El derecho fundamental de peticiéon y su procedencia frente a particulares. Reiteracién

de jurisprudencia

68. El articulo 23 de la Constitucién establece que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”. Actualmente, el
derecho de peticidon se encuentra regulado en la Ley 1437 de 2011[55], modificada por la
Ley Estatutaria 1755 de 2015[56], cuyo control constitucional previo y automatico fue

adelantado por la Corte Constitucional en la sentencia C-951 de 2014.



69. De acuerdo con las sentencias T-814 de 2005, T-147 de 2006, T-610 de 2008, T-760
de 2009, C-951 de 2014, T-077 de 2018 y T-238 de 2018, el nlcleo esencial del derecho de
peticion incluye: (i) la posibilidad real y efectiva de formular solicitudes respetuosas frente a
las autoridades y, en algunos casos, particulares, sin que estos se evadan de recibirlas o
tramitarlas[57]; (ii) la obligacién de los destinatarios de que las solicitudes sean respondidas
en el menor tiempo posible y de acuerdo con los términos de ley, que, segln el articulo 1 de
la Ley 1755 de 2015, por regla, corresponden a 15 dias contados desde su radicacién, y a 10
dias en el caso de solicitudes de documentos o informacién[58]; (iii) la necesidad de dar al
peticionario una respuesta de fondo, es decir, clara, precisa, congruente y consecuente con
el tramite dentro del cual se presenta[59]; y (iv) el deber de que se notifique al solicitante

sobre la respuesta, de tal forma que este la conozca[60].

70. Por demas, la Corte ha precisado que el derecho de peticién puede ser elevado
tanto por personas naturales como juridicas, sea de manera verbal o escrita, siempre que
este sea formulado de manera respetuosa[61]. Igualmente, este derecho esta regido por el
principio de informalidad, por lo que puede ejercerse aunque el solicitante no indique de

manera expresa que obra en ejercicio del derecho de peticion[62].

71. En cuanto a la posibilidad de elevar derechos de peticion frente a particulares, la
jurisprudencia ha sostenido que ello se fundamenta en las situaciones de asimetria que
pueden presentarse entre sujetos privados. Especificamente, el articulo 32 de la Ley 1437
de 2011[63], modificado por la Ley 1755 de 2015[64], indica que “toda persona podra
ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones,
fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras
o clubes” (negrillas propias). A ello se suma que, segln lo indicaron las sentencias T-374 de
1998, T-268 de 2013, T-726 de 2016, T-490 de 2018 y SU-191 de 2022, el derecho de
peticiéon también procede frente a particulares cuando estos desarrollan actividades que

comprometen el interés general o su respuesta es necesaria para salvaguardar un derecho



fundamental.

72. En cuanto al tramite de las peticiones ante particulares, el inciso segundo del
articulo 32 antes mencionado establece que: “salvo norma legal especial, el tradmite y
resolucién de estas peticiones estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el
Capitulo | de este titulo”[65]. Igualmente, el inciso tercero de la misma disposicién declara
que: “las organizaciones privadas solo podradn invocar la reserva de la informacién solicitada

en los casos expresamente establecidos en la Constitucidn Politica y la ley”[66].

7.  El derecho fundamental a la informacidn. Reiteracion de jurisprudencia

74. El articulo 20 de la Constitucién sefala que “se garantiza a toda persona la libertad
de expresar y difundir su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacioén veraz
e imparcial, y la de fundar medios masivos de comunicacion”. En la misma linea el articulo
74 de la Carta Politica establece que “todas las personas tienen derecho a acceder a los
documentos publicos salvo los casos que establezca la ley”. Igualmente, el derecho a la
libertad de informacién encuentra sustento en el articulo 19 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en el articulo 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, entre otros instrumentos internacionales.

75. La jurisprudencia constitucional ha destacado la relevancia de la libertad de
informacion para el funcionamiento del sistema democratico y para la proteccion del
pluralismo, en particular en cuanto al derecho a recibir informacion[67]. En este sentido, el
acceso a la informacién no es solo un derecho fundamental desde una perspectiva
individual, sino que también tiene una importante dimensidon colectiva[68]. Tan pronto

como la Sentencia T-578 de 1993, la Corte sefaldé que dicha prerrogativa es un derecho



fundamental que cubre, entre otros, la posibilidad de investigar libremente y de recibir
informacién. Sin embargo, ha advertido que el acceso a la informacién entrafia, también,

responsabilidades[69].

76. Dentro de los elementos normativos que integran el derecho de acceso a la
informacidén, la Corte ha destacado que este incluye: “(i) la libertad de buscar o investigar
informacién sobre hechos, ideas y opiniones de toda indole, junto con la libertad de informar
y la de recibir informacién; (ii) la libertad de informar, que cobija tanto informacién sobre
hechos como informacién sobre ideas y opiniones de todo tipo, a través de cualquier medio
de expresién; y (iii) la libertad y el derecho a recibir informaciéon veraz e imparcial sobre
hechos, asi como sobre ideas y opiniones de toda indole, por cualquier medio de expresion
(...)"[70].

77. Dentro de la libertad de informacién se encuentra comprendido el derecho de
acceso a la informacidn publica, regulado a nivel normativo en la Ley Estatutaria 1712 de
2014[71], la cual establece los procedimientos para su ejercicio y las excepciones aplicables

a la publicidad de la informacion.

78. Dicho cuerpo normativo contempla que, en virtud del derecho de acceso a la
informacion “toda persona puede conocer sobre la existencia y acceder a la informacion
publica en posesidn o bajo control de los sujetos obligados”[72], precisando que este
derecho solo podrd ser restringido de manera excepcional. En esta via, ademas, sefala
como principio fundante y rector sobre la aplicaciéon de este derecho y de la ley antes
mencionada la idea de maxima publicidad para el titular universal, en virtud del cual “toda
informacién en posesion, bajo control o custodia de un sujeto obligado es publica y no podra
ser reservada o limitada sino por disposicion constitucional o legal, de conformidad con la
presente ley”[73]. Es por ello por lo que las excepciones a dicho principio deben ser
limitadas, proporcionales, conformes con los principios de una sociedad democrdtica y estar

contempladas en la ley o la Constitucion[74].



79. Las sentencias C-491 de 2007 y T-114 de 2018 precisaron un conjunto de reglas
jurisprudenciales para considerar legitima una restriccion al acceso a la informacion publica,

las cuales corresponden a:

“i) La restriccidn esta autorizada por la ley o la Constitucion Politica;

ii) No debe implicar una actuacién arbitraria o desproporcionada de los servidores publicos;

iii) El servidor publico que decide ampararse en la reserva para no suministrar una
informaciéon, debe motivar por escrito su decisiéon y fundarla en la norma legal o

constitucional que lo autoriza;
iv) La ley establece un limite temporal a la reserva;
v) Existen sistemas adecuados de custodia de la informacidn;

vi) Existen controles administrativos y judiciales de las actuaciones o decisiones reservadas;

vii) La reserva opera respecto del contenido de un documento publico pero no respecto de

su existencia;

viii) La reserva obliga a los servidores publicos comprometidos, pero no impide que los

periodistas que acceden a dicha informacién puedan publicarla;
ix) La reserva se sujeta estrictamente a los principios de razonabilidad y proporcionalidad,;

x) Existen recursos o acciones judiciales para impugnar la decisién de mantener en reserva

una determinada informaciéon”[75].



81. Adicionalmente, dicho instrumento también incorpora otros principios de gran
importancia para la efectividad del derecho de acceso a la informacién publica, tales como el
de buena fe, facilitacion, no discriminacién, gratuidad, celeridad, eficacia, calidad,
divulgacién proactiva y responsabilidad en el uso de la informacién. Dentro de dichos
principios se encuentra el de transparencia, segun el cual no solo “toda la informacién en
poder de los sujetos obligados definidos en esta ley se presume publica”[78], sino que estos
“estan en el deber de proporcionar y facilitar el acceso a la misma en los términos mas
amplios posibles y a través de los medios y procedimientos que al efecto establezca la ley
(...)"[79].

82. Segln se menciond, dentro de los sujetos obligados por la Ley Estatutaria 1712 de
2014[80], el articulo 5 incluye a “e) los partidos o0 movimientos politicos y los grupos
significativos de ciudadanos”[81]. Esta expresién fue declarada exequible por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-274 de 2013, en la cual se realizé el control constitucional

automatico del proyecto de ley estatutaria que se convertiria en dicha ley.

83. Al referirse a la aplicabilidad del instrumento a los partidos y movimientos politicos,
la Corte lo considerd acorde con la Constitucion al ser un desarrollo de los articulos 1, 2, 40,
74, 107, 109, y 112 de la Carta y porque “dada la funcién que cumplen los partidos o
movimientos politicos y los grupos significativos de ciudadanos dentro de una democracia, el
hecho de recibir financiacién estatal, y cumplir una funcién constitucionalmente relevante,
que también debe ser objeto de escrutinio por la ciudadania, implica el que no puedan ser

considerados como meros particulares”[82].

84. Por su parte, el instrumento antes mencionado precisa que por informacién “se
refiere a un conjunto organizado de datos contenido en cualquier documento que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o controlen”[83]; la cual, a su vez,

puede ser clasificada como publica[84], publica clasificada[85] o publica reservada[86].



85. En cuanto a las excepciones al acceso a la informacién, el articulo 18 se refiere ala
informacion exceptuada por dafo a los derechos de personas naturales o juridicas.
Especificamente, sefiala que el acceso a la informacion publica clasificada podra ser
rechazado o denegado de manera motivada y por escrito si pudiere causar danos a la
intimidad, la vida, la salud, la seguridad, y los secretos comerciales, industriales y
profesionales[87]. Por su parte, el articulo 19 precisa que también es posible restringir el
acceso a la informacién publica reservada por dafio a los intereses publicos en
circunstancias concretas y siempre que su acceso estuviere prohibido de forma expresa por

una norma legal o constitucional[88].

86. El derecho a la informacién ha sido objeto de desarrollo por parte de la
jurisprudencia constitucional. En sentencias tales como la T-578 de 1993, T-391 de 2007,
T-040 de 2013, T-114 de 2018 y SU-191 de 2022, la Corte Constitucional ha decantado su
contenido y alcance. Asi, lo ha diferenciado del derecho a la libertad de expresidn, sefialando
que “se diferencia de la libertad de expresién en sentido estricto en que ésta protege la
transmisién de todo tipo de pensamientos, opiniones, ideas e informaciones personales de
quien se expresa, mientras que la libertad de informacién protege la comunicacién de
versiones sobre hechos, eventos, acontecimientos, gobiernos, funcionarios, personas,
grupos y en general situaciones, en aras de que el receptor se entere de lo que esta
ocurriendo”[89].

87. Igualmente, ha precisado que la libertad de informacion es un derecho de doble via:
“toda vez que su titular no es solamente quien emite la informacién, como sujeto activo,
sino quien la recibe, como sujeto pasivo, y en esa medida, implica de quien la difunde,
responsabilidades y cargas especificas que evite la  vulneracion de otros derechos
fundamentales como el buen nombre, la dignidad y la honra”[90].



88. En la Sentencia T-245 de 2024, la Corte Constitucional recordé que, para efectos
de garantizar el acceso a la informacion publica, es necesario prestar atencién al tipo de
informacién que se requiere, incluyendo si la informacién estd relacionada con datos
personales[91], de conformidad con lo dispuesto en las leyes 1266 de 2008 y 1581 de 2012.
Igualmente, la Sentencia SU-191 de 2022 hizo hincapié en la necesidad de considerar
aspectos como el tipo de informacién solicitada (publica, semiprivada o privada) la
relevancia social de la informacién, la titularidad de los datos y las caracteristicas del

solicitante para efectos de establecer el alcance y los limites de la libertad de informacién.

89. En conclusidon, laley vy la jurisprudencia constitucional han sefialado que el derecho
a la informacién incluye, entre otras, la posibilidad de investigar libremente y de recibir
informacion. Este derecho, ademds, comprende el derecho de acceso a la informacion
publica, que faculta a cualquier persona a conocer la existencia 'y a acceder a informacién en
poder de instituciones estatales y otros sujetos obligados por la ley de transparencia y
acceso a la informacién publica, incluyendo partidos y movimientos politicos. De acuerdo
con la ley, toda informacién en control de sujetos obligados se presume publica, por lo que,
en principio, es de libre acceso, pese a lo cual ciertas limitaciones que, para ser validas,
deben ser razonables, proporcionales y establecidas en la ley. En caso de negar el acceso a
informacién en control de un sujeto obligado, este debe fundamentar las razones de la
negativa, para lo cual se podran considerar, entre otros, el tipo de informacién solicitada, la

su relevancia social, la titularidad de los datos y las caracteristicas del solicitante.

8.  El derecho fundamental al habeas data. Reiteracién de jurisprudencia

90. El derecho fundamental al habeas data se encuentra consagrado en el articulo 15
de la Constitucién, el cual sefala que todas las personas “tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en los bancos de
datos y en archivos de entidades publicas y privadas. || En la recoleccién, tratamiento y

circulaciéon de datos se respetaran la libertad y demadas garantias consagradas en la



Constitucion”.

91. A nivel legal, el derecho fundamental al habeas data ha sido desarrollado,
principalmente, por dos instrumentos: la Ley Estatutaria 1266 de 2008[92], cuya revisién
constitucional previa y automatica fue llevada a cabo por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-1011 de 2008, y la cual constituye una regulacién parcial del derecho al habeas
data que se circunscribe al dato financiero[93]; y la Ley Estatutaria 1581 de 2012[94], Ia
cual tiene un dmbito de aplicaciédn general y cuyo control constitucional fue realizado en la
Sentencia C-748 de 2011.

92. Ambas leyes estatutarias resultan aplicables a datos personales administrados o
susceptibles de tratamiento por instituciones publicas y privadas[95] y establecen una
taxonomia importante sobre los tipos de informacién para efectos de determinar el acceso a
la misma. En primer lugar, es posible diferenciar entre datos personales e impersonales “en
razén a la proteccién de derechos como la intimidad, el buen nombre y el habeas data, entre
otros”[96]. La Ley Estatutaria 1581 de 2012 define dato personal como “cualquier
informacién vinculada o que pueda asociarse a una o varias personas naturales

determinadas o determinables”[97].

93. A su vez, los datos pueden ser clasificados en: publicos[98]; semiprivados[99];
privados[100]; o secretos o reservados[101]. De conformidad con las sentencias T-114 de
2018 y T-414 de 2010, esta clasificacion es Gtil para establecer “si el solicitante tiene
derecho a obtener la informacién y, correlativamente, si la autoridad accionada se encuentra

en la obligacién de suministrarla sin vulnerar derechos fundamentales”[102].

94. En cuanto a los datos semiprivados, el articulo 6 de la Ley 1266 de 2008 sefala
que “la administracién de datos semiprivados y privados requiere el consentimiento previo

y expreso del titular de los datos”[103] y “se sujeta al cumplimiento de los principios de la



administraciéon de datos personales”[104]. No obstante, tal como lo han establecido las
sentencias T-245 de 2024 y SU-191 de 2022, la restriccién legal de revelar datos
semiprivados sin autorizacién del titular no puede considerarse como una prohibicién
absoluta, puesto que la misma debe ser ponderada con aspectos tales como “(i) el interés
publico en la informacioén, (ii) las caracteristicas de los titulares de los datos como personas
con relevancia social y comunitaria y (iii) la calidad de periodista del peticionario y la
necesidad de que la informacion opere en el dmbito de las garantias de las libertades de

informacién y expresién”[105].

95. Especificamente, sobre la relevancia publica de la informacidn, la Sentencia SU-191
de 2022 establecié que esta depende de la calidad de la persona y del contenido de la

informacidn. Asi, haciendo eco de la Sentencia SU-1723 de 2000, recordé que:

“Quienes por razén de sus cargos, actividades y de su desempefio en la sociedad se
convierten en centros de atencién con notoriedad publica, inevitablemente tienen la
obligacién de aceptar el riesgo de ser afectados por criticas, opiniones o revelaciones
adversas, por cuanto buena parte del interés general ha dirigido la mirada a su conducta
ética y moral. En estos eventos, el derecho a informar se torna mas amplio y su primacia es,

en principio, razonable”[106].

96. Por su parte, la Ley Estatutaria 1581 de 2012 incorpora la categoria de datos
sensibles, que son definidos como “aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo uso
indebido puede generar su discriminacién, tales como aquellos que revelen el origen racial o
étnico, la orientacién politica, las convicciones religiosas o filoséficas, la pertenencia a
sindicatos, organizaciones sociales, de derechos humanos o que promueva intereses de
cualquier partido politico o que garanticen los derechos y garantias de partidos politicos de
oposicién asi como los datos relativos a la salud, a la vida sexual y los datos

biométricos”[107] (negrillas propias).



97. De acuerdo con la Ley Estatutaria 1581 de 2012, “en el tratamiento se requiere la
autorizacion previa e informada del Titular, la cual debera ser obtenida por cualquier medio
que pueda ser objeto de consulta posterior"[108]. Sin embargo, la ley prevé el principio de

acceso Y circulacién restringida, en virtud del cual el tratamiento de la informaciéon “se
sujeta a los limites que se derivan de la naturaleza de los datos personales, de las

disposiciones de la presente ley y la Constitucion”[109].

98. En consecuencia, la regla de autorizacion del titular de los datos personales como

"

requisito para su tratamiento tiene excepciones, incluyendo cuando se trate de: “a)
Informacién requerida por una entidad publica o administrativa en ejercicio de sus funciones
legales o por orden judicial; || b) Datos de naturaleza publica; || ¢) Casos de urgencia médica
0 sanitaria; || d) Tratamiento de informacién autorizado por la ley para fines histdricos,
estadisticos o cientificos; || €) Datos relacionados con el Registro Civil de las Personas”. En
cuanto a los datos sensibles, la ley establece una prohibicién de tratamiento, salvo en

determinadas excepciones[110].

100. En sentencias tales como la T-414 de 1992, T-444 de 1992, T-525 de 1992, T-022 de
1993, SU-082 de 1995, T-527 de 2000, T-729 de 2002, C-540 de 2012, T-238 de 2018 y
SU-139 de 2021, la Corte Constitucional desarrolld el contenido del derecho fundamental al
habeas data. En especifico, la Corte ha sostenido que el nulcleo esencial de este derecho se
compone de: “1) el derecho de las personas a conocer (acceder) a la informacién que sobre
ellas estd recogida en las bases de datos; 2) el derecho a incluir nuevos datos con el fin de
que se provea una imagen completa del titular; 3) el derecho a actualizar la informacion; 4)
el derecho a que la informacién contenida en las bases de datos sea corregida; y, 5) el
derecho a excluir informacién de una base de datos (salvo las excepciones previstas en las

normas)”[115].



101. Adicionalmente, este Tribunal ha resaltado que la proteccién de datos personales se
encuentra ligada de manera estrecha con el derecho a la intimidad, puesto que es
prerrogativa de toda persona divulgar informacién o no de su vida privada[116], en virtud de
los principios de autodeterminacion y libertad individuales protegidos por la
Constitucion[117].

102. Si bien, inicialmente, la Corte Constitucional identific6 que dentro del contenido
esencial del derecho al habeas data, se encontraban tres facultades especificas: “(i) el
derecho a conocer las informaciones que a su titular se refieren; (ii) el derecho a actualizar
tales informaciones; y (iii) el derecho a rectificar las informaciones que no correspondan a la
verdad”[118]; posteriormente, definié dicho derecho como “la facultad que tiene el titular de
informacidn personal de exigir a las administradoras de bases de datos el acceso, la
inclusién, la exclusién, la correccién, la adicion, la actualizacion, la certificacion de la

informacién y la posibilidad de limitar su divulgacién, publicacién o cesion”[119].

103. En conclusidn, el derecho al habeas data comprende un conjunto de prerrogativas
para el titular de datos personales en cuanto al manejo de su informacién (conocer,
acceder, incluir, corregir, excluir o restringir el acceso a su informacién). La ley diferencia
entre distintos tipos de datos personales, clasificandolos como publicos, semiprivados,
privados y sensibles de acuerdo con grado de vinculacion que tienen con la intimidad del
titular y el correspondiente el grado de proteccidn que reciben en cuanto a su tratamiento.
En principio, el tratamiento de datos semiprivados requiere la autorizacién del titular. Sin
embargo, esto debe ser ponderado con aspectos tales como el interés publico de la
informacion, las caracteristicas del titular y la calidad de quien solicita la informacién. Por su
parte, los datos sensibles son los que afectan la intimidad del titular o pueden dar lugar a

discriminacién en su contra, por lo que su tratamiento requiere autorizacion del titular.



104. Con base en las anteriores consideraciones, la Sala procederd a analizar el caso
concreto.

9. El caso concreto. Los accionados vulneraron el derecho fundamental de peticién al no
responder de manera oportuna y de fondo la solicitud. Adicionalmente, desconocieron el

derecho a la informacidn al no entregar los documentos requeridos

105. El 18 de septiembre de 2024, José Raul Rodriguez Jiménez interpuso accién de tutela
contra los copresidentes del partido Alianza Verde, Antonio Navarro Wolff y Carlos Ramédn
Gonzalez, y contra el secretario general de la misma colectividad, Jaime Navarro Wolff, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticiéon y acceso a la informacién,
luego de que los accionados omitieran responder de manera oportuna, congruente y de

fondo una solicitud que les formulé el 22 de agosto anterior.

106. Luego de admitida la accién de tutela por parte del juzgado de primera instancia[120],
el 20 de septiembre de 2024, el partido Alianza Verde remitié al accionante una respuesta
al derecho de peticién formulado, en la cual, a juicio de la parte pasiva, resolvié las
solicitudes elevadas. No obstante, tanto el accionante como el juzgado de primera instancia

consideraron que dicha respuesta no fue completa ni congruente con lo pedido.

107. De manera posterior, en su impugnacion al fallo de primera instancia, el secretario
juridico del partido Alianza Verde insistié en que respondié de fondo a la peticiéon. También
explicéd que la no entrega de algunos de los documentos relacionados con la sefiora Johanna
Estella Ropero Anaya (numerales 1 y 2 de la peticién) se debié a que la titular de la
informacién no ha autorizado su entrega y que dichos documentos contendrian informaciéon

sensible de la sefiora Ropero, por lo que no es viable remitirselos al accionante.



108. Finalmente, el juez de segunda instancia concluyé que la accién de tutela era
improcedente al haberse configurado un hecho superado, puesto que se dio respuesta a la

solicitud presentada por la parte activa.

109. De acuerdo con lo expuesto, procede la Sala a analizar si los accionados
desconocieron los derechos fundamentales de peticiéon y a la informacién de José Radl

Rodriguez Jiménez en relacién con la solicitud que presenté el 22 de agosto de 2024.

Vulneraciéon del derecho de peticién

110. El derecho de peticiéon formulado por José Raul Rodriguez Jiménez era procedente
contra el partido Alianza Verde. Segin se mencioné de manera previa, el articulo 23 de Ia
Constitucidn Politica consagra el derecho de todas las personas de presentar solicitudes
respetuosas ante las autoridades y, en algunos casos, frente a los particulares. En el caso
bajo estudio, el derecho de peticiéon cuya vulneracién se alega fue formulado por un
militante del partido Alianza Verde ante los copresidentes y el secretario general de dicha
colectividad para indagar y solicitar documentacién relacionada con aspectos propios de

dicha institucién y sus directivos.

111. Parala Sala, no existe duda de la procedencia del derecho de peticién de la causa,
puesto que el articulo 32 de la Ley 1437 de 2011[121], modificada por la Ley Estatutaria
1755 de 2015, faculta a toda persona a interponer derechos de peticidon ante organizaciones
privadas, incluyendo asociaciones, para proteger sus derechos fundamentales[122]; y, en
este caso, el accionante ejercié su derecho de peticiéon buscando garantizar su derecho de

acceso a la informacion.



112. Aello se suma que, segun se menciond previamente, en su calidad de militante del
partido Alianza Verde, el sefior Rodriguez Jiménez se encontraba en una situacién de
subordinacién frente a dicha colectividad, puesto que, de acuerdo con el articulo 11 de los
estatutos de la asociacién, como militante no solo estd obligado a “difundir y acatar las
orientaciones politicas y decisiones administrativas del Partido, adoptadas por sus Organos
de Direccidn al respectivo nivel”[123], sino que también, de conformidad con el articulo 83

del mismo instrumento, es sujeto disciplinable dentro del régimen interno del partido[124].

113. La respuesta del partido Alianza Verde fue extemporanea. La Sala encuentra que la
respuesta ofrecida por el partido Alianza Verde al derecho de peticion de José Raul Rodriguez
Jiménez fue tardia. La solicitud se presenté el 22 de agosto de 2024, mientras que la
respuesta fue remitida al peticionario el 20 de septiembre siguiente; es decir, 20 dias habiles

luego de su presentacion.

114. En este punto, la Sala destaca que la peticidn del sefior Rodriguez Jiménez es una
solicitud de informacién, puesto que, a través de esta, el accionante requirié copia de

documentos y certificaciones al partido Alianza Verde. En relacién con este tipo de
peticiones, el numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011[125], modificada por la Ley
Estatutaria 1755 de 2015[126], sefala que: “las peticiones de documentos y de informacién
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion”. De lo anterior se
sigue que, la respuesta remitida por el partido ocurrié por fuera del término legal, en

detrimento del derecho de peticién del accionante.

115. La respuesta del partido Alianza Verde resolvié de fondo la solicitud de solo de manera
parcial. En la misma linea, la Sala encuentra que, parcialmente, la respuesta ofrecida por la
parte accionada frente al derecho de peticiéon no satisfizo los requisitos constitucionales de
precisién y congruencia con lo pedido, como condicién para que la misma pueda

considerarse de fondo. Veamos:



Tabla 3

Comparacién de las solicitudes elevadas por el accionante y la respuesta ofrecida por

los accionados
NUmero de la peticion

Peticiones formuladas por el accionante en el escrito que radicé el 22 de agosto de
2024[127]

Respuestas ofrecidas por los accionados en el documento remitido el 20 de septiembre de
2024[128]

“Copia de la  renuncia presentada por la sefiora JOHANNA ESTELLA ROPERO ANAYA,
identificada con la cédula de ciudadania (...) al cargo de secretaria departamental

Atlantico del Partido Alianza Verde”.

“La ciudadana Johanna Estella Ropero Anaya, ya no hace parte del Partido Alianza Verde vy,

por ende, no ocupa el cargo de secretaria departamental del Partido en el  Atlantico”.

“Copia de la admisidon o aceptacién de la carta de renuncia de la sefiora JOHANNA ESTELLA
ROPERO  ANAYA, identificada con la cédula de ciudadania (...) al cargo de secretaria
departamental Atlantico del Partido Alianza Verde, por parte de la direccién nacional o en

su defecto por el secretario general del Partido Alianza Verde, Jaime Navarro Wolff”.

“Sirvase comunicar quién es el nuevo Veedor Nacional y suministrar copia de los actos

administrativos correspondientes al nombramiento y posesion del cargo”.

“A la fecha el Partido no ha suplido el cargo de Veedor Nacional”.



“Suministrar el  correo electrénico y datos del nuevo Veedor Nacional, con el fin de poder
entablar comunicacion por parte de las directivas departamentalesy militancia en general,

la cual esté contemplada en la normatividad que rige al Partido Alianza Verde”.

“Certificar si  un directivo del Partido Alianza Verde que haya renunciado puede hacer parte
de los grupos o canales oficiales de comunicacién del Partido Alianza Verde, es decir, de

los grupos de mensajerias existentes como WhatsApp entre otros”.

“Los medios electrdnicos y de comunicacién establecidos por el Partido, son administrados
bajo directrices discrecionales, por lo que su integracién, manejo y  vinculacion

corresponde exclusivamente a la voluntad real de esta colectividad”.

“Indicar de  manera expedita quién o quiénes son los administradores del grupo de

WhatsApp en la Direccidon Departamental Atlantico del Partido Alianza Verde”.

“Certificar de modo, tiempo y lugar, cuando fue retirada del grupo de WhatsApp de la

Direccion Departamental Atlantico, la sefiora JOHANNA ESTELLA ROPERO ANAYA, quien
funge o fungié como secretaria departamental Atlantico del Partido Alianza Verde, toda vez
que en estos grupos oficiales se maneja informacion  que solo compete a los directivos y

militancia en general”.

Fuente: elaboracidon propia con base en la informacién del expediente T-10.785.071

116. Como puede verse en la tabla comparativa anterior, el partido Alianza Verde no dio
una respuesta precisa, es decir: “que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacién impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o elusivas”[129]; ni congruente
con lo pedido, esto es: “que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con lo
solicitado”[130].



117. Asi, en el caso de las dos primeras peticiones, el actor solicité copia de los
documentos de renuncia de Johanna Estella Ropero Anaya al cargo de secretaria
departamental Atlantico del partido Alianza Verde y del documento contentivo de la
aceptacion de esta por parte de la direccién nacional de la colectividad. No obstante, la
respuesta de la parte accionada simplemente se remitié a sefialar que la sefiora Ropero ya

no hace parte del partido y, por lo tanto, tampoco ocupa el cargo mencionado.

118. En consecuencia, puede verse que la respuesta ofrecida no se corresponde con lo
solicitado y evade dar una respuesta asertiva a las peticiones, puesto que el accionante no
indagé por si la sefiora Ropero adn pertenecia o no al partido Alianza Verde y si permanecia
en el cargo de secretaria departamental, pues esta informacién era conocida por el sefior

Rodriguez Jiménez, al ser presupuesto de las preguntas que formuld.

119. Una situacion similar ocurre con las preguntas 5, 6 y 7 del derecho de peticidn, las
cuales indagan por: (i) si un directivo que renuncié a dicha condiciéon puede hacer parte de
los canales oficiales de comunicacion de la asociacion politica; (i) indicar quién administra el
grupo de WhatsApp en la direccion departamental Atlantico del partido Alianza Verde; y (iii)
especificar cuando y en qué condiciones la sefiora Johanna Estella Ropero Anaya fue retirada

del grupo de WhatsApp de la direccion departamental Atlantico de la colectividad.

120. Frente a estas cuestiones, la respuesta de la parte accionada se limité a expresar que
sus canales de comunicacion se administran de acuerdo con directivas discrecionales, por lo
que su manejo corresponde a “la voluntad real de la colectividad”[131]. Asi, los accionados
omitieron responder de manera congruente y precisa a lo solicitado, por lo que su

contestacion no puede considerarse de fondo.



121. En contraste, la Sala encuentra que la respuesta a las preguntas 3 y 4 de la peticidn,
relacionada con el nombramiento del nuevo veedor nacional del partido Alianza Verde y sus
datos de contacto, en principio, si fueron contestadas de fondo. Contrario a lo conjeturado
por el accionante, la respuesta del partido Alianza Verde sefialé que aun no habia suplido el
cargo de veedor nacional y, posteriormente, en sede de revisidn, el secretario general de la
colectividad informd que este cargo solo se provey6 el 2 de diciembre de 2024, cuando se
nombré como veedor interino al sefior Rodolfo Quintero Romero. Asi, no era viable para la
parte accionada suministrar copia de los actos de nombramiento y posesidn, ni los datos de
contacto, de un cargo que, al momento de la recepcién de la peticién incoada, se
encontraba vacante. Por ello, la Sala considera que la respuesta del partido Alianza Verde si

puede considerarse de fondo en relacidn con estas preguntas.

122. El partido Alianza Verde notific6 adecuadamente al accionante de la respuesta. La
Sala constata que la parte accionada si notificé la respuesta al accionante, al remitirla a su

correo electrénico[132].

123. En conclusién, la Sala declara que los accionados vulneraron el derecho de peticion
del sefior José Raull Rodriguez Jiménez, al no dar una respuesta oportuna y responder solo

parcialmente de fondo a su solicitud.

Vulneracién del derecho a la informacion

124. La Sala toma nota de que, en su impugnacion a la sentencia de primera instancia, el
secretario juridico del partido Alianza Verde alegd, en relacién con las primeras dos
solicitudes incorporadas en el derecho de peticiéon del 22 de agosto de 2024, que no era
posible hacer entrega de los documentos solicitados porque estos incluian datos sensibles
de la sefiora Johanna Estella Ropero Anaya y que esta no habia consentido en su suministro

al accionante[133].



125. En particular, el secretario general hizo referencia a los “datos politicos” y sefialé que
la Ley Estatutaria 1581 de 2012[134] indica que los datos relativos a la orientacién politica
son sensibles, por lo que su tratamiento se encuentra limitado a los casos establecidos por la
ley. Asi, concluy6 que liberar dicha informacion a terceros podria desconocer los derechos a
la intimidad y al habeas data de esta Ultima, al no haber autorizacién de la titular de los

datos.

127. La Sala también toma en cuenta que la magistrada sustanciadora solicité a los
accionados y a la sefiora Ropero precisar el tipo de datos personales de esta Ultima que se
encontrarian contenidos en los documentos de renuncia al cargo de secretaria
departamental Atlantico del partido Alianza Verde, y en la aceptacion de su dimisién por
parte de la colectividad y que impedirian que pudieran suministrar las copias de los
documentos solicitados por el accionante sin autorizacién de la titular[137]. No obstante,
ninguno de los dos dio informacién especifica al respecto, mas alld de sefalar que el
contenido de dichos documentos podria afectar los derechos al habeas data y a la intimidad
de la titular y, en el caso del secretario general del partido Alianza Verde, remitir al escrito

de impugnacion.

128. No obstante lo anterior, la Sala también halla que, si bien no fue solicitado por el juez
constitucional, en una de las respuestas remitidas por el secretario juridico del partido
Alianza Verde se anexd copia de la carta de renuncia de la sefilora Ropero al cargo de
secretaria departamental Atldntico y como militante de dicha colectividad[138], con fecha
de 29 de julio de 2024.

129. En sintesis, la carta de renuncia contiene tres secciones distintas: (i) los datos de

ciudad, fecha y destinatario; (ii) las razones por las cuales la sefiora Ropero decide



renunciar al cargo de secretaria departamental y a su militancia dentro de dicha asociacién

politica; y (iii) la firma y nombre de la remitente.

130. La carta de renuncia de la vinculada y el documento de aceptacién de esta son
documentos publicos. Teniendo en cuenta la situacién anterior, la Sala, en primer lugar,
sefiala que la carta de renuncia y el documento de aceptacién de la misma son informacién
publica, puesto que los partidos politicos son sujetos obligados por la Ley Estatutaria 1712
de 2014[139] y, en virtud del articulo 2 del mismo instrumento: “toda informacién en
posesidn, bajo control o custodia de un sujeto obligado es publica y no podra ser reservada o
limitada sino por disposicién constitucional o legal, de conformidad con la presente ley”.
Esto se corresponde, a su vez, con el contenido del literal b) del articulo 6 de dicha ley, el
cual define a la informacién publica como: “toda informacién que un sujeto obligado genere,

obtenga, adquiera, o controle en su calidad de tal”.

131. Toda vez que el partido Alianza Verde, como sujeto obligado por la Ley Estatutaria
1712 de 2014, obtuvo la carta de renuncia de la sefiora Ropero y generd el documento de

aceptacién de su renuncia, ambos oficios son documentos publicos, por lo que se
encuentran regidos, entre otros, por los principios de maxima publicidad y de divulgacidon

proactiva incorporados en dicha ley[140].

132. El anterior razonamiento se ve reforzado por el contenido del articulo 3 de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011[141], que sefala que los representantes legales de los partidos
politicos deben registrar ante el Consejo Nacional Electoral, entre otros, “la designacién y
remocion de sus directivos, asi como el registro de sus afiliados”; asi como por el deber de
los partidos de registrar a sus directivos ante el Consejo Nacional Electoral, contemplado en
el inciso segundo del articulo 7 de la Ley 130 de 1994[142] y en el inciso primero del articulo
9 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011. Al ser interpretadas conjuntamente, estas normas dan
sustento adicional al caracter de informaciéon publica de la carta de renuncia de la sefiora

Ropero y del documento de aceptacion emitido por el partido Alianza Verde.



133. El derecho del accionante a conocer el contenido de los documentos de renuncia y
aceptacion de esta. En consecuencia, en principio, ambos documentos deben poder ser
conocidos por el titular universal del derecho a la informacién publica y por cualquier

persona especifica, incluyendo al sefior José Raul Rodriguez Jiménez.

134. Lo anterior se ve, ademas, soportado por el numeral 1 del articulo 14 de la Ley 1437
de 2011[143], modificada por la Ley Estatutaria 1755 de 2015[144], la cual sehala que, una
vez agotado el término para responder un derecho de peticién de informacién sin que se
hubiese dado respuesta al solicitante: “se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se
entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes”[145]. Sobra decir que la disposicion antes
mencionada resulta aplicable a los particulares, en virtud del inciso 2 del articulo 32 del
mismo instrumento. Por ende, como la respuesta del partido fue extemporanea, de acuerdo
con dicha norma, los documentos debieron ser entregados dentro de los tres dias siguientes

al peticionario.

135. Sin embargo, frente a esta situacion, los accionados y la sefiora Ropero argumentan
que dichos documentos contienen informacién personal y, a su juicio, datos sensibles, lo
que impediria que estos puedan ser entregados a terceros sin autorizaciéon de su titular. Lo
anterior encuentra sustento en el articulo 18 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014[146], la
cual sefiala que, en el caso de la informacion publica clasificada[147], el acceso “podra ser
rechazado o denegado de manera motivada y por escrito, siempre que el acceso pudiere
causar un dafio” a ciertos derechos, incluido el derecho a la intimidad[148], el cual esta

intimamente ligado al derecho al habeas data.

136. En cuanto a esto, la Sala encuentra que, al momento de responder el derecho de



peticiéon formulado por el sefior José Raul Rodriguez Jiménez, el partido Alianza Verde no
indicéd que la razén por la cual se abstendria de suministrar las copias de los documentos de
renuncia y aceptacion de esta era la necesidad de proteger los derechos al habeas data y a
la intimidad de la sefiora Ropero. En realidad, su contestacion se limitd a indicar que aquella
ya no fungia como secretaria departamental Atldntico, ni como militante de la colectividad.
Asi las cosas, la parte pasiva de la accién de tutela omitié cumplir con su deber de motivar
por escrito la denegacién de dicha informacién al momento de contestar la solicitud, en los
términos del articulo 18 de la Ley Estatutaria 1712 de 2014[149].

137. Los datos contenidos en la carta de renuncia y en su aceptacién son de caracter
publico y semiprivado. Pese a lo anterior, la Sala observa que, en este caso, se presenta una
colision de dos derechos fundamentales, puesto que, aunque es cierto que la parte
accionada no informé debidamente al peticionario sobre las razones por las cuales, a su
juicio, no podia hacer entrega de los documentos que solicitaba, y contesté tardiamente la
peticiéon de informacién; también lo es que la entrega de dichos documentos podria,

eventualmente, afectar el derecho al habeas data de la sefiora Ropero.

138. En cuanto a esto, la Sala establece que el contenido de la informacion contenida en la
carta de renuncia de la sefiora Ropero se compone de datos publicos[150] vy
semiprivados[151], estando los primeros relacionados con el nombre de la accionante y
datos de envio de la carta de renuncia, y los segundos con las razones que dieron lugar a la

dimision al cargo de secretaria departamental y a la militancia dentro de la colectividad.

139. Para la Sala, contrario a lo indicado por la sefiora Ropero y por el secretario general
del partido Alianza Verde, los datos contenidos en dicho documento no son datos sensibles.
El accionado y la vinculada parecen concluir que, toda vez que en dichos documentos se
conecta a la sefiora Ropero con el partido Alianza Verde, suministrar dicha informacién al

peticionario implicaria revelar la orientacién politica de esta.



140. Sin embargo, este andlisis deja de lado dos hechos determinantes: (i) el peticionario,
en su calidad de militante y antiguo directivo departamental del partido Alianza Verde, ya
conocia de la afiliacién de la sefiora Ropero a dicha colectividad y su posterior renuncia; (ii)
la vinculacidn de la titular de la informacién con dicho partido ha sido publica y ostensible,
puesto que ha desempefado cargos directivos y de liderazgo dentro de la organizacién, por
lo que su situaciéon no es la misma que la de los militantes ordinarios de la asociacidn

politica.

141. En cuanto a lo primero, no solo el derecho de peticiéon del sefior Rodriguez Jiménez
partia, precisamente, de la certeza de que de que la sefiora Johanna Estella Ropero Anaya
habia sido militante y secretaria departamental Atldntico del partido Alianza Verde, sino que
el accionante aporté imagen de la Circular 007 de 2019 de dicha institucién, en la cual se
designa a la sefiora Johanna Ropero y al sefor José Raul Rodriguez para que ejercieran
simultdneamente como integrantes del comité transitorio de coordinacién del departamento
del Atlantico de dicha colectividad[152]. Igualmente, remitié copia acta del 2 de marzo de
2023 de la reunidn departamental Atldntico, que da cuenta de que la sefiora Ropero ejercia

el cargo de secretaria departamental[153].

142. De otro lado, incluso si se partiera del supuesto que el accionante no conocia
previamente la vinculacién de la sefiora Ropero Anaya con el partido Alianza Verde y su rol
como secretaria departamental Atlantico, esta informacién fue revelada directamente por
representantes del partido en la respuesta al derecho de peticién del 20 de septiembre de
2024, puesto que alli claramente se indica que la sefiora Ropero dimitié a su cargo de
secretaria departamental y abandondé el partido politico[154]. Asi, no guarda coherencia
que, de un lado, la parte accionada se rehlse a suministrar copia de los documentos
requeridos porque, presuntamente, estos podrian revelar la orientacién politica de la sefiora
Ropero vy, al mismo tiempo, hubiese informado sobre su filiaciéon politica en la respuesta al

derecho de peticién del 22 de agosto de 2024.



143. En cuanto a lo segundo, segln se menciond previamente, la sefiora Ropero Anaya ha
ocupado cargos de liderazgo, visibilidad e importancia dentro del partido Alianza Verde en
el Atlantico, incluyendo la dignidad de secretaria departamental. En este punto, el articulo
48 de los estatutos del partido politico indica que: “las Direcciones Departamentales son el
érgano de direccion politica y administrativa permanente del Partido en los departamentos”,
por lo que les asigna, entre otras, las funciones de (i) coordinar y organizar las actividades
del Partido; (ii) presentar ante la direcciéon nacional las solicitudes de inscripcién de los
candidatos a los cargos de eleccién popular; (iii) coordinar con la bancada la actividad del
Partido en la corporacién publica respectiva; (iv) convocar a Asamblea Departamental; y (v)

presentar anualmente a la Asamblea el informe politico y de gestién.

144, De lo anterior se sigue que, a diferencia de la generalidad de los militantes del partido
accionado, la sefiora Johanna Estella Ropero Anaya desempefé roles dentro de la
colectividad a nivel regional que hacian visible su filiacién politica para sus copartidarios,
para los simpatizantes de la asociacion y para la comunidad en general, lo cual, a su vez,
implicaba que su orientacién politica era de conocimiento publico debido a su rol

institucional dentro del partido.

145. Asilas cosas, la Sala concluye que, en este caso, la carta de renuncia no incluye datos
sensibles de la sefiora Ropero. Si bien no es posible determinar con certeza lo mismo en
relacion con el escrito que aceptd su dimision al partido y al rol de secretaria departamental
Atlantico, puesto que dicho documento no se encuentra en el expediente, es razonable
inferir que, al responder al acto de renuncia, su contenido sea congruente con este, por lo

que es improbable que contenga datos sensibles de la accionante.

146. Igualmente, la Sala resalta que, aunque solicité a la sefiora Ropero y al partido Alianza
Verde especificar el tipo de datos sensibles de la primera que reposarian en dicho
documento, estos no suministraron informacion especifica al respecto, mas alla de aquella

que se menciond previamente.



147. En este punto la Sala aclara que, aunque la orientacion politica es un dato sensible por
disposicion de la Ley Estatutaria 1581 de 2012[155], por lo que su circulacion y tratamiento
se encuentra sometido a un control estricto, es necesario diferenciar entre las personas que
simplemente son partidarios, militantes o simpatizantes de un partido o movimiento politico
y aquellas que ejercen roles de direccidn, liderazgo y visibilidad. Estas ultimas, por sus roles
institucionales, dan a conocer su orientacién politica no solo a los demas integrantes de la
colectividad, sino también a la sociedad en general, lo que restringe el nivel de proteccion

de su derecho al habeas data en relacion con este dato.

148. Sino se considerara dicha situacion, resultaria imposible para un afiliado a un partido
o para cualquier ciudadano solicitar informacidn sobre un representante de la colectividad,
0 sobre un politico que hace parte de la misma o respecto de uno de sus directivos, puesto
que, el mero hecho de reconocer la vinculacién de dichas personas con la organizacién
implicaria, en si mismo, una lesién automatica a su derecho al habeas data, pese a que su

nexo con la asociacién es ampliamente conocido debido al rol de liderazgo que ejercen.

149. La ponderacion de los derechos a la informacién y al habeas data en el caso concreto.
Segun se menciond, si bien la Sala determina que la carta de renuncia y su aceptacién no
contienen datos sensibles de la sefiora Ropero, en ella reposan algunos datos semiprivados,
relacionados con las razones de la renuncia de la vinculada al