Sentencia T-238/01
ACCION DE TUTELA-Hecho superado
Reiteracion de Jurisprudencia
Accion de tutela instaurada por Luis Rosalino Narvaez contra Cajanal E.P.S. Y Prosalud Ltda .
Magistrado Ponente:
Dr. FABIO MORON DIAZ
Bogota, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de febrero del afio dos mil uno (2001).

La Sala Séptima de Revisidon de Tutelas de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisidon de las sentencias de 27 de abril de 2000 proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Pasto y la de 31 de mayo de 2000 adoptada por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el tramite de la accién de tutela
interpuesta por Luis Rosalino Narvaez contra CAJANAL E.P.S. y PROSALUD LTDA.

|. ANTECEDENTES

El sefior Luis Rosalino Narvaez interpuso accion de tutela contra CAJANAL E.P.S. y PROSALUD
LTDA, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida, a la integridad fisica,
a la dignidad humana y a la salud, en razén a que los accionados no le prestan los servicios

requeridos para el tratamiento de la enfermedad que padece.
Para fundamentar su solicitud de amparo, pone de presente los siguientes hechos:

Indica que labora en una institucién financiera del Municipio de Mocoa, y se encuentra
afiliado a CAJANAL E.P.S. Afirma que en el mes de enero de 2000 se sometié a la prueba del
VIH, cuyo resultado fue positivo. Como consecuencia de esto acudié a la E.P.S. para ser

atendido pero ésta se negd a hacerlo por razones de orden presupuestal.



Solicita en consecuencia, se ordene a CAJANAL E.P.S. y a PROSALUD LTDA que le presten

todos los servicios médicos y asistenciales requeridos.

Por su parte CAJANAL E.P.S. Seccional Pasto, en escrito dirigido al Tribunal Superior de Pasto,
informd que el accionante en efecto se encuentra afiliado a esa E.P.S. en la Seccional del
Putumayo. Indicd que esa entidad ha tratado de orientar al sefior Luis Rosalino Narvaez en
cuanto al conducto regular que debe sequir para ser atendido, es decir acudir a CAJANAL
E.P.S. en su seccional Putumayo, donde pertenece, para que autoricen directamente a través
de PROSALUD LTDA, los examenes que requiere. Agregd que al accionante no se le han
negado los servicios médicos y que no es a CAJANAL, Seccional Narifio, a la que le

corresponde su atencidn.

De otro lado, PROSALUD LTDA, en escrito dirigido al Tribunal Superior de Pasto, informé que
ha venido prestando todos los servicios requeridos por el accionante hasta el nivel de
complejidad que le compete, conforme al contrato suscrito con CAJANAL E.P.S. Indicé
igualmente, que por ser la patologia del sefior Narvdez una enfermedad terminal, ésta debe
ser atendida directamente por CAJANAL E.P.S., quien luego deberd reclamar al fondo que

atiende las enfermedades catastréficas, dentro de las cuales se encuentra el VIH.
|l. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Conocié del presente caso, en primera instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Pasto, que en sentencia de abril 27 de 2000 negd el amparo solicitado al considerar que
corresponde al actor elevar la solicitud pertinente de atencién ante CAJANAL E.P.S. Seccional
Putumayo, pues aquella es la sede donde se encuentra reportada su afiliacién, debiendo
cumplir con el minimo de diligencia que le corresponde para que le presten la atencién
médica.

Impugnada la anterior decisién la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en providencia de mayo 31 de 2000, confirmé el fallo recurrido por las mismas
consideraciones del a quo.

l1l. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Mediante auto de 20 de noviembre de 2000 se solicité a PROSALUD LTDA, para que por su



intermedio el médico Gerardo Viveros, quien ha venido tratando al sefior Luis Rosalino
Narvaez certificara si la no realizacién del examen de recuento de linfocitos CD4, ordenado
por él, pondria en peligro la vida del paciente y qué repercusiones tendria. Igualmente se le
solicité aclarar que diferencia hay entre el examen de leucocitos LD4, que si esta incluido en
el P.0.S. y el de linfocitos CDA4.

Igualmente, por auto de febrero 7 de 2000 se solicitd a PROSALUD LTDA informar si al

demandante ya se le habia practicado el examen de carga viral.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional para proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y 241
numeral 9 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

2. Hecho superado

Luis Rosalino Narvaez, quien es portador del VIH, solicité por medio de la accién de tutela a
CAJANAL E.P.S. y a PROSALUD LTDA. la atencién médica y realizacién de los examenes que

requeria, especificamente recuento de linfocitos CD4 y carga viral.

Sin embargo, por comunicaciéon de 30 de noviembre de 2000, el doctor Gerardo Viveros

respondid lo siguiente:

" ... en dicho oficio se menciona la no realizacion del recuento de linfocitos CD4 al sefior Luis
Rosalino Narvaez, pero encuentro que dicho exadmen si fue realizado el 11 de mayo del afio

en curso dando como resultado 325 células por microlitro...” (negrillas de la Sala).

Posteriormente, el 21 de febrero de 2001, los doctores Gerardo Viveros y Alvaro Calvache de

Prosalud Ltda. enviaron a esta Sala de Revision, copia del exdmen de cuantificaciéon de carga



viral para VIH que se le realizé al sefior Luis Rosalino Narvaez el 11 de mayo de 2000.

Esta Corporacionl ha considerado improcedente la accion de tutela cuando el motivo o la
causa de la violacion del derecho ha desaparecido, por cuanto cualquier decisién al respecto

seria ineficaz:

“La accién de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario para la
proteccion efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de cualquier
autoridad publica o de un particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas, la
efectividad de la accidn, reside en la posibilidad de que el juez si observa que en realidad
existe la vulneracion o la amenaza alegada por quien solicita proteccién, imparta una orden

encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa.

“Sin embargo, si la situaciéon de hecho que genera la violacién o la amenaza ya ha sido
superada, el instrumento constitucional de defensa pierde su razon de ser. Es decir, la orden
que pudiera impartir el juez, ningun efecto podria tener en cuanto a la efectividad de los
derechos presuntamente conculcados, el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria

entonces improcedente.” Sentencia T- 100 de 1995 (M.P. Doctor Vladimiro Naranjo Mesa).
Con base en las razones expuestas se confirmara el fallo objeto de revision.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
catorce (14) de julio de dos mil (2000) y, en su lugar declarar improcedente la presente

accion de tutela, en virtud de haberse superado el hecho que la motivé.

Segundo. LIBRENSE por Secretarfa las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli previstos.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

FABIO MORON DIAZ

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Ver, entre otras, las sentencias T-519 de 1992 , Magistrado Ponente: José Gregorio
Herndndez Galindo. T-419 de 1996 y T-467 de 1996, Magistrado Ponente: Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa.



