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Bogotd, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucion Politica, y en los articulos 33 y

siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha expedido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de los fallos de primera instancia expedido el 10 de septiembre de
2018 por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de
Quibdé y de segunda instancia proferido el dia 3 de octubre de 2018 por la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd, en el tramite de la accién de tutela

promovida por la sefiora Marciana Murillo de Lozano, mediante apoderada judicial, contra la



Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social -UGPP-.

En virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, la
Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdé remitié a la Corte
Constitucional el expediente T-7.119.826. Posteriormente, la Sala de Seleccién NUmero
Doce de esta Corporacién[1], mediante auto del dieciséis (16) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), seleccioné el asunto de la referencia para efectos de su revision; el cual,

por reparto, correspondid al Despacho del Magistrado Alberto Rojas Rios.
l. ANTECEDENTES
1. Hechos relevantes

1.1. El 9 de junio de 2017, la sefiora Marciana Murillo de Lozano, de 83 afios de edad y

quien sufre de trastorno bipolar afectivo, solicité ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- el
reconocimiento del 50% de la pensién de sobrevivientes a que presuntamente tiene

derecho como consecuencia del fallecimiento de su esposo, Evencio Lozano Asprilla[2].

1.2. Enla misma peticidn, la actora solicitd que se reconociera el otro restante 50% a
favor de su hijo Pablo Evencio Lozano Murillo, quien, de acuerdo con la sefiora Murillo de
Lozano, se encuentra en condicidn de discapacidad y dependia econdmicamente de los

ingresos que percibia el sefior Evencio Lozano Asprilla.

1.3. En virtud de dicha peticiéon, la UGPP, mediante la Resolucién RDP 030149 del 27
de julio de 2017, reconocié y ordend, de manera provisional, el pago del 50% del valor de
la pensién de sobrevivientes a la sefiora Marciana Murillo de Lozano por su calidad de
conyuge[3] y, a su vez, dejé en suspenso el reconocimiento del posible derecho y el
porcentaje que le pudiera corresponder a Pablo Evencio Lozano Murillo[4], al no encontrar

probada su condiciéon de discapacidad.

1.4. El 9 de agosto de 2017, al igual que Marciana Murillo de Lozano, la sefora
Carmen Yolanda Mosquera solicité ante la UGPP la pension de sobrevivientes la que afirmoé

tener derecho debido al fallecimiento del sefior Evencio Lozano Asprilla tiene derecho, en



virtud de la ley. Aseguré ser la compafera permanente del occiso desde el 2 de noviembre

de 1996 hasta el dia de su fallecimiento[5].

1.5. Como consecuencia de dicha solicitud, la UGPP expidid la Resolucién RDP 044349
del 25 de noviembre de 2017, en la que: (i) ordend excluir de la ndmina a la sefiora
Marciana Murillo de Lozano vy, (ii) negé el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a
la sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero, hasta que la disputa fuera solucionada ante la

autoridad judicial competente[6].

1.6. El 28 de diciembre de 2017, la sefiora Marciana Murillo de Lozano interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, contra la Resolucién RDP 044349 del 25
de noviembre del 2017, los cuales, mediante el Auto ADP 001006 del 6 de febrero de

2018, fueron rechazados por haberse presentado extemporaneamente[7].

1.7. Contra la decisidn anterior, la sefiora Marciana Murillo de Lozano interpuso
recurso de queja. Como consecuencia de ello, la UGPP, mediante la Resolucién RDP 016663
del 9 de mayo de 2018, revoco el Auto ADP 001006 del 6 de febrero de 2018 que rechazé
por extemporanea la solicitud, sin embargo, confirmé en todas sus partes la Resolucién RDP
44349 del 25 de noviembre de 2017[8].

1.9, Por las anteriores razones, el 13 de julio de 2018, la sefiora Marciana Murillo de

Lozano, mediante apoderada judicial, promovi6 acciéon de tutela contra la UGPP, al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital, a la vida, al debido
proceso, a la proteccion de la tercera edad, a la seguridad social, a la igualdad ante la ley y
a la dignidad humana, como consecuencia de haber negado la pensién de sobrevivientes a

la cual presuntamente tenia derecho[10].
2. Solicitud de tutela

Como pretensiones solicitd que se tutelaran sus derechos fundamentales y, por ende, se
ordenara a la UGPP reconocer y pagar a su favor la pensién de sobreviviente equivalente al
50% de la asignacién pensional reconocida al causante Evencio Lozano Asprilla[11]. Para
ello, se remitié a jurisprudencia de la Corte Constitucional donde se referencia la

procedencia excepcional de la accién de tutela para proteger los derechos pensionales[12].



3. Traslado y contestacién de la accidén de tutela

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Quibdo6[13],
mediante auto del 28 de agosto del 2018, ordend notificar a la sefiora Marciana Murillo de
Lozano, a la UGPP y a la sefora Carmen Yolanda Mosquera Otero para que Se pronunciaran

sobre los hechos que se narraron en la accién de tutela[14].

3.1. Contestacién de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Mediante escrito del 31 de agosto de 2018, la UGPP solicité declarar la improcedencia de la
accion de tutela. Para ello, sostuvo que conforme al articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en
concordancia con el articulo 6 de la Ley 1204 de 2008 y el articulo 57 del Decreto 1848 de
1969, se suspendid el reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes tanto a la
accionante como a la sefora Carmen Yolanda Mosquera Otero hasta tanto, mediante
sentencia expedida por la autoridad judicial competente, se defina quién tiene el derecho a

recibir la pensién[15].

Posteriormente, se refirid a la firmeza de los actos administrativos, para argumentar que la
legalidad de estos se debe controvertir mediante el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y no por medio de la accién de tutela[16]. Asimismo, la UGPP
expuso que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para reclamar las prestaciones

econdmicas, entre las cuales estd la pensién de sobrevivientes[17].

Finalmente, asegurd que pese a la informalidad de la accidn de tutela, ésta no exoneraba
de la carga de probar, al menos de manera sumaria, el perjuicio irremediable para que la

accion constitucional sea procedente[18].
3.2. Contestacidén de la sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero

Mediante escrito radicado el 31 de agosto del 2018, la sefiora Carmen Yolanda Mosquera
Otero solicité declarar improcedente la accién de tutela.[19] Frente a los hechos, sostuvo
que, contrario a lo afirmado por la accionante, fue ella quien convividé con el sefior Evencio
Lozano Asprilla desde el 2 de noviembre de 1996 hasta el 21 de mayo de 2017, dia de su

fallecimiento[20]. Igualmente, sostuvo que el sefor Evencio Lozano Asprilla, antes de



convivir con la sefiora Marciana Murillo de Lozano “hacia vida marital con la sefiora Betty

(la Costefa) por mas de quince (15) afios, primero en la ciudad del Banco (Magdalena) y
luego se trasladaron a Quibdd, donde vivieron en el barrio San Vicente y Kennedy. Entonces
mal podia afirmar la mencionada sefiora que convivié con mi compafiero permanente hasta

el dia de su fallecimiento”[21].

Adicionalmente, argument6 que la sefiora Marciana Murillo de Lozano no dependia
econdémicamente del sefior Evencio Lozano Asprilla, pues “ella tiene tres (3) viviendas que
estan arrendadas y que percibe por ellas unos arriendos, como consta en diligencia de
conciliacién para beneficio y reparacion integral de la victima del injusto por denuncia que
formulara el sefior EVENCIO LOZANO a la sefiora MARCIANA y a su hija GABRIELA LOZANO
por lesiones personales que en vida le causaron. Y actualmente percibe dichos
arriendos”[22].

Ademas, sostuvo que: i) la accionante recibe alrededor de $1.000.000 por concepto de
canon de arrendamiento, razén por la cual, no existe una aparente amenaza al derecho
fundamental al minimo vital[23]; ii) no existe una vulneracién al derecho a la salud, pues la
accionante aparece inscrita en el régimen subsidiado del servicio de salud[24]; iii) la sefiora
Marciana Murillo de Lozano y su hija Gabriela Lozano actuaron de mala fe, pues[25] a) aun
conociendo la situacién, se apresuraron a realizar las actuaciones administrativas para
reclamar la pension de sobrevivientes[26]; b) la accionante incluyé en la solicitud al sefior
Pablo Evencio Lozano Murillo como persona en condiciéon de discapacidad, cuando, en
realidad no lo era[27]; c) allegaron testimonios que contradecian la convivencia entre la
sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero y Evencio Lozano Asprilla[28]; y d) la accionante
instauré demanda de interdiccién judicial para declarar incapaz absoluto al sefior Evencio
Lozano Asprilla. Sin embargo, en dicha acciéon se designé como curadora a la sefiora
Yolanda Mosquera Otero[29].

Igualmente, alegd que su situaciéon econémica es precaria pues, para atender al sefior
Evencio Lozano Asprilla, se vio forzada a renunciar a su trabajo, razén por la cual no
devenga ninguna suma de dinero y depende econdmicamente de sus hermanas y su
hija[30]. Finalmente, asegurd que la accionante cuenta con otros mecanismos judiciales,
tales como la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, la cual fue iniciada por la
sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero para resolver el presente conflicto[31].



4. Decisiones objeto de revision
4.1. Sentencia de tutela de primera instancia

El 10 de septiembre de 2018, el Juzgado Primero Civil Especializado en Restitucion de
Tierras de Quibdd declaré improcedente la acciéon de tutela[32]. De acuerdo con la
sentencia: i) la accién de tutela no argumenté la razén por la cual la accionante no ha
acudido a los otros mecanismos judiciales ordinarios para resolver el conflicto encausado
por medio de la presente acciéon constitucional[33]; ii) existen mecanismos idéneos y
eficaces conforme a la Ley 797 de 2003 y a la Ley 1204 del 2008 que permiten establecer
quién puede ser la posible beneficiaria de la pensidon de sobrevivientes[34]; vy iii) las
pruebas aportadas por la sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero desvirtian afirmaciones

realizadas por la accionante[35].

En efecto, la convivencia entre la sefiora Marciana Murillo de Lozano y Evencio Lozano
Asprilla no fue desde el 4 de febrero de 1967 vy el 21 de mayo de 2017, pues mediante
demanda de interdiccidn judicial la designacién sobre el cuidado del sefior Evencio Lozano
Asprilla recay6 en la sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero, quien tomé dicha
responsabilidad desde el 3 de octubre del 2013.

4.2. Impugnacion

El 4 de septiembre de 2018, mediante apoderada judicial, la sefora Marciana Murillo de
Lozano impugnd la decisién proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
en Restitucién de Tierras de Quibdd[36]. Con respecto a la subsidiariedad, en el escrito de
impugnacién sostuvo que cuando se trata de sujetos de especial proteccion constitucional,
dicho principio se flexibiliza[37]. Asimismo, su procedencia es subsidiaria pues se instauré
accion contenciosa administrativa contra la UGPP, ante el “juzgado primero administrativo
oral del circuito” cuyo nimero de radicado es 27001-33-33-001-2018-00282-00[38].

Por su parte, afirmé que la acciéon de tutela cumplié con el requisito de inmediatez. En
efecto, advirtié que la accién fue interpuesta dos (2) meses después de que la UGPP
resolviera los recursos formulados por la sefiora Marciana Murillo de Lozano contra los
diferentes actos administrativos expedidos por la UGPP en sede administrativa[39].

Igualmente, frente a la legitimacién por activa, sostuvo que dicho requisito se cumple,



pues, de acuerdo con la solicitud de traspaso realizada por el sefior Evencio Lozano Asprilla,
es la sefiora Marciana Murillo de Lozano quien tiene el derecho a recibir la pensién de

sobrevivientes[40].

Con respecto a la convivencia con el sefior Evencio Lozano Asprilla sostuvo que existen
pruebas documentales que demuestran que convivid con el causante, como es el Registro
Civil de Matrimonio y declaraciones extra-juicio[41]. Posteriormente sostuvo que “Asi la
sefiora Carmen Yolanda vinculada al proceso haya sido designada como curadora por las
razones que hayan expuesto queda demostrado que durante todo ese tiempo y hasta el
fallecimiento del causante era ella quien mensualmente a través de SUPERGIRO le
consignaba no lo que por | (sic) le correspondia, sino lo que a ella le parecia, muestra de ello
es el aporte de varios recibos que reposan en el poder de mi mandante, esto para
demostrar que si (sic) dependia econémicamente de su sefior esposo, como también de los
beneficios de salud donde el causante era el cotizante de MEDIMAS, y de dicho servicio fue
retirada el 01-08-2017 (...)"[42]

4.3. Sentencia de segunda instancia

La Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd, mediante sentencia del 3
de octubre de 2018, confirmd la sentencia de primera instancia expedida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucidn de Tierras de Quibdd[43]. El Tribunal

considerd que la accionante cuenta con otros medios de defensa judicial, entre los cuales
estan la accion de nulidad y restablecimiento del derecho o, eventualmente, los

mecanismos que ofrece la jurisdiccion laboral, los cuales son idéneos y eficaces[44].

Ademas, en la accidén de tutela no se demostré la vulneracién al minimo vital de la sefiora
Marciana Murillo de Lozano y, por tanto, no existe un perjuicio irremediable que implique la
procedencia de este mecanismo residual[45]. De acuerdo con el Tribunal, aun cuando la
persona hace parte de la poblaciéon de sujeto de especial protecciéon constitucional, la
sefiora Marciana Murillo de Lozano cuenta con una propiedad y los frutos de ésta producto
del arriendo[46].

Adicionalmente, el Tribunal argumentd que la presente accién es improcedente, pues es
necesario que se trate de un derecho cierto, seguro, que no genere duda de su

consolidacién y que no parezca controvertido. En el presente caso, no se tiene certeza de la



titularidad del derecho reclamado y “fue precisamente esa la razén por la cual le fue

negado por la entidad administrativa la pensién reclamada”[47].
5. Pruebas que obran como elementos de juicio

(] Poder de representacién de la sefiora Marciana Murillo de Lozano a la abogada

Gabriela Lozano Murillo en el tramite de tutela[48].

(] Copia de la Resolucion RDP 030149 del 27 de julio de 2017 expedida por la UGPP.
“Por la cual se reconoce provisionalmente una Pensidn de Sobrevivientes del Sr. (a) Lozano

Asprilla Evencio”[49].

(] Copia de la Resolucién RDP 044349 del 25 de noviembre de 2017 expedida por la
UGPP. “Por la cual se niega el reconocimiento de una pensién de sobrevivientes del Sr. (a)

Lozano Asprilla Evencio”[50].

(] Copia del Auto 001006 del 6 de febrero de 2018 expedida por la UGPP, por medio de
la cual se rechaza el recurso de reposicion y, en subsidio apelacion promovido por la

sefiora Marciana Murillo de Lozano[51].

(] Copia de la Resolucién RDP 006065 del 15 de febrero de 2018 expedida por la UGPP
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion contra la Resolucién RDP 44349
del 25 de noviembre de 2017"[52].

(] Copia de la Resolucién RDP 009391 del 14 de marzo de 2018 expedida por la UGPP
“Por la cual se determinan unos mayores valores recibidos, por concepto de pensién de
sobrevivientes, con cargo a recursos del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones

por conducto del Tesoro Publico dentro del cuaderno pensional”[53].

(] Copia de la Resoluciéon RDP 016663 del 9 de mayo de 2018 expedida por la UGPP, por
medio de la cual se revoca el Auto ADP 1006 de 2016 y se confirma la Resolucién RDP
44349 del 25 de noviembre de 2017[54].

o Copia de la Cédula de Ciudadania del sefior Evencio Lozano Asprilla[55].

(] Copia de la Cédula de Ciudadania de la sefiora Marciana Murillo de Lozano[56].



(] Copia del acta de nacimiento Gabriela Lozano Murillo[57].
(] Copia del acta de nacimiento de Pablo Evencio Lozano Murillo[58].

(] Copia del formulario Unico de solicitudes pensionales diligenciado por la sefiora

Marciana Murillo de Lozano para reclamar la pensién de sobrevivientes[59].
(] Copia del Registro Civil de Defuncién del sefior Evencio Lozano Asprilla[60].

(] Copia del Registro Civil de Matrimonio celebrado entre Evencio Lozano Asprilla y
Marciana Murillo de Lozano[61].

(] Copia de la solicitud de traspaso de pension donde consta que el sefior Evencio
Lozano Asprilla otorga el beneficio de pensidn de sobrevivientes a la sefiora Marciana
Murillo de Lozano[62].

(] Copia de la historia clinica de la sefiora Marciana Murillo de Lozano[63].

(] Copia del certificado de afiliacién a la EPS Medimas donde consta que el sefior
Evencio Lozano Asprilla era cotizante y la sefiora Marciana Murillo de Lozano era la
beneficiaria[64].

(] Copia del acta de recepcién de declaracion extraproceso realizada por las sefioras
Rita Licenia Valencia Arboleda y Mercedes Arriaga Lozano donde declaran que i) conocen a
la sefiora Marciana Murillo de Lozano desde hace mas de treinta (30) afios; ii) la sefiora
Marciana Murillo de Lozano y Evencio Lozano Asprilla tenian matrimonio vigente; iii) la
sefiora Marciana Murillo de Lozano dependia econdémicamente del sefior Evencio Lozano,
padece de trastorno bipolar afectivo y es beneficiaria del servicio de salud del seguro del

sefior Evencio Lozano Asprilla[65].

(] Copia de la declaracién extraproceso rendida por el sefior Evencio Lozano Asprilla del
25 de noviembre de 2004 donde afirma vivir en union libre con la seffiora Carmen Yolanda

Mosquera Otero[66].

(] Copia de la declaracién extraproceso rendida por la sefiora Carmen Yolanda Mosquera

Otero donde asegura depender econdmicamente del sefior Evencio Lozano Asprilla[67].



(] Copia de la declaracién extraproceso rendida por el sefior Lisandro Palacios Vargas
donde manifiesta que i) conoce a la sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero; y ii) que ella
convive con el sefior Evencio Lozano Asprilla desde 1996 hasta el 21 de mayo de 2017 -dia

de su muerte-[68].

(] Copia de la declaracidon extraproceso rendida por la sefiora Rita Licenia Valencia
Arboleda donde evidencia que i) conoce al sefior Pablo Evencio Lozano Asprilla, quien sufre
de epilepsia y, ademas, se le diagnosticd discapacidad cognitiva leve; y i) es hijo de

Evencio Lozano Asprilla y Marciana Murillo de Lozano[69].

(] Copia de la Cédula de Ciudadania de la sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero[70].

(] Copia del informe rendido por la empresa CYZA donde se encuentran declaraciones
de Carmen Yolanda Mosquera Otero, Clariza Palacios Garcia, Suanny Karina Ramirez
Lozano, JesUs Javier Gdmez Lozano e informes donde se concluye que si existié
convivencia como companeros permanentes entre el sefor Evencio Lozano Asprilla y
Carmen Yolanda Mosquera Otero durante los cinco afios anteriores al fallecimiento del

causante de manera constante e ininterrumpida[71].

) Copia de la historia clinica de nefrologia y 6rdenes médicas de la sefiora Carmen

Yolanda Mosquera Otero[72].

(] Copia del acta de conciliacidn en la Fiscalia General de la Nacién del 19 de septiembre
de 2011 entre el sefior Evencio Lozano Asprilla y la sefiora Gabriela Lozano Murillo donde
narra lesiones personales causadas por la sefora Marciana Murillo de Lozano y Gabriela

Lozano Murillo[73].

(] Copia del fallo de primera instancia expedido el 20 de febrero de 2013 por el Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Familia donde decreta la interdiccién judicial al sefior
Evencio Lozano Asprilla y designa como curadora a la sefiora Carmen Yolanda Mosquera
Otero[74].

(] Copia de la sentencia de segunda instancia proferida el 22 de agosto del 2013 por la

Sala Unica de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Quibdd que confirma el fallo de



primera instancia expedido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Familia donde
decreta la interdiccidn judicial al sefior Evencio Lozano Asprilla y designa como curadora a

la sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero[75].

(] Copia del acta del 3 de octubre del 2013 expedida por el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia donde posesiona a la sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero como Curadora

General del sefior Evencio Lozano Asprilla[76].

(] Copia del fallo de tutela expedido por el Juzgado Séptimo de Ejecucion Civil Municipal
donde actla la sefiora Carmen Yolanda Mosquera como Agente Oficiosa del sefior Evencio

Lozano Asprilla para la proteccién de su derecho fundamental a la salud[77].
5.1. Actuaciones adelantadas en sede de revision

Mediante auto del 11 de marzo del 2019, el Magistrado Sustanciador decreté las siguientes

pruebas:

“PRIMERO.- Por Secretaria General de esta Corporacion, OFICIESE a la sefiora Marciana
Murillo de Lozano para que, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la notificacion
de la presente providencia, allegue copia del dictamen de revisién de calificaciéon de

invalidez expedido por la EPS a la que se encuentre afiliado el sefior Pablo Evencio Lozano
Murillo o, en su defecto, el dictamen de la Junta de calificacion de invalidez donde certifique
la condicién de discapacidad del sefior Pablo Evencio Lozano Murillo. De igual manera, si la
condicion de discapacidad implicé la necesidad de nombrar un curador para el ejercicio de
los derechos y la administracién de los bienes del sefior Pablo Evencio Lozano Murillo, la

accionante debera allegar, en igual término, copia de la sentencia judicial donde declare la

incapacidad absoluta del sefior Pablo Evencio Lozano Murillo.

SEGUNDO.- VINCULAR a la sefiora Gabriela Lozano Murillo en el presente proceso de

revision de sentencia de tutela adelantado por la Sala Novena de la Corte Constitucional.

TERCERO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional OFICIESE al Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito para que, dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificacion del presente auto, remita a este Despacho copia de todas las actuaciones

surtidas en el tramite del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por la



sefiora Marciana Murillo de Lozano contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, identificado bajo el
radicado 27001-33-33-001-2018-00282-00."

En dicha comunicacién, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito sostuvo que: i) el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho bajo radicado N°
27001-33-33-001-2018-00282 fue admitido el 13 de julio de 2018 mediante Auto
interlocutorio N°1873 del 13 de julio de 2018 y notificado a las partes a través de correo
electrdnico el 24 de julio de 2018; ii) en memorial del 27 de septiembre de 2018, la sefiora
Carmen Yolanda Mosquera Otero solicitd al juzgado hacerla parte en el proceso, y mediante
Auto 2661 del 19 de octubre de 2018, el juzgado dispuso vincularla y ordenar su
notificacion en  debida forma, la que se realiz6 de manera personal el 22 de octubre de
2018; iii) la entidad demandada contestd en término, se corrié traslado de las excepciones
a las partes del 13 al 15 de febrero del 2019; iv) finalmente, a través del Auto 513 del 8 de
marzo de 2019 se fij6 fecha para la realizacién de la audiencia inicial, para el dia 14 de
agosto de 2019.

Mediante escrito allegado a este Despacho, la apoderada de la accionante, quien es su hija,
sostuvo que i) el senor Pablo Evencio Lozano Murillo se encuentra afiliado a la EPS
COMFACHOCO; ii) el 2 de noviembre de 2017 fue valorado por un médico psiquiatra, quien,
de acuerdo con ella, le diagnosticé retraso leve, epilepsia y, asimismo, fue remitido para
ser valorado por un especialista en salud ocupacional; iii) el 23 de octubre de 2018, la
médica especialista en gerencia en salud ocupacional solicité la valoracién por
neuropsicologia como requisito para la calificacién de invalidez y determinar la pérdida de
capacidad laboral y ocupacional del Pablo Lozano Murillo; sin embargo, dicho examen no se
ha realizado, por cuanto la EPS no ha llevado a cabo el respectivo pago del examen, aun

cuando se encuentra autorizado.

Finalmente, la sefora Carmen Mosquera Otero sostuvo que la accionante y su apoderada
faltan a la verdad y, contrario a lo que ellas afirman, Pablo Evencio Lozano Murillo no tiene
discapacidad cognitiva alguna, “al punto que labora con el sefior Marino Lozano, quien es
agiotista (prestamista de dinero) en este municipio, y es la persona que le realiza todas las
diligencias bancarias de retiro y consignacion de dinero en el banco Popular y

Bancolombia.”



Asimismo, ella cuestiona las actuaciones de la apoderada, pues en su criterio, las
actuaciones son sospechosas, toda vez que “Solo, (sic) lleva a su hermano a cita MEDICA
después del fallecimiento de su Sr. Padre y de la UGPP haber dejado la pensién en

suspenso, esto de conformidad con los documentos que allegé a la accién de tutela”.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer la revision de los fallos de tutela
proferidos dentro del tramite de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica de

Colombia, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.
2. Planteamiento del caso, problema juridico y estructura de la decisién

2.1. La sefiora Marciana Murillo de Lozano solicitéd a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP- el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes como consecuencia del fallecimiento de su
esposo, el sefior Evencio Lozano Asprilla, el dia 21 de mayo del 2017. Esta entidad,
mediante acto administrativo, le reconocid, de manera provisional, el 50% de la pension de
sobrevivientes y, a su vez, le negd el posible derecho a su hijo en aparente situacién de

discapacidad, Pablo Evencio Lozano, al no demostrar dicha su condicion.

Entre tanto, el 9 de agosto de 2017, la sefiora Carmen Yolanda Mosquera solicité ante la
UGPP la pensién de sobrevivientes que, por ocasion del fallecimiento del sefior Evencio
Lozano Asprilla, alega tener derecho al ser la compafiera permanente del occiso, desde el 2

de noviembre de 1996 hasta el dia de su fallecimiento.

Como consecuencia de dicha peticién, mediante acto administrativo del 25 de noviembre
del 2017, la UGPP negd el reconocimiento de dicha pensién a la sefiora Carmen Yolanda
Mosquera y, al mismo tiempo, excluyé de la ndmina a la sefiora Marciana Murillo de Lozano

para efectos de cesar el pago de la correspondiente asignacion pensional de sobrevivientes.

Por lo anterior, la sefiora Marciana Murillo de Lozano, mediante apoderado judicial, presenté



accion de tutela contra la UGPP, para la proteccion de sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la vida, a la seguridad social, a la salud en condiciones dignas y a su
consideracién de persona de la tercera edad como sujeto de especial proteccidn
constitucional. De acuerdo con la demanda, es procedente reclamar la pensién de
sobrevivientes mediante accién de tutela, pues: i) cumple con el requisito de convivencia
de acuerdo con el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modificé el articulo 47 de la Ley
100 de 1993; vy, ii) cumple con las exigencias de procedencia excepcional de la accién de

tutela para reclamar la pensién de sobrevivientes.

En dicho tramite, la UGPP solicité declarar improcedente la accion de tutela. Para ello
sostuvo que existian mecanismos iddneos ante la autoridad judicial competente para definir
Si es la accionante o la sefora Carmen Yolanda Mosquera a quien corresponde el derecho
sobre la pensién de sobrevivientes. Asimismo, argumentd que si lo que se discute es la

ilegalidad de los actos administrativos, dicha discusion se debe encausar mediante el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso-

administrativa.

2.2. Con base en los antecedentes, la Sala Novena de Revisién, una vez verificada la
procedencia formal de la accién de tutela de la referencia, deberd determinar si la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP) desconocié los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida, a la
seguridad social y a la salud de la accionante, al suspenderle la pensién de sobrevivientes
por existir dudas sobre la titularidad de la prestacion con Carmen Yolanda Mosquera Otero,

quien alega tener el mismo derecho.

La Sala precisa que, debido a que en sede de revision, el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito inform6 a este Despacho que la accionante inicié un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el Acto Administrativo que expidié la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social -UGPP-, es necesario abordar de manera preliminar el estudio de procedencia formal,

para verificar si es viable el andlisis material o de fondo en el asunto de la referencia.

2.3. Para el efecto, se reiteraran brevemente los aspectos esenciales tratados por la

jurisprudencia en relacién con la procedibilidad de la accién de tutela para el reclamo de



prestaciones y derechos pensionales y se verificaran en el caso concreto[78].

3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para reclamar derechos pensionales.

Reiteracion de jurisprudencia

La jurisprudencia constitucional ha establecido que la efectividad del derecho fundamental
a la seguridad social se deriva de i) su cardacter irrenunciable; ii) su reconocimiento como tal
en los convenios y tratados internacionales ratificados por el Estado Colombiano en la

materia; y iii) su prestacién como servicio publico en concordancia con el principio de

universalidad[79].

Sin embargo, la Corte Constitucional ha diferenciado entre el caracter fundamental del
derecho a la seguridad social y la posibilidad de hacerlo efectivo a través de la accién de
tutela. Esta distincién es necesaria por, al menos, dos razones. La primera consiste en que
la seguridad social, aun cuando tenga un caracter fundamental, esta sujeta a la concrecion
legislativa y reglamentaria siempre y cuando se respeten los marcos de la Constitucién. La
segunda, su proteccidn estd sujeta a los requisitos de procedencia de la accién de
tutela[80].

Frente a la concrecidn legislativa y reglamentaria, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que, como consecuencia de las grandes erogaciones econémicas del derecho
fundamental a la seguridad social en un contexto de escasez, es necesario adoptar politicas
legislativas y/o reglamentarias para determinar especificamente las prestaciones exigibles y
las condiciones para acceder al disfrute de este derecho fundamental. Ello implica |a
necesidad de concretar las instituciones encargadas de su prestacién y su forma de

financiacion[81].

Sin embargo, la Corte Constitucional ha sido enfatica en que la necesidad del desarrollo
politico, reglamentario y técnico “no determina que estos derechos pierdan su caracter
fundamental, pero si tienen repercusiones en la posibilidad de protegerlos mediante la
accion de tutela, pues la indeterminacion de algunas de sus facetas prestacionales dificulta

establecer con exactitud, en un caso concreto, quién es el sujeto obligado, quién es el

titular del derecho y cual es contenido prestacional constitucionalmente determinado”[82].



De acuerdo con lo anterior, este Tribunal Constitucional sostuvo que, sélo una vez
adoptadas las medidas de orden legislativo y reglamentario, si se cumplen los requisitos
previstos en estos escenarios[83], las personas pueden acudir a la accién de tutela para
lograr la efectiva proteccidn de los derechos fundamentales, previo analisis de los requisitos

de procedibilidad de dicha accién judicial[84].

Frente a la exigibilidad del derecho fundamental a la seguridad social a través de la accidén
de tutela, la jurisprudencia constitucional ha estudiado la procedencia de dicha accién bajo
dos escenarios constitucionales. El primero, la procedencia de la accién de tutela cuando los

mecanismos judiciales ordinarios no sean idoneos y eficaces, caso en el cual, el juez
constitucional tiene la competencia de proteger, de manera definitiva, el derecho
fundamental a la seguridad social. El segundo consiste en la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, mientras el juez ordinario

decide el fondo del asunto de forma definitiva.

En el primer caso, donde la proteccién es definitiva, la jurisprudencia constitucional ha
disefiado algunos parametros jurisprudenciales para examinar la idoneidad y eficacia de los
mecanismos ordinarios para proteger este derecho fundamental, a saber[85]: a) que se
trate de sujetos de especial proteccién constitucional[86]; b) que la falta de pago de la
prestacién o su disminuciéon genere un alto grado de afectacién de los derechos
fundamentales en particular del derecho al minimo vital; c) que el accionante haya
desplegado cierta actividad administrativa o judicial con el objeto de que le sea reconocida
la prestacion reclamada; y d) que se acredite, siquiera sumariamente, las razones por las
cuales el medio judicial ordinario es ineficaz e inidéneo para lograr la protecciéon inmediata

de los derechos fundamentales presuntamente afectados[87].

Por otro lado, donde la proteccion del derecho fundamental a la seguridad social por medio
de la accidén de tutela es transitoria, aun cuando los mecanismos judiciales ordinarios sean
idoneos y  eficaces, la Corte Constitucional ha amparado transitoriamente dicho derecho

fundamental cuando el perjuicio irremediable sea i) cierto e inminente, esto es, que no se
deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacién razonable de hechos
ciertos; ii) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que se lesionaria, y
desde la importancia de dicho bien o interés para el afectado; iii) de urgente atencién, en el

sentido de que sea necesaria; e iv) impostergable, es decir, inaplazable su prevencion o



mitigacion para evitar que se consuma un dafo antijuridico en forma irreparable[88].

Frente a la configuracion del perjuicio irremediable, de acuerdo con la Corte, deben tenerse
en cuenta las circunstancias especificas que plantee cada caso concreto, dado que existen
ciertas personas con caracteristicas particulares que padeciendo dafios o amenazas no
constitutivas de perjuicio irremediable, al encontrarse en condiciones de debilidad,

vulnerabilidad o marginalidad, tienen derecho a que se les otorgue un “trato diferenciado
positivo”. En tal caso, se debe ser flexible con el analisis de procedibilidad en consideracion

a que estan de por medio derechos de sujetos de especial proteccién constitucional[89].

Con base en lo anterior, para determinar la idoneidad de los medios de defensa judicial es
necesario revisar que los mecanismos tengan la capacidad de proteger de forma efectiva e
integral los derechos de la persona. En especial, resulta imperativo verificar si el reclamo de
quien merece especial proteccién constitucional puede ser tramitado y decidido de forma

adecuada por la via ordinaria, o si por su situacién particular, no puede acudir a dicha
instancia. Ello encuentra relevancia en el hecho de que las prestaciones econdmicas como
la pensidén guardan estrecha relacién con el derecho al minimo vital, pues se trata de un
ingreso que esta dirigido a cubrir riesgos, por ejemplo, vejez, muerte e invalidez, que
disminuyen, e incluso en ciertos casos, impiden al ciudadano la posibilidad de procurarse

por sus propios medios l0os recursos necesarios para su congrua subsistencia.

Por su parte, la eficacia hace referencia a la capacidad que tiene el medio judicial para
otorgar la debida protecciéon del derecho en términos oportunos[90]. Asimismo, la
jurisprudencia ha realizado un andlisis, no s6lo en cuanto al mecanismo judicial, sino
también a las condiciones de los accionantes, por ejemplo, la incapacidad econdmica para
sostener su nucleo familiar. En ese sentido, la eficacia no sélo debe examinarse a partir de
la capacidad del medio judicial para la proteccion de los derechos fundamentales, sino
también, teniendo en cuenta si existe una vulneracion a sus derechos fundamentales

mientras se decide, mediante mecanismos ordinarios.

En suma, la determinacién sobre la procedencia de la accién de tutela para reclamar
derechos pensionales exige al juez constitucional el despliegue de un adecuado analisis que
comprenda las circunstancias que rodean a quienes reclaman el reconocimiento de la

prestacién econémica, pues esta valoracién debe necesariamente atender a la afectacién al



minimo vital[91].

Por su parte, la jurisprudencia ha exigido que para la procedencia material de la accién de
tutela se deben acreditar los siguientes elementos: a) la existencia y titularidad del derecho

reclamado; b) un grado importante de diligencia al momento de buscar la salvaguarda del
derecho invocado; y c) la afectacién del minimo vital como consecuencia de la negacién del

derecho prestacional[92].

En conclusidn, la jurisprudencia constitucional ha sostenido, al menos, cuatro requisitos
para examinar la procedencia de la accion de tutela para la proteccién del derecho
fundamental a la sequridad social, a saber: i) que no exista otro medio de defensa judicial, o
que el existente no resulte idéneo ni eficaz para garantizar la salvaguarda de los derechos
fundamentales del accionante, a partir de las condiciones especificas del caso; en el
escenario de que el medio de defensa sea idéneo y eficaz, la tutela procederd como medio
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; ii) que conste prueba de la existencia y
titularidad del derecho pensional reclamado; iii) que el accionante haya ejercido una
actividad judicial o administrativa diligente para acceder a la proteccién del derecho
invocado; y iv) que se establezca que con el no reconocimiento del derecho pensional se

estd afectando el minimo vital del accionante[93].

Los anteriores requisitos tienen como finalidad, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, asegurar, en primer lugar, la eficacia de los derechos fundamentales de la
persona que, a pesar hallarse en una grave situacién ocasionada en la falta de
reconocimiento de su derecho pensional cuya procedencia esta comprobada, no ha visto
atendida su solicitud de acuerdo con la normatividad aplicable y a las condiciones facticas
en las que se fundamenta su peticion[94]. Y, en segundo término, para determinar un
limite claro a la actuacién del juez constitucional, quien sélo puede acudir a esta actuacion
excepcional en los precisos casos en los cuales esté demostrada la procedencia del

reconocimiento[95].
[l RESOLUCION DEL CASO CONCRETO
1. Analisis de procedibilidad formal

Legitimacion por activa: con base en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la Corte



Constitucional ha concretado las opciones de ejercicio de la accién de tutela mediante: i) el
ejercicio directo, es decir, quien interpone la accién de tutela es a quien se les estd
vulnerando el derecho fundamental; ii) representantes legales, como en el caso de los
menores de edad, los incapaces absolutos y las personas juridicas; iii) apoderado judicial,
caso en el cual el apoderado debe ostentar la calidad de abogado titulado y al escrito de
accion de tutela debe anexar el poder especial para el caso, o en su defecto, el poder

general respectivo; y iv) agente oficioso[96].

En el presente caso, se encuentra acreditado el requisito de legitimacién por activa en la
medida en que fue instaurada mediante apoderada judicial por la sefora Marciana Murillo
de Lozano quien sufrié prima facie la vulneracion de sus derechos fundamentales como

consecuencia de la decisién de la UGPP.

Legitimacién por pasiva: de acuerdo con los articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991 y el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, la accién de tutela procede contra
cualquier accién u omisién en que incurra una autoridad publica o un particular en las
condiciones establecidas por la normativa y la jurisprudencia. La presente accién de tutela
cumple con dicho requisito, toda vez que es la UGPP quien expidié el acto administrativo

que excluyé a la sefiora Marciana Murillo de Lozano del pago de la asignacién por concepto

de pensién de sobrevivientes.

Inmediatez: segun la jurisprudencia constitucional, para acudir a la accidon de tutela, esta
debe presentarse en un término prudente y razonable después de ocurridos los hechos que
motivan la afectacién o amenaza de los derechos fundamentales. En esa medida, la Corte

Constitucional ha dicho que la relacién de inmediatez entre la solicitud de tutela y el hecho
vulnerador de los derechos fundamentales debe evaluarse en cada caso concreto,

atendiendo a los principios de razonabilidad y proporcionalidad.

En el presente caso se entiende cumplido dicho requisito, pues trascurrieron dos meses y
cuatro dias, término que se considera razonable para iniciar el tramite de tutela. En efecto,
la Gltima actuacién contra la Resolucion RDP 44349 del 25 de noviembre de 2017 fue el 9
de mayo del 2018, fecha en la cual la UGPP confirmé en todas sus partes la anterior
resolucidon que excluye a la sefiora Marciana Murillo de Lozano del pago del correspondiente

porcentaje de la pension de sobrevivientes, si se compara con la fecha en que la sefiora



Marciana Murillo de Lozano, por medio de apoderado judicial, presenté la accién de tutela
-13 dejulio del 2018-.

Subsidiariedad en la acciéon de tutela: el articulo 86 de la Constitucidn establece que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio judicial, salvo
qgue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asimismo, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de improcedencia
la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de acudir a la

tutela como mecanismo transitorio para remediar el perjuicio irremediable.

De esta manera, la jurisprudencia constitucional exige a los accionantes que desplieguen
las acciones que se encuentren a su disposicidn, siempre y cuando ellas sean idéneas y
efectivas para la proteccién de los derechos que se consideran vulnerados o amenazados.

Asimismo, la jurisprudencia ha sostenido que, cuando se trata de protecciéon de los derechos
fundamentales de sujetos de especial proteccién constitucional, los requisitos para

examinar la procedencia de la subsidiariedad se flexibilizan[97].

Para verificar la procedencia de la accién de tutela para la proteccién del derecho
fundamental a la seguridad social, la Sala realizara un examen sobre el cumplimiento de los
requisitos que ha exigido la jurisprudencia constitucional tanto para el amparo definitivo,

como para la tutela transitoria de dicho derecho fundamental.

Para determinar la procedencia de la acciéon de tutela, la Sala Novena de la Corte
Constitucional evaluara, conforme con la jurisprudencia constitucional, dos aspectos. El
primero, si, conforme con las pruebas aportadas, existe un medio judicial iniciado por el
accionante vy, si fue promovido, éste es idéneo y eficaz. El segundo consiste en si, de
acuerdo con el material probatorio existe una vulneraciéon inminente al derecho
fundamental a la seguridad social o, si por el contrario, se encuentra ante una situacién

probatoria que no debe ser solucionado por parte del juez constitucional.

Frente a la primera hipotesis de procedibilidad de la accién de tutela, esto es, la
inexistencia de un medio judicial ordinario pendiente de agotar, la Corte concluye que, la
sefiora Marciana Murillo de Lozano promovid una accion de nulidad y restablecimiento del

derecho, la cual fue repartida al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Quibdé

-Choc6-. Dicho juzgado admitid la accidon el 23 de julio de 2018. Mediante memorial del 27



de septiembre de 2018, la sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero solicité al despacho
hacerla parte del proceso. Esta peticién se resolvié mediante el auto del 19 de octubre de
2018, en el cual se dispuso su vinculacién y, a su vez, se ordend la notificacién en debida

forma, la cual se realiz6 de manera personal el 22 de octubre de 2018.

Asimismo, la entidad demandada contestd la demanda en término, se le corri6 traslado de
las excepciones a las partes del 13 al 15 de febrero de 2019 y, finalmente, mediante auto
del 8 de marzo de 2019, el despacho fijé fecha de audiencia inicial para el dia 14 de agosto
de 2019.

A partir de lo anterior, la Sala considera que existe un proceso judicial adelantado donde se
resolverd la controversia planteada en sede de tutela. En efecto, tanto en la accién de
tutela como en sede de nulidad y restablecimiento del derecho se estd debatiendo la
titularidad del derecho fundamental a la seguridad social. En ese sentido, prima facie la
Sala considera que la accién de tutela es improcedente al existir un medio judicial de

defensa que estd en curso a definir la titularidad de un derecho fundamental.

Ademas de lo anterior, la Corte evidencia que el medio de control de nulidad y
restablecimiento cumple con los requisitos de eficacia e idoneidad para la resoluciéon del

conflicto planteado en dicha jurisdiccién.

Por un lado, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es el medio ordinario
idoneo, pues tiene la capacidad de responder al problema juridico planteado. De acuerdo
con el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, este medio de control procedera cuando se

crea lesionado un derecho subjetivo amparado y, a su vez, podra solicitar el

restablecimiento del derecho y la reparaciéon del dafio. En ese sentido, la acciéon de nulidad
y restablecimiento del derecho puede responder a la dimensién constitucional del conflicto,
el cual es la proteccion del derecho a la pensién supuestamente vulnerado como

consecuencia de las actuaciones de la UGPP.

Por otra parte, frente a la eficacia -oportunidad e integralidad de la respuesta-, la Sala
considera que, el proceso de nulidad y restablecimiento en curso se encuentra dentro de los
términos razonables de duracion de un procedimiento ante la jurisdiccién contencioso

administrativa.



Ademads de lo anterior, la Sala considera que, en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la accionante puede solicitar medidas cautelares incluso con
anterioridad a la realizacién de la audiencia inicial. Asimismo, las medidas cautelares
pueden ser i) preventivas[98]; ii) conservativas[99]; iii) anticipativas[100]; o iv)
suspensivas[101], entre otras, pues estas medidas, de acuerdo con la norma, no
constituyen un listado taxativo y, por tanto, se podran decretar por parte del Juez siempre
que guarden relacion directa con las pretensiones de la demanda[102], razén por la cual,
la Corte Constitucional considera que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, en el presente caso, cumple con los postulados de idoneidad y eficacia exigidos
por la jurisprudencia constitucional y la Constitucién para verificar la procedencia de la

accion de tutela.

En relacion con la eventual existencia de un perjuicio irremediable, la Sala estima que, la
sefiora Marciana Murillo de Lozano es una persona de 83 anos, sufre de trastorno bipolar
afectivo y, ademas, argumentd que dependia econdmicamente de su fallecido esposo,
razon por la cual, considera la Sala que se trata de un sujeto de especial proteccion

constitucional. No obstante lo anterior, la accionante no demuestra la existencia de un
perjuicio irremediable, pues Unicamente se basa en conjeturas y afirmaciones sin sustento

sobre la posible afectacion al derecho fundamental a la seguridad social y al minimo vital

como consecuencia los actos administrativos expedidos por la UGPP.

En efecto, aun cuando la sefiora Marciana Murillo Lozano pertenece a la categoria de sujeto
de especial proteccién constitucional por ser persona de la tercera edad, no existe elemento
sumario que permita siquiera atisbar la necesidad de la intervencién del juez constitucional,
por la existencia de una amenaza grave, urgente, inminente y seria. En respaldo de lo
anterior, debe mencionarse lo expuesto por la sefiora Carmen Yolanda Mosquera Otero, en
la contestacion de la demanda, y el sefior Evencio Lozano Asprilla, que afirmaron[103]que

la accionante tiene tres viviendas arrendadas, razén por la cual no se evidencia la

necesidad de la intervencion del juez constitucional.
V. SINTESIS

Mediante apoderado judicial, Marciana Murillo de Lozano promovié accién de tutela contra

la UGPP, por considerar vulnerados los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida, a



la seguridad social, a la salud en condiciones dignas y por desconocer su condicién de
persona de la tercera edad como sujeto de especial proteccidn constitucional, al excluirla de

la némina como consecuencia de la existencia de un conflicto sobre la certeza de la
titularidad del derecho a la pensién de sobrevivientes entre la accionante y la sefiora

Carmen Yolanda Mosquera Otero.

En la contestacién de la accion de tutela, la accionada solicitd declarar improcedente la
accion de tutela, pues existian mecanismos ordinarios idoneos y eficaces para definir la
disputa entre la accionante y la sefiora Carmen Yolanda. Asimismo, argumenté que, frente a
la ilegalidad de los actos administrativos, dicha discusidn se debe encausar mediante el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion

contencioso-administrativa.

De igual manera, la UGPP sostuvo que la accién de tutela tampoco es procedente pues la
accionante intenta discutir y reclamar prestaciones econdmicas. Finalmente, afirmé que,
aun cuando la tutela se identifica por su informalidad, esto no exonera al accionante de
probar, asi sea de manera sumaria, la existencia de un perjuicio irremediable que justifique

la procedencia de la proteccion por parte del juez constitucional.

Tras el decreto y practica de pruebas por parte del despacho sustanciador, la Sala Novena
determind que tras la formulaciéon de la accién de tutela, la Sefiora Marciana Murillo de
Lozano, de manera paralela, inicié un proceso de nulidad y restablecimiento de derecho
ante los jueces administrativos donde solicita el reconocimiento de la pension de
sobreviviente. En ese sentido, al revisar la procedencia de la accion de tutela, la Sala
Novena de la Corte Constitucional encontré que la misma es improcedente, porque (i)

existe un proceso ordinario idéneo y eficaz pendiente de concluir, y (ii) aun cuando la
accionante pertenece a la categoria de sujeto de especial proteccién constitucional, no
probd la existencia de un perjuicio irremediable, sino, por el contrario, se basa en conjeturas
que impide al juez constitucional establecer una inminencia en el dafio producido por la
entidad accionada que implique el despliegue de medidas urgentes e impostergables para

la proteccién de los derechos fundamentales alegados.

Por las anteriores razones, la Sala Novena de la Corte Constitucional confirmara la decision

de 3 de octubre de 2018 de segunda instancia del tramite de tutela proferida por la Sala



Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Quibdd que confirmé la sentencia del 10
de septiembre de 2018 expedida por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Quibdd, que, a su vez, declaré improcedente las pretensiones de
la accién de tutela promovida por la sefiora Marciana Murillo de Lozano contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP-.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de la Corte Constitucional, administrando justicia

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la decisién de segunda instancia expedida el 3 de octubre del 2018
por la Sala Unica del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Quibdé que confirmé la
sentencia del 10 de septiembre de 2018 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito

Especializado en Restitucion de Tierras de Quibdd la cual, declaré improcedente la accidn
de tutela promovida por la sefiora Marciana Murillo de Lozano contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Social -UGPP-, por las consideraciones expresadas en la presente providencia.

SEGUNDO.- LIBRENSE por Secretaria General de esta Corporacién, las comunicaciones
previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, publiquese, notifiquese y cimplase.
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

CARLOS BERNAL PULIDO



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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