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Bogota, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil tres (2003).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 92

de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revisidn del fallo dictado por el Juzgado Setenta y Siete Penal Municipal
de Bogota, en el tramite de la accidn de tutela instaurada por Juan Carlos Alonso Ortiz y José
Daniel Alonso Ortiz en representacién de su padre, el sefior José Alonso Pinzén contra la
E.P.S. Colpatria.

|. ANTECEDENTES.

Juan Carlos Alonso Ortiz y José Daniel Alonso Ortiz, actuando en representacion de su padre,
el sefior José Alonso Pinzén, instauraron accién de tutela contra la E.P.S Colpatria, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud y a la vida, en razén a que esa

E.P.S se niega a practicarle unas terapias que requiere.

Fundamentaron la solicitud de tutela en los siguientes hechos:



El primero de julio de 2002 el sefior José Alonso Ortiz fue atropellado por un vehiculo en el
municipio de Tenjo, poblacién donde reside y labora; afirman sus hijos que en razén a ese
accidente fue remitido al Hospital Fundacién Cardio - Infantil en la ciudad de Bogota a donde
llegd presentando un cuadro de inmovilidad tanto en sus extremidades superiores como
inferiores. Indican que el diagndstico emitido por el médico de turno fue que el paciente no
presentaba ningun tipo de fractura que le impidiera su movilidad, por lo que estando aln
totalmente paralizado fue dado de alta el 2 de julio de 2002. Posteriormente, el 3 de julio de
2002 el estado de salud del sefior Alonso Pinzén desmejord notablemente, por lo que fue
nuevamente llevado al Hospital Fundacién Cardio Infantil, donde el equipo médico de turno
ordend una intervencidn quirtrgica por neurocirugia, procedimiento que se llevé a cabo el 8
de julio de 2002.

Indican que con posterioridad a la cirugia, le fueron ordenadas a su padre una serie de
fisioterapias indispensables para que recobrara la movilidad de sus extremidades, para lo
cual adelantaron ante el Hospital Fundacién Cardio Infantil los tramites tendientes a
conseguir que las fisioterapias le fueran practicadas en su residencia en Tenjo -
Cundinamarca-, pues su estado de salud y lo delicado del procedimiento al que fue sometido
hacia imposible trasladar a su padre a esa institucidon. Afirman que luego de una serie de
tramites, el 31 de julio de 2002 la E.P.S Colpatria les informé que no le practicarian las
terapias que requiere el sefior Alonso Pinzdn. Solicitan en consecuencia se ordene a la E.P.S
Colpatria que practique las fisioterapias que requiere su padre, asi como todos los

tratamientos médicos que pueda requerir y que sean necesarios para su recuperacion.
II. INTERVENCION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

El Representante Legal de Salud Colpatria E.P.S., en escrito dirigido al Juzgado Setenta y
Siete Penal Municipal solicité desestimar las pretensiones de los sefiores Alonso Ortiz, indicé
que las terapias fisicas que requiere el sefior José Alonso Pinzén nunca han sido negadas por
esa E.P.S.; fue su autorizacién en la ciudad de Tenjo lo que debid negarse, pues la
normatividad vigente del Sistema General de Seguridad Social en Salud establecié que los
servicios ofrecidos en el Plan Obligatorio de Salud seran prestados en aquellas IPS (clinicas,
hospitales o centros de atenciéon médica) con las que las E.P.S establezcan convenios. Agregd
que el sefior José Alonso Pinzén desde su afiliacién fue asignado a la Fundacién Cardio

Infantil, y es en esa institucién donde Salud Colpatria E.P.S. le ha prestado todos los servicios



del P.O.S.
lIl. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION.

Conoci6 del presente caso el Juzgado Setenta y Siete Penal Municipal de Bogotd, que en
sentencia de septiembre 3 de 2002 negd la proteccién solicitada para el sefior José Alonso
Pinzén, pues considerd que “...la E.P.S COLPATRIA ha cumplido de manera oportuna con la
prestacion de los servicios médicos asistenciales para con su afiliado de conformidad con los

costos asistenciales generados por el paciente.

En el presente asunto se observa que es evidente que no se ha presentado una violacién a
los derechos impetrados, como quiera que no son atinadas las excusas de los accionantes,
en el sentido que seria oneroso para ellos el traslado de su padre desde su lugar de
residencia hasta la Fundacién Cardio Infantil. Resaltandose que es dicha I.P.S. -IC., la

indicada para llevar a cabo las terapias requeridas por el sefior JOSE ALONSO PINZON.”
IV. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.

La Sala Séptima de Revision, para verificar los supuestos de hecho que originaron la
presente accién de tutela, decidid, mediante auto de enero 28 de 2003, ordenar que por
Secretaria General se oficiara a la E.P.S COLPATRIA, para que informara a este Despacho si
las terapias fisicas ordenadas al sefior José Alonso Pinzdn le podian ser realizadas de manera

domiciliaria, y de no ser posible, explicara los motivos que asi lo impedian.

Mediante escrito allegado a esta Corporacién, el Representante Legal de SALUD COLPATRIA
S.A. E.P.S. informé que las terapias fisicas domiciliarias requeridas por el sefior José Alonso
Pinzén no pueden ser suministradas por el Plan Obligatorio de Salud, pues este servicio no se
encuentra bajo su cobertura, indicé que las terapias fisicas que requiere el sefior Alonso
Pinzén si son autorizadas por esa E.P.S., pero no pueden ser brindadas con cardcter
domiciliario.

V. PRUEBAS RELEVANTES QUE CONSTAN EN EL EXPEDIENTE.

En el expediente obran las siguientes pruebas:



* A folios 9, 10 y 11, copia de los registros civiles de nacimiento y de las cédulas de
ciudadania de los sefiores Juan Carlos y José Daniel Alonso Ortiz, hijos del sefior José Alonso

Pinzdn.

* A folio 13, copia de la cédula de ciudadania y del carné de afiliaciéon a la E.P.S COLPATRIA

del sefior José Alonso Pinzdn.

* A folios 15 y 16, oficio presentado por Juan Carlos Alonso Ortiz a la Oficina de Control
Interno de la I.P.S Fundacién Cardio Infantil en el que pone de presente el delicado estado de

salud de su padre como consecuencia de la deficiente atencién en esa institucion.

* A folio 18, respuesta de la Fundacion Cardio Infantil al oficio presentado por Juan Carlos

Alonso Ortiz.

* A folios 20 al 22, comunicacién suscrita por Juan Carlos Alonso Ortiz dirigidas a la E.P.S.
COLPATRIA en la que solicita le sean suministradas de manera domiciliaria las terapias fisicas

que requiere su padre.

* A folio 25, oficio suscrito por la E.P.S COLPATRIA en el que indica al sefior Juan Carlos Ortiz

que su solicitud estaba siendo evaluada por el Comité Técnico Cientifico de esa E.P.S.

* A folios 30 y 31 oficio del Comité Técnico Cientifico de la E.P.S. COLPATRIA en el que le
informan al sefior Juan Carlos Alonso Ortiz que los servicios del P.0.S. se prestaran en
aquellas I.P.S. con las que la E.P.S establezca convenio, en el caso del sefior José Alonso

Pinzdén es la Fundacién Cardio Infantil.



* A folios 98 y 99, oficio suscrito por Juan Carlos y por José Daniel Alonso Ortiz y dirigido al
Magistrado Ponente en el que informaron que las terapias que requeria el sefior José Alonso
Pinzdn ya habian sido realizadas, unas en la Fundaciéon Cardio Infantil y otras en su
residencia. Agregaron los sefiores Alonso Ortiz que su padre ya no se encontraba afiliado a la
E.P.S COLPATRIA, pues el I.S.S. le habia reconocido una pensién de invalidez y estaban a la
espera de que esta se hiciera efectiva y que el sefior Alonso Pinzdn fuera afiliado en salud a

esa entidad.
VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991, y demas disposiciones pertinentes y por la escogencia del caso

por la Sala de Seleccién.
2. El derecho fundamental a la salud.
El derecho a la salud ha sido jurisprudencialmente definido de la siguiente manera:

“Esta Corporacion ha sostenido, que si bien el derecho a la salud no es en si mismo un
derecho fundamentall, si puede llegar a ser efectivamente protegido, cuando la
inescindibilidad entre el derecho a la salud y el derecho a la vida hagan necesario garantizar
éste Ultimo, a través de la recuperacién del primero, a fin de asegurar el amparo de las
personas y de su dignidad.2 De ahi que el derecho a la salud sea un derecho protegido
constitucionalmente3, en los eventos en que por conexidad, su perturbacion pone en peligro
0 acarrea la vulneracion de la vida u otros derechos fundamentales de las personas4. Por
consiguiente, la atencién idénea y oportuna, los tratamientos médicos, las cirugias, la
entrega de medicamentos, etc., pueden ser objeto de proteccién por via de tutela, en
situaciones en que la salud adquiere por conexidad con el derecho a la vida, el caracter de
derecho fundamental.”5 (T-1036 de 2000).

En el presente caso se discutia una posible vulneracién del derecho a la salud en conexidad



con la vida, pues alegaban los accionantes que la entidad accionada negaba a su padre la
autorizacién de unas terapias que le urgian como parte del tratamiento de recuperacién de
una intervencidén quirlrgica. Sin embargo, el motivo que originé la presente accién de tutela

ya se super6 por los siguientes motivos:

Mediante escrito enviado a la Corte los demandantes informaron que lograron coordinar que
se adelantaran las terapias a su padre en la ciudad de Tenjo, en el domicilio del sefior José
Alonso Pinzén y sefalaron que asisten a las citas médicas en Bogotad para atender los
controles con el especialista; agregaron que el sefior Alonso Pinzén ya habia recuperado gran
parte de su movilidad y se encontraba radicado en la localidad de Bosa, donde tienen que

pagar una cuota de manutencion que la familia puede costear.

Aunado a lo anterior, los sefiores Alonso Ortiz informaron que a su padre le fue reconocida
una pensién de invalidez por parte del I.5.S. y en consecuencia fue desvinculado de su
trabajo y desafiliado de la E.P.S. COLPATRIA, lo que hace imposible que pueda continuar
beneficiandose de los servicios de salud prestados por esa promotora de salud. Asi las cosas,
la lamada a asumir la atencién en salud serd la E.P.S. que el sefior Alonso Pinzén escoja

como pensionado del I.S.S.

En este orden de ideas, se estd ante un hecho superado, pues el motivo de la presente
accion ya desaparecid, en tanto las terapias fisicas solicitadas en el escrito de tutela ya le
fueron practicadas al sefior Pinzén, unas en la Fundacién Cardio Infantil y otras en su

residencia.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en aquellos eventos en los
cuales la pretensién fue satisfecha, la accién de tutela pierde eficacia e inmediatez y, por
ende, su justificacién constitucional, por lo que el amparo deberd negarse. Al respecto la

Corte ha dicho que:

“El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y
cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la
accion u omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente

sefalados por la ley.



“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se
aduce.

Por todo lo anterior, se confirmara la decisién adoptada por el Juzgado 77 Penal Municipal de
Bogota, pero sélo por existir hecho superado.

VII. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Setenta y Siete Penal Municipal de

Bogota, pero por las consideraciones expuestas en esta providencia.

Segundo. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Magistrado Ponente

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



1 Sentencias T-395 de 1998; T-076 de 1999 y T-231 de 1999. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.
2 Ver Sentencia T-271 de 1995. Sentencia T-494 de 1993. Sentencia T-395 de 1998.

3 Al respecto se deben consultar las sentencias SU-111 de 1997; SU-039 de 1998; T-236 de
1998; T-395 de 1998; T-489 de 1998: T-560 de 1998, T-171 de 1999, entre otras.

4 Ver Sentencia No T-271 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero y Sentencia T-494 de
1993. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

5 Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis

6 Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil



