DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE POBLACION VULNERABLE EN MATERIA DE DESALOJO
POR OCUPACION DE HECHO-Garantias minimas del debido proceso que deben observarse en
el marco de procedimientos civiles y de policia

(...) la deficiente caracterizacion de la comunidad... afecta dos derechos diferentes: el debido
proceso y la vivienda... [i] los errores de identificacién afectaron las garantias minimas
procesales, lo que impidié que los accionantes fueran informados sobre el desalojo y que se
les consultara antes de implementar la medida, lo cual a su vez impacta su derecho a la
defensa. Esto crea una barrera para la implementacion razonable y proporcional de la
medida del desalojo... [ii] estos inconvenientes obstaculizan o dificultan la determinacién de
las alternativas de vivienda para la comunidad, lo que impide que puedan disfrutar
plenamente de su derecho a la vivienda.

COSA JUZGADA EN MATERIA DE TUTELA-Inexistencia para el caso

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Contenido y desarrollo jurisprudencial/CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO-Fendmeno que se configura en los siguientes eventos: hecho superado, dafo
consumado o situacidn sobreviniente

PROCESO DE LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO-Procedencia de tutela por no existir
recurso ante la jurisdiccién contencioso administrativa de procesos policivos de desalojo

ACCION DE TUTELA CONTRA AUTORIDADES Y ACTUACIONES DE POLICiA-Flexibilidad de
requisitos generales de procedibilidad a favor de sujetos de especial proteccién
constitucional o personas en circunstancias de debilidad manifiesta

DEBIDO PROCESO EN MATERIA DE DESALOJO FORZOSO-En los tramites judiciales y en los
tramites administrativos

DESALOJO FORZOSO-Debe adelantarse con el pleno respeto de los derechos fundamentales y
debido proceso de las personas desalojadas

DESALOJO POR OCUPACION IRREGULAR DE BIENES DE CARACTER PUBLICO-Reglas
jurisprudenciales



POBLACION VULNERABLE Y POBLACION MIGRANTE FRENTE A ORDEN DE DESALOJO-Garantias
constitucionales

PROCESO POLICIVO-Caracteristicas y naturaleza juridica/AUTORIDAD DE POLICIA-Funcidn
jurisdiccional

PROCESO VERBAL ABREVIADO EN CODIGO NACIONAL DE POLICIA Y CONVIVENCIA-Fases y
oportunidades en audiencias

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

DEFECTO PROCEDIMENTAL-Caracterizacién

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Reiteracion de jurisprudencia

(...) el derecho a la vivienda es fundamental, auténomo y se encuentra consagrado en la
Constitucién y en tratados internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad.
Su funcién es solventar una de las necesidades basicas de las personas, como es contar con
un techo donde habitar en paz y armonia. Este derecho supone acceder a una vivienda que
tenga las caracteristicas de digna y adecuada y se articula con los contenidos de a)
seguridad juridica de la tenencia, b) disponibilidad, c) gastos soportables, d) habitabilidad, e)
asequibilidad, f) lugar, y g) adecuacion cultural.

PROCESO DE RECUPERACION DE BIENES FISCALES O DE USO PUBLICO-Precedente
constitucional en materia de proteccién del derecho a la vivienda digna en casos de desalojo

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE GRUPOS VULNERABLES FRENTE A ORDEN DE DESALOJO-
Medidas de proteccion



DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE GRUPOS VULNERABLES FRENTE A ORDEN DE DESALO)O-
Medidas de proteccidn a largo y mediano plazo

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA DE GRUPOS VULNERABLES FRENTE A ORDEN DE DESALO]O-
Alcance de la medida provisional de albergue y solucién definitiva de vivienda

EFECTOS INTER COMUNIS-Se adoptan para proteger derechos de todos los afectados por la
misma situacion de hecho o de derecho en condiciones de igualdad/EFECTOS INTER
COMUNIS-Requisitos
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Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Primera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas Diana
Fajardo Rivera y Natalia Angel Cabo (quien la preside), y por el magistrado Juan Carlos Cortés
Gonzdlez, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica y en los articulos 32
y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA.

1. Este fallo se expide en el proceso de revisidon de las decisiones emitidas por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Suan (Atlantico) y el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, en el tramite de la accién de tutela presentada por Hilda Maria Soto Pushaina y
Luis Esteban Martinez Giraldo, a nombre propio y en representacion de Liam Esteban
Martinez Soto; Yaneth Cecilia Barrios Valencia, a nombre propio y en representacion de
Yulienis Paola Fonseca Barrios, Juliana Fonseca Barrios, Layoner David Barrios Valencia,
Yulianis Barrios Valencia y Martin Elias Barrios Valencia; Keila Ortega Fajardo, a nombre
propio y en representacion de Jhoyker Gregorio Ortega Fajardo y Joskeyli Verdnica Ortega
Fajardo; Ronaldo Enrique Pefia Barranco, Gregorio José Martinez Videz y Orlando Rafael Diaz
Arrieta contra el Municipio de Suan, el Departamento del Atlantico y la Gobernacion del
Atlantico.

1. En el Auto del 28 de octubre de 2022, la Sala de Selecciéon Numero Diez escogié el
expediente T-8.982.346 para su revisionl. En esa misma audiencia, el expediente fue
repartido a la magistrada Natalia Angel Cabo para sustanciar la decisién.

|. ANTECEDENTES

A. Hechos relevantes

1. Desde hace aproximadamente 4 anos, los actores llegaron al predio identificado con la
matricula inmobiliaria No 045-623302, situado en el municipio de Suan (Atlantico),
procedentes de Venezuela y de otros lugares de Colombia. En ese lugar, los peticionarios se
agruparon en un asentamiento llamado La Mano de Dios en donde habitan nifios, ninas,



adolescentes y personas de la tercera edad. En dicho predio no existen bafos ni servicios
publicos domiciliarios.

1. Como resultado de esa situacién, el 12 de marzo de 2020, la Alcaldia del Municipio de
Suan, propietaria del bien, iniciéd un proceso policivo de perturbacién por ocupacién de hecho
para recuperar la posesion de ese inmueble. La Inspeccién de Policia de Suan (Atlantico) llevé
a cabo este tramite bajo el Radicado No 025B del 2020 y avoc6 conocimiento del asunto el
25 de marzo de 2020, por medio del Auto No 0193.

1. El 11 y 16 de marzo de 2021, la Inspeccién de Policia de Suan realizé una audiencia para
adelantar la inspeccién ocular al predio objeto de restitucion. A dicha diligencia asistieron las
partes del proceso, la secretaria de planeacion municipal, el personero municipal de Suan y
el comandante de policia de ese municipio. Durante la inspeccién ocular, cada parte del
proceso expuso sus argumentos, y se constaté que en el lugar habitaban 130 familias en
viviendas artesanales. La administracion municipal busco recuperar la posesion del bien de
su propiedad, mientras que los ocupantes reclamaron el respeto del derecho a la confianza
legitima y solicitaron ayuda debido a su situacién de vulnerabilidad. Ademas, la Inspeccion de
Policia de Suan declard fallida la conciliaciéon ante la ausencia de concertacién entre las
partes respecto de la ocupacién del predio.

1. El 19 de marzo de 2021, dicha Inspeccién llevd a cabo una audiencia publica en la que se
verificd la asistencia de las partes, se identifico el predio en cuestién y se rechazé una
solicitud de nulidad presentada por la parte demandada en el proceso policivo. En dicha
diligencia, se concedié el amparo de la perturbacion de la posesion solicitado por el alcalde
Municipal de Suan y se requirié a los ocupantes que desalojaran el predio de manera
voluntaria. La autoridad de policia explicd que la administracion local es la propietaria del
inmueble y que este sera destinado para programas del plan local de desarrollo. Aunque
reconocio la problematica de vivienda de los ocupantes, la inspectora de Policia indicé que
estos deberan beneficiarse de los programas que tiene el Estado para satisfacer el derecho a
la vivienda. Finalmente, en esa audiencia publica se notificd la decisidon y se sefalé que
contra ella procedian los recursos de ley.

1. Después de que el abogado de los ocupantes interpuso el recurso de apelacién, la
secretaria general de la Alcaldia Municipal asumio6 el conocimiento de la peticidn y fijo como
fecha para la sustentacién del escrito el 5 de abril de 2021. Durante la audiencia adelantada
en la fecha mencionada, la secretaria declard desierto el recurso de apelacion por falta de
sustentacion, notificd su decisidén y remitié el expediente al despacho de origen.

1. Posteriormente, a través del Auto No 12 del 9 de abril de 2021, la Inspeccién de Policia de



Suan fijé como fecha para la restitucion del inmueble el dia 20 de ese mismo mes y afio. Sin
embargo, la diligencia no se efectud por orden del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Suan (Atlantico), quién, en el marco de otra accién de tutela formulada por el abogado de los
accionantes, ordend suspender el desalojo4. Una vez que se revoco esa decision, la autoridad
de policia programdé nuevamente la diligencia de desalojo para el 7 de julio del 2021. No
obstante, el lanzamiento del predio volvié a suspenderse debido a que el abogado de los
ocupantes presentd una nueva accion de tutelab.

1. En ese contexto, el 15 de julio de 2021, la Regional Atlantico de la Defensoria del Pueblo
convocd a la Alcaldia para recordarle la importancia de realizar las mesas de dialogo,
elaborar un censo y caracterizar a la comunidad actora. Ademas, ese mismo dia, el
apoderado de los ocupantes formulé derechos de peticion ante las autoridades locales para
que adoptaran las medidas recomendadas por el Ministerio PUblico, situaciéon que origind la
presentacién de una tercera accion de tutelaé.

1. La Alcaldia de Suan cité a la comunidad a unas mesas de didlogo que se llevaron a cabo el
27 de julio, el 31 de agosto y el 22 de septiembre del 2021. En dichas reuniones, la
administracion se comprometié a elaborar un plan de accién para atender a la poblacién del
asentamiento de La Mano de Dios y escuchar a la comunidad. Asimismo, convocd a
organizaciones de la sociedad civil para que colaboraran en la satisfaccion de los derechos de
la comunidad, por ejemplo, mediante el disefio de programas de recuperacion nutricional,
ayudas humanitarias y ferias de proyectos.

1. El 30 de junio de 2022, la Inspeccién de Policia de Suan notificé al grupo de demandantes
que la fecha de desalojo del predio seria el 6 de julio de 2022 a partir de las 8:00 a.m., en
caso en que los ocupantes de hecho no desocuparan el inmueble objeto del proceso de
manera voluntaria.

1. EI 1 de julio de 2022, a través de la accién de tutela de la referencia, los actores
cuestionaron la constitucionalidad del proceso de perturbacion por ocupacién de hecho que
estaba adelantando la Inspeccion de Policia de Suan (Atlantico). A su juicio, la decision de
adelantar el desalojo vulner6 sus derechos al debido proceso, a la dignidad humana y a la
vivienda, al expulsarlos del lugar en el que habitaban desde hace 4 afios. Segun la demanda,
el tramite objeto de tutela afectd a varias familias de migrantes y de desplazados por la
violencia, pues dichos nucleos familiares llegaron a Suan desde otros lugares de Colombia y
de Venezuela. Al mismo tiempo, los demandantes indicaron que en el asentamiento La Mano
de Dios viven nifios, nifias, adolescentes y personas de la tercera edad, quienes se verian
afectados con la decisiéon de desalojo. Los accionantes precisaron que su situacion es



precaria frente al goce de sus derechos porque, por ejemplo, no tienen acceso a banos o a
servicios publicos domiciliarios. Sin embargo, los actores resaltaron que vivir en ese lugar es
la Unica opcion que tienen a su disposicion. Asimismo, de acuerdo con lo afirmado en la
demanda, las familias del asentamiento estan en riesgo porque, de ser desalojadas, se verian
obligadas a habitar en la calle. En la siguiente tabla se recoge la situacién particular de los
demandantes:

Nucleo Familiar
Condicion del nucleo familiar o sujeto

1. Luis Esteban Martinez Giraldo, Hilda Maria Soto Pushaina y Liam Esteban Martinez Soto.

Luis Esteban Martinez Giraldo e Hilda Maria Soto Pushaina son mayores de edad y victimas
de desplazamiento forzado, pues se encuentran inscritos en el registro de victimas UARIV.
Los demandantes alegaron no tener suficientes recursos y estar en una situaciéon de extrema
pobreza. Liam Esteban Martinez Soto, menor de edad, es hijo de los actores.

1. Orlando Rafael Diaz Arrieta y su esposa

Orlando Rafael Diaz Arrieta indicd que él y su esposa se encuentran en una situacion de
pobreza extrema. Agregd que migrd a Venezuela producto del conflicto armado y regresé a
Colombia por la crisis social y econémica del vecino pais. En la actualidad, desempefa
labores de construccion y su esposa es trabajadora doméstica.

1. Gregorio José Martinez Videz, Yaneth Cecilia Barrios Valencia y los menores de edad
Yulineis Paola Fonseca Barrios, Juliana Fonseca Barrios, Layoner David Barrios Valencia,
Yulianis Barrios Valencia y Martin Elias Barrios Valencia.

El sefior Martinez Videz es migrante venezolano y vive en una situacion de pobreza extrema.
El actor presta el servicio de motocarro en el municipio de Suan para sostener a su familia
que esta compuesta por (i) su esposa, la sefiora Yaneth Cecilia Barrios Valencia; (ii) los hijos
menores Yulineis Paola Fonseca Barrios, Juliana Fonseca Barrios, Layoner David Barrios
Valencia y Yulianis Barrios Valencia y (iii) su hijo mayor Martin Elias Barrios Valencia. La
sefiora Barrios Valencia labora como trabajadora doméstica y también contribuye al sustento
del hogar.

1. Rolando Enrique Pefia, Keila Verdnica Fajardo Guevara y sus hijos Jhoyker Gregorio Ortega
Fajardo y Joskeyli Verénica Ortega Fajardo



Rolando Enrique Pena es de nacionalidad colombiana y trabaja en un lavadero de carros. Su
pareja, Keila Verdnica Fajardo Guevara, es ama de casa, es venezolana y tiene una hija y un
hijo de esa misma nacionalidad: Jhoyker Gregorio Ortega Fajardo y Joskeyli Verdnica Ortega
Fajardo. La familia enfrenta una situacién de extrema pobreza.

Tabla 1 elaborada por la magistrada ponente con las pruebas de la accién de tutela

1. Los tutelantes agregaron que propusieron a la administracién municipal diferentes
alternativas para resolver su situacion, tales como el disefio de planes de reubicacién o de
legalizacion de su posesion. Ante la inminencia de la expulsidn del predio, los peticionarios
formularon la accion de tutela y solicitaron, a titulo de medida provisional, la suspension
inmediata de la orden de policia de desalojo programada para el 6 de julio de 2022.

1. En esas circunstancias, los accionantes formularon las siguientes pretensiones: (i) amparar
los derechos fundamentales a la dignidad humana, a la vivienda en condiciones de dignidad,
a la salud y a la seguridad personal; (ii) suspender el desalojo hasta que no se realizara un
censo de caracterizacién de las personas que se encuentran ubicadas en el predio
identificado con la matricula inmobiliaria No 045-62330 en el municipio de Suan y hasta tanto
no se formulara un plan integral, claro y concreto de reubicacidén o legalizacion de
asentamientos que garantizara el acceso a una vivienda digna por parte de la poblacién
habitante del predio mencionado a corto y a mediano plazo7; (iii) oficiar al Ministerio Publico
y al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- para que vigilaran el cumplimiento del
fallo; y (iv) extender la proteccidn que eventualmente se concediera en el fallo a la totalidad
de las familias que habitan en el asentamiento La Mano de Dios.

A. Traslado y contestacion de la accidn de tutela

1. EI 5 de julio de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suan asumi6 conocimiento de la
accion de tutela presentada contra la Alcaldia Municipal de Suan y la Gobernacién de ese
departamento y les corrié traslado de esta.

1. En escrito del 6 de julio de 2022, el alcalde del municipio de Suan, Danilo Rafael Cabarcas
Orozco, solicitd que se declarara improcedente la tutela por configurarse la cosa juzgada en
relacion con las tres sentencias de tutela que fueron promovidas por los actuales
peticionarios y que se identifican con los radicados No 08770-40-89-001-2021-00018, No
08770-40-89-2021-00031-00 y No 08770-40-89-001-2021-00043-00. Al respecto, esa
autoridad municipal adujo que, en los tramites antes citados y en el actual proceso concurren



las mismas circunstancias facticas que consisten en cuestionar el procedimiento de
perturbacién por ocupacion de hecho que concluyd con el desalojo del predio identificado con
la matricula inmobiliaria No 045-62330. A su juicio, en las tutelas falladas, los juzgados que
resolvieron las demandas establecieron que no hubo violacién alguna de los derechos a la
vivienda, a la vida, a la igualdad y a la subsistencia de los actores.

1. Por otro lado, el representante de la entidad territorial indicé que el inmueble objeto de
ocupacion es un bien fiscal que no se encontraba en situacion de abandono, ya que la
administracion realizé labores de mantenimiento sobre el mismo y esta destinado a ejecutar
proyectos del Plan de Desarrollo del municipio 2020-2023. Es mas, el alcalde precisé que ese
bien hace parte de la zona de expansidn urbana en donde se construy6 la sede sur de la
Universidad del Atlantico, la urbanizacién a La Inmaculada Concepcidn, el Centro Integral de
Desarrollo (CID) y el Centro Integral de Convivencia (CIC). A su vez, el alcalde de Suan
informo que el municipio defendié de forma rapida la posesién de su inmueble, pues instaurd
la querella el 12 de marzo de 2020, poco después de la ocupacion ilegal que tuvo lugar el 20
de diciembre de 2019. De ahi que, a su juicio, los ocupantes no estan protegidos por el
principio de confianza legitima.

1. Ademas, el alcalde explicé que tomd medidas para asegurar los derechos de los ocupantes
mientras se tramité el proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho. En efecto, segln ese
funcionario, la administracién cred espacios de concertacién con la comunidad y elabord un
plan de accién con la finalidad de prevenir la vulneracién de los derechos de los ocupantes
del inmueble. Por ejemplo, el municipio entregd subsidios de arriendo por 3 meses a las 18
familias asentadas en el predio objeto de ocupacion; dispuso lugares para albergar a nifios,
nifas, adolescentes, adultos mayores y personas en condicidn de discapacidad y acompafio a
las personas de la tercera edad de ese asentamiento para que accedieran a los apoyos
econdmicos que prevé el programa Colombia Mayor, entre otras medidas.

1. Asimismo, el representante del municipio de Suan manifestdé que la inspectora de Policia
de esa ciudad llevd a cabo el procedimiento de perturbacion por ocupacion de hecho con el
respeto debido a todas las garantias del derecho al debido proceso. Como muestra de ello, la
administracion municipal organizé mesas de trabajo con los actores para resolver la
ocupacion ilegal denunciada. Finalmente, ese funcionario publico comunicé que, el 6 de julio
de 2022, de forma pacifica, se adelanté el desalojo de los actores8 y agregd que los
peticionarios y los demas ocupantes del inmueble no acudieron a los sitios destinados por la
administracién municipal en el plan de accién que estructurd, sino que fueron acogidos por
amigos y familiares.

1. El 7 de julio de 2022, la secretaria juridica del Departamento del Atlantico, Luz Silene
Romero, contestd la accidn de tutela y solicitdé que fuera declarada improcedente por falta de



legitimacidn en la causa por pasiva. Esa funcionaria afirmé que no vulnerd ninguno de los
derechos de los actores, en razén a que no participd en el proceso de lanzamiento por
ocupacién de hecho cuestionado en la presente demanda. Inclusive, aclaré que no tiene
competencia para iniciar ese tramite.

1. En un escrito del 11 de julio de 2022, la inspectora de Policia de Suan, Milagros Rodriguez,
reiterd de forma expresa, integral y literal el informe rendido por el alcalde del municipio de
Suan (Atlantico).

A. Decisiones objeto de revisién

Decision de primera instancia

1. A través de Sentencia del 15 de julio de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suan
declaré improcedente la accién de tutela por configurarse la cosa juzgada en relacién con los
procesos con radicado No 08770-40-89-001-2021-00018, No 08770-40-89-2021-00031-00 y
No 08770-40-89-001-2021-00043-00. La autoridad judicial explicé que en esos tres casos
estudio las tutelas presentadas por las familias del asentamiento La Mano de Dios para
obtener el amparo de sus derechos a la vivienda digna y a la dignidad humana. El juez
precisé que, en la segunda tutela, declaré la cosa juzgada por los derechos mencionados y
negd el amparo por otras garantias que no habia estudiado en la primera demanda. Ademas,
ese despacho judicial esbozd que el objeto de esas tutelas correspondié con el proceso de
desalojo. Ademas, el juzgado de primera instancia consider6 que se configurd la carencia
actual de objeto por hecho superado porque los actores desalojaron el predio y se dirigieron
a casas de sus amigos y familiares. Por ultimo, el Juzgado Promiscuo Municipal de Suan
determind que la Gobernacion del Atlantico no tenia legitimidad en la causa por pasiva.

Impugnacion de la accion de tutela

1. Los accionantes impugnaron la decisién de instancia. En primer lugar, manifestaron que,
en el presente caso, no se configuré6 una cosa juzgada frente a los procesos No
08770-40-89-001-2021-00018, No 08770-40-89-2021-00031-00, No
08770-40-89-001-2021-00043-00 y No 08770 -40-89-001-2022-00012-00, puesto que la
actual demanda tiene una causa, unas partes y unas pretensiones diferentes9. A su juicio,
ninguno de los actores del caso objeto de revisidn coincide con los accionantes de las otras
tutelas presentadas y, ademas, en cada demandada de amparo se cuestionaron distintas
etapas del proceso policivo de lanzamiento.



1. En segundo lugar, los peticionarios indicaron que no se configurd la carencia actual de
objeto por hecho superado, pues las entidades accionadas desplegaron varias conductas que
vulneraron sus derechos. Por ejemplo, la Alcaldia de San Juan y la Inspeccién de Policia de
ese municipio llevaron a cabo el desalojo del asentamiento de La Mano de Dios de manera
que, en este caso, se produjo un dano consumadolO. Los tutelantes afirmaron que Ia
vulneracion de sus derechos continla y es mas intensa después del desalojo que sufrieron.
En efecto, las entidades accionadas no les ofrecieron la posibilidad de acceder a los
alojamientos temporales en establecimientos publicos o privados para reubicarse
transitoriamente ni les informaron la posibilidad de incluirlos en los planes de reubicacion y
de vivienda para la poblacién vulnerable.

1. En tercer lugar, los demandantes sefialaron que se encuentran en una situacién de
vulnerabilidad. En su criterio, un grupo de la comunidad esta conformado por desplazados,
mientras que otro esta compuesto por migrantes venezolanos. El desplazamiento interno
forzado y la migracion les ha impedido tener lazos familiares en el pais y beneficiarse de los
subsidios de vivienda. Asimismo, los accionantes afirmaron que, actualmente, estan en una
situacién de habitanza de calle.

1. Por dltimo, los actores solicitaron la tutela de sus derechos fundamentales y, en
consecuencia, que se ordenara a las entidades accionadas que disefaran un plan de
reubicacion o legalizacién de asentamientos que contara con su participacion. Mientras esta
peticidon se cumplia, pidieron la posibilidad de acceder a alojamientos temporales en donde
puedan ubicarse de forma transitoria. Subsidiariamente, los tutelante solicitaron que la
administracién municipal y departamental facilitara el acceso a los programas previstos para
atender a las personas en situacién de habitanza de calle.

Decisién de segunda instancia

1. Mediante la Sentencia del 22 de agosto de 2022, el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito
de Sabanalarga (Atlantico) confirmd la decisién del juez de primera instancia que declard
improcedente la accién de tutela por configuracion de la cosa juzgada. Al respecto, el juez
retomo los argumentos expuestos en la sentencia impugnada y agregd que, en el presente
caso, no hubo un dafio consumado por cuanto los actores no demostraron la afectacién de
sus derechos fundamentales con ocasidon del proceso de perturbaciéon por ocupacién de
hecho y del desalojo del predio que habitaban.

A. Actuaciones en sede de revisidn y pruebas



1. Con el fin de contar con elementos de juicio necesarios para adoptar la decisién, por medio
del auto del 13 de diciembre de 2022, la magistrada sustanciadora ordend a las partes
aportar informacion relacionada con los hechos que motivaron la interposicién de la accion
de tutela y con algunos hechos que ocurrieron con posterioridad a la demanda, tales como la
fecha y las condiciones del desalojo del predio, las actividades realizadas por las autoridades
demandadas después del desahucio y la situacién socioecondmica de los actores. Asimismo,
el despacho sustanciador ordend a las autoridades judiciales de instancia que le remitieran
los procesos de tutela relativos a la accién policiva 025B del 2020. La magistrada Angel Cabo
también solicité al Ministerio PUblico que informara cudles fueron sus actuaciones en el
marco del procedimiento y frente a la situacién de la comunidad del asentamiento de La
Mano de Dios. Por ultimo, se solicité a algunas entidades que informaran si se incluyé a los
accionantes dentro de los subsidios que suministran o programas que dirigen. Dentro del
término previsto para aportar las pruebas, el despacho de la magistrada ponente recibid las
siguientes respuestas:

Parte/entidad
Contenido de la respuesta
Accionantesll

Los actores informaron que desalojaron pacificamente el predio en donde se encontraba el
asentamiento La Mano de Dios el 6 de julio de 2022. Indicaron que los funcionarios de la
Alcaldia les comunicaron que podian alojar a los menores de edad en la Institucion Educativa
Adolfo Ledn Bolivar por tres horas, pero no les explicaron cuales eran los programas de
vivienda a los que podian acceder. Tampoco les ofrecieron una posibilidad de reubicacion.
Ademas, cada nucleo familiar sefialé quién era el responsable de mantener a la familia y cual
era su lugar de habitaciéon12.

Alcaldia Municipal de Suanl3

El alcalde recordd el contexto en el que se produjeron la ocupacion, que tildé de ilegal, y el
desalojo. El funcionario manifestd que, el 15 de julio 2021, instalé una mesa de trabajo con
los actores para tratar el problema de la ocupacidon. De este didlogo surgieron tres mesas de
trabajo adicionales que se realizaron el 27 de julio, el 31 de agosto y el 22 de septiembre del
2021 y en las que participaron las partes, el Ministerio Publico y la ACNHUR. En esos
espacios, se explicaron los programas que tiene el Gobierno nacional para facilitar el acceso
a la vivienda de la poblacion vulnerable. El alcalde agregd que, después del desalojo, la
administracion llevé a cabo dos reuniones con algunos miembros de la comunidad de la
Mano de Dios el 8 y 9 de julio de 2022. Frente al plan de accidn, el funcionario precisé que las
actividades programadas no se ejecutaron, ya que los ocupantes decidieron salir del predio
de forma voluntaria. El alcalde también sefialé que la administracion les otorgd un subsidio
de arriendo a 16 familias desalojadas. Por ultimo, el funcionario informé que adelanté dos
mesas, el 9 de agosto y 30 de septiembre de 2022, en las que se acordd y realizd una feria



de ofertas institucionales y de ayuda humanitaria para la poblaciéon que conformd el
asentamiento La Mano de Dios. Precis6 que supo que la ACNUR también entregé algunas
ayudas a los ocupantes que fueron desalojados del inmueble.

Inspeccidn de policia de Suanl4

La inspectora de Policia de Suan desestimé la respuesta de los actores al auto de pruebas. A
Su juicio, las siguientes aseveraciones no son ciertas: (i) los albergues dispuestos para la
poblacién desalojada solo estarian disponibles por el periodo de tres horas; (ii) jamas se
brindé informacién sobre los programas de vivienda; (iii) los ocupantes quedaron en una
situacion de habitanza de calle y; iv) nunca mas se llevaron a cabo reuniones con la
comunidad luego del desalojo. Por el contrario, la inspectora afirmé que: (i) el plan de accioén,
disefiado con la Defensoria del Pueblo, previé lugares de reubicacion temporal razonable
para atender por un tiempo prolongado a los actores; (ii) en la reunion del 27 de julio de
2021, la administracion brind6 asesoria a los accionantes para el acceso a los programas de
vivienda; (iii) la alcaldia apoyd a las familias desalojadas que se lo solicitaron y; (iv) la
autoridad municipal promovié reuniones con entidades publicas y privadas para mejorar la
calidad de vida de las personas que habitaban el asentamiento La Mano de Dios.

Departamento administrativo para la prosperidad sociall5

La Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Acciones Constitucionales y Procedimientos
Administrativos aclaré que el Departamento Administrativo para la Prosperidad solo tiene
incidencia o capacidad de decisién en el programa Subsidio Familiar de Vivienda 100%
(SFVE), en cuanto al proceso técnico de identificacion de potenciales beneficiarios sobre los
proyectos publicados por el Fondo Nacional de Vivienda (en adelante) FONVIVIENDA. Al
respecto, el programa de vivienda mencionado esta cerrado y no tiene previsto desarrollar
ningun proyecto en el municipio de Suan (Atlantico). La coordinadora también adujo que no
se pueden habilitar nuevos cupos hasta que FONVIVENDA no abra nuevas asighaciones.
Finalmente, la funcionaria explicdé que solo puede cumplir 6rdenes judiciales que se
enmarquen en la competencia de la entidad.

Fondo Nacional de Vivienda
FONVIVIENDA16

La apoderada de FONVIVIENDA explicé que el municipio también es el competente para
financiar y promover proyectos de interés en materia de vivienda. Ademas, aclar6 que el
Gobierno nacional oferta programas diferentes a los que disefia la administracién local. En el
caso concreto, la representante indicd que los accionantes no se encuentran inscritos en
ninguna de las convocatorias para personas en situacion de desplazamiento abiertas en los
afios 2004 y 2007. Frente a la poblacidn venezolana, la apoderada de FONVIVIENDA sefald
que no es posible buscar a los migrantes en la base datos dado que carecen de cédula de
ciudadania. Asimismo, FONVIVIENDA manifesté que los programas de viviendas en el
municipio de Suan fueron las urbanizaciones San Gabriel y Villa Sol y ambos ya estan
concluidos. De igual forma, el proyecto de la plataforma “TransUnién - Mi casa Ya” se



ejecutd. En el programa de vivienda gratuita se implementd el proyecto Inmaculada
Concepcién en el municipio mencionado y no se tiene previsto desarrollar otra medida. Ahora
bien, la funcionaria dijo que no puede dar subsidios a personas que no cumplen con las
condiciones establecidas por la ley y los reglamentos ni a aquellas que no se postularon a las
convocatorias. Sobre este punto, aseverd que la Sentencia T-669 de 2016 reconocié que el
derecho a la vivienda digna implica cargas en cabeza de los ciudadanos que pretenden
acceder a los subsidios. La entidad adujo que la publicidad de los proyectos comprende
espacios presenciales a través del contrato de gestiéon de unién temporal de cajas de
compensacién. Finalmente, la apoderada de FONVIVIENDA enfatiz6 que no ha recibido
derecho de peticién formulado por los actores o solicitudes trasladadas de otra entidad, por
lo que pidid negar las pretensiones y desvincular a la entidad.

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territoriol7

La apoderada del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio sefialé que la entidad es
responsable de formular las politicas de vivienda a nivel nacional, y uno de sus proyectos es
la asignacién de los subsidios familiares de vivienda. Sobre el caso concreto, la funcionaria
indicd que los actores no estan en las bases de postulacidn a subsidio de vivienda familiar.
Esto significa que los hogares de los demandantes no se presentaron a ningln programa de
vivienda ofertado por el Gobierno nacional, como “Mi casa Ya”, “Casa digna”, “Vida digna” y
“Semilleros de propietarios”. En su criterio, no se observa amenaza o violacién del derecho
fundamental alegado por parte de la entidad que representa.

Unidad para las Victimas (UARIV)18

La representante judicial de la UARIV manifestd que la solucién a las denuncias formuladas
por los actores escapa a la competencia de la entidad, segln lo establece la Sentencia
SU-016 de 2021. Explicé que la administracién local desconocié las reglas unificadas en el
fallo mencionado, lo que impide que la entidad actle de manera amplia en el caso analizado.
En particular, la Alcaldia de Suan no realiz6 un censo para identificar a toda la comunidad del
asentamiento. No obstante, la funcionaria identificéd que Luis Esteban Giraldo19 e Hilda Maria
Soto Pushaina20, junto con sus grupos familiares, estan cobijados por los programas
existentes para atender la situacién de desplazamiento. Por el contrario, los sefiores Gregorio
José Martinez Vides, Orlando Rafael Arrieta y Rolando Enrique Pefia Barranco y las sefioras
Yaneth Cecilia Barrios Valencia y Keila Veronica Fajardo Guevara, junto con sus grupos
familiares, no se encuentran en esas bases de datos. Por consiguiente, la representante pidié
desvincular a la UARIV,

Personeria Municipal de Suan Atlantico21

El personero municipal informé que acompand el proceso de perturbacién por ocupacién de
hecho, el cual transcurrié pacificamente sin alteracion del orden publico ni maltratos a la
comunidad por parte de la fuerza publica o de la administracién local. Ademas, el funcionario
envié diferentes oficios a: (i) la alcaldia para solicitar informacién sobre los didlogos vy
garantias para la comunidad durante el desalojo, y para instar a evitar la violencia; (ii) la
Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacién para solicitar su



acompanamiento en el proceso de desahucio; (iii) la ACNUR para que brindara asistencia a la
poblacion migrante venezolana y desplazada; y (iv) Migracién Colombia para que
acompanfara el proceso debido al gran nimero de migrantes venezolanos. También mencioné
las tutelas presentadas previamente en el caso e identificadas con los radicados No.
0877040890001-2021-00018-00, No. 087704089001-2021-00031-00 vy No.
08770-40-89-001-2022-00052-00.

Defensoria del pueblo22

El defensor delegado para Asuntos Constitucionales explicd y resefid los siguientes hechos y
datos: (i) el asentamiento de La Mano de Dios estaba compuesto por 616 personas
(migrantes, retornados y desplazados por el conflicto armado); (ii) la orden de desalojo del
predio se detuvo gracias a varias acciones de tutela; (iii) la comisaria de familia hizo un
censo en la zona y se encontraron cerca de 200 viviendas construidas con materiales
precarios; (iv) el Ministerio Publico brindd atencion médica a mujeres jovenes en estado de
embarazo; (v) en la primera diligencia de desalojo ocurrié un aborto por el estrés ante la
inminencia del desahucio y la presencia de la fuerza publica en la zona; (vi) se reportaron
problemas de salud respiratorios y dermatoldgicos en los bebés de la comunidad, dos de los
cuales fallecieron; (vii) la Defensoria del Pueblo realiz6 visitas al asentamiento de julio 2021 a
septiembre de 2022. En la medida en la que identificé barreras para el acceso al SISBEN y a
los servicios educativos, trabajé con las autoridades para eliminar dichos obstaculos; (viii) el
9 de agosto de 2022, se realizaron reuniones con instituciones publicas y privadas para
garantizar los derechos de la poblacién; (ix) 61 personas, pertenecientes a 19 familias,
permanecieron en el parque La Virgencita por insuficiencia de recursos para cubrir los gastos
de arriendo. Al respecto, los ciudadanos indicaron que eran insuficientes los $150.000
entregados por la administracion. La ACNUR entregd bonos a 8 familias; (x) el 30 de
septiembre de 2022, se adelantd, exitosamente, una feria de servicios para atender a la
comunidad afectada vy, finalmente; (xi) en noviembre 2022, las personas que estaban en el
parque mencionado se fueron de ese lugar. Algunas se alojaron en casas de familiares,
amigos o conocidos, mientras que otros se instalaron en inmuebles arrendados.

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Suan23

El juez indicd que los mismos actores formularon 5 acciones de tutela por los hechos
similares relacionadas con el trdmite policivo y con la orden de desalojo del predio en donde
estaba la comunidad La Mano de Dios. En 4 de esas acciones, el abogado Emiro Martinez
actué como agente oficioso de los demandantes. Estas son las 5 demandas de tutelas: (i) No.
08-770-40-89-001-2021-00018-00, en el marco de la que se ampararon los derechos y se
revoco la decision en segunda instancia; (ii) No. 08-770-40-89-001-2021-00031-00, por medio
de la que se negd la declaratoria de temeridad y cosa juzgada respecto al proceso anterior y
se ampararon los derechos a la vivienda digna en primera instancia, decisién que fue
revocada en apelacion; (iii) No. 08-770-40-89-001-2021-00043-00, que se presentd por la
presunta violacion del derecho de peticion; (iv) No. 08-770-40-89-001-2022-00012-00, en el
marco de la que se negd la tutela debido a que los actores no residian en el asentamiento La
Mano de Dios; y (v) No. 08-770-40-89-001-2022-00052-00, que es la demanda objeto de



revision.

El secretario de ese juzgado le comunicé al despacho de la magistrada sustanciadora que
remitié los fallos de tutela en los que participaron los actores durante el proceso de
perturbacion por ocupacion de hecho del predio en donde estaba ubicado el asentamiento La
Mano de Dios.

Tabla 2: elaborada por la magistrada ponente con base en los informes remitidos por las
partes, ministerio publico e intervinientes.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Competencia

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la revisién de los fallos proferidos
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Suan (Atlantico) y el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga (Atlantico) en el tramite de la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°
de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591
de 1991.

Cuestiones previas

1. La Sala Primera de Revisidn tiene la obligacién de analizar dos asuntos previos en este
caso: la existencia de la cosa juzgada constitucional y la posible configuracién de la carencia
actual de objeto. Los jueces de instancia consideraron que se configurd la cosa juzgada
constitucional en relacién con otras acciones de tutela presentadas contra el proceso policivo
de perturbacion por ocupacion de hecho. Ademas, durante el proceso de tutela, el desalojo
del terreno donde se encontraba el asentamiento La Mano de Dios tuvo lugar el 6 de julio de
2022. Actualmente, el grupo se dispersé por todo el departamento del Atlantico. Por lo tanto,
en las instancias judiciales, se discutié sobre la posibilidad de que sea declarada la carencia
actual de objeto debido a que los hechos que dieron lugar a la interposicién de la tutela se
superaron o a que se consumo el dafio frente a la violacion de los derechos fundamentales
de los actores. A continuacién, se abordara cada uno de estos dos aspectos.

Cosa Juzgada Constitucional. Reiteracién de jurisprudencia25



1. En el caso concreto, el estudio de la configuracién de la cosa juzgada debe evaluarse
respecto de actuaciones jurisdiccionales y administrativas que llevaron a cabo las entidades
demandadas de acuerdo con sus competencias, las cuales fueron cuestionadas por miembros
de la comunidad de La Mano de Dios y estudiadas en algunos aspectos por los jueces de
tutela. Las primeras se refieren a las determinaciones proferidas por la Inspeccién de Policia
de Suan en el marco del proceso de perturbacién por ocupacién de hecho, tal como lo
reconoce la jurisprudencia constitucional26. La seqgunda abarca tanto los actos ejecutados
por la administracion municipal de Suan para atender a los accionantes como aquellos
desplegados para dialogar con los ocupantes antes y durante el desalojo que tuvo lugar.

1. La cosa juzgada es una institucién que regula la duplicidad en la presentacién de varias
acciones de tutela. Ademas, es una figura que pone fin a los debates que resolvieron los
jueces, al volverlos inmodificables27. La cosa juzgada constitucional ocurre cuando una
demanda actual de tutela tiene identidad de objeto28, de causa29 y de partes30 con un
proceso anterior de amparo de derechos que resolvié la Corte Constitucional o que dicha
Corporacion excluyd de revisién31. Esto implica que el asunto no puede ser estudiado de
nuevo en virtud del principio de seguridad juridica32. Por lo tanto, el juez debe declarar
improcedente cualquier demanda posterior de tutela33.

1. Sin embargo, la cosa juzgada se puede desvirtuar si existe un hecho nuevo que no se
analiz6é en el primer proceso34 o que el accionante no pudo conocer al momento de
presentar la demanda35. Lo mismo sucede cuando no hubo decisiéon de fondo en casos
anteriores de tutela36. Como se pasara a explicar, en los eventos en los que se presentan
varias acciones de tutela contra un mismo proceso policivo de lanzamiento por ocupacién de
hecho, la Corte descarta que se configure la cosa juzgada constitucional cuando hay
duplicidad de demandas de amparo de derecho que cuestionan diferentes fases o actos de
ese tramite civil o cuando las partes del proceso son distintas.

1. En aplicacion de esa regla, la Corte resolvié una serie de acciones de tutela interpuestas
por una misma persona contra de un mismo proceso policivo, dos de las cuales fueron
seleccionadas para revisién. Por un lado, en la Sentencia T-560 de 2009, la Sala Cuarta de
Revision de Tutelas declaré improcedente, por configuracidon de la cosa juzgada, la segunda
accién de tutela presentada contra las determinaciones adoptadas en el proceso policivo
luego de advertir que el actor cuestiond, nuevamente, la totalidad del tramite ordinario, a
pesar de que ya conocia lo decidido por la inspeccidon de Policia. Mas adelante, en la
Sentencia T-053 de 2012, esta Corporacién estudié de fondo una tercera tutela presentada
por ese actor en el marco del mismo proceso policivo. En criterio de la Sala Novena de
Revisidn, esa tercera demanda tenia una causa diferente a las anteriores acciones
presentadas, ya que, en esa oportunidad, el actor cuestiond que la inspeccién de policia
hubiera aplicado una norma que, segln la Sentencia C-241 de 2010, habia sido subrogada



por el Codigo Nacional de Policia, hecho que no fue ventilado en las demandas anteriores del
accionante. Ademas, este Tribunal estimé que la pretension era diferente en ambos casos
debido a que, mientras que en la segunda tutela el actor pidié restablecer el proceso y que le
devolvieran la posesién del inmueble en la tercera demanda el ciudadano solicitd la nulidad
de todo lo actuado.

1. Para determinar si, en este caso, se configurd la cosa juzgada, en la siguiente tabla, la Sala
resefiara los elementos de las acciones de tutela presentadas en torno al asentamiento La
Mano de Dios:

Elementos
Proceso
Partes
Causa
Objeto

1. Rad 08770 -40-89-001-2021-00018-00.

Tutela presentada el 12/04/2021.

Accionantes: las personas del asentamiento La Mano de Dios, representadas por el abogado
Emiro Martinez Arévalo, en calidad de agente oficioso37.

Accionados: la Alcaldia del Municipio de Suan (Atlantico) y la Inspeccién de Policia de Suan,
Atlantico.

La Alcaldia interpuso querella para desalojar a la comunidad del asentamiento La Mano de
Dios, hecho que derivé en la apertura del proceso de perturbacién por ocupaciéon de hecho.
Los actores alegaron que se vulnerd la confianza legitima, ya que se les permitié ocupar el
bien y luego se les expulsé del mismo. Ademas, este tramite desconocid el derecho al debido
proceso, puesto que no se convoco al ICBF, a la Defensoria del Pueblo y a la Gobernacidon del
Atlantico para asegurar los derechos de los actores. Ademas, seguin la demanda de tutela, la
administracién no permitié que el apoderado de los accionantes asistiera a la audiencia de
sustentacion del recurso de apelacion.



Pretensiones: los actores solicitaron amparar el derecho al debido proceso y que se fijara una
nueva fecha para la sustentacién del recurso de apelacion.

Decisiones de instancias: 12) El Juzgado Promiscuo Municipal de Suan (Atlantico) amparé
derecho al debido proceso y ordené rehacer el proceso policivo; y 22) el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Sabanalarga revocé la decision de primera instancia y declaré
improcedente la accidn por que los accionantes no agotaron los medios ordinarios de defensa
judicial que tenian a su disposicion en el marco del proceso policivo.

1. Rad 08770 -40-89-001-2021-00031-00.

Tutela presentada el 06/07/2021

Wilfran Alberto Salas Cantillo, Faber Fernandez Gomez y
Marilyn Sugey Liendo Herrera, habitantes del asentamiento la Mano

de Dios, representados por Emiro Martinez Arévalo, en calidad de agente oficioso.

Accionados: la Alcaldia y la Inspeccién de Policia de Suan, Atlantico.

Después de la presentacién de la anterior accién de tutela, la comunidad se reunié con la
Defensoria del Pueblo, la ACNUR y el parroco de la iglesia del municipio de Suan para instalar
las mesas de dialogo, pero a dicha reunioén no asistié la Alcaldia. La Defensoria del Pueblo
regional Atlantico y la ACNUR recomendaron una salida dialogada al problema y hablaron de
otorgar apoyos a la comunidad. Para el momento de la interposicidon de la accién de tutela,
los actores indicaron que no existia una mesa de trabajo ni un censo de la comunidad
ubicada en el asentamiento La Mano de Dios. Ademas, el desalojo del inmueble se citd para
el 7 de julio de 2021.

Pretensiones: el apoderado judicial pidié amparar los derechos a la dignidad humana, a la
igualdad de oportunidades, a la subsistencia y a la vida. En consecuencia, solicité que se
adoptaran las recomendaciones dadas por la Defensoria del Pueblo Regional del Atlantico, la
ACNUR y el GIFMM en relacién con buscar salidas concertadas a la situacién de la comunidad
asentada en La Mano de Dios. Ademas, requirié no adelantar la orden de desalojo el 7 de
julio de 2021.



Decisiones de instancia: 12) El Juzgado Promiscuo Municipal de Suan, Atlantico, declar6 la
cosa juzgada frente a los derechos al debido proceso y a la dignidad humana. Ademas, negd
el amparo de los derechos a la igualdad y a la vida, al concluir que el desalojé no los puso en
riesgo; 22) El Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga negé el amparo de los
derechos, ya que la administracién distrital implementé las recomendaciones emitidas por la
Defensoria del Pueblo.

1. Rad 08770 -40-89-001-2021-00043-00.

Tutela presentada el 13/08/21.

Accionantes: las personas del asentamiento La Mano de Dios, representadas por el abogado
Emiro Martinez Arévalo, en calidad de agente oficioso38.

Accionados: la Alcaldia de Suan (Atlantico) y la oficina de enlace de Victimas del Conflicto
Armado de Suan (Atlantico).

El 21 de julio de 2021, el representante interpuso derecho de peticion en la Alcaldia
Municipal de Suan, el Enlace de la Oficina de Victimas del Conflicto Armado de ese municipio
y el Personero de esa ciudad para que informaran la ruta designada por el Gobierno Nacional
para la atencion a victimas de ese lugar. Sin embargo, el municipio de Suan y su Oficina de
Enlace de Victimas del Conflicto Armado ni respondieron esa solicitud ni dieron informacién
sobre el particular.

Pretensiones: los actores solicitaron la tutela del derecho de peticién y que se ordenara a la
Alcaldia de Suan y la oficina de Enlace de Victimas del Conflicto Armado de ese municipio lo
siguiente: (i) adelantar las acciones de acompafiamiento a todas las victimas del conflicto
armado del asentamiento La Mano de Dios; (ii) realizar un censo de la comunidad
demandante; (iii) incluir a los actores en toda la oferta institucional local que existe para
atender a las victimas del conflicto y para garantizar su participacidon efectiva en los
programas de la entidad.

Decisiones de instancias: 12) El Juzgado Promiscuo Municipal de Suan neg6 el amparo al
derecho de peticidn, ya que la Secretaria General de la Alcaldia de Suan contesté la solicitud
dentro del plazo establecido en la ley, ampliado por el Decreto Ley 491 de 2020. No hubo 22
instancia.

1. Rad 08770 -40-89-001-2022-00012-00.

Tutela presentada el 14/02/2022.



Accionantes: las personas del asentamiento La Mano de Dios, representadas por el abogado
Emiro Martinez Arévalo, en calidad agente oficioso.

Accionados: Alcaldia de Suan, Atlantico, la Inspeccién de Policia de ese municipio la UARIV, la
sociedad AIR-E S.A.S. E.S.P. y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado E.S.P. AAMUS.

Segun los actores, el Municipio permitié la conformacion del asentamiento La Mano de Dios
en su predio y no instald los servicios publicos domiciliarios de manera directa o indirecta, a
través de las empresas que los prestan. El apoderado de los actores aseverd que, en
repetidas ocasiones, presentd verbalmente derechos de peticién para obtener la instalacion
de los servicios publicos domiciliarios.

Pretensiones: el apoderado solicitd amparar el derecho al debido proceso, al minimo vital y
mdavil, a la salud y a la igualdad. En consecuencia, pididé que se ordenara la instalacion de los
servicios publicos en el asentamiento de La Mano de Dios.

Decisiones de instancias: 12) El Juzgado Promiscuo Municipal de Suan declaré improcedente
la accidon de tutela, pues el asentamiento de La Mano de Dios no legalizé sus predios y no
agoto los tramites para ello. Ademas, algunos actores son usuarios del servicio de acueducto
en otros barrios. No hubo 22 instancia.

1. Rad 08770 -40-89-001-2022-00052-00.

Tutela presentada el 05/07/2022 y objeto de revisidon en esta ocasion.

Accionantes: miembros del asentamiento La Mano de Dios39.

Accionados: la Alcaldia, la Inspeccion de Policia de Suan y la Gobernacion del Atlantico.

Los actores manifestaron que el proceso policivo de lanzamiento por ocupacién de hecho
llegd a su fin y que serian desalojados del predio el 6 de julio de 2022. Ademas, explicaron
que la administracién local ni organizd espacios de didlogo con la comunidad ni implementé
un plan de reubicacién de los ocupantes en otro lugar.

Decisiones de instancia: 12) El Juzgado Promiscuo Municipal de Suan declar6 improcedente la
accion de tutela por configurarse la cosa juzgada y la carencia actual de objeto; y 22) El
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga confirmé la declaratoria de cosa
juzgada.



Tabla 3: elaborada por la magistrada ponente con base en los expedientes remitidos por los
jueces de instancia.

1. A partir de la informacidn resumida en la tabla anterior, la Corte constata que las acciones
de tutela presentadas en torno al asentamiento La Mano de Dios tienen partes (abarca
accionante y accionados), causas y objetos diferentes. Por lo tanto, en este caso, no se
configura la cosa juzgada constitucional, como erréneamente lo sefialaron los jueces de
instancia de este proceso.

1. En efecto, se puede sintetizar que hay identidad material de los accionantes, pero no de
accionados en los procesos mencionados. Con independencia de que en cuatro de las cinco
demandas se haya actuado en calidad de agencia oficiosa, es razonable concluir que,
después de la acciéon No 1, la parte demandante es materialmente la misma, pues los
tutelantes son miembros de la comunidad que conformd el asentamiento La Mano de Dios.
Esta afirmacidon no desconoce el hecho de que formalmente los demandantes difieran en
cada una de las demandas de tutela resefiadas. Por otro lado, al menos un accionado es
diferente en cada demanda de tutela. La Gobernacién del Atlantico fue convocada por
primera vez para resolver la situacion de ocupacion del asentamiento La Mano de Dios en el
marco del proceso de tutela No 5), de manera que dicha entidad no fue demandada en los
tramites 2), 3) y 4). Por esas razones, no existe una identidad de parte en las cinco acciones
de tutela presentadas.

1. La causa de los trdmites mencionados también es diferente. En el proceso 5), el desalojo
estaba préximo y, de hecho, ocurrié. Los actores cuestionaron la inexistencia de las medidas
para implementar esa orden de lanzamiento, de modo que la solicitud correspondia a ese
estadio procesal y a las actividades relacionadas con la reubicacion de la comunidad. Estos
presupuestos facticos y fundamentos juridicos difieren de aquellos que originaron los otros
tramites de tutela, a saber: 1) la interposicion de la querella del proceso policivo por parte de
la Alcaldia de Suan y el hecho de que el abogado de los actores no pudo sustentar la
apelacién contra la decision de la inspeccién de Policia de asumir el conocimiento del
proceso; 2) la ausencia del alcalde o de un representante de la administracién local en la
reunidon con la ACNUR, el parroco de la iglesia del municipio y la Defensoria del Pueblo, junto
con la omisién en implementar las medidas de apoyo a la comunidad; 3) la falta de respuesta
de la Alcaldia de Suan al derecho de peticién sobre el avance de la medida de proteccién
adoptada vy, finalmente; 4) la omision de la Alcaldia de Suan y de las empresas en relacion
con la instalacion de los servicios publicos domiciliarios en el asentamiento de La Mano de
Dios.

1. Ademas, la controversia juridica de los procesos de tutela presentados con anterioridad a
demanda que se analiza en esta ocasidn se centra en un objeto diferente del proceso policivo



y en la situacién de la comunidad actora. La Sala no desconoce que todas las demandas de
tutela instauradas cuestionaron el proceso policivo de desalojo o sus efectos, pero se
distancian del objeto reprochado, tal y como lo demuestran las pretensiones de las
demandas y las sentencias proferidas por los jueces de instancia. En el tramite 5), que es el
que corresponde a la accidn de tutela de la referencia, los actores solicitaron medidas para
conjurar los impactos del desalojo, como su reubicaciéon temporal, la implementacién del plan
de atencién a la comunidad y el ingreso a los programas de vivienda del Estado para las
poblaciones vulnerables. Ademas, los demandantes cuestionaron la medida de lanzamiento
en si misma considerada, al estimar que el desalojo ponia en riesgo sus derechos
fundamentales.

1. Por el contrario, en el tramite 1), se discutid otro aspecto del proceso policivo, esto es, la
falta de didlogo de la administracion con los ocupantes del predio antes de interponer la
querella, la omisidn de invitar a las autoridades que podian contribuir a resolver la situacién y
la falta de oportunidad otorgada a la parte actora para sustentar el recurso de apelacion
contra la decisién del amparo policivo. En segunda instancia, este primer tramite de tutela
culmind con una decision de improcedencia, por lo que ninguna autoridad judicial emitié un
pronunciamiento de fondo respecto del que pudiera operar la cosa juzgada. Por esa razoén, en
esta oportunidad, esta Corporacion puede examinar el tramite del proceso policivo de
perturbaciéon por ocupacién de hecho. Esta situaciéon no puede ser ignorada por la Corte
Constitucional, ya se trata una causa que afecta a una poblacién vulnerable y que no ha sido
estudiada de fondo por ninguna autoridad judicial.

1. Ademas, esta Sala estima que en este caso no se configurd la cosa juzgada porque en los
demas procesos de tutela se litigd sobre el contexto de vulnerabilidad de la comunidad
asentada en La Mano de Dios y no sobre el proceso policivo. Por ejemplo, en el tramite 2), se
cuestiond la inasistencia de la administracién municipal a reuniones para atender la
afectacion de derechos de la comunidad; en el expediente 3), se alegd que la administracién
no respondié a un derecho de peticion por medio del cual se pretendia obtener conocer
cuales eran las medidas adoptadas para mitigar la vulneracién de derechos de ese colectivo;
y, en el proceso 4), se denuncid la ausencia de servicios publicos domiciliarios en el
asentamiento. Asimismo, la tabla evidencia que las pretensiones formuladas en cada accion
de tutela fueron diferentes, hecho que implica que no existe una identidad en el objeto de los
procesos analizados.

1. Para la Sala, esta conclusién se encuadra en el precedente que reconoce la inexistencia de
la cosa juzgada cuando los accionantes cuestionan una etapa diferente de un proceso
policivo de desalojo. Ademas, este analisis es sensible a la vulnerabilidad en la que se
encuentran las comunidades que ocupan bienes del Estado a nivel local o nacional con
ocasién de un desplazamiento forzado o de una migracién obligada por factores
socioecondmicos. Por lo general, estas poblaciones estan en un estado de indefension y
enfrentan obstaculos en el acceso a sus derechos fundamentales, especialmente a los



sociales, econdmicos, ambientales y culturales. En este orden, un estudio exclusivamente
procesal y superficial, como el que realizaron los jueces de instancia en este proceso, tendria
un efecto discriminatorio sobre estos grupos y no seria coherente con la visién amplia que
debe tener el juez de tutela para garantizar la vigencia del Estado Social de Derecho.

1. En suma, en el presente caso no se configura el fendmeno de la cosa juzgada frente a las
anteriores acciones de tutela instauradas por la comunidad actora, a través de algunos de
sus integrantes o por medio de agente oficioso, puesto que las demandas analizadas tienen
partes, causas y objetos diferentes.

Carencia actual de objeto. Reiteracién de Jurisprudencia40

1. La Corte Constitucional sostiene que, cuando una persona interpone una accion de tutela,
es posible que, en el momento en el que el juez emite la sentencia, las circunstancias que
motivaron la solicitud desaparezcan o se modifiquend4l. En consecuencia, en estos
escenarios, que han sido agrupados en el concepto de “carencia actual de objeto”, la accidon
de tutela puede perder su razén de ser como mecanismo extraordinario de proteccién
judicial.

1. El fenédmeno mencionado incluye tres figuras: (i) la “carencia actual de objeto por hecho
superado”, que se produce cuando, entre la presentacidn de la accién de tutela y la decision
del juez constitucional, desaparece la afectacion alegada del derecho fundamental y se
satisfacen las pretensiones del accionante debido a una conducta del agente
transgresor42;(ii) la “carencia actual de objeto por dano consumado”, que se configura
cuando se perfecciona la afectacién que se pretendia evitar con la tutela, por lo que el juez
no puede dar una orden para retrotraer la situacién o impedir que se concrete el peligro; y
(iii) la “carencia actual de objeto por situacidén sobreviniente”, que se refiere a una situacion
en la que, después de presentada la accion de tutela, surge una circunstancia que hace que
desaparezca la afectacion alegada de los derechos, y que no puede ser atribuida a la parte
demandada43.

1. Dentro de la categoria de dafio consumado, las Salas de Revisidn estudian el desalojo de
un predio cuando los ocupantes cuestionan, por medio una accién de tutela, un proceso de
lanzamiento por ocupacion de hecho en el que dichas personas tienen la calidad de parte
pasiva y en el que luego de la tutela fueron desalojados44. En este caso, la Corte
Constitucional conoce de fondo esas demandas. Por ejemplo, en la Sentencia T-637 de 2013,
la Sala Primera de Revisidn concluyd que la ejecucion del desalojo de los accionantes de un
bien fiscal en la ciudad Cali, quienes a su vez eran los accionados en el proceso policivo, no
configuraba una carencia actual de objeto porque era posible decretar medidas para mitigar
el dafio causado, como la inscripcién de los actores en los programas de vivienda de interés



social pertinentes45.

1. En la Sentencia T-109 de 2015, esta Corporaciéon tomo una decisién similar en el marco de
la revision de una accién de tutela que cuestiond el proceso policivo que ordend desalojar a
los actores de ese entonces de un predio de propiedad del municipio de Floridablanca
(Santander). En esa ocasién, los demandantes habian ocupado dicho inmueble ante el
incumplimiento en la construccidn y entrega de un proyecto de vivienda de interés social. En
criterio de la Sala Sexta de Revision de Tutelas, los reclamos de los demandantes en torno a
la insalubridad y al riesgo geolégico en el que se encontraban sus residencias transitorias,
junto con el incumplimiento reiterado en la entrega de sus viviendas, persistian. Por ello, esa
Sala estimé que era posible estudiar de fondo el caso y que el juez de tutela debia adoptar
medidas para conjurar la vulneracion de los derechos de los actores46.

1. Mas adelante, en la Sentencia T-645 de 2015, la Sala Quinta de Revisidn desestimo la
existencia de la carencia actual de objeto en una tutela que se interpuso contra un proceso
policivo que resulté en el desalojo de los demandantes. Al respecto, el fallo concluyé que la
proteccién de los derechos se mantenia necesaria en relacién con las pretensiones de
ausencia de vinculacién procesal y de valoracidn de las pruebas en la decisién de desalojo y
frente a la falta de adopcién de medidas para garantizar una vivienda digna y la manutencion
de los demandantes que se encontraban en situacidon de desplazamiento. Ademas, la Corte
reviso la constitucionalidad de las actuaciones procesales en un procedimiento que llegé a su
fin para identificar si se presentaron los defectos alegados por los actores47.

1. Por su lado, en otra faceta de los derechos vulnerados en la recuperacién de un bien a
través de las acciones policivas, la Sentencia T-267 de 2016 declard la carencia actual de
objeto en relacién con la pretensién de 30 familias que ocuparon un predio de alto riesgo en
la localidad San Cristébal de Bogotad y que pidieron la asignaciéon de una alternativa de
vivienda como condicidn previa al desalojo del inmueble. En efecto, las pruebas allegadas al
proceso mostraron que los ocupantes de ese bien rechazaron los albergues y subsidios de
arriendo que les ofrecié la administracion distrital con el argumento de que requerian una
vivienda gratuita48. No obstante, la Sala Sexta de Revisidn se pronuncié de fondo respecto
de la otra pretension de los accionantes que consistia en acceder a una solucién de vivienda
permanente por medio de los programas gubernamentales disefiados para tal fin49.

1. En el caso concreto, y con base en los precedentes expuestos, el desalojo que tuvo lugar
el 6 de julio de 2022 no agota el objeto del presente proceso de tutela ni las pretensiones de
la demanda. La Corte debe examinar varios aspectos, a saber: (i) si el tramite policivo
respetd las garantias del derecho al debido proceso, a pesar de que ese juicio concluyd con el
lanzamiento efectivo de la comunidad, con el objetivo de prevenir futuras violaciones del
derecho mencionado. Esto implica revisar si el proceso cuestionado en tutela cumple con las



reglas que rigen el procedimiento policivo, por ejemplo, la caracterizacion de la poblacion
desalojada. En caso de identificar una afectacidon a las garantias del debido proceso, se
podria ordenar rehacer el tramite, tal como suele ocurrir en las acciones de tutela contra
sentencia cuando se constata la configuracion de algin defecto; (ii) si la ejecucion de la
medida del desahucio afectd los derechos de las personas que vivian en el asentamiento de
La Mano de Dios; y (iii) si la administracidon disefié e implementé alternativas para mitigar el
aumento de las cargas de desigualdad que recaen sobre una poblacién en situacién de
desplazamiento forzado y de migracidén, que fue desalojada de la residencia temporal en la
que se encontraba. Con comunidades como la accionante, el Estado tiene obligaciones
adicionales y paralelas a la recuperacion de la posesion sobre sus bienes. Estos deberes
abarcan la garantia de la reubicacion y la asesoria para que las personas afectadas con los
desalojos se puedan beneficiar de los programas de vivienda ofrecidos por la administracion
nacional o local50. Ademas, esta Corporacion puede expedir érdenes que no caerian en el
vacio ni serian inocuas, como la inclusiéon en politicas de acceso a la vivienda o
caracterizacion de la comunidad actora. Notese que estas medidas hicieron parte de las
pretensiones de la demanda. Por consiguiente, en el caso de la referencia, persiste la
necesidad de verificar las conductas de los accionados frente a la garantia de los derechos de
la poblacién demandante. En otras palabras, persisten pretensiones de la accion de tutela y
aspectos de los derechos al debido proceso y a la vivienda que deben ser estudiados para
determinar si se han cometido violaciones de estas. Por lo tanto, no se puede declarar la
carencia actual de objeto por dafio consumado.

1. Adicionalmente, la Sala reconoce el contexto de desigualdad que afecta a la poblacidn
desplazada y a la migrante repercute en el goce de sus derechos fundamentales. Ese
escenario impone al juez de tutela la obligacién de incluir en su analisis esas
discriminaciones multiples para reconocer la presencia de injusticias estructurales51. En
efecto, las decisiones que declaran una carencia actual de objeto ante la existencia de una
orden de desalojo de comunidades desplazadas y de migrantes que se encuentran en predios
publicos, como ocurrié en las decisiones de instancia del presente proceso, no fortalecen el
Estado Social de Derecho ni tienen en cuenta la situacidn de vulnerabilidad y de indefensidn
de los accionantes. Incluso, una decision de este tipo sobre los derechos al debido proceso o
la vivienda implicaria perderse en “un laberinto de formas procesales”52 de la accién de
tutela, y podria llevar a darle la espalda a una posible infraccién de derechos para asumir una
posicién que privilegiaria el aspecto procesal sobre el sustantivo, al declarar la carencia
actual de objeto porgue ante el desalojo.

1. La Sala resalta que no se han satisfecho la totalidad de las pretensiones de la accién de
tutela, por lo que aun podria analizarse si se cumplieron las pretensiones de caracterizacion
de la poblacion desalojada y de brindar alternativas de vivienda. Conjuntamente, esta
Corporacién recuerda que la figura de la carencia actual de objeto, ya sea por hecho
superado, situacién sobreviviente o dafio consumado, supera la simple satisfaccién de la
pretensidon o la imposibilidad de cumplirla. Estas categorias se refieren a la superacion de la
violacién de los derechos fundamentales o a la imposibilidad de restablecerlos53. La



competencia del juez de tutela se encuentra en restablecer los derechos fundamentales que
estén amenazados o afectados. Diversas salas de revision de tutelas de esta Corte, como se
indicé en parrafos anteriores, han coincidido en la necesidad de estudiar de fondo la posible
afectacién de los derechos al debido proceso y a la vivienda frente a procesos policivos, con
independencia de que se hubiera producido el lanzamiento de los ocupantes. En el caso
particular, aunque es cierto que el desalojo material de los ocupantes agrupados en la
comunidad de La Mano de Dios ya ocurrid, existe la posibilidad de revisar el procedimiento
policivo frente al debido proceso y a ordenar que se corrija el trdmite en caso de que se
encuentre una vulneracion a las garantias minimas del mencionado derecho. Ademas, es
posible estudiar el fondo para evaluar la actuacién de las entidades demandadas en relacion
con las facetas y obligaciones del derecho a la vivienda y emitir érdenes de proteccidn
respectiva si se encuentra algun desconocimiento de estas. Por lo tanto y como se explicd,
persiste la necesidad de estudiar y pronunciarse sobre algunas pretensiones de la demanda
de tutela y facetas normativas de los derechos fundamentales mencionados.

1. En este orden, la Corte procedera a estudiar los requisitos de procedibilidad formal y
material de la presente accion de tutela.

Andlisis de procedibilidad formal de la accién de tutela. Reiteracion de jurisprudencia

1. Antes de hacer el andlisis de fondo, la Sala examinara si demanda de la referencia
satisface los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones expedidas
en el marco de procesos policivos de perturbacion por ocupaciéon de hecho y contra los
efectos que las érdenes de desalojo producen. En la Sentencia SU-016 de 2021, reiterada en
la providencia T-427 de 2021, la Corte precisé que este tipo de demandas se analizan bajo
los requisitos generales de procedibilidad de toda tutela, a saber: (i) legitimidad por activa y
por pasiva; (ii) subsidiariedad; y (iii) inmediatez.

1. En este contexto, se apelara a lo dispuesto en la sentencia de unificacién SU- 016 de 2021,
que aborda los derechos de las personas desplazadas internas y los migrantes, que ocupan
bienes fiscales y que son parte pasiva de un proceso policivo por ocupacion ilegal iniciado
por la administracion para recuperar la posesion y que culmina con un desalojo. Ademas, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, es procedente flexibilizar los criterios de
admisién, en tanto los demandantes son personas desplazadas y migrantes. Nétese que
este caso es diferente a otros relacionados con desalojos, sobre los cuales la Corte se ha
pronunciado en ocasiones anteriores, como las Sentencias T-037 de 2022, T-645 de 2015 y
T-052 de 2013. Por ejemplo, esas decisiones hacen referencia a procesos de lanzamiento en
bienes privados, y no de entidades territoriales como ocurre en este caso. Ademas, en esas
decisiones no se trata de tutelas impetradas por poblacién desplazada o migrante. Es decir,
qgue ni la sentencia T-037, ni aquellas que referencia, son precedente vinculante para este



caso. Lo es, como arriba se indicd, la sentencia de unificacion SU- 16 de 2021.

1. Asi mismo, se sobrepasa la exigencia de legitimidad por pasiva55, pues los peticionarios
cuestionaron el sefialado proceso policivo que fue iniciado por la Alcaldia de Suan vy la
Inspeccion de Policia de ese municipio. La administracion municipal llevé a cabo la accidn
policiva. De igual manera, la Gobernacidn del Atlantico puede ser demandada, toda vez que
esa entidad territorial, junto con su Secretaria de Vivienda que es un organismo del sector
central de la administracidon local, tienen la responsabilidad y funcién de gestionar y
desarrollar soluciones de vivienda en el lugar en donde habitan los accionantes, de acuerdo
con el Decreto 1077 de 201556. En cuanto a la UARIV, fue necesario vincularla al proceso
debido a que varios de los accionantes son desplazados por la violencia y dicha entidad es la
encargada de adoptar medidas de proteccion sobre la poblacién victima del conflicto
armado, segun prevé la Ley 1448 de 201157.

1. En segundo lugar, la tutela presentada por los accionantes supera el requisito de
subsidiariedad58. A juicio de esta Corte, la demanda es procedente para proteger los
derechos al debido proceso y a la vivienda de los accionantes, quienes se encuentran en una
situacion de vulnerabilidad por el desplazamiento forzado, la migracion irregular y la
dificultad frente al acceso a sus derechos sociales, econdmicos, culturales y ambientales. La
Sala Primera de Revisidn reitera que las sentencias SU-016 de 2021 y T-427 de 2021
indicaron que la tutela es el mecanismo idéneo y eficaz para proteger los derechos
mencionados de esa clase de sujetos de especial proteccién constitucional, cuando el
proceso policivo y su orden de desalojo afectan la vivienda de los ocupantes de hecho. Esto
es asi porque las acciones y recursos ordinarios carecen de idoneidad. Al respecto, la Corte
establecié como regla que (i) los mecanismos de impugnacién en la accién policiva no sirven
para analizar la desproteccion del derecho a la vivienda digna59; (ii) las decisiones emitidas
en las acciones policivas no pueden ser objeto de control por parte de la jurisdiccién
contenciosa administrativa dado que son decisiones judiciales, tal como lo establece el
numeral 39 del articulo 105 de la Ley 1437 de 201160 y, finalmente; (iii) las acciones civiles
existentes para resolver el problema de la perturbacion de la posesion reivindican derechos
reales de propiedad, pero no protegen el derecho a la vivienda ni garantizan el debido
proceso en cabeza de los ocupantes de hecho61.

1. En tercer lugar, la demanda de tutela se interpuso oportunamente62, ya que dicha accién
fue instaurada cuando el proceso policivo aln se encontraba en curso y la orden de desalojo
no habia sido ejecutaba. Especificamente, la Sala Primera de Revisién precisa que el requisito
de inmediatez se encuentra cumplido, pues la accién de tutela se presenté el 12 de julio de
2021, esto es, al dia siguiente de la notificacién del 30 de junio de 2021 de la programacion
de la fecha de desalojo del predio, momento en que era inminente que se realizara esa
diligencia. Ademas, las presuntas trasgresiones de los derechos de los actores son actuales y



tienen efectos en este momento, por lo que deben ser evaluadas de fondo. Como se sefald
en esta providencia, estd pendiente el estudio de la solucidn definitiva del derecho a la
vivienda. En consecuencia, la accion de tutela se promovid en un plazo razonable en relacion
con los hechos que los demandantes alegaron como violatorios de sus derechos. En tal
virtud, la presente accidén de tutela puede ser estudiada de fondo.

Presentacion del caso, formulacion de los problemas juridicos y metodologia de la decisién

1. La accidon de tutela presentada por cuatro familias, pertenecientes a la poblacion
desplazada y migrante que habitaba en el asentamiento La Mano de Dios, se originé a partir
del proceso policivo No. 025B de 2020 y de la decisidn de desalojo emitida por la Inspectora
de Policia de Suan (Atlantico). En dicho juicio, la autoridad de policia asumié el conocimiento
de la querella presentada por la Alcaldia de Suan y expidié la orden de desalojo de la
comunidad del predio municipal, a pesar de que este era el Unico lugar que tenian los
ocupantes para vivir. La Secretaria General de ese Municipio confirmé la decisién de
lanzamiento del predio referido. Ademas, segun los demandantes, no se formuld ningln plan
de reubicacién para ese asentamiento ni se asesord a esa poblacidn sobre las opciones
disponibles para acceder a subsidios de vivienda.

1. La Alcaldia de Suan y la Inspeccién de Policia de dicho municipio afirmaron que el proceso
policivo garantiz6 los derechos de la poblacion que conformaba el asentamiento de La Mano
de Dios. Por ejemplo, la administracion ejercié la accion policiva en defensa del interés
general, pues el predio ocupado estaba destinado a materializar el plan local de desarrollo.
Esas entidades también aseveraron que el desalojo se realizé de conformidad con un plan de
atencién, reubicacién y apoyo a la poblacién desplazada ocupante del inmueble. Por su parte,
los jueces de instancia declararon improcedente la accion de tutela al considerar que se
configurd la cosa juzgada constitucional y la carencia actual de objeto. La Sala recuerda que,
conforme a lo sefialado en los considerandos 53 y siguientes de esta sentencia, en el
presente caso no existe carencia actual de objeto ni cosa juzgada constitucional.

1. En este contexto, la Corte entrara a estudiar los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢Se vulnera el derecho al debido proceso de una poblacion desplazada y migrante que
ocupa un predio del Estado cuando una alcaldia y una inspeccién de Policia adelantan un
proceso policivo de perturbaciéon por ocupacion de hecho que culmina en desalojo de la
comunidad, sin haber realizado la caracterizacion de los habitantes de la zona y sin
presuntamente respetar el tramite de apelacién de las decisiones de primera instancia de
ese tipo de procedimientos?



(ii) ¢Una alcaldia y una inspeccion de policia tienen la obligaciéon de ofrecer soluciones de
vivienda transitorias y definitivas, como la reubicacién y el asesoramiento para acceder a
programas de acceso a la vivienda, a una comunidad desplazada y migrante antes de
ordenar, en el marco de un proceso policivo, su desalojo del inmueble que ocupan?

(iii) En caso de que la respuesta a este Ultimo problema sea afirmativa, se estudiara ;si se
vulneran los derechos a la vivienda digna y la dignidad humana de una comunidad
desplazada y migrante al ordenar el desalojo del inmueble que ocupa, sin haber brindado a
los ocupantes, previamente, soluciones de vivienda transitorias y definitivas tales como la
reubicacion y la asesoria para acceder a programas de acceso a la vivienda?

1. La Corte procede, entonces, a estudiar la tutela interpuesta por los accionantes. Para
resolver los problemas juridicos, se reiterara la jurisprudencia unificada en la Sentencia
SU-016 de 2021, reafirmada en la providencia T-427 de 2021, relacionada con los siguientes
temas: (i) las garantias del debido proceso en el marco de procesos de desalojo y la
metodologia utilizada por esta Corporacién para identificar las vulneraciones a ese derecho
en este tipo de tramites; y (ii) el alcance del derecho a la vivienda digna de personas en
condicién de debilidad manifiesta y las cargas correlativas que deben asumir las autoridades
locales en el desarrollo del proceso policivo de desalojo. Por Ultimo, se procedera al estudio
del caso concreto.

Las garantias del debido proceso en el marco de procedimientos de desalojo. Reiteracién de
jurisprudencia

1. En repetida jurisprudencia, la Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso
se aplica a las actuaciones judiciales y administrativas, tal como lo establece el articulo 29
Superior63. Este derecho fundamental tiene una estructura compleja, ya que incluye varias
garantias que deben ser respetadas en cualquier procedimiento administrativo o judicial64.
Algunas de estas garantias incluyen65 el acceso libre y en igualdad de condiciones a la
justicia, la existencia del juez natural, la salvaguarda inherente a la legitima defensa, la
observancia de los tramites fijados por la ley, el respeto del plazo razonable para resolver la
controversia y la imparcialidad, entre otras.

1. Asi mismo, varios instrumentos internacionales, que integran el blogue de
constitucionalidad, establecen garantias judiciales derivadas del principio del debido proceso,
como aquellas consagradas en los articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el 8 y el 9 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Las garantias judiciales que se desprenden
de dicho derecho se entienden como el conjunto de requisitos que deben cumplirse en los



procesos y procedimientos para hacer efectivo el derecho al debido proceso legal66, y se
aplican a juicios de orden civil, laboral, administrativo o de cualquier otra indole67.

1. En materia de procesos policivos de perturbacion por ocupacién de hecho, en la Sentencia
SU-016 de 2021, relativa a una tutela presentada por varios desplazados y migrantes contra
un proceso de perturbacién por ocupacion de hecho iniciado por una administracion local y
tramitado por una inspeccién de policia, esta Corporacion explicé que la posesion de un
predio publico por parte de poblaciones vulnerables es una situacién frecuente en Colombia
debido a la existencia de un conflicto armado de larga duracién. En esa ocasion, la Sala Plena
también unificd las reglas sobre el alcance del debido proceso legal en ese tipo de tramites
judiciales en aquellos casos en los que la actuacién de la administracidon no generé
situaciones de confianza legitima respecto de los ocupantes. En este sentido, esta Corte
destacd la legitimidad de las autoridades para llevar a cabo procesos de perturbacién por
ocupacién de hecho y su constitucionalidad. En esa sentencia, también se resaltéd que el
principio de legalidad rige con mayor fuerza en esos procesos y exige una actuacion
calificada por parte de las autoridades que los adelantan. Este grado particular de vinculacion
a la ley, se explica por la situacién de vulnerabilidad en la que se encuentran los ocupantes y
por las obligaciones impuestas a los Estados en los tratados internacionales como el Pacto
Internacional de Derechos Sociales Econdémicos y Culturales68 y los Principios de PINHEIRO
en relacién con la poblacién desplazada. De ahi que el estricto debido proceso legal
comprende las siguientes garantias minimas69:

Garantias procesales
Principios que rigen la aplicacién de las garantias procesales

(i) La debida notificacién y entrega de informacion con antelacidn suficiente a la fecha
prevista para el desalojo, con el fin de minimizar la necesidad de emplear la fuerza.

(ii) La presencia de las autoridades administrativas o judiciales durante el tramite de
desalojo.

(iii) La identificacion exacta de todas las personas que efectlen el desalojo.

(iv) La prohibicion de efectuar desalojos cuando haga mal tiempo o de noche, salvo que las
personas afectadas den su consentimiento.

(v) El otorgamiento de recursos juridicos adecuados.

(vi) El derecho a la asistencia juridica que permita obtener, llegado el caso, reparacion.

Razonabilidad, celeridad y la prevalencia de la proteccién de los derechos fundamentales.



Tabla 4: elaborada por la magistrada ponente con las reglas unificadas en la Sentencia
SU-016 de 2021

1. Estas garantias del debido proceso legal fueron reiteradas en la Sentencia T-427 de 2021.
En esa providencia, la Sala Sexta de Revisidn estudié la tutela interpuesta por unas personas
en condicién de vulnerabilidad que ocuparon de manera irregular un bien inmueble fiscal con
la tolerancia de la administraciéon municipal. Esos accionantes consideraron que el tramite
policivo que culmind con su desalojo de la propiedad afectd sus derechos al debido proceso y
a la vivienda digna70. No obstante, la Sala Sexta de Revision concluyé que las autoridades
que llevaron a cabo el proceso de desalojo no vulneraron ninguna de las garantias del debido
proceso legal unificadas por la jurisprudencia porque: (i) se notifico el inicio del proceso y
cada una de las actuaciones desplegadas (ii) no hubo registro de que la Policia haya
ingresado al inmueble por la fuerza; (iii) la administracién intentd caracterizar a los
ocupantes, pero ellos se rehusaron a cooperar con las autoridades; (iv) tampoco se presentd
irregularidad en el trdmite del recurso de apelacion; y (v) durante todo el proceso policivo los
actores contaron con el acompafiamiento de funcionarios de la Personeria Municipal y de la
Comisaria de Familia, entre otros.

1. En razdén a las circunstancias del caso, la Sala Primera de Revisidén se centrara en la
garantia del otorgamiento de los recursos juridicos adecuados, que hace parte del debido
proceso71. La Sentencia C-349 de 2017 es relevante en este sentido, ya que en esa decisidn
se precisd el tramite aplicable a los recursos presentados contra las decisiones de desalojo.
En esa ocasion, la Sala Plena estudid la constitucionalidad del paragrafo 12 del articulo 223
de la Ley 1801 de 2016, norma que prevé que, en el marco de un proceso policivo de
perturbacién por ocupacion irregular, cuando el presunto infractor no acuda a la audiencia a
sustentar el recurso de apelacidn, se tienen por ciertos los hechos que dieron lugar al
comportamiento contrario a la convivencia, salvo que se compruebe la ocurrencia de caso
fortuito o fuerza mayor72. A juicio de la Sala Plena, esa regulacién puede desconocer la
presuncion de inocencia de los impugnantes de las decisiones de lanzamiento dado que
recae sobre los hechos constitutivos de la infraccién y no establece ni un plazo ni una
audiencia para que el querellado presente la justificacién de su inasistencia. Sin embargo, en
aplicacion del principio de conservacion del derecho, esta Corporacién concluyd que la norma
acusada tiene una interpretacion razonable y constitucional consistente en conceder un plazo
al presunto infractor para que éste explique su inasistencia y ejerza su derecho de defensa
en audiencia. En consecuencia, la Corte declaré exequible la disposicidn reprochada:

“en el entendido que en caso de inasistencia a la audiencia, el procedimiento se suspendera
por un término maximo de tres (3) dias, dentro de los cuales el presunto infractor debera
aportar prueba siquiera sumaria de una justa causa de inasistencia, la cual, de resultar
admisible por la autoridad de policia, dara lugar a la programacién de una nueva audiencia
que sera citada y desarrollada de conformidad con las reglas previstas en el articulo 223 del
Cddigo Nacional de Policia y de Convivencia”73.



1. Como ya se indic6 en el presente fallo, las decisiones que emiten las autoridades de
policia, en el marco de procesos de perturbaciéon de la posesién, tienen una naturaleza
jurisdiccional74. La Corte recuerda que la tutela es procedente de manera excepcional para
cuestionar dediciones judiciales75. En ese contexto, la accién de tutela contra sentencias
judiciales tiene como objetivo enfrentar aquellas situaciones en las que la decision del juez
incurre en graves falencias que tornan su decision incompatible con la Carta Politica76. Por lo
tanto, este examen esta mediado por el estudio de (i) los requisitos generales de
procedencia de naturaleza procesal; y (ii) las causales especificas de caracter sustantivo. A
continuacion, sélo se profundizara en los requisitos especificos de procedencia de la accion
de tutela. En efecto, en los considerandos 53 y siguientes de esta providencia, se analizaron
los requisitos generales (legitimacién en la causa por activa y por pasiva, inmediatez y
subsidiariedad) y se concluy6 que la presente accién de tutela los cumple a cabalidad.

1. Las Salas de Revision suelen usar los defectos especificos disefiados para las tutelas
contra sentencias, al momento de estudiar los procesos de perturbacién de la posesién
llevados a cabo por autoridades de policia77. Al respecto, se reitera que esa evaluacién
implica revisar la totalidad del procedimiento adelantado por la administracién en ejercicio de
funciones jurisdiccionales78, de cara a las facultades ultra y extra petita79 que tiene el juez
de tutela y a la condicidn de sujetos de especial proteccién constitucional de los actores que
hacen parte de poblaciones en condicidn de desplazamiento o de migracién80.

1. Por esas razones, en casos como el analizado, el juez constitucional tiene la facultad para
analizar sustantivamente la providencia atacada8l. Esto significa examinar si se configuran
todos o varios de los requisitos especiales de procedibilidad de la tutela y que se relacionan
con “los vicios o defectos presentes en la decision judicial y que constituyen la causa de la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales”82. Este tipo de irregularidades han
sido sintetizados en los defectos83: (i) organico, (ii) sustantivo, (iii) procedimental, (iv)
factico, (v) error inducido, (vi) decisidn sin motivacién, (vii) desconocimiento del precedente
constitucional o (viii) violacion directa a la Constituciédn. Debido a la particularidad de los
hechos del caso, la Sala Primera de revision se detendra a explicar brevemente los defectos
sustantivo y procedimental.

1. La Corte Constitucional define el defecto sustantivo como un error cometido por el juez
natural en el proceso de interpretaciéon o aplicaciéon de las normas juridicas84. La
irregularidad debe ser trascendental, al punto que signifique que el fallo emitido obstaculiza
o lesiona la efectividad de los derechos fundamentales del accionante85. Por ello, la
existencia de esta causal especifica de procedencia de la accidén de tutela tiene por objeto
proteger a la persona que acude a la administracién de justicia.



1. La jurisprudencia precisa los supuestos en los que una decisién judicial incurre en el error
sefalado. En particular, se incurre en un defecto sustantivo cuando86: (i) se aplica “una
disposicién (...) que perdié vigencia”87; (ii) se resuelve el caso con fundamento en “un
precepto manifiestamente inaplicable”88; (iii) se interpreta de forma “contraevidente (...) o
claramente irrazonable o desproporcionada” la normativa que regula el caso”89; (iv) se
interpreta y se aplica “una norma que desconoce una sentencia de efectos erga omnes”90;
(v) se “incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decisién”91 y (vi) se
profiere la decision “[sin] motivacion material o [esta] es manifiestamente irrazonable”92.

1. Adicionalmente, la Corte identifica varios escenarios en los cuales se puede configurar un
defecto procedimental. En primer lugar, existe el defecto procedimental absoluto que ocurre
cuando el funcionario judicial actda por fuera de los postulados procesales aplicables al caso
y profiere una decisién arbitraria lesiva de derechos fundamentales93. En segundo lugar, se
puede presentar el exceso ritual manifiesto que ocurre cuando “un funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por
esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia”94. En tercer lugar, esta el
desconocimiento del principio de congruencia o consonancia que se configura en aquellos
eventos en los que hay una falta de conexidn entre la decisiéon y los hechos o las
pretensiones de la demanda95 o en los que las partes de la providencia son incoherentes
entre si96. En cuarto lugar, esta Corte estima que el defecto procedimental se configura en
las ocasiones en las que el funcionario judicial omite etapas o fases sustanciales del
procedimiento establecido, lo que apareja la infraccién de los derechos de defensa y
contradiccion de una de las partes del proceso97. En quinto lugar, dicho defecto también
ocurre cuando en el proceso existe una demora injustificada que obstaculiza emitir una
decision que resuelva la causa de forma definitiva98. En sexto lugar, también se produce un
defecto procedimental cuando el juez desconoce “los derechos fundamentales al debido
proceso, al derecho de defensa y de contradiccidn, y por desconocimiento del principio de
legalidad”99.

1. Para pronunciarse en el caso que examina la Corte, es importante profundizar en la
primera hipétesis de configuracién del defecto procedimental, es decir, la que se presenta
cuando el juez se aparta del procedimiento sefialado para adelantar el juicio. En este tipo de
defecto, se reitera que la autoridad de policia o judicial sigue un tramite ajeno al sefialado en
la ley u omite etapas sustanciales del procesol00. Al respecto, se puede consultar la
Sentencia T-176 de 2019 en la que la Sala Primera de Revisidn consider6 que la Inspeccién
de Policia de Bayunca (Bolivar) incurrié en un defecto procedimental absoluto, al actuar por
fuera del procedimiento previsto en el paragrafo 12 del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016,
norma declarada exequible con reserva de interpretacion por medio de la Sentencia C-349 de
2017, antes analizada. En esa ocasion, esta Corporacion reprochd que la autoridad de policia
no hubiera suspendido la audiencia del proceso verbal abreviado a pesar de que el
recurrente no acudié a dicha diligencia para sustentar el recurso de impugnacién que
presentd. Por lo tanto, la autoridad de Policia omitié darle la oportunidad al recurrente para
justificar su ausencia a la audiencia. A juicio de esa Sala de Revision, la situacidon descrita



privo al accionante de formular los recursos y la solicitud de nulidad, controvertir la
ratificacion de los testigos y presentar alegatos de conclusion. Por lo tanto, en esa ocasion,
esta Corporacién protegid el derecho fundamental al debido proceso del recurrente.

1. En conclusidn, la Corte Constitucional considerada que el debido proceso legal rige, con
algunas particularidades, en los tramites judiciales que procuran resolver las ocupaciones de
hecho. Por ejemplo, estos procesos son legitimos en términos constitucionales y ese derecho
tiene una cualificacion en el caso de la poblacidon vulnerable. De ahi que este Tribunal
configuréd garantias minimas, tales como la notificacién de la apertura del proceso, la
asistencia juridica en todo el tramite, la caracterizacion de los ocupantes, la presencia de las
autoridades administrativas o judiciales en el tramite de desalojo, la prohibicién de realizar
lanzamientos durante mal tiempo o la noche y la obligacién de otorgar los recursos juridicos
adecuados frente a las decisiones tomadas por las autoridades de policia. Esta Ultima
garantia incluye un plazo y un espacio para que el querellado justifique su inasistencia a la
audiencia de sustentacién de los recursos.

1. Esta Corporacion destaca que el derecho a una vivienda digna y adecuada se encuentra
consagrado en el articulo 51 de la Constituciéon102 y en el articulo 11 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante PIDESC), norma que forma parte
del bloque de constitucionalidad 103. Para concretar el contenido de este derecho, la Corte
se basé en la Observacion General No. 4 emitida por el Comité de Derechos Sociales
Econdmicos y Culturales (en adelante Comité DESC), el cual esta facultado para interpretar
con autoridad el tratado mencionadol104.

1. La Carta Politica reconoce que todos los ciudadanos deben disfrutar de una vivienda lo
que, paralelamente, implica la obligacién del Estado de garantizar la efectividad de ese
derecho. La Constitucion de 1991 enumera algunos medios para lograr este objetivo, como
los planes de vivienda de interés social, los sistemas de financiacién a largo plazo y las
formas asociativas para la ejecucion de programas de vivienda. Sin embargo, la norma
superior no especifica los elementos que deben incluirse para que una vivienda sea
considerada digna.

1. Por su parte, la Observacion General No 4, elaborada por el Comité DESC, establecié que
el articulo 11 del PIDESC reconoce dos elementos normativos relevantes: el derecho a una
vivienda adecuada y la obligacion del Estado de garantizarlo con un enfoque diferencial. Esto
significa que el derecho a una vivienda adecuada incluye el deber del estado debe adoptar
politicas para prevenir la falta de un techo, prohibir los desalojos forzosos, luchar contra la
discriminacion, centrarse en los grupos mas vulnerables y marginados, asegurar la seguridad



de tenencia para todos y garantizar que la vivienda de todas las personas sea adecuada.
Estos elementos se relacionan con las obligaciones del Estado, con los derechos econémicos,
sociales y culturales, consistentes en no discriminar, adoptar las medidas inmediatas,
garantizar niveles de goce de los derechos y desarrollar progresivamente el estado de
proteccion de los mismos105.

1. En este contexto, el derecho a una vivienda digna y adecuada es un derecho fundamental
auténomo que salvaguarda a los ciudadanos un espacio adecuado, seguro y accesible donde
puedan protegerse y vivir con dignidad, armonia y paz106. Segun la Observacion General No
4, la jurisprudencia identifica los siguientes contenidos del derecho referido107: (i) seguridad
juridica de la tenencia; (ii) disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e
infraestructura; (iii) gastos soportables; (iv) habitabilidad; (v) asequibilidad; (vi) lugar y (vii)
adecuacién cultural. Es importante destacar que estos contenidos de dividen en la facetas
negativas y positivas de los derechos108.

1. En la Sentencia SU-016 de 2021, la Sala Plena de la Corte Constitucional unificé el alcance
del derecho a la vivienda digna y adecuada en los procesos de desalojo, como se describe a
continuacion:

Contenido del derecho a la vivienda digna y adecuada en los procesos policivos adelantados
contra poblacion vulnerable109

i. Las ocupaciones irregulares de bienes de caracter publico no ofrecen soluciones de
vivienda digna, afectan el interés general y frustran el desarrollo de las politicas en la
materia. En efecto, la posesidn no genera derechos de propiedad para el ocupante.

ii. las actuaciones de desalojo no se limitan a la protecciéon de derechos de propiedad y
tienen relevancia constitucional.

iii. Las ocupaciones ilegales de bienes publicos, en las cuales las personas construyen de
manera precaria en lugares que no cumplen con condiciones de habitabilidad, no generan
situaciones de vivienda digna. Esas ocupaciones no se consideran como respuesta adecuada
a la necesidad de residencias.

iv. No proceden suspensiones indefinidas de las 6rdenes de desalojo de bienes publicos para
proteger el derecho a la vivienda digna.

v. El derecho a la vivienda digna y adecuada tiene facetas de cumplimiento inmediato y otras
de realizacién progresiva que deben ser consideradas, reconocidas y respetadas por las
autoridades publicas en los procedimientos de desalojo.

vi. Las diferencias en los sujetos involucrados en los contextos de ocupacion deben ser
identificadas, evaluadas y consideradas por las autoridades administrativas y por los jueces



para brindar una respuesta acorde con el amparo de los derechos de los sujetos de especial
proteccién constitucional, la atencién enfocada en las personas en situacién de mayor
vulnerabilidad y la proteccién del interés general, la legalidad y la propiedad que subyace a
los procedimientos de desalojo.

Tabla 5: Elaborada por la magistrada ponente con las reglas unificadas en la Sentencia
SU-016 de 2021

1. Con base en esas reglas, la Corte configuré un esquema de medidas de proteccion del
derecho a la vivienda de caracter urgente y temporal, al igual que de mediano y corto plazo,
en favor de los sujetos cuyos derechos se ven eventualmente afectados por los procesos de
desalojo. La siguiente tabla sintetiza esos escenarios110:

Medidas de proteccién en materia de vivienda digna
en el marco de procedimientos de desalojo

Grupos poblaciones

Medidas temporales

Medidas a mediano y largo plazo

Victimas de desplazamiento forzado

1. No procede una orden de suspensién indefinida del desalojo. Esa medida opera
Unicamente durante el tiempo en el que se lleven a cabo las actuaciones para reubicar
temporalmente a la poblacidén desplazada.

2. Procede la medida de albergue temporal por el término maximo de siete meses. Esta
alternativa de reubicacidn provisional y urgente puede consistir en un subsidio o en la
adecuacion de un espacio en condiciones acordes con el derecho a la vivienda digna que
debe garantizar la entidad territorial.

Procede la medida de inclusiéon en los programas de vivienda de conformidad con las
siguientes reglas: (a) la insercién es en los programas, en general, y no en proyectos de
vivienda especificos; (b) dicha inclusién no implica ningln tipo de prioridad o modificacion del
orden de las personas que se postularon previamente, (c) se concreta en la inscripcién en la



base de datos que se utiliza para identificar posibles beneficiarios, y (d) se debe informar a la
victima sobre el funcionamiento del proceso y de las acciones que se llevaran a cabo, asi
como sobre una estimacion aproximada de los tiempos de espera.

Sujetos de especial proteccion constitucional por circunstancias diferentes a la situacién de
desplazamiento forzado y que tengan necesidades apremiantes en materia de vivienda

1. No procede la orden de suspension de la medida de desalojo.

2. El amparo no incluye el albergue temporal, sino que se concentra en la garantia del debido
proceso estricto.

3. Es necesario que las actuaciones de desalojo se realicen con el acompafnamiento de las
instituciones competentes para proteger a dichos sujetos, en particular, del ICBF, de la
Defensoria del Pueblo y de la Procuraduria General de la Nacion.

Procede la medida de inclusion en los programas de vivienda. Esta insercién hace referencia
a: (a) los programas en general y no a proyectos de vivienda especificos, (b) no implica
modificar el orden de las personas que se postularon previamente, (c) se trata de la
inscripcion en la base de datos a través de la que se ejecuta el procedimiento de
identificacion de posibles beneficiarios, y (d) supone informarle a la persona cémo opera
dicha inclusién y cuales son las actuaciones a sequir, asi como cual es la estimacidn
aproximada de los tiempos de espera.

Poblacion migrante

1. No procede la orden de suspension de la medida de desalojo.

2. El amparo no incluye el albergue temporal, sino que se concentra en la garantia del debido
proceso estricto.

3. En las actuaciones de desalojo se debe convocar a la Defensoria del Pueblo y a la
Procuraduria General de la Nacidon para que dichas entidades les informe a los nacionales de
otros paises (a) cual es la oferta institucional de atencién humanitaria dispuesta por el
Estado, (b) en qué consiste la politica migratoria del pais, (c) los mecanismos de
regularizaciéon de la permanencia en Colombia y, de ser el caso, (d) los canales para el
reconocimiento de la condicidn de refugiado.



Sujetos de especial proteccién constitucional sin necesidades apremiantes de vivienda y
otros ocupantes que no son sujetos de especial proteccion constitucional

En relacién con los integrantes de este grupo, no proceden medidas de proteccion del
derecho a la vivienda en el marco de los procesos de desalojo por ocupacidn irregular, ya que
precisamente la falta de circunstancias de especial vulnerabilidad en materia de vivienda
indica que la ocupacién irregular no fue motivada por la urgencia de satisfacer una necesidad
habitacional.

Tabla 6: Tomada de la Sentencia T-427 de 2021 con algunos ajustes

1. En suma, el derecho a la vivienda es fundamental, auténomo y se encuentra consagrado
en la Constitucién y en tratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad. Su funcidn es solventar una de las necesidades basicas de las personas,
como es contar con un techo donde habitar en paz y armonia. Este derecho supone acceder
a una vivienda que tenga las caracteristicas de digna y adecuada y se articula con los
contenidos de a) seguridad juridica de la tenencia, b) disponibilidad, c) gastos soportables, d)
habitabilidad, e) asequibilidad, f) lugar, y g) adecuacidén cultural. Estas dimensiones del
derecho a la vivienda suponen la existencia de reglas especificas aplicables a las personas
vulnerables, tales como los desplazados o los migrantes que ocuparon un bien fiscal y que
fueron objeto de un proceso de perturbaciéon por ocupaciéon de hecho que concluyé con el
desalojo. En este orden, la jurisprudencia de esta Corporacién cuenta con un esquema de
medidas que procura satisfacer los contenidos del derecho a la vivienda, de acuerdo con la
situacion de sus titulares.

Caso concreto

1. El presente caso se refiere a una demanda de tutela promovida por varias personas en
situacion de desplazamiento forzado y/o migracion que se ubicaron en un predio fiscal del
municipio de Suan (Atlantico), inmueble en el que conformaron el asentamiento de La Mano
de Dios. La accidén de tutela cuestiona el proceso policivo iniciado y llevado a cabo por la
administracién municipal que concluyd con el desalojo de la comunidad referida. Los
demandantes manifestaron que ese tramite y decision vulneraron sus derechos al debido
proceso Yy al derecho a la vivienda dado que, en virtud de ellos, los accionantes fueron objeto
de lanzamiento sin que se adoptaran medidas transitorias y definitivas para mitigar su
vulnerabilidad. Por su parte, las entidades acusadas manifestaron que el proceso policivo
acusado respetd el procedimiento legal y las garantias de los actores. Ademas, las
demandadas indicaron que tampoco vulneraron el derecho a la vivienda, puesto que les
ofrecieron a los ocupantes albergues temporales que no fueron aceptados por la comunidad,
y les explicaron los programas de viviendo a los que podian inscribirse.



1. Respecto a cada uno de los derechos invocados, la Sala Primera de Revision concluye lo
siguiente:

La Inspeccién de Policia de Suan, Atlantico, y la Alcaldia de ese municipio vulneraron el
derecho al debido proceso durante el tramite del proceso policivo 025B de 2020

1. De acuerdo con el precedente, la Corte Constitucional tiene competencia para revisar el
proceso policivo No 025B de 2020 iniciado por la Alcaldia de Suan, Atlantico. Aunque se
respetd el derecho al debido proceso de los actores en la mayoria de las fases del tramite, se
presentaron dos irregularidades que infringieron las garantias minimas que deben
asegurarse en los procesos policivos contra poblaciones vulnerables: la deficiente
caracterizaciéon de los ocupantes y la omision de conceder un espacio para justificar la
inasistencia a la sustentacion del recurso de apelacién por parte del abogado de los
tutelantes, en los términos de la Sentencia C-349 de 2017.

1. En primer lugar, en el expediente cuestionado se constata que la Inspeccidn de Policia de
Suan (Atlantico) asumié conocimiento de la querella en el tiempo sefialado por la ley y
cumplié con la comunicacion de la apertura de la accidon policiva. En efecto, por medio del
Auto 9 del 25 de marzo de 2020, la autoridad asumid el conocimiento de la querella
instaurada el 12 de marzo de 2020 por los hechos de invasién ocurridos en diciembre de
2019111. Ademas, los numerales cuarto y quinto del mismo auto ordenaron notificar a las
partes en conflicto y al personero municipalll2. El material probatorio incluye el aviso del 26
de marzo de 2020 y la foto que muestra su fijacién a la entrada del asentamiento La Mano de
Dios113. Sin embargo, en esa misma providencia, la Inspeccién se abstuvo de realizar
audiencias publicas en atencién a las medidas dictadas por el Gobierno Nacional para
contener el COVID-19. Estas diligencias se reanudaron a través del Auto No 009 de 2021 que
convocd a una audiencia publica que también fue notificada a las partes involucradas114. La
Sala Primera de Revisién comprob6 que la autoridad de Policia comunicd al vocero del
asentamiento La Mano de Dios, el sefior Wilfran Salas, la realizacién de esa diligencia por
medio de la citacion No 7 del 5 de marzo de 2021115. En ese mismo dia, la autoridad fijé un
aviso en el que se comunicé a las personas indeterminadas que se llevaria a cabo una
audiencia publicall6 y se solicitd el acompafiamiento del personero municipalll7.

1. El tramite de notificacion resefiado fue exitoso debido a que los demandantes del presente
amparo acudieron a la audiencia, representados por el abogado Emiro Martinez Arévalo,
quien asistié a cada una de las diligencias celebradas durante las etapas del proceso. Por
ejemplo, el profesional del derecho estuvo presente en las audiencias publicas que se
celebraron el 11, el 16 y el 19 de marzo del 2021. En la ultima diligencia se concedié el
amparo policivo, de modo que la comunidad supo de esa determinacion pues la misma fue
notificada en estrados y, contra ella, el apoderado de los demandantes interpuso el recurso



de reposicidn y en subsidio el de apelaciéon118. Es claro que los actores conocieron del
proceso policivo y de sus etapas, por lo que no puede configurarse una vulneracién a sus
garantias al debido proceso. Inclusive, en ninguna de las 5 acciones de tutela interpuestas,
los demandantes alegaron que se hubiese presentado una indebida notificacion en el tramite
policivo.

1. En segundo lugar, el proceso policivo 025B de 2020 cont6 con la participacién de las
autoridades administrativas y judiciales pertinentes. Como se desprende del material
probatorio allegado al proceso, la Personeria Municipal participd, desde el inicio, en el
proceso, pues se le notificaron los autos 9 del 25 de marzo de 2020 y 009 de 2021.
Asimismo, ese funcionario del ministerio publico acudié a las audiencias publicas, como se
puede verificar en las actas de dichas diligencias119. Adicionalmente, en el proceso fueron
vinculadas la Secretaria de Planeacién Municipall20 y la Comisaria de Familial21. Es mas, al
tramite acudieron organizaciones internacionales como la ACNUR.

1. En tercer lugar, los accionantes de esta tutela contaron con la asistencia juridica requerida
desde la primera audiencia, realizada el 11 de marzo de 2020, y hasta la culminacién del
proceso policivol22. El abogado Emiro José Martinez Arévalo representé a los tutelantes en el
tramite acusado. En el acta de esa primera diligencia, se verifica que se le reconocié la
personeria juridica a ese profesional. Ademas, ese apoderado acudid a las demas audiencias
e interpuso los recursos correspondientes.

1. En cuarto lugar, las diligencias realizadas por las autoridades demandadas, en particular
aquellas celebradas por la Inspeccion de Policia de Suan, tampoco dan cuenta de que las
autoridades emplearon la fuerza para realizar las audiencias publicas o para efectuar el
desalojo del inmueble en el que se encontraba ubicado el asentamiento de La Mano de Dios.
De igual manera, no se evidencia que el lanzamiento de la comunidad se hubiese producido
en mal tiempo o de noche. Al respecto, los actores no se refirieron a alglin hecho que
cuestione esta inferencia que hace la Corte a partir del material probatorio disponible en el
expediente.

1. En quinto lugar, la Sala Primera de Revision reconoce el esfuerzo de la administracion
municipal para establecer estadisticas sobre las personas que se encontraban en el predio
objeto de recuperaciéon de la posesion. Sin embargo, los datos recopilados por las
autoridades no cumplen con el requisito de caracterizacién de la poblaciéon ocupante, a
efecto de determinar la aplicacion de las reglas de la jurisprudencia en materia de garantia
del derecho a la vivienda digna y adecuada. La Comisaria de Familia de Suan aport6 al
proceso unas estadisticas de las personas, segregadas por grupo etariol23. Ademas, esa
comisaria suministré unas planillas que contienen un listado de los nombres de las personas
ocupantes, de los nlcleos familiares y de otros datos como el nimero de cédula, la fecha de



nacimiento, el nUmero de celular, la condiciédn de discapacidad, la calificacion en el SISBEN y
la afiliaciéon a una EPS124. Este levantamiento de datos es importante, pero insuficiente para
identificar el grado de vulnerabilidad de los ocupantes de cara a la obligacién de disefiar e
implementar el plan de contingencia a aplicar durante el desalojo. Asi, la administracién no
conocid ni identificd si los miembros de la comunidad de La Mano de Dios eran poblacion
desplazada o migrante, como en efecto sucede. Esa omisidn en la caracterizacion de la
comunidad ocurrid a pesar de que la Defensoria del Pueblo pidié esa actuacion desde que se
vinculé al proceso de desalojo125.

1. Para la Sala, las autoridades acusadas no cumplieron con todas las garantias minimas del
derecho al debido proceso, unificadas en la Sentencia SU-016 de 2021 y senaladas por el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Asi, la caracterizaciéon de la
comunidad tiene como objetivo que la administracién tenga conocimiento de las
particularidades de la poblaciéon que sera retirada de un predio, y asi identificar de forma
exacta a los sujetos afectados por la medida de lanzamiento. Esto asegura las garantias
procesales aplicables a los desalojos forzosos, como: (i) ofrecer la oportunidad de consultar a
las personas afectadas; (ii) proporcionar informacién sobre los desalojos previstos; e (iii)
identificar exactamente a las personas que efectlan el desalojo, que cobija a las personas
objeto de esa medida, en los términos de la Sentencia SU-016 de 2021. Por lo tanto, la
identificacion defectuosa impide llevar a cabo el proceso de dialogo con la poblacion
ocupante, suministrar informacién adecuada sobre el desalojo y ejercer el derecho de
defensa a partir de la individualizacién de los sujetos afectados con el lanzamiento. Es
importante detallar que la identificacion exacta de las personas implica la clasificaciéon de
datos que incluyen sus particularidades, como para tener en cuenta al momento de
implementar la medida de lanzamiento, por ejemplo, género, ocupacion, ingresos,
necesidades insatisfechas, barreras de acceso a derechos sociales y vulnerabilidades. En el
caso concreto, la Alcaldia de Suan y la Inspeccién de Policia de ese municipio realizaron una
caracterizacion insuficiente de los miembros de la poblacién La Mano de Dios, lo cual impidié
que recibieran informacion sobre el desalojo y efectuaran el proceso de didlogo
correspondiente. Ademas, este error evitd que el grupo en su totalidad ejerciera su derecho
de defensa durante todo el proceso de lanzamiento de perturbacién de la posesién.

1. En la audiencia del 19 de marzo de 2021, la inspectora de Policia de Suan escuchd el
concepto técnico sobre el predio emitido por el funcionario de Planeacién Municipal. El
apoderado de los actores controvirtio este Ultimo informe con fundamento en que la Oficina
de Planeacion no realiz6 el censo de la comunidad y trasladé esa funcién a la Comisaria de
Familia. Esa solicitud fue negada, por lo que el abogado de los tutelantes propuso la nulidad
de esa determinacion y cuestiond la decision final a través de la interposicion de los recursos
de reposicidon y de apelacion. En esas circunstancias, la autoridad de policia indicéd que no era
el momento procesal para interponer recursos, puesto que no habia decisién sobre la
perturbacién de la posesidén por ocupacion de hecho. Acto sequido, la inspectora de Suan



concedié el amparo policivo solicitado por el alcalde de ese municipio y ordené a los
ocupantes de hecho cesar el acto de perturbacién y desocupar el predio de manera
voluntaria. La funcionaria notificd su decision en estrados e informé que contra ella procedian
los recursos de ley126. Mas adelante, la inspectora de policia de Suan reanudd la audiencia
de decisidn, a pesar de que dicha diligencia ya habia culminado y concedié el recurso de
apelacién. Esa funcionaria también ordené remitir la impugnacién a su superior jerarquico e
informd que la sustentacién de dicho recurso podia hacerse hasta dos dias después de la
recepcién del mismo.

1. Conforme a lo que decidié en la audiencia, el 24 de marzo de 2021, la inspectora municipal
de Suan envid el recurso de apelacién presentado por el abogado Emiro José Martinez
Arévalo al alcalde municipal de Suan. La secretaria general de la Alcaldia de Suan asumié el
conocimiento del caso y fijé fecha para la sustentacion del recurso de apelacién el 5 de abril
de 2021127. Esta determinacidon fue notificada al sefior Martinez Arévalo. Aunque, el
apoderado de los accionantes no asistié a la audiencia en la fecha y hora decretada. Por lo
tanto, la secretaria declard desierto el recurso de apelacién, de acuerdo con el numeral
tercero, inciso cuarto, del articulo 322 del Cédigo General del Proceso128.

1. Adicionalmente, la secretaria general de Suan incurrié en los defectos sustantivo y
procedimental. El primer error se presentd en la medida en que la autoridad demandada no
aplico el paragrafo 19 del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, que regula la inasistencia del
recurrente a la audiencia de sustentacién del recurso interpuesto contra la decisién de
amparo policivo, de acuerdo con el condicionamiento fijado en la Sentencia C-349 de 2017,
segln el cual es necesario suspender el procedimiento por 3 dias para que el presunto
infractor aporte prueba de la causa de su inasistencia a la diligencia. En lugar de utilizar la
norma referida, la secretaria general de Suan aplicé el inciso cuarto del numeral tercero del
articulo 322 del Cédigo General del Proceso, sin considerar que el criterio de ley especial
obligaba a usar la norma de policia y, en consecuencia, a establecer un espacio para que el
apoderado de los actores justificara la causa de su inasistencia. Por consiguiente, la
autoridad judicial demandada no aplicé el enunciado legal que regulaba la situacién
presentada en el caso concreto en los términos condicionados por la Corte Constitucional en
sede de control abstracto. La autoridad de policia desconocié el efecto de la cosa juzgada de
las sentencias de constitucionalidad, al no aplicar el condicionamiento fijado en la Sentencia
C-349 de 2017, como lo indica el articulo 243 de la Constitucidn.

1. En este mismo sentido, el sequndo error ocurrié por cuanto la secretaria general de Suan
actud fuera del procedimiento sefialado por el paragrafo 12 del articulo 223 de la Ley 1801 de
2016, cuya constitucionalidad fue condicionada en la Sentencia C-349 de 2017. Al contrario
de lo dispuesto por la Corte Constitucional en esa providencia, la autoridad de policia declaré
desierto el recurso de apelacién sin conceder un espacio para que el apoderado de los
actores explicara las razones de su inasistencia a la audiencia y, por esa via, ejerciera su
derecho al debido proceso. En su lugar, el inspector mencionado dejé constancia de la



inasistencia del abogado de los demandantes y aplicé un fragmento del articulo 322 del
Cddigo General del Proceso.

1. Esta Sala considera que dicha irregularidad vulneré6 de manera flagrante el derecho
fundamental al debido proceso de la comunidad ubicada en el asentamiento de La Mano de
Dios. En efecto, al llevar a cabo la audiencia del 5 de abril de 2022, el inspector (i) privé al
apoderado de los accionantes de la oportunidad de justificar su inasistencia a la audiencia vy,
con ello, (ii) también lo privé del derecho a formular el recurso de apelacion y la solicitud de
nulidad en contra de las decisiones proferidas en la audiencia del 19 de marzo de 2021.

1. En tal virtud, la Sala concluye que la Inspeccidn de Policia de Suan y la Alcaldia de Suan
incurrieron en un defecto sustantivo y en uno de procedimiento por la comisiéon de dos
irregularidades. La primera se equivocé porque no caracteriz6 a la comunidad reunida en el
asentamiento de La Mano de Dios, a pesar de que la identificaciéon y la calificacién de los
ocupantes era determinante para mitigar los impactos de la decisién de desalojo y para
establecer las medidas de largo plazo que se debian implementar para asegurar los derechos
de los actores y de la comunidad asentada en La Mano de Dios. La segunda entidad incurri
en un defecto de procedimiento debido a que no aplicé el paragrafo 19 del articulo 223 de la
Ley 1801 de 2016, de acuerdo con el condicionamiento fijado por la Sentencia C-349 de
2017. Esta disposicién obligaba a la secretaria general de Suan a conceder un término de
tres dias al apoderado de los actores para que dicho profesional justificara su inasistencia a
la audiencia en la que debia motivar el recurso de apelacién. En lugar de ello, la autoridad
acusada declar6 desierta la impugnacion. Por lo tanto, esta Sala amparara el derecho
fundamental al debido proceso de los accionantes.

La Alcaldia del Municipio de Suan vulneré el derecho a la vivienda digna y adecuada de los
accionantes

1. Como se explico, los actores manifestaron que el desalojo del predio de propiedad del
municipio de Suan vulnerd sus derechos fundamentales a la vivienda y a la dignidad humana,
en razoén a que esa decision se adoptd sin que se solucionara la situacion de vivienda de los
ocupantes de forma temporal o definitiva con medidas alternativas como su reubicacion o la
legalizaciéon de la posesidn. Frente a estas afirmaciones, esta Corporacidon procederad a
evaluar la actividad de los accionados en relacion con las dimensiones normativas del
derecho a la vivienda digna delimitada por la jurisprudencia.

1. En primer lugar, la Sala Primera de Revision reconoce y celebra el esfuerzo que realizé la
Alcaldia de Suan para atender la situacidn de La Mano de Dios, al instalar mesas de dialogo
con la comunidad y disefiar un plan de accién que incluyé medidas de reubicacién. Al



respecto, nétese que la administracién municipal dispuso de albergues temporales que no
fueron aceptados por los miembros del asentamiento de La Mano de Dios. La Corte también
respalda las opciones que ofrecié la administracién, en compafia de la sociedad civil,
después del lanzamiento del predio, consistentes en ferias de atencién a la poblacién
vulnerable. Estas estrategias cumplen el precedente de la Corte Constitucional en los
desalojos de poblaciones vulnerables y, en cierta medida, es sentible a los derechos de los
accionantes.

1. En segundo lugar, el procedimiento de perturbacién por ocupacion de hecho que pretendid
lograr el desalojo de los actores no es inconstitucional ni vulnera derechos fundamentales por
si solo. Al respecto, se recuerda que la administracién estad en la obligacién de proteger el
interés general y la materializacion de principios constitucionales tales como los de legalidad,
seguridad juridica, interés general, convivencia pacifica y vigencia del orden justo.

1. En tercer lugar, esta Corporacién reconoce que las viviendas artesanales y precarias que
se encontraban en el asentamiento de La Mano de Dios no podian considerarse como una
opcion habitacional digna y adecuada para las familias demandantes. La insuficiencia de
dichas residencias es palpable en las fotos obrantes en el expediente y en el informe
remitido por la Defensoria del Pueblo, entidad que realiz6 varias visitas al predio objeto de
recuperacién de la posesién129. Las construcciones precarias no podian ser admitidas como
una respuesta legitima para la satisfaccion del derecho a la vivienda digna. De ahi que la
administracién y los jueces tenian prohibido aceptar esas condiciones de precariedad y
avalar la posesidn sobre esos bienes. En otras palabras, la pretensién de legalizacién de la
tenencia, formulada por los accionantes, debe ser denegada, pues carece de respaldo
constitucional.

1. En cuarto lugar, es importante reiterar que las sentencias SU-016 de 2021 y T-427 de 2021
destacaron que la obligacién que tiene el Estado en relacién con el acceso a la vivienda de
poblacién ocupante y vulnerable se concreta en el disefio de politicas publicas y en el
reconocimiento de que dicho derecho estd sujeto al principio de progresividad, como también
lo sefialan las Observaciones Generales No 3 y 4 del Comité DESC. Esto se traduce en que las
medidas de protecciéon del derecho a la vivienda, proferidas en el marco de procesos
policivos, no implican entregar una residencia digna y adecuada. En realidad, las alternativas
corresponden con el esquema recogido en la tabla 6 de esta sentencia y dependen de las
caracteristicas de la poblacién demandante, especialmente de su grado de vulnerabilidad,
aspectos que se identifican gracias a la caracterizacién de los ocupantes.

1. En este contexto, la Sala constata que la administracién del municipio de Suan realizd una
caracterizacién insuficiente de la comunidad asentada en el predio de La Mano de Dios,
incluidos los accionantes. En efecto, el ejercicio de determinar las caracteristicas de los



ocupantes del inmueble no estuvo dirigido a identificar el grado de vulnerabilidad de los
miembros de esa comunidad. Esta actuacion deficiente impidié que la Alcaldia de Suan
encontrara la medida de proteccion del derecho a la vivienda que asegurara su nivel de goce
mas alto. Como en la Sentencia T-427 de 2021, este Tribunal enfatiza que, sin la
caracterizacion adecuada, no se puede determinar con claridad cudl es la oferta institucional
aplicable al caso concreto. Dicha deficiencia y omision es atribuible a una actuacion
insuficiente de la Alcaldia de Suan y no a la comunidad actora, quién siempre estuvo
dispuesta a que sus integrantes fueran caracterizados. Es mas, esa recopilaciéon de datos
desagregados fue solicitada por la Defensoria del Pueblo en varias oportunidades, como lo
manifestd dicha entidad en su respuesta al Auto del 13 de diciembre de 2022, proferido por
la magistrada ponente. Pese a los llamados de atencién efectuados por el Ministerio Publico,
la entidad territorial no realizé el censo de acuerdo con los estandares de identificacidn
exigidos por la jurisprudencia de la Corte en esta materia. Esa deficiente actuacién de las
entidades demandadas interfiere con un contenido del derecho a la vivienda, que busca
asegurar que los ocupantes accedan a una medida que permita gozar de un techo en donde
puedan habitar en paz130. Esta violacion difiere de la afectacion en la que la administracion
local incurridé en relacién con el debido proceso, al desconocer las garantias procesales
minimas aplicables a los desalojos. Aunque ambas situaciones se basan en una misma
conducta, tienen un impacto en diferentes derechos fundamentales. Esta circunstancia de
vulneracién multiple se explica por los principios de indivisibilidad e interdependencia de los
derechos humanos131.

1. Adicionalmente, la deficiencia mencionada impidid que la asignacién de albergues
transitorios y la entrega de subsidios de arrendamiento tuviera un impacto significativo y
mas amplio sobre los actores y las demas personas del asentamiento La Mano de Dios. De
acuerdo con las pruebas presentadas al despacho de la magistrada sustanciadora, muy
pocas personas acudieron a los lugares temporales de atencién de vivienda o recibieron los
subsidios de arrendamiento. La baja ejecucién de las medidas de proteccion se explica por la
insuficiente caracterizacion de la comunidad de La Mano de Dios, quienes tuvieron poco
conocimiento de estos auxilios. De hecho, parte de la poblacién se trasladé al parque de la
Virgencita, situacion que obligé a la administracidn a realizar nuevas reuniones con la
comunidad y a proporcionar subsidios y/o ayudas después de identificar su grado de
vulnerabilidad132. Nétese que la clasificacion tardia de las familias ubicadas en el parque,
después del desalojo, facilité la dispersion de la poblacion, sin garantizar sus derechos
previamente. Sobre el particular, una de las familias demandantes, conformada por Orlando
Rafael Diaz Arrieta y su esposa, se movieron a ese parque Yy vivieron en la calle hasta hace
poco cuando arrendaron una casa con varios miembros del asentamiento La Mano de Dios,
predio que se vio afectado por la ola invernall33.

1. La Sala también destaca que no se probaron las afirmaciones de los accionantes
relacionadas con las denuncias segun las cuales sélo pudieron permanecer por tres horas en
los albergues de transicién. En contraposiciéon a esas aseveraciones, la Alcaldia y la
Inspeccidon de Policia manifestaron que en la fecha de desalojo el predio estaba



practicamente desocupado y que dispusieron las instalaciones de la institucién educativa
Maria Auxiliadora para que descansara los nifios, nifas y adolescentes que vivian en el
asentamientol34. Ademas, entregaron de subsidio de arrendamiento a 5 familias del
asentamiento, quienes accedieron voluntariamente a dicho auxilio135.

1. La Sala concluye que es necesario ordenar la caracterizacién de los accionantes para que
la administracion determine qué medida de proteccion al derecho a la vivienda digna y
adecuada debe asignarles. Asimismo, ante el desalojo del predio y frente a la diseminacion
de los miembros de La Mano de Dios, se dictara medidas de albergue transitorio para la
poblacién victima del desplazamiento forzado. Ademas, se proferiran érdenes de solucidn
habitacional definitiva, en particular, la realizacion del estudio de la inclusién en los
programas que tiene el Gobierno para satisfacer el derecho a la vivienda digna y adecuada.

1. Por consiguiente, se estima que la Alcaldia de Suan vulnerd el derecho a la vivienda digna
y adecuada de los accionantes, por cuanto ellos no fueron objeto de caracterizacién para
tomar la medida de proteccidn respectiva de acuerdo con su situacidn. La deficiencia en la
identificacion de los accionantes significé que los privaran de las medidas de largo plazo que
podrian brindar una solucion habitacional de la poblacién vulnerable. En este sentido, la Sala
Primera de Revisidn considera oportuno ordenar a la administracién local que se caracterice
a los accionantes para decidir si asigna alguna medida de proteccién para su derecho de
vivienda.

Ordenes para impartir

1. En tal virtud, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional revocara la Sentencia
adoptada el 22 de agosto de 2022 por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga (Atlantico) que confirmé el fallo proferido el 15 de julio de 2022 por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Suan (Atlantico) por medio del cual dicha autoridad judicial declaré
improcedente la accidon de tutela formulada por los accionantes. En su lugar, esta
Corporacion amparara los derechos al debido proceso y a la vivienda digna de los actores.

1. En consecuencia, la Corte dejara sin efecto la audiencia del 5 de abril de 2022 que declaré
desierto el recurso de apelaciéon en el marco del proceso 025B de 2020. En su lugar, esa
autoridad judicial debera celebrar una audiencia en la que se permita al apoderado de los
accionantes o a ellos mismos justificar los motivos de su inasistencia a la diligencia de
sustentacion del recurso de apelacion. Este remedio judicial se adopta con el fin de asegurar
que el proceso policivo de perturbacidén de la posesidn respete las garantias minimas del



debido proceso establecidas por la Constitucion y la jurisprudencia constitucional. Ademas,
esta orden es una consecuencia logica de la identificacién de los defectos sustantivo y
procedimental absoluto en el mencionado proceso. Asimismo, al igual que en cualquier otra
accién de tutela contra providencia judicial, se busca restablecer el derecho al debido
proceso mediante la repeticidn del tramite en el aspecto que vulnera las garantias del debido
proceso o el reemplazo de la decision del juez ordinario. Este ambito de estudio forma parte
de la causa petente y del problema juridico de este caso, tal como se explicé y delimité en
los antecedentes de esta providencia.

1. Adicionalmente, en relacidon con el derecho a la vivienda digna y adecuada, se ordenara a
la administracién local realizar la caracterizacion de los accionantes para identificar la
condicién de las personas de proteccidn constitucional reforzada y la medida de proteccién
del derecho a la vivienda que procede, de acuerdo con lo dispuesto en las sentencias SU-016
de 2021 y T-462 de 2021. Esta caracterizacién debe tener como objetivo identificar de
manera clara y cierta la presencia de: (i) sujetos de especial proteccién constitucional por
desplazamiento, sin acceso al derecho de vivienda; (ii) individuos con una salvaguarda
similar basada en otras circunstancias de vulnerabilidad y que tienen necesidades
apremiantes en materia de vivienda, (iii) sujetos de especial proteccién constitucional sin
necesidades apremiantes de vivienda y otros ocupantes, y (iv) poblacién migrante. Luego de
la caracterizacion, la administracion local debe identificar la medida de proteccion
correspondiente.

1. Una vez se tenga el resultado de la caracterizacién, respecto de los ocupantes de
nacionalidad colombiana, la alcaldia debera proporcionar un albergue temporal a aquellos
miembros del asentamiento de La Mano de Dios que sean victimas de desplazamiento
forzado y no hayan resuelto su necesidad de vivienda digna. Esa medida debera ofrecerse
por el término maximo de siete (7) meses y podra consistir en un subsidio o la adecuacion de
un espacio que cumpla las condiciones acordes con el derecho a la vivienda dignha que debe
garantizar la entidad territorial.

1. Conjuntamente y frente a estos mismos individuos de nacionalidad colombiana, la entidad
territorial tendra la obligaciéon de cumplir con las siguientes acciones: (i) establecer el
programa que corresponde a las necesidades especificas de cada ocupante, dentro de la
oferta institucional vigente; (ii) realizar la inscripcién en la base de datos para identificar a los
potenciales beneficiarios, respetando el orden y los requisitos previstos en la politica publica;
y (iii) explicar al beneficiario inscrito cdmo funciona el programa y qué acciones debe sequir,
con una estimacion aproximada de los tiempos de espera. Por su parte, en el caso de la
poblacién migrante, la respuesta del Estado se concentrara en (iv) brindar acompanamiento
en relacién con las rutas de atencién humanitaria vigentes y las medidas de regularizacién
migratoria. En dicho procedimiento deberan concurrir el ICBF, la Defensoria del Pueblo y la
Personeria del Municipio de Suan para que brinden un acompafiamiento en las medidas de
proteccidn que consideren pertinentes.



1. Ahora bien, los accionantes representan una pequefia muestra del nUmero de familias y de
personas que habitaban en el asentamiento de La Mano de Dios, quienes, en principio, se
encuentran en una situacién similar a la de las personas que acudieron a la jurisdiccion
constitucional. En este sentido, la Sala aplicara efectos inter comunis al presente fallo dado
que no se presenté una caracterizacién de la totalidad de la poblacién del asentamiento
mencionado. De ahi que sea necesario identificar a los miembros de la comunidad para
poder determinar qué medida de proteccion se implementara respecto a cada uno de los
ocupantes de La Mano de Dios. La Sala destaca que este tipo de alcance de las 6rdenes de
tutela es frecuente en los casos de derecho a la vivienda digna y adecuada que se relacionan
con procesos policivos de perturbacién por ocupacién de hecho, especialmente cuando se
trata de poblacién vulnerable. La Sentencia SU-016 de 2021 es un ejemplo de este tipo de
decisiones y establece las pautas para la proteccién del derecho a la vivienda digna y
adecuada en casos como el que resuelve la Corte en esta oportunidad. Por lo tanto, es crucial
abordar la situacién de todos los habitantes del asentamiento de La Mano de Dios para
prevenir la interposicidon de nuevas acciones de tutela por el mismo hecho.

1. Sin embargo, para impedir incentivos negativos e irracionales de la actividad del Estado, el
efecto inter comunis se aplicara respecto de las obligaciones de (i) caracterizar a los
miembros del asentamiento de La Mano de Dios; y (ii) asignar las medidas de proteccion al
derecho a la vivienda, de acuerdo con el precedente fijado en las sentencias SU-016 de 2021
y T-427 de 2021. La Comisaria de Familia de Suan (Atlantico) podra utilizar la base de datos
recopilada en el proceso policivo 025B de 2020 para complementar y concluir el mencionado
proceso de caracterizacion.

Sintesis de la sentencia

1. La Sala estudié una demanda de tutela formulada por 15 personas que fueron
demandados en un proceso policivo por ocupar ilegalmente el predio fiscal identificado con Ia
matricula inmobiliaria No 045-62330, situado en el municipio de Suan (Atlantico). Los
accionantes manifestaron que este tramite jurisdiccional afect6 sus derechos fundamentales
al debido proceso y a la vivienda, puesto que serian desalojados del Unico lugar que tenian
para vivir y que ocupaban hace casi 4 afios como resultado del desplazamiento forzado del
conflicto armado y/o de la migracidon de Venezuela por motivos sociales y econédmicos. En su
criterio, la administracion distrital omitié implementar medidas alternativas al lanzamiento
del predio que ocupaban, como la reubicacion o el reconocimiento de la posesion.

1. En este caso, la Corte resolvié dos cuestiones previas. En primer lugar, descarté la
existencia de la cosa juzgada constitucional en relacidn con 4 acciones de tutela previamente
presentadas por miembros de la comunidad asentada en La Mano de Dios para resolver la
vulneracion de sus derechos fundamentales con ocasién de la ocupacién y desalojo del



predio de propiedad del municipio de Suan. A su juicio, esas demandas tenian partes, causas
y objetos diferente. En segundo lugar, esta Sala desechd la posible configuracion de la
carencia actual de objeto, ya que el desalojo llevado a cabo el 6 de julio de 2022 no agotd el
analisis de vulneracion de los derechos de los demandantes. La Sala estim6 que aln persiste
la necesidad de pronunciarse sobre el tramite policivo, la ejecucién del desalojo y las
medidas dispuesta para mitigar la vulnerabilidad del derecho a la vivienda. Por lo tanto, esta
Corporacién considerd que es viable pronunciarse sobre la situacion de los tutelantes

1. Adicionalmente y en aplicacion de las reglas fijadas en las Sentencias SU-016 de 2021 y
T-462 de 2021, la Sala considerd que la accién de tutela cumplié con los requisitos de
procedibilidad. En primer lugar, la demanda fue presentada por los demandados en el marco
del proceso que culmind con la providencia atacada y la autoridad que la emitié es la
demandada en esta oportunidad. En segundo lugar, la accidon de tutela es procedente, ya que
los medios de defensa judicial a disposicion de los actores no son idéneos ni eficaces para
salvaguardar los derechos al debido proceso y a una vivienda digna y adecuada de
poblaciones vulnerables en el marco de procesos policivos. Especificamente, esta Sala estimé
que (i) los mecanismos de impugnacion en la accién policiva no sirven para analizar la
desproteccidon del derecho a la vivienda digna, (ii) las decisiones emitidas en las acciones
policivas no pueden ser objeto de control por parte de la jurisdiccién contenciosa
administrativa, toda vez que son decisiones judiciales segun lo establecido en el numeral 32
del articulo 105 de la Ley 1437 de 2011, y (iii) las acciones civiles existentes para resolver el
problema de la perturbacién de la posesidn reivindican derechos reales de propiedad, pero
no protegen el derecho a la vivienda ni garantizan el debido proceso de los ocupantes de
hecho.

1. En tercer lugar, la demanda fue interpuesta en un término razonable después de la
expedicion de la decisidn cuestionada, puesto que la accién de tutela se presenté cuando no
se habia ejecutado la orden de desalojo del predio. Ademas, las presuntas trasgresiones de
los derechos de los actores son actuales y tienen efectos en este momento.

1. En relacion con el asunto de fondo, la Corte concluyd que la parte accionada trasgredid los
derechos al debido proceso y a la vivienda digna de los actores. De un lado, se determiné
que la actuacion de la Inspeccién de Policia de Suan y de la Secretaria General de la Alcaldia
de Suan incurrieron en los defectos sustantivo y procedimental absoluto, al no caracterizar
adecuadamente a la poblacién asentada en La Mano de Dios y al no aplicar el paragrafo 19
del articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, en los términos del condicionamiento fijado en la
Sentencia C-349 de 2017. Por lo tanto, se amparo el derecho al debido proceso y se ordend
rehacer la actuacién de segunda instancia para asegurar el debido proceso legal de los
actores.



1. De otro lado, se destacé que la Alcaldia de Suan vulner6 el derecho a la vivienda digna y
adecuada de los accionantes, al no caracterizados adecuadamente para asignar la medida de
proteccion respectiva del derecho a la vivienda, de acuerdo con su situacién particular y
grado de vulnerabilidad. Para la Sala, esta omisién impidié que la administraciéon adoptara
medidas a largo plazo que solucionaran de manera definitiva el problema de vivienda de los
actores. En esta linea, se ordend a la autoridad demandada que caracterice a los accionantes
para definir la medida de protecciéon apropiada, segin su grado de vulnerabilidad. Este
amparo se otorgd con efectos inter comunis para los demas miembros del asentamiento de
La Mano de Dios.

1. En este punto, la Corte aclardé que la deficiente caracterizacion de la comunidad de La
Mano de Dios afecta dos derechos diferentes: el debido proceso y la vivienda. Esta situacién
se debe a que dicha conducta impacta en dos contenidos normativos de distintos derechos
que estan involucrados en los procesos de desalojos forzosos. En el primero, los errores de
identificacidn afectaron las garantias minimas procesales, lo que impidié que los accionantes
fueran informados sobre el desalojo y que se les consultara antes de implementar la medida,
lo cual a su vez impacta su derecho a la defensa. Esto crea una barrera para la
implementacion razonable y proporcional de la medida del desalojo, en los términos de la
Observacién General No 7 del Comité DESC y la Sentencia SU-016 de 2021. En el segundo,
estos inconvenientes obstaculizan o dificultan la determinacién de las alternativas de
vivienda para la comunidad, lo que impide que puedan disfrutar plenamente de su derecho a
la vivienda.

1. En consecuencia, la Sala Primera de Revisién revocé las sentencias de instancia que
negaron el amparo de los derechos al debido proceso y vivienda digna vy, en su lugar, amparé
estos derechos y dictd las érdenes ya mencionadas para restablecerlos.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la Sentencia adoptada el 22 de agosto de 2022 por el Juzgado Primero



Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, Atlantico, que confirmé el fallo proferido el 15 de julio
de 2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Suan, Atlantico, por medio del cual declaré
improcedente la accién de tutela formulada por los accionantes. En su lugar, TUTELAR el
derecho al debido proceso y a la vivienda digna de Luis Esteban Martinez Giraldo, Hilda Maria
Soto Pushaina, Liam Esteban Martinez Soto, Yaneth Cecilia Barrios Valencia, Yulienis Paola
Fonseca Barrios, Juliana Fonseca Barrios, Layoner David Barrios Valencia, Yulianis Barrios
Valencia, Martin Elias Barrios Valencia; Keila Ortega Fajardo, Jhoyker Gregorio Ortega Fajardo,
Joskeyli Verdnica Ortega Fajardo, Ronaldo Enrique Pefia Barranco, Gregorio José Martinez
Videz y Orlando Rafael Diaz Arrieta.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTO, por las razones expuestas en esta providencia, la audiencia
del 5 de abril de 2002, dirigida por la Secretaria General de Suan, Atlantico, que declaré
desierto el recurso de apelacion propuesto contra la decision que concedié el amparo policivo
en el proceso 025B de 2020.

TERCERO. ORDENAR a la Secretaria General de la Alcaldia de Suan, Atlantico, que en un
plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la notificaciéon de esta providencia, realice una
audiencia en la que permita al apoderado de los accionantes en el proceso policivo 025B de
2020, o a ellos mismos, justificar su inasistencia a la diligencia de la sustentacion del recurso
de apelacidn, con el fin de surtir la segunda instancia.

CUARTO. ORDENAR a la Inspeccién de Policia de Suan (Atlantico) y a la Alcaldia de ese
municipio que, en un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de
esta sentencia, realice la caracterizacion de los ocupantes del asentamiento La Mano de
Dios, entre ellos los accionantes. Esta caracterizacion debera servir para identificar, valorar y
determinar con plena certeza la presencia de: (i) sujetos de especial proteccién
constitucional, ya sea por desplazamiento u otro criterio, que tienen necesidades
apremiantes en materia de vivienda, (ii) sujetos de especial proteccién constitucional sin
necesidades apremiantes de vivienda y otros ocupantes que no son sujetos de especial
proteccién constitucional, y (iii) poblacién migrante. La finalidad de esta caracterizacidn
consistira en identificar la medida de proteccién procedente, de acuerdo con la situacién de
vulnerabilidad de los miembros del asentamiento La Mano de Dios.

SEXTO. ORDENAR a la Alcaldia de Suan (Atlantico) que, en el caso de los ocupantes cuya
caracterizacion dé cuente de su calidad de sujetos de especial proteccion constitucional con
necesidades apremiantes en materia de vivienda digna, adopte las acciones necesarias para
la inclusién de dichas personas en programas de vivienda, de acuerdo con el alcance de las
medidas de largo plazo desarrolladas en la Sentencia SU-016 de 2021, reiteradas en el fallo



T-427 de 2021, y sefialadas en los fundamentos 81 y 112-115 de la presente providencia.

SEPTIMO. ORDENAR al ICBF, a la Defensoria del Pueblo y a la Personeria Municipal de Suan
(Atlantico) que, de acuerdo con sus competencias legales y constitucionales, brinden
acompafiamiento a la caracterizacion de los miembros que conformaban el asentamiento de
La Mano de Dios y a la identificacion de medidas de largo plazo de esta comunidad, de
acuerdo con los parametros sefialados en los fundamentos 81 y 112-115 de esta providencia.

OCTAVO. Esta sentencia tiene efectos inter comunis, por lo que las érdenes aqui adoptadas
se extenderan a todas las personas que conformaban el asentamiento de La Mano de Dios
respecto de las obligaciones de (i) caracterizar a los miembros de esa comunidad; y (ii)
asignar las medidas de proteccion al derecho a la vivienda, de acuerdo con el precedente
fijado en las sentencias SU-016 de 2021 y T-427 de 2021.

NOVENO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacidn prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado



ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

1 La Sala de Seleccidon Numero Diez estuvo conformada por los Magistrados Jorge Enrique
Ibafiez y Antonio José Lizarazo Ocampo. Asimismo, el criterio de seleccién de la causa fue la
necesidad de pronunciarse sobre una determinada linea jurisprudencial. Ver en linea.

2 El predio mencionado es de propiedad del municipio de Suan, como las partes lo
expresaron en el proceso y tal y como consta en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente. Esta prueba se encuentran el expediente 08770 -40-89-001-2021-00018-00,
en los folios 5y 6 de la contestacidn de la Inspeccidn de Policia de Suan. El 15 de febrero de
2023, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Suan remitiéd ese expediente con esas
pruebas por correo electréonico, en cumplimiento del auto del 13 de diciembre de 2022,
proferido por la magistrada sustanciadora.

3 Por medio del segundo numeral de ese mismo auto, se decidié no citar a una audiencia
pUblica hasta que se redujeran los efectos de la pandemia causada por el COVID-19, en
cumplimiento de la Resolucién 385 de 12 de marzo de 2020, que declard la emergencia
sanitaria en el pais. Asi mismo, a través del Auto 009 de 2021, se reactivé el proceso policivo
y se citd a una audiencia publica de inspeccion del predio el 11 de marzo de 2021. Estas
pruebas se encuentran el expediente 08770-40-89-001-2021-00018-00, en los folios 22 y 29
de la contestacién de la Inspeccion de Policia de Suan.

4 Esta accion de tutela se presentd el 12 de abril de 2021 y se asignd el Radicado No. 08770
-40-89-001-2021-00018-00

5 Esta accion de tutela se presenté el 6 de julio de 2021 y se asigné el Radicado 08770
-40-89-001-2021-00031-00.

6 Esa accién de tutela se presentd el 13 de agosto de 2021 y se le asigné el Radicado Rad
08770-40-89-001-2021-00043-00.

7 En este punto, los actores precisaron que la formulacién y ejecucién del plan debia
asegurar la participacion de la comunidad.

8 Este hecho fue informado en la contestacién de la accién de tutela presentada por la
Alcaldia del Municipio de Suan, Atlantico y la Inspeccién de Policia de esa ciudad
[https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=16Contestacionl
nspeccion.pdf&var=08770408900120220005200-
(2022-08-26%2018-45-29)-1661557529-6.pdf&anio=2022&R=1&expediente=087704089001
20220005200



9 Folio 2 y 3 de la impugnacién de la sentencia de primera instancia
[https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=01Impugnacion.
pdf&var=08770408900120220005200-
(2022-10-18%2020-15-06)-1666142106-34.pdf&anio=2022&R=1&expediente=08770408900
120220005200]

10 Los accionantes reiteraron que el desalojo se produjo el 6 de 2012
[https://siicor.corteconstitucional.gov.co/controldeprocesos/file.php?archivo=01Impugnacion.
pdf&var=08770408900120220005200-
(2022-10-18%2020-15-06)-1666142106-34.pdf&anio=2022&R=1&expediente=08770408900
120220005200 ]

11 Esta respuesta fue enviada via correo electronico el 13 de enero de 2023. Ademas, Hilda
Maria Soto Pushaina, Luis Esteban Martinez Giraldo, Gregorio José Martinez Vides, Yaneth
Cecilia Barrios Valencia, Orlando Rafael Diaz Arrieta, Ronaldo Enrique Pefia Barranco y Keila
Verodnica Fajardo Guevara firmaron el documento.

12 Ibidem. De acuerdo con la respuesta de cada nudcleo familiar, (1) el sefior Luis Esteban
Martinez Giraldo responde econdmicamente por su familia, compuesta por su esposa e hijo.
En la actualidad, ese grupo familiar vive en un apartamento arrendado en el municipio La
Candelaria. A su vez, el sefior Martinez Giraldo informé que trabaja en una tienda y que sus
ingresos son inferiores al salario minimo de manera que no cuentan con suficientes recursos
para cubrir sus gastos de vivienda y sus necesidades basicas; (2) Orlando Rafael Diaz Arrieta
es el responde por sus gastos y por los de su esposa. Ninguno de los dos tiene un empleo
formal y obtienen sus ingresos de labores diarias que realizan de vez en cuando en el campo
de la construccion y del trabajo doméstico. El sefior Diaz manifestd que, después del
desalojo, quedaron en una situacién de habitanza de calle y pasaron varias noches en el
parque de la Virgencita en el municipio de San Juan hasta que arrendaron una casa con
varias personas del asentamiento. Esta vivienda fue afectada por las recientes inundaciones
producto de la ola invernal; (3) Gregorio José Martinez es el sostén de la familia que esta
compuesta por su esposa y cinco hijastros. En la actualidad, el sefior Martinez maneja un
motocarro y, con esa actividad, cubre los gastos de la familia, incluido, el arriendo de una
vivienda en buenas condiciones. Finalmente, (4) Keila Verdnica Guevara informé que trabaja
como cocinera en un restaurante y devenga 20.000 pesos al dia, recursos con los que
sostiene a su familia que esta conformada por su pareja y sus tres hijos. No obstante, la
sefiora Guevara informd que, desde hace un tiempo, no estd trabajando porque tiene
guebrantos de salud. La actora vive con su familia en una casa que comparte con otros dos
nucleos familiares.

13 Danilo Rafael Cabarcas Orozco, alcalde de Suan-Atlantico, emitié respuestas a través de
correo electrdnico el 21 de diciembre de 2022.

14 Milagro Milena Paez Rodriguez, Inspectora de Policia de Suan-Atlantico, emitié respuestas
a través de correo electrénico los dias 26 de enero de 2023.

15 Esta intervencion que compone de dos escritos enviados a través de correo electrdnico el



11 y 31 de enero de 2023 por parte de Alejandra Paola Tacuma, coordinadora GIT Acciones
Constitucionales y Procedimientos Administrativos Oficina Asesora Juridica del Departamento
de la Prosperidad Social

16 Este escrito se envid por correo electrénico el 11 de enero de 2023 por parte de Paula
Andrea Montoya Murcia, apoderada judicial de FONVIVIENDA

18 Este escrito se envid por correo electréonico el 7 de febrero de 2023 por parte de Gina
Marcela Duarte Fonseca, representante judicial de la UARIV.

19 Su nucleo familiar incluido en los sistemas de la UARIV esta compuesto por Sergio Abadio
Martinez Garcia, Yinet Cristina Martinez Giraldo, Luis Esteban Martinez Giraldo, Celmira De
Los Dolores Giraldo Castafio, Dairo Alberto Martinez Giraldo, Johan Camilo Martinez Giraldo,
Sindy Vanessa Martinez Giraldo

20 Su nucleo familiar incluido en los sistemas de la UARIV esta compuesto por Hilda Maria
Soto Pusahina y Hilde Omar Soto Pefiaranda.

21 Este escrito se envid por correo electrénico el 19 de diciembre de 2022 por parte de
Helves Rafael Fontalvo Gonzalez, personero municipal de Suan.

22 Este escrito, junto con 6 anexos, se envid por correo electrénico el 13 de enero de 2022
por parte de Cesar Augusto Abreo Méndez, Defensor Delegado para los Asuntos
Constitucionales y Legales de la Defensoria del Pueblo.

23 Este escrito se envid por correo electrénico el 19 de diciembre de 2022 por parte de Lorna
M. Pifleros Castillo, Jueza Primera Promiscua Municipal de Suan. Ese despacho remitié un
enlace para acceder a dichos procesos en los que se incluyen las demandas y sus anexos, la
contestacion y sus anexos y los fallos de instancia, junto con sus respectivos oficios de
comunicacién. Sin embargo, la magistrada sustanciadora solo pudo acceder a estos
expedientes el miércoles 15 de febrero de 2023. El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Suan autorizé el ingreso al hipervinculo de los expedientes después de ser informado de que
el enlace estaba roto.

24 Este escrito se envid por correo electrénico el 18 de diciembre de 2022 por parte de
Roberto Carlos Ariza Montero, secretario del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga (Atlantico).

25 En este acapite, se reiteraran algunas consideraciones contenidas en las Sentencias T-462
de 2021, T-427 de 2021 y SU-016 de 2021.

26 Sentencias T-427 de 2021, SU-016 de 2021, T-601 y 645 de 2016, T-689 de 2013, T-053
de 2013 T-302 de 2011 y T-267 de 2011. En todas las decisiones mencionadas los
accionantes cuestionaron decisiones expedidas en procesos policivos y la Corte identifico
esos tramites como jurisdiccionales.

27 Sentencia T-462 de 2021. En esta decision, la Corte precisé que las reglas
jurisprudenciales de la cosa juzgada que existen para la accidon de tutela también se aplican
en las demandas que cuestionan providencias judiciales. La mencionada aclaracién se hizo



en el marco del analisis que realizd la Sala frente a la duplicidad de demandas de tutelas
instauradas contra una sentencia que puso fin a un matrimonio y que reconocié una cuota
alimentaria.

28 En la Sentencia T-534 de 2015, que estudié una tutela contra sentencia, se indicé que “el
objeto del proceso se identifica con las pretensiones que solicitan los ciudadanos a la
administracién de justicia, la resistencia a las mismas y por el pronunciamiento que realiza el
érgano judicial en la parte resolutiva de la sentencia frente al petitorio de la demanda.”

29 La Sentencia T-218 de 2010 definidé que la causa petente “hace referencia a las razones
que sustentan las peticiones del demandante ante el juez. Es asi como la causa petendi
contiene, por una parte, un componente factico constituido por una serie de hechos
concretos y, de otro lado, un componente juridico, constituido no sélo por las normas
juridicas a las cuales se deben adecuar los hechos planteados sino, también, por el especifico
proceso argumentativo que sustenta la anotada adecuacién. En suma, es posible afirmar que
la causa petendi es aquel grupo de hechos juridicamente calificados de los cuales se busca
extraer una concreta consecuencia juridica”

30 En su lugar, la Sentencia C-774 de 2001 identificé que “la identidad de partes no reclama
la identidad fisica sino la identidad juridica.”.

31 En las Sentencias T-217 de 2018, T- 280 de 2017 y T- 649 de 2011, la Corte precisé que
“especificamente, las decisiones proferidas dentro de un proceso de amparo constituyen
cosa juzgada cuando la Corte Constitucional adquiere conocimiento de los fallos de tutela
adoptados por los jueces de instancia, y decide excluirlos de revisidon o seleccionarlos para su
posterior confirmatoria o revocatoria”. Esta regla se ha aplicado en decisiones que revisan la
duplicidad de acciones de tutela formuladas contra decisiones expedidas en proceso
policivos de lanzamiento por ocupacidn de hecho, tal y como sucedid en las sentencias T-560
de 2009 y T-502 de 2008.

32 Sentencias T-185 de 2017, T-053 de 2012, T-560 de 2009 y T-502 de 2008. Las ultimas
tres providencias analizaron la posible configuraciéon de cosa juzgada ante varias acciones de
tutela que cuestionaron un mismo proceso policivo.

33 Sentencia T- 019 de 2016.

34 Sentencia T-322 de 2019, en la cual se reiteraron las reglas de excepcién a la cosa
juzgada en el caso de tutela contra providencia judicial.

35 Sentencias SU-637 de 2016. Sobre el particular, la Sala Plena de esta Corporacion estudié
la accién de tutela presentada por un ciudadano contra la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin y el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Medellin. El actor de ese entonces habia
presentado la tutela contra las providencias judiciales proferidas en el proceso laboral
ordinario interpuesto por él contra el Banco Popular. El accionante habia presentado dos
tutelas anteriores: la primera fue negada debido a que el juez considerd que no se
configuraban los presupuestos de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, y la segunda fue rechazada de plano por ser temeraria. Posteriormente interpuso



una tercera tutela, que fue estudiada por la Corte, en la que afirmé que no se configuraba la
temeridad porque la expedicidn de la Sentencia SU-1073 de 2012, que modificé la formula de
calculo de la indexacién de la primera mesada pensional, constituia un hecho nuevo que
justificaba la procedencia de la accion.

36 Sentencias SU-168 de 2017, SU-637 de 2016 y T-069 de 2015. En su primera decision, la
Corte estudio si la presentacion de una cuarta accién de tutela, cuyo propdsito era dejar sin
efecto dos sentencias emitidas por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, las cuales
negaron la indexacién de la primera mesada pensional del actor, constituia temeridad o cosa
juzgada. En el caso concreto, la Sala Plena analizé de fondo una cuarta accién de tutela,
estudiando la existencia de temeridad y cosas juzgada en cada una de las demandas. En este
sentido, concluyé que la presentacién de la segunda tutela estaba justificada debido a la
expedicion de un nuevo precedente, la Sentencia SU-1073 de 2012. La interposicion de la
tercera y cuarta demanda también era procedente porque las sentencias que resolvieron la
segunda y tercera tutela declararon la temeridad y no tuvieron una decisién de fondo, es
decir, nunca operé la cosa juzgada.

37 En los anexos del proceso de tutela No 1. Rad 08770 -40-89-001-2021-00018-00, el
apoderado allegd una lista con mas de 200 las personas que se encuentran en el
asentamiento de La Mano de Dios.

38 En los anexos del proceso de tutela No 3. Rad 08770 -40-89-001-2021-00043-00, el
apoderado sefald que interpuso la accién de tutela en representacién de los habitantes del
asentamiento de La Mano de Dios que formularon el derecho de peticion a saber: Henry
Alberto Zabaleta, Milton José Montes Rivero, Kenia Yise Herndndez Caicedo, Alex David
Fandifio de la Cruz, Myriam Jenth Caicedo Ruiz, Agamendn Rivera Quiroz, Jhon Jader Garcia
Gutiérrez, Jhonys José Gutiérrez Rivera, Nilsa Maria Osorio Contreras, Hederson Luis Garcia,
Jesus Manuel Gutiérrez, José del Carmén Rivera Moreno, Milciades Manuel Mendoza Manga,
Yurleidys Marina Juvinao Diaz, Nydis Paola Juviniao Diaz, Mayulis Esther Juviniao Diaz,
Robinsén Manuel Juviniao Diaz, Arleidys Edilsa Juviniado Diaz, Maria del Carmen de la Hoz
Orozco, Juana Maria de la Hoz Orozco, Guillermina de la Hoz Orozco, Juan de Dios de la Hoz
Orozco, Manuel Santiago Guerrero Gallardo y Wuendy Patricia Camargo Ospino.

39 Ver parrafo 1 de esta providencia.

40 En este acapite, se retoman parcialmente consideraciones contenidas en las Sentencias
T-389 de 2022 y T-388 de 2022, con ponencia de la magistrada Natalia Angel Cabo.

41 Ibid.

42 Sentencias T-238 de 2017, T-047 de 2016 y T-358 de 2014. En el campo de los procesos
policivos, las Salas de Revision de la Corte Constitucional consideran que se configura la
carencia actual de objeto por hecho superado cuando se produce el desalojo del bien que se
pretende recuperar y el demandante del proceso policivo de lanzamiento por ocupacién de
hecho es el mismo del tramite de tutela. Al respecto, la Sala detalla que en ese tipo de
escenarios la vulneracién al derecho dejé de existir. En esas situaciones, la actuacién
descrita satisface las pretensiones del actor, quién recupera la tenencia del predio, por lo que



es inocuo proferir érdenes tendientes a garantizar sus derechos. Por ejemplo, en la Sentencia
T-454 de 2012, la Sala Novena de Revision declaré el hecho superado en la accién de tutela
promovida por el Fondo Ganadero del Meta para desalojar a un grupo de personas del predio
San Isidro, ya que la ocupacion del predio desaparecié con el desahucio de los ocupantes. Al
respecto, se comprobd que la perturbacién del inmueble cesd y no era posible impartir orden
alguna en relacién con sus derechos a la administracién de justicia y al debido proceso.

43 Sentencia T-038 de 2019.

44 En la reconstruccion de este precedente no se incluye la Sentencia T-163 de 2016 porque
contiene supuestos facticos y juridicos que se diferencian del caso analizado. En particular en
la providencia emitida en el aflo 2016 no hubo orden de desalojo y los ocupantes dejaron el
predio como resultado de un acuerdo con los propietarios de este. En el fallo mencionado, la
Sala Cuarta de Revisidn estudié una demanda de tutela promovida por la Asociacién de
Desplazados contra la Alcaldia de Barranquilla con fundamento en que la administracion local
inicié un proceso de lanzamiento por ocupacion del inmueble denominado “El Tamarindo”. La
Sala declard carencia actual de objeto porque la comunidad de desplazados dejé el inmueble
en cumplimiento de un acuerdo con la administracion, lo que condujo a la culminacién de los
procesos policivos.

45 En esa decision, la Corte revis6 dos acciones interpuestas contra dos procesos policivos
de lanzamiento por ocupacién de hecho, identificadas con los radicados T-3.897.350 y
T-3.911.819. En el primer proceso, la actora demandd a la Alcaldia de Monteria y solicité
suspender la orden de desalojo del predio que ocupaba, decisién que fue proferida por la
inspeccion de Policia de dicha ciudad. En el segundo tramite, el actor demandé a la
Gobernacion de Valle del Cauca y a la Inspeccidén Urbana de Policia de Cali, y solicitd no ser
desalojado del bien. En el expediente T-3.911.819, Sala Primera recopildé informaciéon que
mostré que la orden de desalojoé ya se habia llevado a cabo. Esto condujo a la Corte a
estudiar la posible configuracion de la carencia actual de objeto por dafio consumado y a
concluir que era procedente estudiar de fondo la demanda de tutela para mitigar los danos
causados al accionante.

46 La Sala Octava de Revision profiri6 un amparo con efecto inter comunis y expidio las
siguientes dérdenes: (A) corto plazo, advirtié a la Inspecciéon de Policia que respetara las
garantias de los procesos policivos de perturbaciéon de la propiedad, por ejemplo, que (i)
asegurara la presencia de los abogados de las partes, de los observadores neutrales que
desearan acudir e instar a los funcionarios encargados de atender a sujetos de especial
proteccién constitucional, como los del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar; (ii)
respondiera oportuna y suficientemente las constancias sobre las posibles transgresiones de
los derechos fundamentales que elevaran los érganos de control y representantes del
Ministerio Publico; (iii) evitara los dafio desproporcionado e innecesario sobre los bienes y
enseres de los ocupantes; (iv) ofreciera albergues de urgencia que resultaran adecuados
para las personas y nucleos familiares que debian ser desalojados o reubicados. También (v)
se ordend adecuar el predio objeto de restitucidon con condiciones de habitabilidad; y (B) a
mediano plazo, la Alcaldia de Floridablanca debia proveer una solucion definitiva de acceso
del derecho a la vivienda, previa realizaciéon de un censo. Ademas, la entidad territorial debia
responder y enmendar las observaciones realizadas por Findeter sobre el proyecto “Cerros



de la Florida”. Por su parte, el Ministerio de Vivienda debia coordinar con las entidades
territoriales la ejecucién de los planes mencionados en la providencia.

47 En esa decisidn, la Sala Quinta de Revisidn precisé que es posible pronunciarse de fondo
ante la configuracién de un dafio consumado cuando “i) el mismo se haya ocasionado
durante el tramite de la accién de tutela; y ii) no obstante haberse presentado el dafio, la
actividad vulneradora sigue produciendo afectacién a los derechos fundamentales de los
accionantes”. En aplicacion de esas reglas, en esa ocasion, la Corte revisé el proceso policivo
y concluyd que no se incurrié en defectos procedimental, factico y desconocimiento del

precedente, por lo que negd la accién de tutela.

48 La Sala Sexta de Revision precisé que, si bien cesd la vulneracién por ausencia de
medidas de albergues transitorias, era necesario ordenar que se actualizara las personas
afectadas con el desalojo y que la UARIV suministrara esa atencién por lo menos durante
siete meses.

49 |bid. En este sentido, la Corte considerd que la administracion local vulner6 el derecho a la
vivienda de los actores porque no brindé la asesoria a las victimas del conflicto sobre las
alternativas de acceso a las viviendas.

50 Sentencia SU-016 de 2021
51 Sentencia T-011 de 2016.

52 Esta expresion fue empleada por el salvamento de voto de la magistrada Diana Fajardo
Rivera en la Sentencias SU-016 de 2020.

53 Sentencias T-335 de 2022, T-414 de 2021, T-044 de 2019 y SU- 540 de 2007

54 Este requisito se refiere a que el derecho cuya proteccién se reclama en la accién de
tutela sea un derecho fundamental propio del demandante y no de otra persona. Ver
Sentencias SU-016 de 2021 y T-511 de 2017, ademas de los articulos 5 y 10 Decreto-Ley
2591 de 1991.

55 Esta condicion indica que aquellas entidades o particulares contra las que se puede
presentar una accion de tutela son a las que se les atribuye la violacién de un derecho
fundamental, segln lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn y los articulos 5y 13 del
Decreto ley 2591 de 1991 y en las sentencias SU-016 de 2021 y T-373 de 2015.

56 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad
y Territorio”.

58 El requisito hace referencia a la inexistencia de mecanismos idéneos y eficaces ordinarios
para proteger los derechos en el caso particular. Ver Sentencias SU-016 de 2021. T-601 de
2016, T-850 de 2012 y T-580 de 2005.

59 En varias oportunidades la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestado que la
discusion de los procesos policivos sobrepasa la discusion del derecho al debido proceso,
cuando los actores son personas en situacidon de desplazamiento o de migraciéon. Por



ejemplo, ver Sentencias T-770 de 2004 M, T-967 de 2009, T-068 de 2010, T-282 de 2011,
T-946 de 2011, T-119 de 2012, T-267 de 2016, T-636 de 2017, T-247 de 2018, entre otras.

60 En la Sentencia C-241 de 2010, al Sala Plena sefialé que las decisiones de los procesos
policivos de amparo de la posesion se excluyen del control de la jurisdiccién contencioso-
administrativa en aras de que tengan un efecto inmediato para evitar la perturbacién del
orden publico y mantener el statu quo mientras el juez ordinario competente decide sobre la
titularidad de los derechos reales en controversia. Esa consideracion se reiterd y aplicé en la
Sentencia T-053 de 2012 en la que se estimé que la accién de tutela presentada por una
persona en situacion de habitanza de calle era procedente porque en la jurisdiccién
contenciosa no era viable cuestionar esas decisiones.

61 Sentencia SU-016 de 2012.

62 El requisito de inmediatez se refiere al tiempo que transcurre entre la vulneracion o
amenaza contra un derecho fundamental y la presentacidon de la demanda. Esta Corte estima
gue, que para que se satisfaga este requisito, debe existir un plazo razonable entre la
ocurrencia del hecho que se invoca como violatorio de derechos fundamentales y la
presentacién de la accidn tutela. Ver sentencias SU-016 de 2021, SU-241 de 2015, T-087 de
2018, T-1028 de 2010 y SU-961 de 1999.

63 El articulo 29 establece “ARTICULO 29. El debido proceso se aplicarad a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio. (...) Es nula, de pleno derecho, la prueba
obtenida con violacién del debido proceso”. (Subrayas ajenas al texto original).

64 Sentencia C-034 de 2014.
65 Sentencias C-610 de 2012 y C-640 de 2002.
66 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién consultiva OC-9/87, parrafos 27-28.

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Sentencia del 31 de enero de 2001, Caso
Tribunal Constitucional vs Perd. parr. 70

68 La Sentencia SU-016 de 2021 referencié la Observacidon General No 7 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. En este punto, la Sala Primera de Revisidn
detalla que la Observacién General No 7 indicé las siguientes garantias procesales en los
desalojos forzosos: “a) [esos tramites son] una auténtica oportunidad de consultar a las
personas afectadas; b) [el proceso policivo debe adelantarse] en un plazo suficiente y
razonable de notificacién a todas las personas afectadas con antelacién a la fecha prevista
para el desalojo; c) [las autoridades tienen la obligacidn de facilitar] a todos los interesados,
en un plazo razonable, informacidn relativa a los desalojos previstos y [en casos pertinentes,
sobre la destinacién] de las tierras o las viviendas; d) la presencia de funcionarios del
gobierno o sus representantes en el desalojo, especialmente cuando éste afecte a grupos de
personas; €) [la] identificacién exacta de todas las personas que efectlen el desalojo; f) [la
prohibicion de] no efectuar desalojos cuando haga muy mal tiempo o de noche, salvo que las



personas afectadas den su consentimiento; g) [el deber de] ofrecer recursos juridicos [a los
querellados]; y h) [la obligacion de suministrar] asistencia juridica siempre que sea posible a
las personas que necesiten pedir reparacién a los tribunales”. En el mismo sentido, reiteraron
las Sentencias T-547 de 2019, T-264 de 2012, T-946 de 2011 y C-936 de 2003 a partir de
dicho pronunciamiento del 6rgano del Sistema Universal de Derechos Humanos

69 Ibid. La Sala Plena revis6 el proceso policivo en su integridad y determiné que el amparo
del derecho al debido proceso era necesario para actualizar la caracterizacion de los
ocupantes. En contraste, la Corte indicé que no se vulneraron las siguientes garantias de ese
derecho: (i) las actuaciones del proceso fueron debidamente notificadas a los actores; (ii) se
adelantaron actuaciones preventivas con el acompafiamiento de la Personeria Municipal, la
Comisaria de Familia y la Secretaria de Gobierno, junto con reuniones con la comunidad; y
(iii) se llevaron a cabo audiencias para caracterizar a los ocupantes con la garantia de su
derecho a la defensa y contradictorio.

70 En la Sentencia T-421 de 2021, los actores argumentaron que durante el procedimiento
policivo destinado a lograr el desalojo del predio, las autoridades municipales no les
cumplieron con las siguientes garantias del debido proceso: (i) notificarles adecuadamente
las actuaciones administrativas para el desalojo; (ii) evitar el uso excesivo de la fuerza por
parte de las autoridades de policia; (iii) responder las solicitudes y peticiones que
presentaron relacionadas con el procedimiento en mencién; (iv) resolver el recurso de
apelacién por la autoridad competente; y (v) proporcionar el acompafiamiento de una
institucién garante.

71 La Sentencia T-247 de 2018 establecié que los ocupantes en situacién de desplazamiento
deben tener recursos judiciales apropiados en el marco de procesos policivos. Esa precision
se realizé en el marco de una accion de tutela formulada por 19 familias, integradas por
poblacién desplaza y en extrema pobreza, que se asentaron en la Urbanizacién 13 de mayo
de la ciudad de Villavicencio, contra la Alcaldia de esa ciudad por iniciar un proceso de
recuperacion de un predio fiscal y ordenar el desalojo de los demandantes. En la misma
linea, la Sentencia T-547 de 2019 manifesté que el debido proceso legal en esta clase de
tramites abarca la oportunidad de cuestionar la decision de desalojo y presentar alternativas.
En ese caso, la Corte concluyd que la Inspeccion Urbana de Policia y la Secretaria de Gestidn
del Riesgo de Emergencia y Desastres del municipio Santiago de Cali vulneraron los derechos
al debido proceso administrativo y a la vivienda del accionante porque adelantaron el
proceso de desalojo forzoso sin cumplir con el estandar que garantiza la notificacion de las
decisiones asociadas a este tramite con suficiente antelacién, asi como por no haber
realizado las gestiones necesarias para que el actor contara con asistencia legal durante el
mismo y pudiera ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

72 Los actores de la Sentencia C-349 de 2017 cuestionaron la norma mencionada porque
desconocia las garantias de la no autoincriminacién y la presuncién de inocencia principios
gue se incluyen el derecho al debido proceso

73Sentencia C-349 de 2017.

74 Sentencias T-427 de 2021, SU-016 de 2021, T-547 de 2019, T-601 y 645 de 2016, T-689
de 2013, T-053 de 2012, T-302 de 2011 y T-267 de 2011, T-1346 de 2001, SU-1150 de 2000,



entre otros.

75 Sentencias SU-210 de 2017, T-534 de 2015, T-1029 de 2012, T-553 de 2012, T-179 de
2003, T-620 de 2002, T-999 de 2001 y T-037 de 1997.

76 Sentencias SU-065 y SU-069 de 2020.

77 La Sentencia T-109 de 2015 considerd que la administracién municipal de Floridablanca,
Santander, subsané el defecto procedimental absoluto del proceso policivo, al anular el
tramite que se adelanté con la Ley 57 de 1905, norma derogada, tal como lo indicd la
Sentencia C-241 de 2010. La Sentencia T-052 de 2013 concluyé que las autoridades de
policia vulneraron el derecho al debido proceso del actor en el contexto de un proceso
policivo de perturbacién de la posesion, al cometer defectos sustantivo y procedimental
absoluto al seguir el tramite del Cédigo de Policia derogado. Asimismo, la Sentencia T-689 de
2013 declar6 que un proceso policivo de lanzamiento por ocupacion de hecho incurrié en un
defecto procedimental absoluto por desconocer el tramite sefialado en el Decreto 747 de
1992. Por Ultimo, la Sentencia T-302 de 2011 estimd que la Inspeccidon de Policia Tercera de
Pasto, Narifio, en un proceso policivo configuré un defecto organico porque era incompetente
para proteger los derechos colectivos mediante un amparo civil de este tipo por perturbacion
de la posesion de bienes destinados al servicio publico de television.

78 En las Sentencias T-427 de 2021 y SU-016 de 2021, la Corte revisé en su integridad unos
procesos policivos llevados a cabo por las autoridades de policia, incluido el analisis de los
defectos alegados por las accionantes. En los dos casos, se concluyd que no se vulneré
ninguna garantia del derecho al debido proceso y no se incurrié en defectos que hicieran
procedente la accién de tutela.

79 Ibid.
80 Ibid.

81 Sentencias SU-214 de 2022, SU-157 de 2022, SU-050 de 2022, SU-128 de 2021, SU-027
de 2021 entre otro.

82 Ibid.

83 Sentencia SU-214 de 2022, SU-068 de 2022, C-590 de 2005, entre otras.
84 Sentencia SU-397 de 2019

85Sentencia T-717 de 2011 y T-261 de 2013.

86 Sentencia SU-213 de 2022.

87 Sentencia C-590 de 2005

88 Sentencia SU-261 de 2021

89 Sentencia SU-228 de 2021 y SU-474 de 2020



90 Sentencias SU-397 de 2019, C-539 de 2011, C-634 de 2011, T-790 de 2010 y T-244 de
2007. Esta Corporacion, en la sentencia T-1244 de 2004, manifestd que la autoridad judicial
(juez laboral) incurrié en una causal de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales por defecto sustantivo, al negar la indexacién de la primera mesada
pensional con el argumento de que la norma aplicable no lo permitia, a pesar de que la
interpretacion que habia hecho la Corte Constitucional en varias sentencias de
constitucionalidad sefialaban el sentido de la norma y la obligacion de indexar. Ver también
la Sentencia T-462 de 2003.

91 Sentencia SU-116 de 2018, SU-632 de 2017, SU-659 de 2015 y T-100 de 1998.
93 Sentencia T-309 de 2013 y T-391 de 2014.

94 Sentencia T-104 de 2014.

95 Sentencia SU-424 de 2012

96 Sentencia T-086 de 2007

97 Sentencias SU-388 de 2021 y SU-418 de 2020.

98 Sentencia SU-388 de 2021 y SU-061 de 2018.

99 Sentencias SU-388 de 2021, SU-108 de 2020, SU-573 de 2017

100 Sentencia T-053 de 2012.

101 En este acapite se reiteraran las reglas unificadas en la Sentencia SU-016 de 2021,
reiteradas en la Sentencia T-427 de 2021.

102 Sentencia T-726 de 2017.

103 Sentencias T-497 de 2017, C-493 de 2015, T-045 de 2014 y C-936 de 2003.
104 Sentencia C-321 de 2016

105 Sentencia T-726 de 2017 y T-235 de 20211

106 Sentencias T-420 de 2018 y T-024 de 2015.

107 Comité de Derechos Sociales Econémicos y Culturales, Observacion General No. 4. En el
mismo sentido, Sentencias T-726 de 2017 y C-493 de 2015

108 Sentencia SU-016 de 2021. En el mismo sentido, se pueden consultar, entre muchas
otras, las sentencias T-726 de 2017 y C-493 de 2015

109 Las reglas citadas fueron sintetizadas en la Sentencia SU-016 de 2021 y reiteradas en su
integridad en la Sentencia T-427 de 2021.

110 Ibid. La tabla se tomé con algunos ajustes de la Sentencia T-427 de 2021.



111 Respuesta de la Inspeccidn de Policia, Anexos, Folios 20-23 en el expediente Rad 08770
-40-89-001-2021-00018-00, remitido por el Juez de Primera Instancia.

112 Ibid. Folios 22 y 23

113 Ibid. Folios 24 y 25.

114 Ibid. Folios 27.-29

115 Ibid. Folio 31

116 Ibid. Folio 33-35

117 Ibid. Folio 36

118 Ibid. Folio 95-100.

119 Ibid. Folios. Audiencias del 11, 16, 19 de marzo de 2021

120 Ibid. Folios 49. La Secretaria de Planeacion Municipal fue convocada para rendir informe
técnico del lote en el lugar el que se encontraba el asentamiento La Mano de Dios, lo que
realizé el 18 de marzo 2021, folio 89-93. Ese organismo fue invitado a las audiencias publicas
del 16 y 19 de marzo de 2021

121 Ibid. Folio 55. La Inspectora de Suan encargé a la Comisaria de ese Municipio realizar el
censo de la comunidad agrupaba en el asentamiento de La Mano de Dios. La Inspectora de
policia invitd a la Comisaria de Familia a participar a las audiencias publicas del del 16 y 19
de marzo de 2021

122 Ibid folios 35-46

123 Ibid, Folio 57

124 Ibid, Folios 58-84

125 Respuesta de la Defensoria del Pueblo al auto del 13 de diciembre del 2023, folio 6-8

126 En numeral quinto del acta de la audiencia se informé que la decisién quedaba notificada
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