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RECONOCIMIENTO Y PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES-Reglas jurisprudenciales

A pesar de la existencia de otras vias judiciales por las cuales se pueden reclamar las
acreencias laborales, entre ellas las incapacidades, cuando estas no se pagan
oportunamente se afectan derechos del orden constitucional, por lo que se hace necesaria
la intervencién del juez de tutela a fin de neutralizar el perjuicio irremediable al que se

puede ver abocado el individuo y su nucleo familiar.

PAGO DE INCAPACIDAD LABORAL SUPERIOR A 180 DIAS-Estd a cargo de la Administradora

de Fondos de Pensiones a la cual se encuentra afiliado el trabajador

Para obtener el pago de las incapacidades otorgadas entre el dia 181 y el 540, se
requiere: i) contar con el concepto de rehabilitacién favorable expedido por la entidad
promotora de salud vy, ii) que la persona se encuentre activa y afiliada a una entidad

administradora del sistema general de seguridad social en pensiones.

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR PAGO DE INCAPACIDAD LABORAL-Se niega el amparo
por cuanto la EPS accionada dejo de cancelar las incapacidades superiores a 180 dias, con

fundamento en las normas que rigen la materia
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La Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Martha
Victoria Sachica Méndez y los magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio

Palacio, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,



profiere la siguiente SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidon del fallo dictado por el Juzgado 27 Penal del Circuito de
Medellin, que confirmd la sentencia proferida por el Juzgado 35 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias, en el tramite de la accién de tutela interpuesta por Carmen Isabel

Giraldo Ramirez contra Sura EPS.
ANTECEDENTES
1. Hechos

El 16 de julio de 2014 la sefiora Carmen Isabel Giraldo Ramirez interpuso accién de tutela
en contra de Sura EPS, al estimar vulnerados sus derechos fundamentales a la salud, la
integridad fisica, la vida digna, la subsistencia, la sequridad social y la proteccién especial

de las personas de la tercera edad. La accién estd sustentada en los siguientes hechos:

1.1. Refiere que se encuentra afiliada a la EPS Sura desde el 22 de febrero de 1996.
Senala que el 28 de diciembre de 2012 fue sometida a un bloqueo de columna, esto es, la

realizacién de infiltraciones por medio de agujas.

1.2. Aduce que como consecuencia de ese procedimiento se generaron graves lesiones
internas en su espina dorsal, como “osteocondrosis, espondilosis y osteoartritis facetaria
severa”, enfermedades que le fueron diagnosticadas en una resonancia magnética de

columna lumbosacra simple y contrastada.

1.3. Indica que por ello, el 21 de marzo de 2014, tuvo que ser sometida a una cirugia
abierta de columna con exploracion del canal raquideo y hemilaminectomia, en la cual le
fueron detectadas varias complicaciones como “gran fibrosis, reaccidn cicatricial, artrodesis
y fijacién pedicular”. Comenta que a partir de la intervencidon quirdrgica fue remitida a

fisioterapia, incluso se le han realizado varias sesiones.

1.4. Asevera que el 26 de febrero de 2014, Sura EPS le entregé el concepto favorable de
rehabilitacién, donde se afirma que en cumplimiento del articulo 23 del Decreto 2463 de
2001[1] se suspendia el pago de las incapacidades por llevar mas de 180 dias y se le
remitié al fondo de pensiones al cual se encontrara afiliada para que se asumiera dicha

prestacion econdémica.



1.5. Relata que se opuso al escrito referido, mediante documento radicado en la entidad
accionada el 17 de marzo de 2014, en razén a que el precepto normativo invocado le
permitia seqguir gozando de la incapacidad hasta por 360 dias adicionales. No obstante, en
comunicacién recibida el 27 de marzo la entidad ratificé su posicién, negando el pago con

posterioridad al 28 de marzo de 2014.

1.6. Considera que la EPS no puede remitirla a la entidad administradora de fondos de
pensiones (AFP) o a evaluacién de la junta Regional de Calificacién de Invalidez, toda vez
que no se ha adelantado el tratamiento de rehabilitacion integral exigido en el inciso
primero de la norma en cita, el cual consiste basicamente en la intervencién quirlirgica para

curar los danos ocasionados con el procedimiento al cual fue sometida.

1.7. Expresa que para determinar si hay lugar a la recuperacién, es deber de la EPS
continuar con el pago de las incapacidades hasta tanto pase el periodo postoperatorio y se
terminen las terapias, ya que segun el decreto referido, deben adelantarse todos los
tramites tendientes a su recuperacion para ser remitida a evaluacién de pérdida de

capacidad laboral.

1.8. Manifiesta que en este momento no cuenta con afiliacién a ningun fondo de
pensiones y, por tanto, al remitirla a tal entidad, se esta poniendo en riesgo su subsistencia

ya que depende econdémicamente del pago de estas incapacidades.

1.9. Sefala que, efectivamente, Sura le suspendié el pago de las incapacidades a partir
del 28 de marzo de 2014, sin esperar un plazo prudencial de rehabilitacién como
legalmente corresponde, por lo que su subsistencia se encuentra limitada a que la EPS le

cancele las incapacidades por 360 dias mas, tal como lo establece la norma.

1.10. En consecuencia, solicitd que se ordenara a la accionada que, de manera inmediata,
procediera al reconocimiento y pago de las incapacidades generadas a partir del 28 de
marzo de 2014, hasta tanto se realicen las actividades tendientes a su recuperacion y se le

preste el tratamiento integral a su patologia.
2. Contestacién de la entidad accionada

En respuesta de 25 de julio de 2014, Sura EPS informa que la accionante se encuentra



afiliada en su entidad desde el 16 de febrero de 1998 como cotizante independiente.

Resefia que la paciente estd diagnosticada con radiculopatia, para lo cual ha venido
brindando el tratamiento integral requerido por medicina general y especializada,

autorizando los servicios que se encuentran cubiertos por el POS.

Comenta que en virtud de su enfermedad los médicos tratantes han expedido
incapacidades a su favor, que acumulan a la fecha 262 dias. Refiere que la competencia de
la EPS se circunscribe a cubrir las incapacidades hasta el dia 180 y con posterioridad
corresponde directamente al fondo de pensiones de cada usuario asumir el pago de las
prestaciones econdmicas derivadas de las patologias que han generado la incapacidad
prolongada, acorde con el Decreto 2463 de 2001.

Por lo anterior, aduce que en cumplimiento de sus obligaciones, el 26 de febrero de 2014
procedié a emitir concepto médico y entregd directamente a la usuaria el acta de remision
para que adelantara los posibles tramites ante su AFP, toda vez que a la fecha la accionante

solamente realiza aportes a salud.

Finalmente, solicita que se declare la improcedencia de la accidn constitucional en contra

de Sura EPS, al no haber vulnerado los derechos fundamentales de la senora Giraldo

Ramirez.
3. Decisiones objeto de revisidn constitucional
3.1. Primera instancia

El Juzgado 35 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Medellin, en
sentencia de 28 de julio de 2014, denegd la proteccion de los derechos invocados con
fundamento en que del acervo probatorio no se deduce vulneracién alguna efectuada por la

EPS accionada.

Expuso que analizado el articulo 23 del Decreto 2463 de 2001, la entidad accionada observé
las obligaciones de alli derivadas, como quiera que i) canceld las incapacidades hasta el dia
180, ii) expidié concepto favorable de rehabilitacion vy, iii) remitié a la usuaria al fondo de
pensiones al cual se encontrara afiliada con el fin de agotar el tramite administrativo

pertinente.



A juicio del fallador, atendiendo que la accionante desde hace afios se habia retirado
voluntariamente de la AFP, no se puede endilgar a la EPS la responsabilidad de efectuar los
pagos con posterioridad al dia 180 al haber cumplido irrestrictamente la norma, como

tampoco a ningln fondo de pensiones.
3.2. Impugnacién

El 5 de agosto de 2014, la accionante impugnd la decisiéon de primera instancia bajo el
argumento de que el fallador desconocié que la perdida de la capacidad laboral solo se
puede calificar cuando la EPS haya adelantado todos los tramites referidos a la
rehabilitacién integral o demostrado su imposibilidad, como lo dispone el articulo 23 del
Decreto 2463 de 2001.

Manifesté que al existir concepto favorable de recuperacion, es necesario continuar con los
tratamientos y el pago de las incapacidades hasta que se reestablezca su estado de salud,
por lo que, a su juicio, tiene derecho a disfrutar de 360 dias adicionales de incapacidad

sufragados por la EPS. Maxime cuando su afectacion de salud es producto de errores

médicos cometidos por personal adscrito a dicha entidad.

Concluyé que la responsabilidad en el reconocimiento de esas prestaciones econdémicas no
se puede trasladar a las AFP, como quiera que no se encuentra afiliada a ningin fondo de

pensiones, entre otros motivos, por su avanzada edad.
3.3. Segunda instancia

Mediante fallo de 10 de septiembre de 2014, el Juzgado 27 Penal del Circuito de Medellin
confirmé la decisién del a quo, en razén a que la accionante estd realizando una
interpretacion errénea del articulo 23 del Decreto 2463 de 2001. Aclard que el
reconocimiento de las incapacidades posteriores a los primeros 180 dias y hasta por 360
dias adicionales, es una competencia exclusiva de los fondos de pensiones siempre que
haya un concepto favorable de rehabilitacién, como lo ha reiterado la jurisprudencia
constitucional.

En esos términos considerd que la EPS accionada habia cumplido con las obligaciones

encomendadas por la normativa vigente. Coligié que no se puede endilgar dicha



responsabilidad a ninguna AFP, ni siquiera a la que venia cotizando, porque la accionante

voluntariamente se retird.

En consecuencia, indicé que la actora no tiene derecho al pago de las incapacidades que

superen los 180 dias, mientras no haya un fondo de pensiones al que se encuentre afiliada.

4, Pruebas

- Copia del registro de afiliado de la base de datos BDUA (cuaderno principal, folio 7).

- Copia del resultado de una resonancia magnética nuclear realizada el 13 de

noviembre de 2013 (cuaderno principal, folio 8 y 9).

- Copia de Resumen de la Historia Clinica suministrada por la Clinica Las Vegas,

respecto al procedimiento quirdrgico realizado (cuaderno principal, folios 10, 11, 25 vy 26).

- Copia del concepto médico de rehabilitacion (cuaderno principal, folio 12).

- Copia del comunicado de Sura EPS fechado el 26 de febrero de 2014 (cuaderno

principal, folio 13).

- Copia de la respuesta entregada por la accionante a Sura EPS, el 17 de marzo de

2014 (cuaderno principal, folios 14 a 16).

- Copia de la respuesta de Sura EPS fechada el 27 de marzo de 2014 (cuaderno

principal, folios 17 y 18).

- Copia de las incapacidades ordenadas por los médicos tratantes desde el mes de

marzo de 2014 hasta la fecha (cuaderno principal, folios 19 a 24).

- Relacién de incapacidades pagadas por Sura EPS expedida el 21 de julio de 2014

(cuaderno principal, folio 32).

- Relacién de autorizaciones de servicios médicos a la accionante por parte de Sura



EPS expedida el 25 de julio de 2014 (cuaderno principal, folio 33 y 34).
Il CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar el fallo de tutela mencionado, de conformidad con lo
previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica, el Decreto estatutario 2591 de

1991 y las demas disposiciones pertinentes.
2. Problema juridico

Corresponde a este Tribunal determinar si los derechos a la salud, la vida digna, al minimo
vital, la subsistencia y la seguridad social invocados por la sefiora Carmen Isabel Giraldo,
fueron vulnerados por Sura EPS al negarle el pago de las incapacidades de los periodos

mayores a 180 dias con fundamento en que es competencia del fondo de pensiones al cual

se encuentre afiliada la accionante.

Para resolver el asunto sub examine, la Sala abordara: i) la procedencia excepcional de la
accién de tutela para obtener el reconocimiento de incapacidades laborales; ii) el
reconocimiento de incapacidades laborales de origen comun superiores a los 180 dias vy; iii)

el caso concreto.

3. Procedencia de la accion de tutela para obtener el reconocimiento de incapacidades

laborales. Reiteracion de jurisprudencia

3.1. La Constitucién Politica en su articulo 49, establece la garantia para que todos los
ciudadanos accedan a los servicios de promocién, proteccién, prevencién, rehabilitacion y
recuperacién de la salud, cuando la misma se ha visto mermada con ocasién del desarrollo
de actividades laborales generando como consecuencia las denominadas incapacidades

laborales.

Esta Corporacién ha sefialado que las sumas de dinero reconocidas como subsidio por
incapacidad, vienen a sustituir el salario durante el lapso en el cual el trabajador se
encuentra al margen de sus labores, constituyendo la garantia necesaria para que su

recuperacién transcurra de manera tranquila al no tener que preocuparse por la procura de



los ingresos necesarios para el sostenimiento personal o de su grupo familiar,
garantizando de paso su subsistencia en condiciones dignas, tal como lo establece el

articulo 53[2] de la Carta Politica.

3.2. En materia de procedencia excepcional de la tutela para el reconocimiento de esta

prestacion, en la Sentencia T-263 de 2012 se compilaron las siguientes subreglas:

i) El pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador dependiente o
independiente, durante el tiempo que por razones médicas esta impedido para desempenar
sus labores[3], cuando las incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de
ingreso con que cuenta el trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su nucleo
familiar.

i) Constituye también una garantia del derecho a la salud del trabajador, puesto que
coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener que preocuparse por la
reincorporacion anticipada a sus actividades laborales, con el fin de obtener recursos para

su sostenimiento y el de su familia[4].

iii) Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en

circunstancia de debilidad manifiesta[5].

3.3. Adicionalmente, este Tribunal ha sostenido que cuando no se reconoce el pago de las
incapacidades laborales, se pueden terminar afectando otros derechos fundamentales como
la salud, la vida en condiciones dignas, el minimo vital del trabajador y de su nucleo
familiar[6], ya que en la mayoria de los casos el subsidio por incapacidad representa el

Unico sustento[7].

En efecto, respecto del minimo vital, la Corte ha reiterado que se presume que el pago de
las incapacidades laborales constituye la Unica fuente de ingreso con la que el trabajador

cuenta para garantizar su subsistencia y la de su familia, tal como ocurre con su salario[8].

3.4. Es por ello que a pesar de la existencia de otras vias judiciales por las cuales se pueden

reclamar las acreencias laborales, entre ellas las incapacidades, cuando estas no se pagan



oportunamente se afectan derechos del orden constitucional, por lo que se hace necesaria
la intervenciéon del juez de tutela a fin de neutralizar el perjuicio irremediable al que se

puede ver abocado el individuo y su nucleo familiar.
4. Reconocimiento de incapacidades laborales de origen comun superiores a los 180 dias

4.1. El articulo 48 Superior consagré el derecho a la seguridad social, los principios que
deben regirla y autorizé al legislador para que expidiera las leyes necesarias a fin de lograr

el desarrollo integral del sistema.

En cuanto a las contingencias que llegare a padecer un trabajador en razén a una
enfermedad o lesion que lo incapacite para laborar en forma permanente o temporal, el
legislador contempl6 distintas situaciones que en cada evento se pueden presentar y los
procedimientos a sequir, con el Unico fin de garantizar que la persona afectada no
interrumpiera sus tratamientos médicos o que pudiera percibir un sustento econémico a

titulo de incapacidad[9] o de pensidn de invalidez, segun el caso.

Asi, la obligacion del empleador de asumir el auxilio monetario correspondiente a la
incapacidad comprobada para cumplir sus labores fijada en el articulo 227[10] del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, fue trasladada por la Ley 100 de 1993[11], en principio, a la entidad

promotora de salud a la cual se encontrare afiliado el trabajador,

Ahora bien, habida cuenta del desarrollo normativo posterior de dicha disposicién, se
advierte que la entidad responsable del reconocimiento y pago de la referida prestacion

econdmica depende de la duraciéon del cese de labores por razones médicas.

4.2. En efecto, si la incapacidad es igual o menor a dos dias, serd asumida directamente
por el empleador, como lo establece el Decreto reglamentario 1406 de 1999[12]

recientemente modificado por el Decreto reglamentario 2943 de 2013[13].

4.3. Por su parte, a la EPS a la que se encuentre afiliado el trabajador le corresponde
realizar lo propio a partir del tercer dia[14] y hasta el dia 180[15], siempre y cuando la
misma no sea prorroga de otra. Cabe advertir que las incapacidades se entienden
prorrogadas cuando entre una y otra no existe un lapso mayor a 30 dias y corresponden a

la misma enfermedad[16]. En relacién con este deber la Corte Constitucional ha



determinado algunas situaciones excepcionales en que esa competencia se traslada al
empleador[17].

En ese periodo, la entidad promotora de salud debe emitir el concepto favorable de

rehabilitacion antes del dia 120 de incapacidad temporal y remitirlo a mas tardar el dia 150
al fondo de pensiones al cual se encuentre cotizando la persona. En caso de que omita
dicha obligacion y se hayan agotado los primeros 180 dias de incapacidad, la EPS debera
continuar con el pago de los dias posteriores hasta tanto expida el correspondiente
concepto[18]. En este caso, compete al empleador adelantar el tramite para el

reconocimiento de esas incapacidades ante la EPS[19].

4.4. Entregado el referido dictamen, corresponde a las administradoras de pensiones[20]
reconocer las incapacidades a partir del dia 181 hasta por 360 dias adicionales, como lo
dispone el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, a saber:

“(...) Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto
favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de Fondos
de Pensiones postergara el tramite de calificacion de Invalidez hasta por un  término
maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento
ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud,
evento en el cual, con cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevivencia o de la
entidad de previsién social correspondiente que lo hubiere expedido, la Administradora de
Fondos de Pensiones otorgara un subsidio equivalente a la incapacidad que venia
disfrutando el trabajador. (...)"

Al respecto, se destaca que la intencién del legislador se circunscribe a que en dicho
término el trabajador dependiente o independiente se recupere o se pensione[21], para lo
cual es menester que se califigue la pérdida de su capacidad[22] de manera que se
determine si fueron superadas las patologias que imposibilitaban su desempefio o, si por el
contrario, su condicién impide de forma permanente que se reincorpore a sus tareas
habituales, lo cual haria procedente el reconocimiento de la respectiva pensién de
invalidez[23].

La Corte ha manifestado que la obligacién de pago a cargo del fondo de pensiones se puede

extender cuando: “el afiliado no alcance el porcentaje requerido de invalidez o se le haya



dictaminado una incapacidad permanente parcial, y por sus precarias condiciones de salud
se sigan generando incapacidades laborales, le corresponde... hasta que el médico tratante
emita un concepto favorable de recuperacién o se pueda efectuar una nueva calificaciéon de
invalidez"[24].

En suma, la Corte advierte que para obtener el pago de las incapacidades otorgadas entre
el dia 181 y el 540, se requiere: i) contar con el concepto de rehabilitacién favorable
expedido por la entidad promotora de salud vy, ii) que la persona se encuentre activa y

afiliada a una entidad administradora del sistema general de seguridad social en pensiones.

4.5. Enrelacién con la remision a la AFP en la cual se encuentre afiliada la persona, esta
Corporaciéon ha considerado que la EPS debe adelantar el acompafiamiento necesario, para
lo cual esta en la obligacién de enviar directamente los documentos correspondientes al
fondo de pensiones correspondiente, para que este inicie el pago de las incapacidades y

promueva la calificacién del trabajador.

Lo anterior tiene sustento en que no es admisible constitucionalmente que el empleado
enfermo tenga que soportar cargas administrativas o tramites adicionales que no tiene por
qué asumir[25]. De tal forma, todas las entidades que hacen parte del sistema general de

seguridad social deben actuar armdnicamente, para que se le garantice al  afiliado la
resolucién oportuna y efectiva, sin que se pongan en riesgo sus condiciones minimas de

subsistencia[26].
5. Caso concreto

5.1. Lasefiora Carmen Isabel Giraldo Ramirez promovid accién de tutela contra Sura EPS,
con fundamento en que esa institucion trasgredio sus derechos fundamentales a la salud,
vida digna, minimo vital y seguridad social al negarle el pago de las incapacidades médicas

posteriores a los 180 dias. Afirmé que como consecuencia de un procedimiento efectuado
en su columna por la entidad accionada, ha tenido complicaciones y se han derivado otras
patologias que la han tenido impedida para realizar sus labores desde diciembre de 2012.
Sefald que la EPS le reconocié los pagos hasta marzo de 2014, momento en el cual le
comunicé la decisién de no continuar con los mismos y le informd que debia acercarse a la

administradora de pensiones para tramitar dichos desembolsos, pese a que ella no se



encontraba vinculada a ninguna AFP hace algun tiempo.

A su vez, la parte accionada sefald que no habia conculcado los derechos fundamentales de
la sefora Giraldo, por cuanto no es la competente para el reconocimiento de dichas
prestaciones como quiera que ello corresponde al fondo de pensiones al que se encuentre
afiliada la accionante. Adujo que ha cumplido con sus deberes legales en razén a que
cancel6 incapacidades por 262 dias, expidié el concepto favorable de rehabilitacion y le

entregé a la accionante la correspondiente remision al fondo de pensiones.

El juez de primera instancia negé las pretensiones de la accién, debido a que a su juicio la
entidad accionada habia cumplido con todas sus responsabilidades normativas en el caso
objeto de revisidn. Esta decision fue confirmada en segunda instancia, con fundamento en
que la ausencia de afiliacién activa de la accionante a un fondo de pensiones no puede
ocasionar que la obligacién del pago de las incapacidades superiores a 180 dias se traslade
de nuevo a la EPS.

5.2. En el presente asunto la accién de tutela cumplié los requerimientos de procedencia
excepcional, toda vez que se trata de una persona de mas de 66 afos, que padece
patologias como “fibrosis, reaccidn cicatricial, artrodesis y fijacion pedicular”[27], que esta
cotizando en salud como independiente, por lo que se presume que no cuenta con un
trabajo estable. Por ello se puede inferir que debido a sus limitaciones fisicas, las sumas de
dinero recibidas por su incapacidad, constituyen la Unica fuente de ingresos con que cuenta

para subsistir, aspecto que ademas no fue rebatido por la entidad accionada.

En consecuencia esta Sala entiende que a pesar de que la pretension se enfoca en el
reconocimiento y pago de una prestaciéon econémica, la negacién a la que se ha visto
sometida la actora, puede llegar a afectar la efectividad de sus derechos a la vida en
condiciones dignas y al minimo vital, impidiendo satisfacer su manutencién y necesidades
basicas.

5.3. Asilas cosas, procede este Tribunal a constatar la existencia de una vulneracién de
los derechos fundamentales de la sefiora Giraldo que pudiere ser endilgable a la entidad

accionada.

En efecto, acorde a lo resefiado en el acdpite de antecedentes, Sura EPS afirmé haber



cancelado 262 dias de incapacidad a la accionante, los cuales corresponden al periodo
comprendido entre 2001y 2014[28].

La Sala constatd que en relacién con el tiempo posterior a la cirugia realizada el 28 de
diciembre de 2012, se le otorgd una incapacidad inicial de 3 dias del 26 al 29 de agosto de
2013, que fue prorrogada en 20 ocasiones cuyo Ultimo vencimiento fue el 27 de mayo de

2014, como se relaciona a continuacion[29]:

Fecha inicio

Fecha término

Duracion

Clasificacion

Valor liquidado

26/08/2013



28/08/2013

Inicial

11/09/2013

25/09/2013

15

Prérroga



319.804

26/09/2013

10/10/2013

15

Prérroga

319.804

11/10/2013

17/10/2013



Prérroga

149.242

18/10/2013

15

Prérroga



319.804

02/11/2013

08/11/2013

Prérroga

149.242

09/11/2013

03/12/2013



25

Prérroga

533.006

04/12/2013

08/12/2013

Prérroga

106.601

09/12/2013



02/01/2014

25

Prérroga

533.006

03/01/2014

07/01/2014



Prérroga

111.394

08/01/2014

22/01/2014

15

Prérroga

334.180

23/01/2014



06/02/2014

15

Prérroga

334.180

07/02/2014

21/02/2014

15

Prérroga



334.180

22/02/2014

08/03/2014

15

Prérroga

289.622

09/03/2014

23/03/2014



15

Prérroga

24/03/2014

15

Prérroga



08/04/2014

17/04/2014

10

Prérroga

18/04/2014

27/04/2014

10



Prérroga

28/04/2014

07/05/2014

10

Prérroga

08/05/2014



17/05/2014

10

Prérroga

18/05/2014

27/05/2014

10



Prérroga

De lo anterior se advierte que la EPS pagé desde el 11 de septiembre de 2013 hasta el 8 de

marzo de 2014, negando el reconocimiento de otras 7 incapacidades.

El lapso cancelado corresponde a un total de 179 dias, restando uno (1) para completar los
180 que debe reconocer la entidad promotora de salud segun la normativa vigente[30]. Por
tal motivo, la Sala concluye que la accionante tiene derecho a que se le retribuya ese dia de

incapacidad faltante que corresponderia al 9 de marzo de 2014. Por consiguiente, se

ordenara el correspondiente pago.

5.4.  Sin perjuicio de lo anterior, esta Corporacién considera que en relacién con las
incapacidades posteriores al dia 180, la EPS cumplié con todas las obligaciones legales y
reglamentarias, toda vez que profirid el concepto favorable de rehabilitacién[31] e hizo la

remisién al fondo de pensiones[32].

En tal sentido, no genera ningln reproche para la Corte que Sura EPS hubiera entregado
personalmente dicho documento a la sefiora Giraldo Ramirez, pudiéndose calificar como
una decision diligente en razén a que ella no cuenta con afiliacion vigente a ningun fondo
de pensiones, como consta en la base de datos del Ministerio de Salud y Proteccidn
Social[33].

Para este Tribunal, que la accionante hubiere decidido retirarse del régimen de pensiones y,
por ende, suspender la cotizacién, implica que ella misma es quien debe asumir el riesgo
asegurado que compete a ese tipo de entidades. En ese contexto, no se puede exigir a
ninguna AFP que asuma el pago de las incapacidades acaecidas después del 10 de marzo
de 2014, como tampoco se podria exigir a Sura que las cancele, atendiendo que su
obligaciéon legal se extendié hasta el dia 180, como lo ha refrendado la jurisprudencia
constitucional al interpretar los articulos 227 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 206 de la
Ley 100 de 1993:



“La interpretacion sistematica de los preceptos citados[34] permite concluir que, en la
actualidad, las Entidades Promotoras de Salud no pueden legalmente cubrir con cargo al
Sistema General de Seguridad Social en Salud prestaciones econémicas derivadas de

incapacidad temporal generada en enfermedad general, por mas de 180 dias.

La Unica excepcion admisible para impartir una orden a la entidad promotora de salud, seria
que aquella no hubiere proferido el concepto de rehabilitacién. Pero como efectivamente

Sura EPS si lo hizo, no hay lugar a disponer que asuma los pagos correspondientes.

Por consiguiente, de los hechos narrados por la actora, asi como de los medios probatorios
aportados al expediente, esta Corporacién encuentra acreditado que la EPS se sustrajo del
deber de cancelar las incapacidades superiores a 180 dias con fundamento en las normas

que rigen la materia.

La Sala no advierte que se hayan vulnerado los derechos a la vida digna, minimo vital y
seguridad social de la accionante por parte de Sura EPS en el asunto bajo revisién, por lo
que se denegaran las pretensiones de la actora. De conformidad con lo expuesto, se

confirmara parcialmente el fallo objeto de revision.

No obstante, ante la posible carencia de medios econdmicos para suplir las necesidades
bdsicas y garantizar la subsistencia de la sefiora Giraldo, se solicitara la intervencion de la
Defensoria del Pueblo, para que la asesore y la acompafie en el tramite para obtener su
pensién de jubilacién o la respectiva indemnizacion sustitutiva, asi como la inscripcién en

programas del Estado, como Colombia Mayor, Beneficios Econémicos Peridédicos (BEP) u otro

similar, con los cuales pueda percibir algin ingreso que garantice su minimo vital.

5.5. Finalmente, en relacion con la atencién en salud de la accionante, no se hara
ningdn pronunciamiento ni se impartiran 6rdenes concretas, puesto que como esta probado
en el expediente, la entidad accionada le ha autorizado mas de 80 servicios hasta 2014 y en
la actualidad continla afiliada a Sura EPS, lo cual, en principio, garantiza el acceso a las

tecnologias que requiera.

Asi las cosas, la Sala no encuentra conculcada dicha atribucién fundamental, por lo que solo
recordard a la EPS, su obligaciéon de proporcionar oportunamente los medicamentos y

prestaciones a la demandante, cada vez que el galeno a cargo asi lo considere[35].



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR parcialmente el fallo proferido el 10 de septiembre de 2014 por el
Juzgado 27 Penal del Circuito de Medellin que confirmé la decision de 28 de julio de 2014
expedida por el Juzgado 35 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias,
mediante el cual se negd la solicitud de amparo elevada por la sefiora Carmen Isabel

Giraldo Ramirez, por las razones expuestas en el considerando 5.4. de esta providencia.
Segundo. En esa medida, se dispondra:

2.1. ORDENAR a Sura EPS que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, proceda a pagar a la accionante la incapacidad correspondiente al
dia 9 de marzo de 2014, por los motivos expuestos en el considerando 5.3. de esta

sentencia.

2.2. ORDENAR a la Defensoria del Pueblo, en el término de diez (10) dias siguiente a la

notificacion de esta providencia, realice el acompafiamiento necesario a la accionante en
relacién con la inscripciéon en programas del Estado, como Colombia Mayor o Beneficios
Econdmicos Periddicos (BEP), u otro similar, con los cuales pueda percibir alglin ingreso que

garantice su minimo vital.

2.3. ADVERTIR a la EPS Sura que debera proporcionar oportunamente los medicamentos y

prestaciones a la demandante, cada vez que el médico tratante asi lo considere.

Tercero. LIBRESE por Secretaria la comunicacidn de que trata el articulo 36 del Decreto

2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado Ponente



JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada (E)

ANDRES MUTIS VANEGAS

[1] Decreto 2463 de 2001, articulo 23: “Rehabilitacién previa para solicitar el tramite ante
la junta de calificaciéon de invalidez. La solicitud de calificacion de pérdida de capacidad
laboral sélo podra tramitarse cuando las entidades del sistema de seguridad social integral,
el Fondo de Solidaridad y Garantia, los regimenes de excepcién o el empleador, segun sea
el caso, hayan adelantado el tratamiento y rehabilitacién integral o se compruebe la

imposibilidad para su realizacion.

Cuando se requiera la calificacién de pérdida de la capacidad laboral para acceder a los
beneficios otorgados por las cajas de compensacién familiar, entidades promotoras de
salud, administradoras del régimen subsidiado o para acceder al subsidio del Fondo de
Solidaridad Pensional y a los beneficios a que se refiere la Ley 361 de 1997, no serd
necesaria la terminacién previa de los procesos de tratamiento y rehabilitacién para la

formulacion de la solicitud ante las juntas de calificacién de invalidez.

Las administradoras de fondos de pensiones y administradoras de riesgos profesionales
deberan remitir los casos a las juntas de calificacion de invalidez antes de cumplirse el dia
ciento cincuenta (150) de incapacidad temporal, previo concepto del servicio de

rehabilitacién integral emitido por la entidad promotora de salud.

Expirado el tiempo de incapacidad temporal establecido por el Decreto-Ley 1295 de 1994,

las entidades administradoras de riesgos profesionales podran postergar el trdmite ante las
juntas de calificaciéon de invalidez y hasta por trescientos sesenta (360) dias calendario
adicionales, siempre que otorguen una prestacion econdmica equivalente a la incapacidad

que venia disfrutando y exista concepto médico favorable de rehabilitacion.

Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto favorable de



rehabilitacion, la administradora de fondos de pensiones con la autorizaciéon de la
aseguradora que hubiere expedido el seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o
entidad de previsidn social correspondiente, podra postergar el tramite de calificacién ante
las juntas de calificacién de invalidez hasta por un término maximo de trescientos sesenta
(360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad
temporal otorgada por la entidad promotora de salud, siempre y cuando se otorgue un

subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.

Cuando el trabajador no se encuentre afiliado a una entidad promotora de salud o se

encuentre desvinculado laboralmente, el concepto de rehabilitacion lo otorgara Ia
administradora de fondos de pensiones o administradora de riesgos profesionales que tenga
a cargo el tramite de calificacién correspondiente. En dichos casos, cuando se trate de una
contingencia de origen profesional, el tratamiento y la rehabilitacion integral estara a cargo
de la administradora de riesgos profesionales, con personal especializado propio o

contratado para tales fines.

Cuando la junta de calificacién de invalidez encuentre incompleto el proceso de
tratamiento y rehabilitacidn, existiendo una administradora de riesgos profesionales o
empresa promotora de salud obligada a continuar dicho tratamiento, se abstendrd de

calificar y devolverd el caso a la entidad respectiva.

De conformidad con lo sefnalado en la ley, la administradora del sistema de seguridad
social integral o la entidad de previsién social correspondiente que incumpla con el pago de

los subsidios por incapacidad temporal, serd sancionada por la autoridad competente.”

[2] “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta

por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil,

proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales;  facultades para transigir y
conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacién mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacién e interpretacidn de las fuentes formales de derecho; primacia
de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales;

garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;



proteccién especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones

legales.

Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la

legislacién interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la

libertad, la dignidad humana ni los derechos de los trabajadores.”

[3] Cfr. Sentencia T-311 de 1996, reiterada en sentencias T-094 de 2006, T-772 de 2007,
T-468 de 2010, T-004 de 2014, entre otras.

[4] Ibidem.
[5] Sentencia T-789 de 2005.

[6] Al respecto la Corte indic6 en Sentencia T-772 de 2007: “De lo anterior puede colegirse
qgue, el reconocimiento de la incapacidad por enfermedad general constituye un

mecanismo idéneo para la salvaguarda de los derechos fundamentales de los trabajadores
dependientes e independientes, entre los que pueden destacarse los siguientes, no sin

antes aclarar gue no son los Unicos:

(i) La salud, en la medida que permite al afiliado disponer de una suma de dinero periddica
a pesar de que en estricto sentido no exista prestacién de servicio, circunstancia que
contribuird a la recuperaciéon satisfactoria de su estado de salud, puesto que le permite
sequir con el tratamiento prescrito por el médico tratante y guardar el reposo requerido

para su éptima recuperacion (...).

(ii) El minimo vital, por cuanto constituye la Unica fuente de ingresos econémicos que
permiten satisfacer las necesidades basicas personales 'y familiares del actor, en la medida
que posibilita la conservaciéon del giro ordinario del proyecto vital del beneficiario y de su

grupo familiar.

Conviene recordar en este punto que, la jurisprudencia constitucional ha indicado que el



derecho al minimo vital no se agota de manera exclusiva en la posibilidad de gozar de un
ambiente en el cual las necesidades de subsistencia bioldgica se encuentren satisfechas,
pues tal derecho ‘debe permitir el ejercicio y realizacién de los valores y propdsitos de vida

individual, y su falta compromete el logro de las aspiraciones legitimas del grupo familiar

que depende econémicamente del trabajador’ [sentencia T-818 de 2000]".

Asi, en la medida en que el pago de este tipo de incapacidades procura la consecucion de
fines constitucionales, se concluye que su creacién en el Sistema de Seguridad Social
procura la satisfaccion de multiples derechos fundamentales, entre los que pueden

destacarse el derecho a la salud, el minimo vital, y la seguridad social del cual hace parte.”

[7] Sentencia T-772 de 2007. Posicidn reiterada, entre otras, en las sentencias T-680 de
2008, T-468 de 2010, T-237 de 2011, T-263 de 2012, entre otras.

[8] Sentencia T-311 de 1996, reiterada en sentencias T-789 de 2005, T-468 de 2010, T-263
de 2012, T-004 de 2014. Sobre el particular, en esta Ultima providencia se refirid: “En la
misma sentencia [T-311 de 1996], la Corte establecid la configuracion de una presuncion
respecto a la ausencia del pago de las prestaciones econémicas derivadas de las

incapacidades laborales, ‘que se presume que las mismas son la Unica fuente de ingreso
con la que el trabajador cuenta para garantizarse su minimo vital y el de su familia, tal

rn

Como ocurre con su salario’.

[9] En Sentencia T-333 de 2013, la Corte indicé: “El subsidio por incapacidad laboral hace
parte del esquema de prestaciones econdmicas que el legislador disefid con el objeto de
cubrir a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social Integral frente a las
contingencias que menoscaban su salud y su capacidad econémica. En concreto, el subsidio
cumple el propédsito de sustituir el salario cuando el trabajador debe ausentarse del lugar en
el que cumple sus actividades laborales, tras sufrir una enfermedad o un accidente que le

impide desempefar temporalmente su profesién u oficio.

Es esto, justamente, lo que explica la importancia de que las incapacidades sean
reconocidas y pagadas de forma expedita. El papel que cumple el subsidio de incapacidad
laboral en la tarea de proteger a quienes quedan temporalmente desprovistos de los

recursos que destinaban a satisfacer sus necesidades basicas vy las de sus familia por



razones de salud, explica que la Corte se haya pronunciado, de forma insistente, acerca de
las responsabilidades de cada uno de los actores del SGSSI en el desembolso de la citada

prestacion econdémica.”.

[10] Cddigo Sustantivo del Trabajo, articulo 227: “En caso de incapacidad comprobada para
desempenar sus labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene
derecho a que el {empleador} le pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180)
dias, asi: las dos terceras (2/3) partes del salario durante los primeros noventa (90) dias y la

mitad del salario por el tiempo restante”.

[11] Ley 100 de 1993, articulo 206: “INCAPACIDADES. Para los afiliados de que trata el literal
a) del articulo 157, el régimen contributivo reconocera las incapacidades generadas en
enfermedad general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes. Para el

cubrimiento de estos riesgos las Empresas Promotoras de Salud podran subcontratar con
compafias aseguradoras. Las incapacidades originadas en enfermedad profesional y
accidente de trabajo seran reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se
financiaran con cargo a los recursos destinados para el pago de dichas contingencias en el

respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentacion que se expida para el efecto.”.

[12] Articulo 40, paragrafo 19, referido a que los tres (3) primeros dias de incapacidad eran
asumidos por el empleador y de ahi en adelante por la EPS. Norma modificada por el
Decreto 2943 de 2013.

[13] Articulo 12: “Modificar el paragrafo 12 del articulo 40 del Decreto 1406 de 1999, el cual
quedard asi: PARAGRAFO 12. En el Sistema General de Seguridad Social en Salud seran a
cargo de los respectivos empleadores las prestaciones econdmicas correspondientes a los
dos (2) primeros dias de incapacidad originada por enfermedad general y de las Entidades
Promotoras de Salud a partir del tercer (3) dia y de conformidad con la normatividad

vigente.

En el Sistema General de Riesgos Laborales las Administradoras de Riesgos Laborales
reconoceran las incapacidades temporales desde el dia siguiente de ocurrido el accidente

de trabajo o la enfermedad diagnosticada como laboral.

Lo anterior tanto en el sector publico como en el privado”.



[14] Ibidem.
[15] Cfr. Decreto Ley 019 de 2012, articulo 142.
[16] Reiterado en sentencias T-468 de 2010 y T-263 de 2012,

[17] En Sentencia T-786 de 2009 se refiri6 que la responsabilidad de las EPS en el
reconocimiento de las incapacidades laborales causadas durante los primeros 180 dias se
traslada a los empleadores cuando el trabajador no retne el numero minimo de semanas
cotizadas exigidas en el Decreto 47 de 2000; cuando el empleador incurrié en mora en el
pago de las cotizaciones sin que la EPS se hubiera allanado a ella y cuando el empleador no

informa sobre la incapacidad concreta del trabajador.

[18] Cfr. Decreto Ley 019 de 2012, articulo 142: “(...) Las Entidades Promotoras de Salud

deberadn emitir dicho concepto antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad
temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las
Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien
se le expida el concepto respectivo, segun corresponda. Cuando la Entidad Promotora de
Salud no expida el concepto favorable de rehabilitacién, si a ello hubiere lugar, deberd
pagar un subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de los ciento
ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus propios recursos, hasta cuando se emita el

correspondiente concepto. (...)".

[19] Decreto Ley 019 de 2012, articulo 121: “TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE
INCAPACIDADES Y LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD.

El tramite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y licencias de
maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, debera
ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante las entidades promotoras de
salud, EPS. En consecuencia, en ningun caso puede ser trasladado al afiliado el tramite para

la obtencion de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador sobre la

expedicion de una incapacidad o licencia”.

[20] En la Sentencia T-333 de 2013, se afirmd: “el Decreto Ley 19 mantuvo en cabeza de



las AFP la facultad de postergar el tramite de calificacién de invalidez hasta por 360 dias
adicionales a los primeros 180 dias de incapacidad, con la condicién de que, con cargo al
seguro respectivo, otorguen un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando
el trabajador. Eso significa, en principio, que las AFP siguen siendo las responsables del

pago de las incapacidades que superen 180 dias.

Lo que cambid con la entrada en vigencia del estatuto antitramites, el pasado 10 de enero
de 2012, es que las AFP no tendran que pagar las incapacidades subsiguientes a los 180

primeros dias, cuando las EPS no expidan el concepto favorable de rehabilitacion.

Esto, lejos de inaugurar un nuevo régimen de responsabilidades sobre el reconocimiento vy
pago de las incapacidades laborales originadas en un evento de origen comidn -en los
términos sugeridos por ING Pensiones al responder a la tutela promovida por el sefior
Bautista- lo que implica es un mayor compromiso de los empleadores y las EPS en la tarea
de garantizar que el trabajador acceda oportunamente a esas prestaciones econdémicas,
para que pueda asegurar su sustento y dedicarse a recuperar plenamente las condiciones

de salud en virtud de las cuales podia desempefar su empleo”.

[22] Sentencia T-980 de 2008: “Cumplidos los 180 dias continuos de incapacidad temporal,
sera al Fondo de Pensiones al que se encuentre afiliado la persona a quien corresponde el
pago de la prestacidon econémica, mientras se produce la calificacion de invalidez por parte
de la Junta de Calificacién de Invalidez, en los términos del articulo 23 del Decreto 2463 de
2001".

[23] Sobre el particular en Sentencia T-004 de 2014 se considerd: “En los casos en que la
enfermedad tenga un concepto favorable de recuperaciéon, el trabajador mantiene el
derecho a la reinstalaciéon en el cargo que venia desempefiando o la reubicacion; pero si la
enfermedad genera una pérdida de capacidad laboral superior al 50% ésta da lugar, si se
cumplen los demds requisitos establecidos en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, al

reconocimiento de la pensién de invalidez”.
[24] Sentencia T-920 de 2009 reiterada en Sentencia T-004 de 2014.

[25] En la Sentencia T-980 del 10 de octubre de 2008 se aseverd: “El que legalmente a la

EPS no le corresponda asumir el pago de incapacidades superiores a 180 dias no significa



que pueda abandonar al paciente enfermo a quien le ha sido extendida la incapacidad. Al
hacer parte del Sistema de Seguridad Social, la EPS debe actuar armdénicamente con las
demas entidades que lo integran en aras de satisfacer efectivamente los derechos a la

seguridad social del incapacitado.

Por esa razdn, es la propia EPS a la que esté afiliado el paciente la que oficiosamente

debe, una vez advierta que enfrenta un caso de incapacidad superior a 180 dias, -por
supuesto con la informacién que requiera por parte del enfermo-, remitir los documentos
correspondientes para que el Fondo de Pensiones respectivo inicie el tramite y se pronuncie
sobre la cancelacién o no de la prestacion econdmica reclamada debiendo esta
administradora no sélo dar respuesta oportuna a dicha solicitud, sino que, en caso de ser
negativa, estar debidamente justificada tanto normativa como facticamente indicandole al
paciente las alternativas que el Sistema de Seguridad Social le brinda para procurarse un

minimo vital mientras dure la incapacidad y no se tenga derecho a la pensién de invalidez”.

[26] Cfr. Sentencia T-333 de 2013.

[27] Cfr. Folio 2 cuaderno principal.

[28] Cfr. Folio 32 cuaderno principal.

[29] Ibidem.

[30] Cfr. Decreto Ley 019 de 2012, articulo 142.
[31] Cfr. Folio 12 cuaderno principal.

[32] Cfr. Folio 13 cuaderno principal.

[33]
http://ruafsvr2.sispro.gov.co/RUAF/Cliente/WebPublico/Consultas/D04AfiliacionesPersonaRUAF
.aspx, consultado el 16 de abril de 2015 a las 4.00 p.m.

[34] Los preceptos citados hacen referencia a los articulos 206 de la Ley 100 de 1993 vy 227

del Cédigo Sustantivo del Trabajo.



[35] Cfr. Sentencias T-769 de 2013 y T-487 de 2014.



