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LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA EN TUTELA DE PERSONA JURIDICA-Reglas

jurisprudenciales

ACCION DE TUTELA CONTRA EMPRESA EN LIQUIDACION-Improcedencia para revivir

términos 'y etapas procesales

Esta Corporacion ha sefialado que tratdndose de amparos contra entidades en proceso de

liquidacién o liquidadas, debe cumplirse la exigencia del principio de inmediatez, por cuanto
las tutelas morosas pueden afectar los programas de liquidacién y de administracién de
remanentes. La Sala advierte que en el presente asunto no se cumple el principio de

inmediatez.
Referencia: Expediente T-6.591.399

Accién de tutela instaurada por Servicios Integrados de Atencién bdasica en Salud
Assbasalud E.S.E., contra la Caja de Previsién Social de Comunicaciones Caprecom E.I.C.E. -

en liquidacion-.

Magistrado Ponente:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogotd, D.C.; veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alberto
Rojas Rios, Carlos Bernal Pulido y José Fernando Reyes Cuartas, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion Politica y en el Decreto Estatutario 2591

de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos de tutela proferidos, en primera instancia, por el



Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y, en segunda
instancia, por la Seccién Segunda Subseccién E del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en la accién de tutela instaurada por Servicios Integrados de Atencién
bésica en Salud Assbasalud E.S.E., contra la Caja de Previsién Social de Comunicaciones

Caprecom E.I.C.E. -en liquidacion-.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constituciéon y 33 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991, la Sala de Seleccién Numero Dos de la Corte Constitucional,
mediante Auto del 27 de febrero de 2018, escogié para efectos de su revision la accién de

tutela de la referencia.
|. ANTECEDENTES
Hechos y solicitud

1. El 12 de octubre de 2017, la empresa social del Estado Servicios Integrados de Atencidn
bdsica en Salud Assbasalud[1], presenté accién de tutela contra la Caja de Previsién Social
de Comunicaciones Caprecom E.I.C.E. en liquidacién, al considerar vulnerado el derecho al
debido proceso por no haber sido resuelto el recurso de reposicién interpuesto por via

electronica contra la Resolucion n?. AL 12231 de 2016.

2. Manifestd la entidad accionante que mediante Decreto n?. 2519 de 2015, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social dispuso la supresion y liquidacién de la Caja de Previsién Social de

Comunicaciones Caprecom E.I.C.E.

3. Sefald que en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 254 de 2000[2] modificado
por la Ley 1105 de 2006[3], los dias 12y 18 de febrero de 2016 Caprecom E.I.C.E. en
liquidacion convocé a todas las personas naturales o juridicas de caracter publico o privado
que se consideraran con derecho a realizar reclamaciones de cualquier indole, a la

radicacién oportuna de acreencias al proceso liquidatario.

4. Afirmé que presenté la reclamacion radicada bajo el nimero A 31.00830, por medio de
la cual, ademas de requerir el pago de titulos valores por cuantia total de
$3.542.668.404[4], autorizé la recepcién de notificaciones por via electrénica al correo

juridica@assbasalud.gov.co.



5. Refirid6 que mediante la Resoluciéon n® AL - 12232 de 2016[5], la entidad accionada
dispuso aceptar parcialmente la acreencia presentada, Unicamente por el valor de
$371.890.398, acto administrativo que fue notificado electrénicamente el dia 21 de octubre
de 2016.

6. Agregd que por presentar discrepancias respecto al valor reconocido por la empresa en
liqguidacién, el dia 4 de noviembre de 2016 siendo las 18:17 horas, interpuso recurso de
reposicién frente a la Resolucidén n2. AL - 12232 de 2016, remitiéndolo al correo electrénico
notificacionacreencias@caprecom.gov.co[6]; adicionalmente, destacd que el siguiente dia
habil, es decir, el 8 de noviembre de 2016, el mismo recurso fue remitido a la entidad

accionada a través de correspondencia fisica.

7. Explicé que, no obstante, mediante Resolucidn n2. AL - 14065 del 15 de noviembre de
2016, el apoderado judicial de la Fiduciaria La Previsora S.A., actuando como liquidador de
Caprecom E.I.C.E., rechazé por extemporaneo el sefalado recurso de reposicién, al
establecer que “la Resolucién AL - 12232 de 2016 fue notificada el 21/10/2016 mediante
Notificacién Electrénica al correo electrénico juridica@assbasalud.gov.co, asi y en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el escrito de reposicidn fue radicado el dia 08/11/2016, es

decir, por fuera del término establecido para tenerlo como oportuno”.[7]

8. Considero la peticionaria que la anterior actuacion vulneré el derecho al debido proceso,
toda vez que desconocié la impugnacién que fue remitida oportunamente al correo
electrénico de la accionada Caprecom E.I.C.E. en liquidacion; en consecuencia, solicitd la
proteccion de la prerrogativa fundamental invocada, asi como dejar sin efectos la
Resolucién n?. AL - 14065 del 15 de noviembre de 2016, por medio de la cual se rechazé
por extemporaneo el recurso de reposicion presentado contra la Resoluciéon n2. AL - 12232
de 2016.

Traslado y contestacion a la accion de tutela

9. El 18 de octubre de 2017, el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota avoco la accidn de tutela y corrié traslado de la misma a Caprecom E.I.C.E. en

liquidacién, por el término de 2 dias contados a partir de la notificacion.



10. El 23 de octubre de 2017, la Fiduciaria La Previsora S.A., actuando en calidad de vocera
del Patrimonio Autonomo de Remanentes de Caprecom Liquidado, descorrio traslado de la
accion de tutela manifestando que el cierre del proceso liquidatorio de Caprecom EICE se
dié el 27 de enero de 2017 y, como consecuencia, tuvo lugar la extincidon juridica de la
entidad. Adiciond que el presente remedio constitucional es improcedente por
incumplimiento de los requisitos de procedibilidad, asi como por la inexistencia de la
vulneracion aludida, toda vez que el rechazo del recurso de reposicion se debid a la incuria

de la parte accionante.

11. Por ultimo, indicé que los acreedores dentro del proceso de liquidacién tenian
conocimiento del procedimiento establecido para la impugnacién de los actos
administrativos de calificaciéon y graduacién de acreencias, segun el cual, el recurso de
reposicién solo seria recibido en la direccién de correspondencia fisica dispuesta para el
efecto; no obstante, Assbasalud E.S.E. hizo caso omiso a lo previamente establecido, y

mediante la accion de tutela pretende subsanar su yerro.
Pruebas relevantes que obran en el expediente

(i) Copia del Decreto n2. 0610 del 30 de agosto de 2017 “por medio del cual se efectlia un
encargo”, expedido por la Secretaria Juridica de la Alcaldia de Manizales, mediante el cual
se acredita como Gerente encargada de Assbasalud E.S.E. a la sefiora Diana Patricia

Gonzalez identificada con la C.C. n®. 25.099.719 (folio 9, cuaderno de primera instancia).

(ii) Copia de la Resolucidon n?, AL-12232 del 13 de septiembre de 2016 expedida por la
Fiduciaria La Previsora S.A., por medio de la cual “se califica y gradda una acreencia
oportunamente presentada con cargo a la masa liquidatoria de la Caja de previsidn social
de comunicaciones Caprecom E.I.C.E. en liquidacién” (folios 24 a 55, cuaderno de primera

instancia).

(iii) Copia de la certificacion de notificaciéon electrénica de la Resolucidon n®. AL -12232 de

2016, realizada el 21 de octubre de 2016 (folio 56, cuaderno de primera instancia).

(iv) Copia del correo electrénico del 4 de noviembre de 2016, dirigido al email



notificacionacreencias@caprecom.gov.co, por medio del cual se remite el recurso  de
reposicion contra la Resolucién n2. AL-12232 de 2016 (folio 57 y 56, cuaderno de primera

instancia).

(v) Copia del correo electrénico del 8 de noviembre de 2016, dirigido al email
juridica@assbasalud.gov.co, a través del cual la dependencia de Orientacion Acreencias de
Caprecom E.I.C.E. en liquidacién, informa a Assbasalud E.S.E. que el recurso de reposicién
debia radicarse en la carrera 69 n®. 47 - 34 de Bogota “no siendo el medio electrénico, el

mecanismo habilitado para ello” (folio 58, cuaderno de primera instancia).

(vi) Copia de la Resoluciéon n°. AL - 14065 del 15 de noviembre de 2016 expedida por la
Fiduciaria La Previsora S.A., mediante la cual “se rechaza el recurso de reposicion
presentado contra la Resolucion N.AL-12232 de 2016” (folio 61 a 65, cuaderno de primera

instancia).

(vii) Copia del certificado de Certimail respecto a la entrega de Resolucion n. AL - 12232 de

2016, en el correo juridica@assbasalud.gov.co (folio 92, cuaderno de primera instancia).

(viii) Copia del Formulario Unico de reclamacién oportuna de acreencias radicado bajo el

n°. A31.00830, reclamante Assbasalud E.S.E. (folio 94, cuaderno de primera instancia).
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
Primera Instancia

1. EI 25 de octubre de 2017 el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, declaré la improcedencia del tramite al considerar que la accién de tutela

incumplia los principios de inmediatez y subsidiariedad.

En efecto, sefiald que el recurso de amparo fue interpuesto 11 meses después de acaecido
el presunto hecho vulneratorio[8] y, en segundo lugar, determind que Assbasalud E.S.E. no
dispuso de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es decir, del medio de
defensa judicial idéneo y eficaz que tenia a su alcance para la protecciéon del derecho

presuntamente trasgredido.

Impugnacion



2. El 2 de noviembre de 2017, la entidad accionante impugnd la decisién de primera

instancia con fundamento en los mismos argumentos expresados en la accién de tutela.
Aseverd que la decisién primigenia desconocié que existe un perjuicio irremediable, por
cuanto se estd conculcando el reconocimiento y pago de $2.700.000.000 por servicios de
salud que fueron prestados a los afiliados de Caprecom, recursos integrantes del rubro de

salud de la poblacién del municipio de Manizales.
Segunda Instancia

3. El 13 de diciembre de 2017 la Seccién Segunda Subsecciéon E del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, confirmd la sentencia impugnada siguiendo los  mismos argumentos

esbozados en la decisiéon de primer nivel.
Il. ACTUACIONES SURTIDAS EN SEDE DE REVISION
Vinculacién de parte

1. Por auto del 22 de marzo de 2018 la Corte resolvié integrar el contradictorio con la
vinculacién de la Fiduciaria La Previsora S.A., por cuanto es la entidad que de conformidad
con lo dispuesto en el Decreto 2519 de 2015, asumié la liquidacién de la Caja de Prevision
Social y Comunicaciones Caprecom E.I.C.E. y adicionalmente, fue quien rechazé por
extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por Assbasalud E.S.E. contra la
Resolucion n®. AL - 12232 de 2016.

Respuesta Fiduciaria La Previsora S.A.

2. EI'5 de abril de 2018 la Fiduciaria La Previsora S.A., actuando a través de su
Vicepresidente Juridico - Secretario General (e.), dio contestacién al requerimiento

efectuado por el Magistrado Sustanciador en los siguientes términos:

Explic6 que de conformidad con lo sefialado en el Decreto 2519 de 2015 la Fiduprevisora
asumié la calidad de entidad liquidadora de Caprecom E.I.C.E., y en consideracién a lo
dispuesto en el articulo 69 del referido acto administrativo se procedié a nombrar un

apoderado general para desarrollar las actividades relacionadas con la liquidacion.

3. Indicé que el cierre del proceso liquidatorio se produjo el 27 de enero de 2017 y, como



consecuencia, tuvo lugar la extincién juridica de la entidad que representa. Sin embargo,
precisé que con anterioridad al cierre de la extinta Caprecom E.I.C.E. en liquidacién, la
accionada suscribié contrato de fiducia mercantil n2. CFM 3-1-67622 del 24 de enero de
2017 con la Fiduprevisora S.A., a través del cual se constituyd el fideicomiso denominado
P.A.R. Caprecom liquidado, con el objetivo de atender las obligaciones contingentes y

remanentes del proceso de liquidacion.

4. Respecto al asunto concreto, considerd que la presente accién de tutela es

improcedente por falta del requisito de inmediatez, debido a que mediante el actual trdmite
se pretende atacar la Resolucién n2. AL 14065 del 15 de noviembre de 2016, la cual fue
notificada el 12 de diciembre de 2016, es decir, que transcurrieron mas de 11 meses sin
que la accionante hubiera puesto en conocimiento del juez constitucional la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, situacion que desvirtuaria la

necesidad de proteccidon inmediata.

5. Adicionalmente, indicé que la resolucién atacada, en principio, era susceptible de ser
demandada ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo mediante la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, no obstante, toda vez que Assbasalud E.S.E. optd

por no promover el medio de control pertinente, se generé la caducidad de la accién.

6. En tal sentido, refirid que existié incuria en el actuar de Assbasalud ESE, pues pese a
que Caprecom E.I.C.E. en liquidacion la notificé en debida forma, esta no interpuso en el
término legal el recurso de reposicién, lo que evidenciaria la intencion de utilizar la presente
accion de tutela para revivir términos y dirimir los asuntos que en su oportunidad debid

argumentar.

Asi  mismo, resalté que el correo electrdnico utilizado por la extinta Caprecom E.I.C.E. en
liquidacién para efectuar las notificaciones de las acreencias
(notificacionesacreencias@caprecom.gov.co), nunca estuvo habilitado para recibir ninguln

tipo de comunicacién.

7. Sefialé que en el presente asunto no se encuentra acreditada la existencia de un perjuicio
irremediable y tampoco se evidencia la vulneracién invocada, ya que el acto confutado fue
expedido conforme a derecho y sin trasgredir los principios ni las normas de los derechos

concursales.



Explicé que debido a que el representante legal de Assbasalud E.S.E. autorizé la recepcion
de notificaciones a través de correo electrdnico, la entidad liquidada procedié a realizar la
respectiva notificaciéon el 21 de octubre de 2016, tal y como consta en el acuse de recibo de
Certimail; asi las cosas, asegurd que el término legal para interponer el recurso de

reposicién fenecié el 4 de noviembre de 2016, mientras que el escrito fue radicado en la
direccién de correspondencia que Caprecom E.I.C.E. liquidada dispuso para el efecto, solo

hasta el 8 de noviembre de 2016.

8. Finalmente, aclaré que el correo institucional utilizado por la extinta Caprecom para
efectuar las notificaciones de los actos administrativos proferidos dentro del proceso de
graduacion de acreencias, en ningun momento fue habilitado para recibir comunicaciones,
situacién que se especificd claramente en la parte final de cada correo con la leyenda
“[elste correo ha sido enviado automaticamente, favor NO responder a esta direccion de

correo, ya que no se encuentra habilitada para recibir mensajes”; en concordancia con lo

sefalado en la parte resolutiva de la Resolucion n®. AL - 12232 de 2016.

En virtud de lo anterior, consideré demostrado que la parte accionante tuvo pleno
conocimiento de que la Unica manera dispuesta por la entidad liquidada para presentar el
recurso de reposicidn era en fisico y en la direccién designada para tal fin, pues reiterd, el

correo electrénico nunca estuvo habilitado para recibir comunicaciones.
Respuesta Assbasalud E.S.E.

9. A través del oficio GER 239 del 12 de abril de 2018, Assbasalud E.S.E. indicdé que la
entidad accionada se ha enriquecido a costa de negar sin fundamento alguno las acreencias
justamente reclamadas. Situacién que se repitid frente a todas las instituciones prestadoras

de servicios de salud, a lo largo y ancho del territorio nacional.

Resaltd que el exceso de formalismo y ritualidad permitiéd que se causara un grave dafio a
entidades que prestan el servicio publico de salud, al no cancelar oportunamente las
cuentas por servicios médicos prestados, lo que sin duda causa un dafio financiero al sector

salud y un perjuicio irremediable de cuantificacién millonaria.

10. Por lo anterior, resalté que un “formalismo peregrino de corte administrativo” no puede

dar al traste el justo derecho de los prestadores de salud de reclamar el pago de sus



servicios, asi como que el presente asunto no intentaba revivir instancias procesales, sino

equilibrar las cargas entre entidades del Estado.

11. Resefid que en pleno siglo XXI, con el auge de la tecnologia, no es dable cerrar las
puertas a un mecanismo de usual y recurrente aceptacion como lo es el medio electrénico,
el cual a su vez permite acceder con facilidad a la administracién de justicia y a la

proteccion de derechos fundamentales, especificamente, el derecho de defensa.

12. Por Ultimo, refirié que la magnitud de las deudas que dejé la extinta Caprecom no es
significativa, pero si se compara con el presupuesto anual de la empresa, se aprecia que la
suma es cercana al 15%, lo cual evidencia el dafio que se generd a la entidad, debiendo

adoptar medidas de cierre de puestos de salud y un centro de urgencias.
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. Esta Sala de Revision es competente para proferir sentencia dentro de la accién de tutela
de la referencia, con fundamento en los articulos 86, inciso 2 y 241 numeral 9 de la
Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto Estatutario 2591
de 1991.

Problema juridico

2. De conformidad con la situacién factica expuesta y de los documentos obrantes en el

expediente, esta Sala de Revision debera determinar si:

i) ;procede la accidn de tutela para revocar y dejar sin efectos un acto administrativo, a
pesar de que, en principio, la entidad accionante cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial? Si del examen propuesto resulta que la accién de tutela es procedente, esta Sala

entrard a resolver de fondo la cuestidn juridica planteada de la siguiente manera:

i) ¢se viola el derecho al debido proceso administrativo cuando la entidad que asumié la
liquidacion de Caprecom E.I.C.E., rechazé por extemporaneo el recurso de reposicién
presentado contra el acto administrativo que gradua y califica una acreencia, cuando se

estima que fue remitido en término a través del correo electrénico de la entidad y arrib6 en



fisico con posterioridad?

3. Con el fin de solucionar los anteriores interrogantes la Sala se ocupara de reiterar la
jurisprudencia constitucional acerca de las causales de procedibilidad de la accidon de tutela.

Acto sequido, se pasara a revolver el caso concreto.
Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela. Reiteracion de jurisprudencia

La Sala realizara un recuento normativo y jurisprudencial de los presupuestos de
procedibilidad de la accion de tutela desde el punto de vista subjetivo (legitimacién en la
causa) y objetivo (inmediatez y subsidiariedad). No obstante, la verificacion especifica del

cumplimiento de tales requisitos, se desarrollara en el acapite del caso concreto.[9]
Legitimacién por activa.

4. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que cualquier persona, por si misma o
a través de otra que actle a su nombre, puede promover la accién de tutela para reclamar
la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales.[10] En concordancia con el

mandato superior, el articulo 10° del Decreto Estatutario 2591 de 1991, dispone:

“La accidn de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma

0 a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera

manifestarse en la solicitud.
También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales”

5. De conformidad con la norma en cita, la Corte ha considerado que se configura la

legitimacién en la causa por activa cuando la accidn de tutela es ejercida en propio nombre
por la persona afectada; se promueve por quien tiene la representacion legal o judicial del
titular del derecho; se actla en calidad de apoderado judicial del afectado; es instaurada
por un agente oficioso; o es  presentada por el Defensor del Pueblo, los personeros

municipales o el Procurador General de la Nacién.[11]



Asi mismo, ha determinado que “[l]a redaccién de la norma constitucional y la disposicién
legal han permitido que la jurisprudencia de la Corte reconozca que las personas juridicas
son titulares de algunos derechos fundamentales”[12]. De manera que es posible que

acudan al juez de tutela para solicitar la proteccién de sus derechos.[13]

6. Esta Corporacién en la sentencia T-796 de 2011, sostuvo que una “interpretacién
extensiva del articulo 86 Constitucional, en el sentido de que esta disposicién no hace
distincion entre personas naturales o juridicas, de derecho privado o de derecho publico,
nacional o extranjera, [...] ha llevado a concluir que cualquier persona juridica es titular de
derechos fundamentales y que puede acudir a la accién de tutela para su proteccion dada

su condiciéon de sujeto de derecho”.[14]

7. No obstante, también se ha sefialado que las personas juridicas deben respetar las
reglas de postulacién previstas en el ordenamiento juridico, en tal sentido, la accién de
tutela deberd ser impetrada por su representante legal o a través de apoderado
judicial.[17]

8. Con fundamento en lo expuesto, en la SU-439 de 2017 la Corte identificé algunos

parametros jurisprudenciales de la legitimacion por activa de las personas juridicas:

“(i) Las personas juridicas estan facultadas para formular acciones de tutela en nombre

propio 0 como agentes oficiosos de sus socios.

(i) La solicitud de amparo por parte de las personas juridicas debe hacerse, prima facie, por
medio de sus representantes legales. También se permitiria que se actuara a través de un

adecuado apoderamiento judicial, y, extraordinariamente, en virtud de una agencia oficiosa.

(iii) La titularidad de los derechos fundamentales de las personas juridicas se manifiesta de
manera directa e indirecta. La primera de ellas cuando atienden a sus particularidades
como entes morales y, dentro de los que pueden ampararse mediante la accién de tutela se
incluye el derecho al debido proceso. La segunda cuando la esencialidad de la proteccién
gira alrededor del amparo de los derechos fundamentales de las personas naturales

asociadas.



(iv) La persona juridica estd en capacidad de velar por la proteccién de sus propios
derechos, es decir, se descarta que sus socios actlen para la salvaguarda de sus intereses,

de los cuales debe disociarse la titularidad de sus derechos fundamentales”.
Legitimacién por pasiva.

9. Ahora bien, en cuanto a la legitimacién por pasiva, la Corte ha expuesto que esta “hace
referencia a la aptitud legal de la persona contra quien se dirige la accién, de ser
efectivamente la llamada a responder por la afectacién del derecho fundamental.”[18] En
tal medida, el articulo 52 del mencionado Decreto Estatutario 2591, dispone que la acciéon
de tutela procede contra toda accién u omisiéon de una autoridad publica que vulnere o

amenace vulnerar derechos fundamentales.

10. De manera excepcional, es posible ejercer el amparo constitucional en contra de

particulares, cuando quiera que estos; i) estén encargados de la prestacion de un servicio
pUblico; ii) su conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o, iii) frente al
particular el accionante se halle una situacidon de indefensidn, “concepto de caracter factico
gue se configura cuando una persona se encuentra en un estado de debilidad manifiesta
frente a otra”[19] o, de subordinacion “entendida como la existencia de una relacion juridica

de dependencia”.[20]
Inmediatez.[21]

11. Dado que la sentencia C-543 de 1992 declaré la inexequibilidad del articulo 11 del
Decreto Estatutario 2591 de 1991[22], la Corte ha venido sosteniendo que no hay “un
término fijo y definitivo a  partir del cual se pueda considerar una solicitud de amparo
improcedente por falta de inmediatez”;[23] de manera que, por regla general, la accién de

tutela no esta sujeta a un término de caducidad.

12. Por consiguiente, de conformidad con el principio de inmediatez, esta Corporacién ha
indicado que la accidn de tutela debe ser utilizada en un término prudencial, “razonable y
proporcionado” ,[24] el cual debe examinarse a partir del hecho vulneratorio del derecho
fundamental,[25] toda vez que el remedio constitucional pierde su sentido y razén de ser
como mecanismo excepcional y expedito de proteccién, cuando el paso del tiempo

desvirtla su inminencia.[26]



13. De modo que si el titular del derecho trasgredido de manera negligente ha dejado
pasar un tiempo excesivo desde la actuacion trasgresora, torna inoperante el amparo[27]
y, en consecuencia, su procedibilidad[28]. Esta sub-regla fue expuesta desde la SU-961 de
1991, oportunidad en la que la Sala Plena determind que existen escenarios en los que la
tardanza en la interposicion de la accién de tutela puede sobrellevar consecuencias
constitucionales indeseables, por lo que una morosidad desmesurada en su presentacion,

comporta su improcedencia.

14. Asi mismo, al no existir un plazo perentorio para interponer la accién de tutela, la
prudencia de su presentacién debe ser analizada por el juez en cada caso, atendiendo a las
particularidades facticas y juridicas del asunto. De ahi que si el lapso de su presentacion es

amplio o prolongado, la Corte ha establecido que se deba ponderar:
(i) si existe motivo valido para la inactividad de los accionantes;
(ii) si la inactividad justificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos de terceros;

(iii) si existe nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracién de los

derechos fundamentales; y

(iv) si el fundamento de la accién surgié después de acaecida la actuacién violatoria de
derechos fundamentales de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de

interposicion. [29]

15. Ahora bien, esta Corporacién también ha seflalado que tratdandose de amparos contra
entidades en proceso de liquidacién o liquidadas, igualmente debe cumplirse la exigencia
del principio de inmediatez, por cuanto las tutelas morosas pueden afectar los programas
de liquidacién y de administracién de remanentes. Bajo tales argumentos, en la SU-377 de
2014 se sostuvo que: “[u]lna solicitud que se deja, sin justificacion suficiente, para los
Ultimos momentos de un programa liquidatorio, no sélo puede impactar de modo adverso
las proyecciones y presupuestos hechos previamente, sino que incluso podria afectar
derechos de terceros, cuando el goce efectivo de estos Ultimos dependa de los activos

remanentes.”

Adicionalmente, se considerd que estas consecuencias se pueden encontrar legitimadas, en



atencién a circunstancias tales como la especial vulnerabilidad del actor o de su familia; si
este ha obrado con diligencia en la defensa de sus derechos; si ha estado sometido a fuerza
mayor o caso fortuito o, si en su caso era desproporcionado adjudicarle la carga de acudir a
un juez con prontitud; por lo que, como se advirtid, la funcién del juez no solo es constatar
que ha transcurrido un término, sino también si el mismo se encuentra suficientemente

justificado.

16. En conclusién, si bien de la accién de amparo no puede predicarse la caducidad, esta
debe ejercerse dentro de un término razonable que permita suponer la necesidad de
intervenciéon inmediata del juez de tutela. Con todo, el cumplimiento del principio de
inmediatez no supone realizar un conteo mecanico de dias, meses u afios, sino que requiere
gue se analicen las circunstancias del caso para establecer si al gestor del amparo le era

exigible interponer la accién en un momento mas adecuado.
Subsidiariedad.[30]

17. De acuerdo con el articulo 86 Superior, la accidon de tutela presenta un caracter
subsidiario, pues Unicamente se puede acceder a esta cuando no existen los medios de
defensa judicial o cuando existiendo, los mismos carecen de idoneidad o eficacia para

garantizar de manera efectiva los derechos presuntamente vulnerados.

El anterior enunciado resulta integrado con el articulo 6 © del Decreto Estatutario 2591 de
1991, el cual reitera la improcedencia de la acciéon cuando existan otros medios de defensa
judiciales, los cuales “serd[n] apreciad[os] en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo

las circunstancias en que se encuentre el solicitante”.

18. Ahora bien, para determinar si el medio de defensa es adecuado, esta Corporacién ha
sostenido que se debe verificar si: “i) ofrece la resolucién  del asunto en un término
razonable y oportuno; ii) el objeto del mecanismo judicial alterno permite la efectiva
proteccién del derecho y el estudio del asunto puesto en consideracién por el demandante;
iii) tenga la virtualidad de analizar las circunstancia particulares del sujeto y de tomar una
decisidn que garantice justicia formal y material; iv) no imponga cargas procesales
excesivas que no se compadecen con la situacion del afectado; y v) permita al juez proveer

remedios adecuados segun el tipo y magnitud de la vulneracién.”[31]



Uno de los motivos para reafirmar el caracter subsidiario de este mecanismo de defensa
constitucional radica en el debido respeto por la competencia, autonomia e independencia
que el legislador le otorgd a otras jurisdicciones. En tal sentido, en la sentencia T-694 de
2016 se expresd: “una razdn adicional que justifica el interés de la Corte en preservar el
caracter subsidiario y residual de la tutela, radica en el profundo respeto e independencia
que tienen por los jueces de las diferentes jurisdicciones, asi como la exclusiva competencia
que éstos tienen para resolver los asuntos propios de sus materias, en un claro afan de
evitar la paulatina desarticulacién de sus organismos y de asegurar el principio de

seguridad juridica”.

19. De igual modo, este Tribunal ha sefialado que el principio de subsidiariedad de la accién
de tutela implica su improcedencia en los casos en que esta se utilice como mecanismo
alterno de defensa, instrumento supletorio al que se puede acudir cuando se han dejado de
ejercer oportunamente los medios de defensa judicial o como un medio para obtener un

pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de las instancias ordinarias.[32]

20. De cara al asunto que ocupa la atencién de la Sala, se encuentra que el articulo 138 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, prevé
que: “toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafo.
[...]”

21. La Corte en la SU-437 de 2017 establecié que: “la accidn de tutela es improcedente
como medio principal para proteger derechos fundamentales que resulten amenazados o
vulnerados con ocasion de la expedicidon de actos administrativos[33], toda vez que, para
controvertir su legalidad esta previsto el respectivo mecanismo ordinario en la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo[34], con el cual, desde la formulacién de la demanda,
como medida cautelar, se puede solicitar la suspension de los efectos del acto que se
pretenda cuestionar[35]”

En efecto, el CPACA en los articulos 229 a 241 regula la procedencia de medidas cautelares
(art. 233) y las medidas de urgencia (art. 234) en todos los procesos declarativos que se

adelanten ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, las cuales pueden ser



decretadas en cualquier momento a peticién de parte o, incluso de manera oficiosa por el

juez, cuando se trate de procesos que busquen la defensa de intereses colectivos.

23. En tal sentido, sobre la existencia de otros medios de defensa judicial durante el curso
de procesos liquidatorios, la Corte en la SU-377 de 2014 expuso que es necesario examinar
cual es la eficacia en concreto que ostenta el otro instrumento de proteccidn, para lo cual,
primero deberd verificar si los otros medios proveen un remedio integral y, segundo si son

expeditos para evitar un perjuicio irremediable. Bajo este supuesto enfatiz6 ademads que:
“en la sentencia SU-388 de
2005[38]http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-522-15.htm - ftn9 [se]
sostuvo que la procedencia de la tutela, en contextos de liquidacién de entidades, depende
de la eficacia de los otros medios de defensa, disponibles en abstracto. La eficacia de esos
medios, dijo, debe medirse en funcion de cuan proxima esta la extincién de la entidad

demandada. [...] De dicha providencia podria extraerse entonces un principio de decisidn
para los casos aqui acumulados, de acuerdo con el cual si al momento de interponerse y
resolverse una tutela la entidad demandada esta préxima a extinguirse, entonces el amparo

de derechos fundamentales cumple en principio el presupuesto de subsidiariedad”.

24. En suma, puede concluirse que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho es el mecanismo para atacar el contenido de un acto administrativo de caracter
particular, dentro del cual ademas pueden solicitarse medidas cautelares y medidas de
urgencia; sin embargo, serd el juez quien determinard la eficacia concreta del medio de

defensa judicial frente a las particularidades del asunto.
Caso concreto
(i) Presentacion

25. De los hechos y documentos que obran en el expediente, la Sala observa que Atencién
basica en Salud Assbasalud E.S.E. present6 reclamacién dentro del proceso liquidatorio de
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones Caprecom E.I.C.E. -en liquidacidn-; esta
entidad, a través de la Fiduciaria La Previsora S.A. (designada para la liquidacion),
procedid a graduar y a calificar dicha reclamaciéon por medio de la Resolucion n2. AL -
12232 de 2016.



26. El sefalado acto administrativo fue notificado el 21 de octubre de 2016, en la direccién
juridica@assbasalud.gov.co (la cual se encontraba habilitada para el efecto). En el mismo, se

determind que procedia el recurso de reposicién dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion e igualmente que este debia ser radicado en la direccién fisica dispuesta para el

efecto, toda vez que la electrénica no lo permitia.

27. A su vez, el email a través del cual se remitié la Resolucion n?. AL - 12232 de 2016,
precisé que de conformidad con lo preceptuado en el inciso 22 del articulo 295 del Estatuto
Organico Financiero y el articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, el recurso debia ser presentado en un término de 10
dias siguientes al recibo del presente correo, reiterando que solo se recepcionaria en la
carrera 69 n2. 47 - 34 de la ciudad de Bogota, en jornada continua, de lunes a viernes en el

horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

Igualmente, se enfatizé que si el recurso de reposicion se remitia por correspondencia o
correo certificado, la fecha de radicaciéon seria la del dia de su recepcién en la oficina
correspondiente, advirtiendo ademads que si el mismo se allegaba después del vencimiento

del término legal para interponerlo, seria rechazado.

28. La Sala debe destacar que en el mencionado correo, claramente se advirtid: “[e]ste
correo ha sido enviado automaticamente, favor NO responder a esta direccién de correo, ya
que no se encuentra habilitada para recibir mensajes.” La direccién a la que se hace

referencia es notificacionacreencias@caprecom.gov.co.

29. Ahora bien, inconforme con lo resuelto en el acto administrativo AL-12232 de 2016, el
viernes 4 de noviembre de 2016 (Gltimo dia habil para la presentacién del recurso) siendo
las 6:17 p.m. (en principio, fuera del horario establecido)[39], la entidad accionante, envié
el recurso de reposicion al buzén desde el cual habia sido notificada la sefialada resolucién,
es decir, notificacionacreencias@caprecom.gov.co, sobre la cual, como se expuso, se habia

advertido que no estaba habilitada.

30. El 8 de noviembre de 2016, siguiente dia habil, llegd a la entidad liquidadora el recurso

de reposicién en medio fisico.

31. El mismo dia[40], por parte de la dependencia de Orientacidn Acreencias de Caprecom



E.I.C.E. en liquidacion, se remiti6é correo electrénico a la accionante Assbasalud E.S.E.,
mediante el cual se insistié que el buzén electrénico no se encontraba habilitado para

recibir el recurso:

“De manera respetuosa, y de conformidad con la Resolucion por medio de la cual se califica
y se gradUa una acreencia oportunamente presentada con cargo a la masa del proceso
liquidatorio de “CAPRECOM” EICE EN LIQUIDACION nos permitimos informar que de
encontrarse en  desacuerdo con el resultado de la calificacién, usted podra interponer
recurso que procede contra la Resolucion de calificacién, con las pruebas que pretendia

hacer valer en el mismo, el cual debera radicarse en la carrera 69 No. 34 - 47 de la ciudad
de Bogota o enviarse por correo correspondencia o correo certificado, no siendo el medio

electrénico el mecanismo habilitado para ello. [...]"

32. El 12 de diciembre de 2016, la entidad en liquidacidon notificé a Assbasalud E.S.E. la
Resolucién AL - 14065 del 15 de noviembre de 2016, por medio de la cual se rechaza por
extemporaneo el recurso de reposicidon presentado por la parte accionante. Igualmente, se

advirtié que contra el mismo no procedian recursos.

33. Por ultimo, el 12 de octubre de 2017 Assbasalud E.S.E. interpone la presente accién de
tutela, al considerar vulnerado el derecho al debido proceso por haber sido rechazado por
extemporaneo el recurso de reposicidn interpuesto por via electrénica contra la Resolucion
n. AL-12232 de 2016.

(ii) Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela
Legitimacién por activa:

34. La empresa social del Estado Atencion Bdésica en Salud Assbasalud, acudié a la accidn
de tutela a través de su gerente general
(e.) Diana Patricia Grisales
Gonzalez, quien acredité debidamente su representacién legal,[41] de manera que es

posible establecerse su legitimacién en la causa activa.
Legitimacién por pasiva:

35. La accién de tutela se dirigié contra la Caja de Prevision Social de Comunicaciones



Caprecom E.I.C.E. -en liquidacién-. Asi mismo, al trdmite fue vinculada la Fiduciaria La
Previsora S.A. en calidad de liquidadora de Caprecom E.I.C.E. y, en la actualidad, como
administradora y vocera del PAR Caprecom liquidado. En consecuencia, la Sala observa que
de conformidad con el articulo 52 del Decreto Estatutario 2591, las entidades se encuentran

legitimadas en la causa pasiva como autoridades presuntamente trasgresoras del derecho

al debido proceso de la accionante.
Inmediatez:

36. La accién que nos ocupa pretende dejar sin efectos la Resolucién n2. AL - 14065 del 15
de noviembre de 2016, por medio de la cual se rechazé por extemporaneo el recurso de
reposicion interpuesto electrénicamente el 4 de noviembre de 2016, frente a la Resolucidn
n2 AL - 12232 del mismo afio.

37. De conformidad con los documentos que obran en el expediente, el recurso de amparo
fue presentado el 12 de octubre de 2017, mientras que el acto administrativo,
presuntamente vulneratorio del debido proceso, fue notificado a la parte gestora el 12 de
diciembre de 2016. Asi las cosas, es necesario constatar si el término de 10 meses
transcurrido entre el hecho generador de la aparente vulneracion y la presentacién del

recurso de amparo se observa razonable.
Al respecto la Sala considera:

i) Durante 10 meses la entidad Assbasalud E.S.E. no efectud ninguna actividad tendiente a
la salvaguarda del derecho al debido proceso administrativo presuntamente afectado por
Caprecom E.I.C.E liquidada. Ciertamente, no se encuentra dentro del cartulario referencia
alguna que permita establecer los motivos por los cuales estuvo indiferente de cara a los
presuntos hechos trasgresores. Ademas, durante todo este lapso no se aprecia que la

entidad accionante hubiere iniciado las acciones judiciales que tenia a su alcance.

ii) De la entidad gestora no se puede predicar un estado de indefensién que justificase la

tardanza, pues, como pudo advertirse de los documentos obrantes en el expediente, la
empresa cuenta con una dependencia de asesoria juridica, situacién que permite inferir que
desde el primer momento conocian y disponian de la capacidad para ejercer los

mecanismos de defensa judiciales y sin embargo, no actuaron. Asi pues, en su caso no es



desproporcionado adjudicarle la carga de acudir a un juez con prontitud.

iii) Los fundamentos de la solicitud de amparo surgieron en el mismo momento de la
notificacion de la Resolucién n°. AL - 14065 de 2016, esto es, desde el 12 de diciembre de
2016, por lo que la entidad no actud con diligencia en la defensa de sus derechos

fundamentales.

iv) No se encuentra registrado alglin evento de fuerza mayor o caso fortuito que hubiera

ocasionado la tardanza para la presentacion de la accién de tutela.

v) En principio, en el asunto no se observa una vulneracidn periédica de derechos

fundamentales.

vi) Evidentemente, de Assbasalud E.S.E. no se puede predicar un estado de vulnerabilidad

que permita flexibilizar la exigencia del cumplimiento del presupuesto bajo andlisis.

38. En conclusion, la Sala advierte que en el presente asunto no se cumple el principio de
inmediatez, toda vez que el término de 10 meses que dejé transcurrir Assbasalud E.S.E.
entre el acto que motivd la presentacion de la accidn de tutela y la ejecucion de la primera
actuacién tendiente a su defensa, es irrazonable dado que: (i) no justificé su inactividad y
falta de diligencia durante tal periodo; (ii) la entidad no se halla en estado de indefensidn,
por el contrario, cuenta con asesores juridicos que pudieron advertir y conjurar la

situacion; (iii) desde el primer momento tuvo pleno conocimiento de la actuacion dafina, es
decir, la presunta trasgresion de sus derechos no es un hecho que recientemente conocié;
(iv) no existe una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito que hubiera originado la
tardanza en la interposicion de la accién y; (v) no se trata de una afectacién periddica de

derechos que permita entender que la vulneracidon permanece vigente.

39. Ahora bien, aunque el incumplimiento del principio de inmediatez seria razén suficiente
para confirmar los fallos de instancia, la Sala encuentra ademas pertinente mencionar otras

circunstancias que permiten descartar su procedencia.
Subsidiariedad:

40. No se debe pasar por alto que para el caso bajo revisién resulta de especial

connotacion que el Decreto 2519 de 2015 expedido por el Ministerio de Salud y Proteccién



Social, suprimid y ordend la liquidacién de la Caja de Previsién Social de Comunicaciones
“Caprecom” E.I.C.E., y para tales efectos design6 a la Fiduciaria La Previsora S.A. como

entidad encargada de la liquidacién.

41. En tal sentido, al agente liquidador de la entidad tuvo la facultad para expedir actos
administrativos que modificaron la situacién juridica concreta de la masa de acreedores que
se presentaron al proceso de liquidacién forzoso. En efecto, el articulo 82 del referido

decreto de supresién y liquidacién de la entidad accionada, dispuso:

“De los actos del liquidador. Los actos del liquidador relativos a la aceptacién, rechazo,
prelacién o calificacién de créditos y, en general, los que por su naturaleza impliquen el
ejercicio de funciones administrativas, constituyen actos administrativos y serdn objeto de

control por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Los actos administrativos del Liquidador gozan de presuncién de legalidad y su
impugnacion ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no suspendera en ningun

caso el procedimiento liquidacion.

Sin perjuicio del trdmite preferente que debe dar a las acciones instituidas por Constitucién
Politica, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dara prelaciéon al trdmite y decisién

de los procesos en los cuales sea parte una entidad publica en liquidacién.”

42. El anterior enunciado normativo tiene origen en los articulos 72 del Decreto - Ley 254
de 2000[42] y 295.2 del Decreto - Ley 633 de 1993.[43] Por tal razén, no cabe duda que a
los actos del liquidador emitidos en ejercicio de las funciones administrativas propias de la
liquidacion le son aplicables las normas de los procedimientos administrativos, es decir, las
contenidas en la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se debe concluir que la Resolucién n®. AL - 14065 de 2016, era susceptible de
ser demandada ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, como se sefiald, los actos

proferidos por el liquidador de la extinta Caprecom E.I.C.E. en liquidacién gozan de la
presuncién de legalidad, que para desvirtuarla requiere de su impugnacién ante la

jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.



43. No obstante, toda vez que la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sido enfatica en
sefalar que corresponde al juez de tutela comprobar la procedencia del amparo verificando
la idoneidad y la eficacia de los medios de  defensa ordinarios previstos, es posible
desprender en el asunto bajo examen que el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, era idéneo y eficaz para controvertir la legalidad de la Resolucién AL- 14065 de
2016, ya que: [44]

i) Ofrec[ia] la resolucion del asunto en un término razonable y oportuno, pues las normas
que regulan la materia disponen que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo dara
prelacién al tramite y decisién de los procesos en los cuales sea parte una entidad publica
en liquidacion.[45]

ii) El objeto del mecanismo judicial alterno permit[ila la efectiva proteccién del derecho vy el
estudio del asunto puesto en consideracién por el demandante. Dado que el CPACA en los
articulos 229 y 230 contempla la posibilidad de decretar medidas cautelares, como la
suspensién provisional de los efectos del acto administrativo, las cuales pueden ser
decretadas de oficio 0 a solicitud de parte, ademas de admitir la posibilidad de medidas de

urgencia.[46]

iii) El medio de control ten[i]a la virtualidad de analizar las circunstancias particulares del
sujeto y de tomar una decisidn que garanti[zara] justicia formal y material, toda vez que a
través de la accion de nulidad con pretensién del restablecimiento del derecho, se busca la
declaratoria de nulidad del acto cuando quiera que se evidencie que el mismo no se ajusta
al principio de legalidad. Es precisamente este defecto el que aleg6 la parte accionante

mediante la accidén de tutela, por lo cual estaria lamado a garantizar la justicia material.

Adicionalmente, se tiene que la nulidad y restablecimiento del derecho iv) no impon[ia]
cargas procesales excesivas que no se compadecen con la situacién del afectado y, v)
permit[ia] al juez proveer remedios adecuados segun el tipo y magnitud de la vulneracién,
al posibilitar que el acto trasgresor salga del transito juridico y en consecuencia cesen sus

efectos aparentemente nocivos.

44, Por Ultimo, se debe insistir que la solicitud de amparo no es un mecanismo para renovar
oportunidades procesales concluidas. Recientemente, en la sentencia T-539 de 2017, la

Corte reiterd que la accidon de tutela no se encuentra instituida para “revivir términos de



caducidad agotados por negligencia, descuido o distraccién de la parte, en la medida en
que éste mecanismo subsidiario y residual se convertiria en uno principal, atentando contra

el principio de seguridad juridica y desconociendo su propésito constitucional”.

Efectivamente, Assbasalud E.S.E. que contd con la asesoria y representacién de un
profesional del derecho, desde el 12 de diciembre de 2016, a la luz del articulo 137 del
CPACA tuvo la oportunidad de iniciar el medio de control de nulidad con pretensién de
restablecimiento del derecho; sin embargo, dada su inactividad, permitié que el referido
mecanismo judicial caducara. Esta situacion también torna improcedente el amparo
constitucional, pues se insiste, la accion de tutela no fue instituida para revivir

oportunidades procesales vencidas por negligencia, descuido o distraccion de las partes.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

SEGUNDO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, librense las comunicaciones

previstas en el articulo 36 del Decreto Estatutario 2591 de 1991,
Comuniquese, publiquese y cimplase.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

[1] A través de su representante legal encargada, la sefiora Diana Patricia Gonzalez
identificada con la C.C. n2. 25.099.719.

[2] Por el cual se expide el régimen para la liquidacién de las entidades publicas del orden

nacional.

[3] Por medio de la cual se modifica el Decreto-ley 254 de 2000, sobre procedimiento de
liquidacién de entidades publicas de la Rama Ejecutiva del orden nacional y se dictan otras

disposiciones.

[4] Derivados de la prestacién de diversos servicios de salud a los afiliados la extinta

Caprecom E.I.C.E.

[5] Por medio de la cual se califica y gradla una acreencia oportunamente presentada con
carga a la masa del proceso liquidatorio de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones

Caprecom E.I.C.E. en liquidacion.

[6] Direccidn electrénica mediante la cual se notificé a la parte accionante la Resolucion n°.
AL - 12232 de 2016.

[7] Folio 3, cuaderno de primera instancia.

[8] 12 de octubre de 2017.

[9] Sentencia T-030 de 2018.

[10] SU-439 de 2017.

[11] Sentencia T-176 de 2011, reiterada en la sentencia T-591 de 2017, entre otras.
[12] SU-439 de 2017.

[13] Desde la sentencia T-411 de 1992, la Corte ha reconocido que a las personas juridicas
es posible asociar la titularidad de los derechos al debido proceso, la igualdad, la

inviolabilidad de la correspondencia y del domicilio, el acceso a la justicia, el derecho al



habeas data, entre otros.

[14] Cfr. SU-182 de 1998, T-300 de 2000, SU-1193 de 2000 y T-1658 de 2000.

[15] Sentencia T-411 de 1992.

[16] Ibidem.

[17] SU-439 de 2017.

[18] Sentencia T-683 de 2017.

[19] Ibidem.

[20] Ibidem. Cfr. Articulo 86 de la Constitucidn.

[21] Se resefia un pronunciamiento de esta Sala de Revisién, sentencia T-030 de 2018.
[23] SU-377 de 2014,

[24] Sentencia T-219 de 2012, pronunciamiento reiterado, entre otras, en las sentencias
T-277 de 2015, T-070 de 2017 y T-695 de 2017.

[25] SU-439 de 2017.
[26] Sentencia T-275 de 2012.

[27] Sentencia T-743 de 2008. En igual sentido, las sentencias T-497 de 2017, T-251 de
2017, T-670 de 2016, entre otras.

[28] La Sala Plena de la Corte Constitucional ha inferido tres reglas para el andlisis de la

inmediatez: “En primer término, la inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la
seguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad,
posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constituciéon. En segundo lugar, la
satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencién
a las circunstancias de cada caso concreto. Finalmente, esa razonabilidad se relaciona con
la finalidad de la accién, que supone a su vez la proteccién urgente e inmediata de un

derecho constitucional fundamental.” Sentencia SU-189 de 2012, reiterada en la Sentencia



T-246 de 2015.

[29] SU-961 de 1999 y T-243 de 2008. Cfr. T-246 de 2015 y T-580 de 2017, entre otras.
[30] Se resefia un pronunciamiento de esta Sala de Revisién, T-030 de 2018.

[31] SU-772 de 2014,

[32] Sentencia T-539 de 2018.

[33] Sentencias T-514 de 2003, T-435 de 2005 y T-368 de 2008 y T-135 de 2015.

[34] En fallo T-629 de 2008, esta Corte al referirse a la improcedencia general de la accién
de tutela como mecanismo para controvertir los actos administrativos, sostuvo
que “[cliertamente, el interés que tiene la Corte en preservar el caracter subsidiario y
residual de la tutela radica fundamentalmente en el respeto o independencia que tienen las
diferentes jurisdicciones y la competencia exclusiva que éstas mismas tienen para resolver
los conflictos propios de sus materias, en un claro afan de evitar la paulatina desarticulacién
de sus organismos y de asegurar el principio de seguridad juridica”. Reiterada en la
Providencia T-135 de 2015.

[35] En cuanto a la procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos, la
Corte en la sentencia T-1231 de 2008 sefald: “Cuando se trata de solicitudes de amparo
relacionadas con actos administrativos, esta Corporacién ha precisado la impertinencia de
la accién del amparo constitucional. Ello porque la via para impugnar dichos actos es la
contencioso administrativa y dado el caracter subsidiario de la tutela ésta resultaria
improcedente, excepto como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
Reiterada en el Fallo T-135 de 2015.

[36] En las sentencias T-1316 de 2001, T-135 de 2015y SU-417 de 2017 la Corte ha
establecido el alcance de los requisitos del perjuicio irremediable, de la siguiente manera:
“ID]ebe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza y

suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademas, la causa
del dano. (...) el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un
bien altamente significativo para la persona (moral 0 material), pero que sea susceptible de

determinacién juridica. (...) deben requerirse medidas urgentes para superar el dafo,



entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del caso.
Por Ultimo, las medidas de proteccidon deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafo antijuridico

irreparable.”

[36] SU-437 de 2017

[37] SU-437 de 2017.

[38] SU-388 de 2005.
[39]8a.m.a 5 p.m.

[40] Siendo las 16:34 minutos.

[41] Decreto 0610 de 2017, proferido por el Acalde del Municipio de Manizales y Acta de

Posesion (folios 9 y 10, cuaderno de primera instancia).

[42] “De los actos del liqguidador. Modificado por el art. 7, Ley 1105 de 2006. Los actos del
liquidador relativos a la aceptacidon, rechazo, prelacién o calificacién de créditos y en
general, los que por su naturaleza constituyen ejercicio de funciones administrativas,
constituyen actos administrativos y seran objeto de control por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Los actos administrativos del liqguidador gozan de presuncién de

legalidad y su impugnacién ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo no
suspendera en ningun caso el proceso de liquidacidn. // Contra los actos administrativos del
liguidador Unicamente procederda el recurso de reposicion; contra los actos de tramite,
preparatorios, de impulso o ejecucidén del proceso, no procedera recurso alguno. // El
liquidador podra revocar directamente los actos administrativos manifiestamente ilegales o

gue se hayan obtenido por medios ilegales.”.

[43] “Naturaleza de los actos del liquidador. Las impugnaciones y objeciones que se
originen en las decisiones del liquidador relativas a la aceptacion, rechazo, prelacién o
calificacién de créditos y, en general, las que por su naturaleza constituyan actos
administrativos, corresponderda dirimirlas a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Los actos administrativos del liquidador gozan de presuncién de legalidad y su



impugnacién ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo no suspenderd en ningun
caso el proceso liquidatorio. // Contra los actos administrativos del liquidador Unicamente
procedera el recurso de reposicion; contra los actos de trdmite, preparatorios, de impulso o
ejecucién del proceso, no procedera recurso alguno. // Las decisiones sobre aceptacidn,
rechazo, calificaciéon o graduaciéon de créditos, quedaran ejecutoriadas respecto de cada
crédito salvo que contra ellas se interponga recurso. En consecuencia, si se encuentran en
firme los inventarios, el liquidador podrd fijar inmediatamente fechas para el pago de tales
créditos. Lo anterior, sin perjuicio de resolver los recursos interpuestos en relacién con otros
créditos y de la obligacién de constituir provisién para su pago en el evento de ser
aceptados. // El liquidador podra revocar directamente los actos administrativos que expida
en los términos y condiciones previstas en el Cédigo Contencioso Administrativo, salvo que

se disponga expresamente lo contrario.”.

[44] Los criterios que se utilizan para determinar la idoneidad y eficacia fueron extraidos de
la SU-772 de 2014.

[45] Articulo 8 del Decreto 2519 de 2015.

[46] SU-772 de 2014.



