TEMAS-SUBTEMAS
Sentencia T-248/24

DERECHO A LA PARTICIPACION DE COMUNIDADES INDIGENAS Y TRIBALES-Proteccion especial

al derecho de participacion en decisiones que los afectan

DERECHO A LA CONSULTA PREVIA DE COMUNIDAD INDIGENA-Utilizacién del estandar de

debida diligencia de las empresas

PROYECTOS DE REDUCCION DE EMISIONES POR DEFORESTACION Y DEGRADACION DE LOS
BOSQUES (REDD+)-Enfoque étnico

El Estado colombiano no ha adoptado un enfoque étnico que aborde de manera integral el
respeto, la proteccion y la garantia de los derechos de los pueblos indigenas en los proyectos
REDD+... Esta falta de enfoque étnico se convierte en una practica inconstitucional que
invisibiliza la situacién de los pueblos indigenas en los proyectos REDD+, manifestada en: (i)
dificultades para determinar quién ostenta la titularidad de los proyectos REDD+ operados
en territorios indigenas; (ii) lagunas regulatorias en lo concerniente a las salvaguardas
sociales y ambientales acordadas en la CMNUCC; vy (iii) deficiencias en el control, vigilancia y
supervision por parte del Estado, en relacién con la implementaciéon del mercado voluntario
de carbono y la actuacién de los actores externos a las comunidades que participan del

mismo.
DESISTIMIENTO DE TUTELA-Improcedencia en sede de revisién

COMUNIDADES INDIGENAS COMO SUJETOS DE ESPECIAL PROTECCION CONSTITUCIONAL Y
TITULARES DE DERECHOS FUNDAMENTALES-Procedencia de la accién de tutela para la
proteccidn de sus derechos

PROYECTOS DE REDUCCION DE EMISIONES POR DEFORESTACION Y DEGRADACION DE LOS

BOSQUES (REDD+)-Marco normativo internacional y nacional

CONVENCION MARCO DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL CAMBIO CLIMATICO-Gases del

efecto invernadero en la atmdsfera



CAMBIO CLIMATICO-Obligaciones de mitigacién y adaptacién del sector energético

PROYECTOS DE REDUCCION DE EMISIONES POR DEFORESTACION Y DEGRADACION DE LOS
BOSQUES (REDD+)-Deberes de los responsables de la formulacién, implementaciéon,

seguimiento y registro de una iniciativa
COMUNIDAD INDIGENA-Proteccién y respeto de la integridad e identidad

DERECHO A LA AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS INDIGENAS-Autonomia politica y
autogobierno

DERECHO FUNDAMENTAL AL TERRITORIO COLECTIVO O A LA PROPIEDAD COLECTIVA SOBRE
LOS TERRITORIOS INDIGENAS-Jurisprudencia constitucional

DIALOGO INTERCULTURAL-Alcance y contenido

DERECHO A LA PARTICIPACION DE COMUNIDADES ETNICAMENTE DIFERENCIADAS-Niveles de
participacion/PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD-Participacién, consulta previa vy

consentimiento expreso, libre e informado de pueblos indigenas

DERECHO AL CONSENTIMIENTO PREVIO, LIBRE E INFORMADO DE COMUNIDADES ETNICAS-

Criterios objetivos de afectacidn intensa
CONSTITUCION ECOLOGICA-Jurisprudencia constitucional
PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE Y LAS COMUNIDADES INDIGENAS-Garantia

PROTECCION DE COMUNIDADES INDIGENAS-Esta ligada a la proteccién del medio ambiente y

los recursos naturales

PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE Y LAS COMUNIDADES INDIGENAS-Marco juridico

internacional

PRINCIPIO DE PRECAUCION Y PRINCIPIO DE PREVENCION AMBIENTAL-Jurisprudencia
constitucional

PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE FRENTE A DESARROLLO ECONOMICO-Empresas deben



implementar estandar de debida diligencia

PRINCIPIOS RECTORES DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EMPRESAS Y DERECHOS HUMANOS-

Los principios estan construidos bajo tres pilares: proteger, respetar y remediar
REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

-Sala Segunda de Revisién-

T-248 DE 2024

Referencia: expediente T-9.312.858

Accidon de tutela interpuesta por el Consejo Indigena del Pird Paranda y otro, contra la
Corporacién para el Manejo Sostenible de los Bosques y otros.

Asunto: proteccién de los derechos fundamentales de los pueblos indigenas en los proyectos

de Reduccién de Emisiones por Deforestacién y Degradacion de los Bosques (REDD+)
Juan Carlos Cortés Gonzalez

SINTESIS DE LA DECISION

;Qué estudio la Corte?

La Corte Constitucional examind una accién de tutela que buscaba proteger los derechos
fundamentales de las comunidades indigenas en los proyectos de Reduccién de Emisiones
por Deforestacién y Degradacion de los Bosques (REDD+). Estos proyectos, que derivan de
compromisos establecidos en la Convencién Marco de Naciones Unidas sobre Cambio
Climatico (CMNUCC), encuentran su desarrollo normativo interno en la Resolucién 1447 de
2018.

Representantes de comunidades indigenas del territorio Pira Parand, pertenecientes al Gran
Resguardo Indigena del Vaupés y conformados por las etnias Macuna, Barasano, Eduria,

Tayuyo, Tuyaca, Itano y Carapana, alegaron la vulneracién de sus derechos fundamentales a



la autodeterminacién, integridad fisica y cultural, gobierno propio y al territorio.
Argumentaron que el proyecto REDD+ desarrollado en su territorio por empresas privadas,
algunas internacionales, desconocia sus modos de vida y estructuras de gobierno propio.
Sefalaron que estas empresas se apoyaron para su ejecucion en un contrato de mandato con
un representante legal sin potestad suficiente y acusaron al Estado colombiano de no
adoptar salvaguardas sociales y ambientales acordadas ante la CMNUCC que garantizan sus
derechos. (§1-115)

:Qué consider6 la Corte?

En la revisién de la tutela, la Sala recibié documentacién de las partes y expertos que
demostraban que el caso reflejaba una problematica generalizada que, de no resolverse,
afectaria no solo a las comunidades indigenas del caso, sino también a otros grupos
indigenas en situaciones similares. Se identificaron fallas y problemas en los proyectos
REDD+ que evidenciaban la necesidad de examinar el estado general de proteccién de los
derechos de autodeterminacién, autonomia, gobierno propio, territorio, identidad, integridad

fisica y cultural, asi como la consulta y/o consentimiento libre, previo e informado.

Tras declarar procedente la accion de tutela, la Sala consideré dos problemas juridicos
correlacionados: uno particular, que evalué la conducta de las empresas demandadas en la
ejecucion del proyecto REDD+. Otro, desde una perspectiva general, que estudid la politica

estatal para garantizar los derechos de la poblacién indigena.

Para resolver estos problemas, la Sala explicd: (i) el marco normativo vigente de los
proyectos REDD+ en Colombia, (ii) el estandar de proteccién de los derechos de los pueblos
indigenas en proyectos REDD+ tanto a nivel nacional como internacional, (iii) las
obligaciones del Estado colombiano para equilibrar la proteccién interdependiente entre los
derechos de los pueblos indigenas y la mitigacion al cambio climatico, y (iv) los deberes de
debida diligencia de las empresas en el disefio, implementacién y seguimiento de proyectos
REDD+. (§ 115- 268)

;Qué decidi6 la Corte?

La Sala Segunda de Revisidon subrayé la importancia de fortalecer las iniciativas para mitigar

los gases de efecto invernadero (GEI), como los proyectos REDD+, en la lucha global contra



el cambio climatico. Estos proyectos no solo son una opcién viable para la gestion forestal
sostenible, sino también para la gobernanza de las comunidades indigenas, especialmente
en la Amazonia colombiana, que constituye el 48% de esa regién. Las comunidades
indigenas de la ribera del rio Pira Paranda, cuyos territorios son extensos y de alta

conservacion forestal, son un ejemplo claro de esta situacion.

Sin embargo, la Sala destac6 que existen desafios y circunstancias particulares que resultan
en un déficit de proteccién de los derechos colectivos de estas comunidades y practicas

inconstitucionales que invisibilizan sus necesidades y circunstancias Unicas.

La Sala concluyé que las empresas demandadas no actuaron con debida diligencia para
respetar los derechos de la poblacién indigena y evitar que sus propias actividades
provocaran o contribuyeran a consecuencias negativas de su operacion. La Sala encontré
que las empresas: (i) no adecuaron sus instrumentos juridicos a los estandares
internacionales y nacionales de derechos humanos, (ii) no lograron un verdadero
consentimiento libre, previo e informado de esta poblacién indigena, y (iii) no realizaron un
seguimiento eficaz ni adoptaron medidas adecuadas que hicieran frente a las afectaciones
demostradas.

La Sala también encontrd que el Estado no ha adoptado un enfoque o perspectiva étnica que
garantice el respeto y la proteccién de los derechos indigenas en los proyectos REDD+. Esta
omisién ha generado problemas en el caso del Pira Parana y en otras comunidades debido a:
(i) la insuficiencia de la Resoluciéon 1447 de 2018 para abordar la titularidad y operacién de
proyectos REDD+ en territorios colectivos, (ii) la falta de un cuerpo normativo del Sistema
Nacional de Salvaguardas para estas iniciativas, y (iii) deficiencias en el control, vigilancia y
supervision estatal de la operacion de las empresas en el mercado de carbono forestal. (§
269-416)

;Qué ordend la Corte?

La Sala Segunda de Revision decidid revocar los fallos de instancia y, en su lugar, amparar
los derechos de autodeterminacién, autonomia, gobierno propio, territorio, identidad,
integridad fisica y cultural, y consentimiento libre, previo e informado de las comunidades
indigenas pertenecientes al Consejo Indigena del Pira Parana y la Asociacién de Autoridades

Tradicionales Indigenas del Rio Pira Parana. La Sala adopté medidas para fomentar el didlogo



interno, respetando la autonomia y autodeterminaciéon de estas comunidades, y emitid

érdenes generales para responder a las fallas en la politica publica.

Para el caso concreto, se dispuso medidas de didlogo para que la poblacién indigena decida
si implementar y, en caso afirmativo, cémo implementar un proyecto REDD+ en su territorio
colectivo y medidas de intervencion estatal minimas para garantizar sus derechos
fundamentales tutelados. En relacidén con la problematica general, la Sala ordend la adopcidn
de un protocolo con enfoque étnico y estrategias de seguimiento y acompafnamiento para la

operacién de proyectos REDD+ en territorios colectivos. (§ 417-432)

Bogota, D. C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera y los magistrados Vladimir Fernandez Andrade y Juan Carlos Cortés Gonzalez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, profiere la

presente
SENTENCIA

En el tramite de revisién de los fallos de tutela proferidos por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Penal, el 21 de octubre de 2022 que, en segunda instancia, confirmé
la decisién proferida por el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de
Bogotd, el 26 de septiembre de 2022, que declaré improcedente la accién de tutela
interpuesta por el Consejo Indigena del Pird Parana y otro, contra la Corporacién para el

Manejo Sostenible de los Bosques y otros.
l. I. ANTECEDENTES
Accién de tutela

1. 1. Presentacidon general de la accién de tutela. El 15 de julio de 2022, Fabio Valencia
Vanegas, en su condicion de representante legal del Consejo Indigena del Pird Parana, y
Jesus Alberto Ledn Marin, en su calidad de representante legal de la Asociacién de
Autoridades Tradicionales Indigenas del Rio Pira Parana- ACAIPI, formularon accion de tutela

en contra de la Corporacién para el Manejo Sostenible de los Bosques (Masbosques), la



empresa Soluciones Proambiente S.A.S., la compafnia Ruby Canyon Environmental Inc., la
sociedad Certificadora de Carbono S.A.S., el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales (IDEAM). Ademas, durante el
tramite de la accion de tutela se vinculd al Ministerio del Interior, a la Procuraduria General

de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo.

2. Para los accionantes, los hechos del caso demuestran una grave amenaza de los derechos
fundamentales a la autodeterminacion, a la autonomia o al autogobierno, a la integridad
fisica y cultural y los derechos territoriales, como consecuencia de presuntas acciones u
omisiones de las entidades publicas y particulares accionados en la adopciéon de
salvaguardas sociales y ambientales que debian disefiarse e implementarse en el marco de
la iniciativa de Reducciéon de Emisiones por Deforestacién y Degradacién de los Bosques
(REDD+), denominada Baka Rokarire ~ia tir+~dito, en ejecucion en el Gran Resguardo
Indigena del Vaupés, particularmente en el territorio de las comunidades indigenas que
habitan sobre el rio Pira Parana.

3. Los accionantes adujeron que las autoridades no cumplieron con su obligacién
constitucional de respetar, proteger y garantizar los derechos fundamentales de los pueblos
indigenas en el registro, formulaciéon, validacién, verificacién, certificacién, monitoreo y
seguimiento de la iniciativa de REDD+ aplicada en su territorio colectivo. Sobre los
particulares accionados, expresaron que las empresas no aplicaron los estdndares de debida
diligencia para asegurar el respeto del reconocimiento de sus formas de gobierno propio, la
proteccién de sus tierras, territorios y recursos naturales, que asegurara sus derechos
colectivos fundamentales. A continuacidn, se presentaran los elementos relevantes del caso

que soportan la solicitud constitucional:

4. Contexto geografico y étnico del Gran Resguardo Indigena del Vaupés vy, particularmente,
de las comunidades vy territorios tradicionales del Pira Parana. Los accionantes hacen parte
del Gran Resguardo Indigena del Vaupés creado en 1982 y ampliado en 2013 en una
extension de 3.896.190 hectareas. A este resguardo pertenecen 230 comunidades indigenas
multiétnicas, con poblacién dispersa, protegidos mediante planes de salvaguarda (planes
para la proteccion de existencia fisica y cultural de varios pueblos indigenas ordenados por la
Corte Constitucional).



5. Desde 1993, el Gobierno Nacional, mediante el Decreto 1088 de 1993, habilitd la
creacion—de caracter transitorio— de las Asociaciones de Cabildos y/o Autoridades
Tradicionales Indigenas (AATIS) en todo el territorio colombiano. Se establecié que las AATIS
se tratan como entidades de derecho publico de cardcter especial, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, encargadas de operar procesos locales de
gestion territorial. En la actualidad, 19 AATIS conforman el Gran Resguardo Indigena del

Vaupés.

6. En la presente accion de tutela, los accionantes pertenecen a una de las AATIS, esto es, la
Asociacion de Capitanes y Autoridades Tradicionales Indigenas del Rio Pird Parana (ACAIPI).
Segun los demandantes, esta asociacién esta ubicada en la parte suroriental del Gran
Resguardo Indigena del Vaupés, en el corregimiento de Papacoa. Ademas, tienen una
poblacidon aproximadamente de 2.000 habitantes, pertenecientes a los grupos étnicos
Macuna, Barasano, Eduria, Tayuyo, Tuyaca, Itano y Carapana. Estos grupos, a su vez, en
dicha asociacién estan organizados en 16 comunidades indigenas y 18 malocas vecinas, en
una extension de 570.452 hectareas, ubicados en toda la ribera del rio Pira Parana, como se

advierte en el siguiente mapa:
Anexo presentado por la parte demandante.

7. Desde 1996, fecha en la que se conformd ACAIPI, hasta 2019, los accionantes sefialaron
que era claro que ACAIPI constituia la maxima forma de representacién de gobierno propio a

nivel intercultural de las comunidades del rio Pirad Parana.

8. Los actores aseveraron que, en mayo de 2019, cada autoridad tradicional y capitdn que
integra el sistema de gobierno propio de ACAIPI decidid, de manera auténoma, la creacion
del Consejo Indigena del Pird Parand y la determinacién de establecerlo como su maxima
autoridad interna, en aplicacion del Decreto 632 de 2018. De esta manera, el Consejo
Indigena del Pira Parand quedé conformado por 6 territorios tradicionales y 17 comunidades

indigenas, representado por sus autoridades tradicionales y capitanes, respectivamente.

9. Segun copia de la peticién formulada, los demandantes indicaron que el 26 de septiembre
de 2019 solicitaron ante el Ministerio del Interior el registro del Consejo Indigena del Pira
Parana de acuerdo con la Asamblea efectuada los dias 3 al 5 de mayo de 2019. En respuesta,

el 22 de abril de 2020, el ente ministerial dispuso su inscripcién en el Registro de Consejos



Indigenas de Territorios Indigenas, conformado para la puesta en funcionamiento de los
territorios de que trata el Decreto 632 de 2018, integrado por 6 autoridades tradicionales y

15 autoridades comunitarias.

10. Sobre este punto, los accionantes aclararon que debido a que el Ministerio del Interior no
reconocio a la totalidad de las 23 autoridades tradicionales y comunitarias que conformaron
la creacion del Consejo Indigena del Pira Parana, sino Unicamente 21, las autoridades
indigenas representativas formularon una accién de tutela previa con el propdsito de que se
respetara la conformacion de dicho Consejo Indigena. En esa oportunidad, ese proceso
constitucional culmind con la expedicién de la Sentencia T-072 del 24 de marzo de 2021. En
esa providencia se indicé que “el Ministerio del Interior omitié el orden y sentido de
implementacién del Decreto 632 de 2018. Asimismo, desconocio lo establecido en el articulo
330 de la Constitucion. De acuerdo con este, los territorios indigenas estaran gobernados por
Consejos conformados y reglamentados segln los usos y costumbres, lo que implica el
reconocimiento de los sistemas de gobierno propio de los pueblos indigenas y las
comunidades”. Por lo tanto, concedié el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso, al autogobierno y a la autodeterminacién del Consejo Indigena Territorial del Pira

Parana.

11. En cumplimiento de la orden de la Corte Constitucional, el Ministerio del Interior expidié
la Resolucién 105 del 22 de julio de 2021 que reiterd el registro del Consejo Indigena del
Territorio del Rio Pira Parand, pero ahora incluyendo a la totalidad de las comunidades que lo
conforman segun la designaciéon que de manera auténoma hicieron sus autoridades

indigenas.

12. Descripcién general del proyecto REDD+ en ejecucién en el territorio indigena Pira
Parana. Paralelamente a la creacion del Consejo Indigena del Territorio Indigena Pira Parana,
los demandantes adujeron una secuencia de hechos relativos a la formulacion, validacién,
verificacién, certificacion del proyecto de reduccién de emisiones por deforestacién vy
degradacion de los bosques (proyecto REDD+) denominado Baka Rokarire ~ia tir+~dito en
el territorio del Pira Parand. Mediante la accién de tutela, los demandantes aseveraron que el
proyecto REDD+ no fue conocido, decidido ni avalado por los integrantes de las comunidades
indigenas vy territorios tradicionales del Pira Parana, a través de su sistema de gobierno

propio y con el respeto de su integridad fisica y cultural.



13. Los actores explicaron extendidamente que los proyectos REDD+ son mecanismos de
mitigacién de los efectos del cambio climatico, resultado de diferentes Convenciones Marco
de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC). Igualmente, precisaron que el
propdsito de estos proyectos es crear acciones que reduzcan las emisiones de gases de
efecto invernadero (GEIl), mediante la mitigacién, adaptacién y resiliencia al cambio
climatico. Por esta via, los paises y las empresas pueden usar herramientas tales como los
certificados de carbono, que pueden negociarse para incentivar las actividades de reduccién

de emisiones de GEl.

14. En el plano interno, el programa esta reglamentado por la Resolucion 1447 de 2018,
expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. En la ejecucién de los
proyectos REDD+, los actores indicaron que su desarrollo pasa por una serie de fases
dispuesta en la norma: (a) registro, (b) factibilidad, (c) formulacién, (d) validacion y
verificacion, (e) certificaciéon y (d) seguimiento. Ademas, precisaron que en la ejecucion de

cada fase de los proyectos REDD+ intervienen diferentes particulares:

* Primero, quienes desarrollan y formulan el proyecto REDD+, en este caso la Corporacién
Masbosques, sociedad sin animo de lucro, y Soluciones Proambiente, sociedad anénima por

acciones simplificada.

- Segundo, quienes validan y verifican el proyecto, para el asunto especifico, la empresa

Ruby Canyon Environmental Inc., compafiia norteamericana con filial en México.

- Tercero, quienes certifican el porcentaje de emisiones de carbono aptas para la venta, que

para el proyecto en desarrollo fue Cercarbono S.A., empresa colombiana.

15. La secuencia de hechos en la que participaron estos particulares y que los accionantes

cuestionan es la siguiente:
Fecha

Responsable

Contenido

2 de marzo de 2021



Corporacién Masbosques y Soluciones Proambiente

Contrato de mandato entre John Freddy Benjamin Londofio, en representacion de ACAIPI y la
Corporacion Masbosques. El contrato de mandato tiene por objeto autorizar a Masbosques a
“adelantar las gestiones necesarias para la implementacién del proyecto para la Reduccidn
de emisiones por la deforestacion y degradacion de bosques REDD+. En el territorio de (...)
ACAIPI, del resqguardo indigena del Vaupés”. Ademas, el contrato dispuso cinco clausulas
adicionales relativas a su valor indeterminado, el plazo de 10 afios de ejecucién a
prorrogarse por mutuo acuerdo, una serie de obligaciones del mandante que permitieran la

ejecucién del proyecto, obligaciones del mandatario y formas de su terminacion.
Corporacién Masbosques

Documento de Descripcién o Formulacion del proyecto REDD+ Baka Rokarire ~ia tir+~dito
elaborado por Masbosques. Este documento incluye informacién general del proyecto, su
propoésito, los ejercicios de participacién con las comunidades y las lineas de accién en
territorio, la metodologia y calculo de las remociones o reducciones de las emisiones de
gases efecto invernadero (GEI). Establece que “la fecha de inicio del proyecto es el 1° de
enero de 2018 vy finalizara el 31 de diciembre de 2047. Durante 30 afios del proyecto se
estima una reduccién de emisiones correspondientes a deforestacién evitada de 15,724,369
toneladas de CO2e".

10 de febrero de 2022
Ruby Canyon Environmental, Inc.

Informe de validacién y verificacion del Proyecto REDD+ realizado por Ruby Canyon
Environmental. Este documento dispone que el cliente es Masbosques y Soluciones
Proambiente S.A.S. Describe de manera general el proyecto REDD+ y las acciones
ejecutadas por la compafia para el proceso de validaciéon y verificacién, asi como los
resultados y conclusiones obtenidas. Se establece como el objetivo de la validacidon “asegurar
que: 1) el reporte del proyecto y los célculos son materialmente correctos y que cumplen con
los requisitos del protocolo, 2) que el proyecto cumple con los requisitos de elegibilidad del
programa Cercarbono, y 3) el proyecto puede lograr razonablemente la reduccién de

emisiones esperadas”. Sobre la verificacién su objetivo evaluar que “la declaraciéon de



reduccion de emisiones de GEI del proyecto [...] de autoridades indigenas ACAIPI [...] y
presentada en su informe [...] por MASBOSQUES (desarrollador del proyecto) en conjunto con

Soluciones Proambiente (formulador del proyecto) es materialmente correcta” .
11 de febrero de 2022
Cercarbono

Certificacién de emisidn de créditos de carbono elaborado por Cercarbono a nombre de
Masbosques. El reporte de certificacién establece que el proyecto REDD+ siguid el protocolo
de Cercarbono, en su versién 2.1, para la certificaciéon voluntaria de carbono, normas ISO
14064-2:2006 y 14064-3:2019 y la Resolucion 1447 de 2018. Establece que el informe de
monitoreo ocurrié el 14 de enero de 2021 y el periodo de acreditacién aprobado por

Cercarbono es de 20 anos.

16. Sobre las acciones atribuidas a Masbosques y Soluciones Proambiente. Los accionantes
argumentaron que estas empresas, en su rol de desarrolladores y formuladores del proyecto
REDD+, nunca solicitaron autorizacién del Consejo Indigena del Territorio Pird Parang,
constituido como su maxima autoridad de gobierno propio. Sostuvieron que el contrato de
mandato no suple esta obligacidn, ni el supuesto representante legal de ACAIPI tenia la
potestad para obligar a la comunidad, a partir de algun tipo de autorizacién de las

estructuras internas para la toma de decisiones.

17. Los actores insistieron en que, desde la Asamblea realizada entre el 3y 5 de mayo de
2019, la poblacién indigena del Pira Paranad, a través de los representantes de la estructura
de gobierno de ACAIPI, dispuso que el Consejo Indigena del Territorio Pira Parana seria su
maxima estructura de gobierno propio y de toma de decisiones internas y externas.
Precisaron que esa decisidon quedd registrada ante el Ministerio del Interior desde el 22 de

abril de 2020 y se reiterd el 22 de julio de 2021 por orden de la Corte Constitucional.

18. Adicionalmente, los actores argumentaron que, desde antes de la suscripcién del
contrato de mandato (2 de marzo de 2021), esto es, el 20 de febrero de 2021, la Asamblea
de Autoridades Tradicionales de ACAIPI designé un nuevo representante legal. Luego, la
persona que suscribié el contrato de mandato no tenia la capacidad juridica para obligar al

Consejo Indigena, a ACAIPI y menos a las comunidades y territorios indigenas ubicados en la



ribera del rio Pira Parana.

19. Los accionantes indicaron que esa falta de autorizacién y didlogo con las estructuras de
gobierno propio del territorio Pira Parana tuvo como consecuencia la formulacion de un
proyecto REDD+ que desconoce sus derechos a la autodeterminacién, a la integridad fisica y
cultural y las salvaguardas sobre su territorio indigena. Hicieron énfasis en que el proyecto:
(i) no respetd criterios de participacion consensuada con las estructuras de gobernanza
propias; (ii) las lineas de trabajo no fueron discutidas y aprobadas por la poblacién indigena;
(iii) no se desarrollé un esquema de trabajo del proyecto REDD+ con las verdaderas
autoridades del territorio; (iv) quedd disefiado bajo el plan de vida de la asociaciéon ACAIPI, el
cual no constituye su estructura de gobierno ni representacion actual y, adicionalmente, (v)
dispuso que las medidas de mitigacidon del cambio climatico y la reduccion de las emisiones
GEIl operaran sobre sus zonas de cultivo (chagras), lo cual impacta, sin su autorizacién, sus

propios modos de vida, su alimentacidn y su relacionamiento en el territorio.

20. Los accionantes resaltaron que hasta el 11 de abril de 2022 tuvieron conocimiento del
proyecto REDD+ y en esa misma fecha enviaron comunicaciéon formal a las empresas
Masbosques, Ruby Canyon Environmental Inc. y Cercarbono. En la comunicacién exigieron:
“la no comercializaciéon de los créditos de carbono emitidos en el Proyecto Baka Rokarire ~ia
tir+ ~dito, asi como la anulacién de todas las acciones, actividades, gestiones, documentos y
demas generados con dicha iniciativa, en razén a que se han violado nuestros derechos
fundamentales”. El 26 de mayo de 2022, el representante legal de Masbosques expreso lo
siguiente: “las acciones encaminadas para el desarrollo del proyecto en mencién, han sido
previamente concertadas con las autoridades indigenas, capitanes y sus comunidades. Entre
marzo y diciembre del afio 2021, se realizé el perfeccionamiento de la firma del mandato,
visitas de caracterizacién, jornadas de socializacién y visitas de verificacién donde se tuvo
presencia de las autoridades indigenas reconocidas ante el Ministerio del Interior para la
fecha en mencién. Por ello, dicho proyecto fue posible validarse y verificarse, ya que las

comunidades, autoridades y capitanes tenian conocimiento al respecto”.

21. Sobre las acciones atribuidas a Ruby Canyon Environmental Inc. Para los accionantes, el
organismo validador y verificador (OVV) del proyecto REDD+, es decir, a quien le
corresponde verificar y validar el cumplimiento de los derechos de los pueblos indigenas, fue

negligente. Para los accionantes, el informe de validaciéon y verificacién dio por cierta la



informacién presentada por Masbosques sin realizar una evaluacion rigurosa, objetiva e
independiente del proyecto, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3° y 44 de la
Resolucién 1447 de 2018.

22. EI OVV no verificd ni validd quiénes eran realmente los participantes del proyecto REDD+
y si se cumplieron las salvaguardas sociales y culturales dispuestas ante la Convencion
Marco de las Naciones Unidas Sobre el Cambio Climatico -en CMNUCC- e incluidas en el
Sistema Nacional de Salvaguardas para las iniciativas que operen en Colombia. Mencionaron
gue desde la fase de factibilidad del proyecto REDD+ era clara la existencia de comunidades
indigenas, luego, al OVV le correspondia analizar el proyecto de manera diligente para el

cumplimiento de sus derechos humanos y fundamentales.

23. Sobre las acciones atribuidas a Cercarbono. Los demandantes sostuvieron que
Cercarbono emitid la certificaciéon de emisiones de crédito de carbono, a favor de la empresa
Masbosques y no de las comunidades indigenas, sin verificar que el proyecto cumpliera con

las salvaguardas minimas de un proyecto REDD+ operado en territorios indigenas.

24, Segun los accionantes, la empresa emitid la certificacion a favor de Masbosques como
formulador del proyecto REDD+ sin valorar que las comunidades indigenas no participaron
de las fases de registro, factibilidad, formulacién, validacién y verificacién del proyecto
REDD+, luego, no era cierto su rol como titulares de la iniciativa. Esta conducta, desde la
perspectiva de los demandantes, desconocié los principios de confiabilidad, comparabilidad,
consistencia, exactitud, exhaustividad, integralidad, pertinencia y transparencia, de acuerdo

con la Resolucién 1447 de 2018 para la ejecucién de un proyecto REDD+.

25. Sobre las acciones del Gobierno Nacional, representado por el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y el IDEAM. Los demandantes adujeron que estas autoridades no
cumplieron con su obligacién constitucional de respetar, proteger y garantizar los derechos
fundamentales de los pueblos indigenas en el procedimiento de registro, formulacién,
validacion, verificacién, certificacion, monitoreo y seguimiento de un proyecto REDD+

aplicado en su territorio colectivo.

26. El primer problema que identificaron de afectacion a sus derechos fundamentales a cargo
del Estado tuvo que ver con que el Gobierno nacional omitié establecer un mecanismo

juridico especifico y vinculante, mediante reglas claras, precisas y verificables, que



materializaran las salvaguardas sociales y ambientales dispuestas para los esquemas REDD+
ante la CMNUCC vy, al mismo tiempo, aseguraran los derechos fundamentales de los pueblos
indigenas. Afirmaron que las medidas de mitigacion del cambio climatico no pueden
constituir herramientas para vulnerar derechos internacionales y nacionales reconocidos a

los pueblos indigenas por su relacién especial con el territorio.

27. Como segundo problema los accionantes identificaron la insuficiencia e inoperatividad del
Registro Nacional de Reduccion de las Emisiones de Gases de Efecto Invernadero (RENARE),

reglamentado en el articulo 10° y subsiguientes de la Resolucién 1447 de 2018.

28. Este registro es la plataforma tecnoldgica del Estado para conocer toda iniciativa de
mitigacion de gases de efecto invernadero -GEI- operada en territorio nacional y que
pretenda optar por pagos por resultados o compensaciones, como sucede con las metas
nacionales de cambio climatico ante la CMNUCC. Esgrimen que el RENARE no verifica la
informacién registrada, no valora el cumplimiento de las garantias sociales y ambientales
dispuestas ante la CMNUCC, ni provee la informacién publica suficiente y actualizada para
que la comunidad y los pueblos indigenas conozcan y confronten dichas iniciativas sobre sus
tierras.

29. Pretensiones de la accidon de tutela. Los actores pretendieron que los jueces
constitucionales ordenen: (i) tutelar los derechos a la integridad cultural, a la
autodeterminacién, al gobierno propio y al territorio; (ii) dejar sin efectos juridicos la totalidad
del procedimiento llevado a cabo para la emisidn del certificado de crédito de carbono, lo que
incluye el registro en el RENARE, la certificacién de emisién de créditos y el contrato de
mandato; y (iii) ordenar a los particulares que se abstengan de seguir actuando en el

territorio colectivo.

30. Respecto de las entidades del Estado, solicitaron: (iv) ordenar al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y al IDEAM que modifique el RENARE e incluya los mecanismos
especificos suficientes para la proteccién de los derechos de los pueblos indigenas en los
proyectos REDD+; y (v) ordenar a la Procuraduria General de la Nacién y a la Defensoria del
Pueblo que activen sus funciones preventivas. En el escrito de tutela, aclararon que no
pretenden proteger el derecho a la consulta previa, por cuanto consideran que una orden de

adelantar la consulta conllevaria revestir de legalidad y validez acciones adelantadas por los



particulares.
Tramite de la accidn de tutela

31. Admisidn. El 19 de julio de 2022, el Juzgado 26 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota admitié la tutela y corrié traslado a la parte demandada. Ademas,
ordend vincular al Ministerio del Interior, a la Procuraduria General de la Nacién y a la
Defensoria del Pueblo. Las instituciones demandadas respondieron en los siguientes

términos:

Respuesta

Contenido

Masbosques y Soluciones Proambiente

Masbosques solicitd negar la accién de tutela por la ausencia de vulneracion de los derechos
fundamentales. Subsidiariamente declarar la improcedencia de la accidn de tutela por falta
de cumplimiento de los requisitos de inmediatez y subsidiariedad. Finalmente, solicitd la
carencia actual de objeto por dafio consumado. Soluciones Proambiente solicitd “negar por
improcedente la accién de tutela” y su desvinculacién del trdmite de la tutela. Argumentaron
que: (i) la celebracién del contrato de mandato es valida juridicamente, puesto que se
suscribié con el representante legal de ACAIPI reconocido ante el Ministerio del Interior,
ademas, dicho contrato se suscribié un afio y medio antes de la presentacién de la accién de
tutela; (ii) no existe nexo causal entre el dafio alegado por los accionantes y la conducta de
las empresas, en tanto su actuacién estuvo delimitada a la formulacién del proyecto REDD+,
mediante el contrato de mandato, por lo tanto su validez debe debatirse por causes judiciales
ordinarios; y (iii) la iniciativa se encuentra en ejecucién, las comunidades indigenas han
recibido recursos de la venta de la certificacién de carbono y se han destinado

principalmente al mejoramiento de las viviendas. Luego, existe dano consumado.
Ruby Canyon Environmental y la Certificadora de Carbono S.A.S
Guardaron silencio

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible e IDEAM



El Ministerio de Ambiente solicité su desvinculacion del tramite de la accién de tutela por
hecho superado y negar las pretensiones dado que no existe afectacién de los derechos
fundamentales. El IDEAM también pidié su desvinculacidn porque su actuaciéon no derivd en
una vulneracion de derechos de los pueblos indigenas. Ambas entidades argumentan que: (i)
no esta dentro de las funciones legales y reglamentarias de estas entidades verificar, vigilar
y sancionar el presunto incumplimiento de las salvaguardas dispuestas ante la CMNUCC en
los proyectos REDD+, de conformidad con lo establecido en la Ley 99 de 1993, el Decreto
3570 de 2011 y la Resolucion 1447 de 2018; (ii) el RENARE no evalla la informacién
presentada por los desarrolladores o formuladores de los proyectos REDD+, sino que sélo
constituye una plataforma tecnolégica que permite el conocimiento de las iniciativas GEI que
operan en Colombia; (iii) las empresas en calidad de organismos de validacién y verificacién
son las instituciones responsables de evaluar la informacién remitida por los titulares de los
esquemas REDD+, lo que incluye las salvaguardas sociales y ambientales dispuestas por
Colombia ante la CMNUCC; vy (iv) la Resolucién 1447 de 2018 no contempla mecanismos de
anulacién o supresién de iniciativas de mitigacién que puedan desarrollarse en el territorio

nacional y afecten los derechos de los pueblos indigenas.
Ministerio del Interior

La entidad solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela por falta de legitimacién
en la causa por pasiva y la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales. Sostuvo
que no existe nexo causal entre la supuesta vulneracién de los derechos fundamentales de
los demandantes y la accion y/u omisién por parte del Ministerio del Interior. Ademas, afirmé
que, dentro de las funciones de la entidad, dispuestas en los Decretos 2893 de 2011, 2340
de 2015 y 1140 de 2018, no se prevén actuaciones relacionadas con los hechos de la accién

de tutela.
Procuraduria General de la Nacidn

La entidad expuso que carece de legitimacién en la causa por pasiva, dado que no participd
de los hechos que envuelven la presunta vulneracién de derechos fundamentales de los
accionantes. No obstante, indicé que la situacién factica expuesta por los demandantes
sugiere la violacién de los derechos a la autodeterminacion, al gobierno propio y territorial

por parte de Masbosques, al celebrar el contrato de mandato desconociendo las estructuras



de gobierno y los canales de funcionamiento del resguardo indigena.
Defensoria del Pueblo Regional de Vaupés

La Defensoria del Pueblo Regional de Vaupés solicitd la desvinculacion del proceso por falta
de legitimacion en la causa por pasiva, ya que no es la entidad vulneradora de los derechos

fundamentales.

32. Sentencia de tutela de primera instancia. El 26 de septiembre de 2022, el Juzgado 26
Penal del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota declard la improcedencia de la
accion de tutela por falta de cumplimiento del requisito de subsidiariedad. El despacho
argumentd que los demandantes no presentaron razones especificas que demostraran la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. El juez aseverd que los demandantes cuentan con
tres mecanismos judiciales ordinarios para controvertir las actuaciones de las entidades e
instituciones demandadas. Primera, la accién de nulidad del contrato civil regulada en los
articulos 1743 y 1746 del Coédigo Civil para discutir la presunta suscripcion irregular del
contrato de mandato. Segunda, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra el registro en el RENARE efectuado por el IDEAM y la emision del certificado
de créditos de carbono. Por Ultimo, expuso que resulta procedente la accién popular, dada su

eficacia e idoneidad para proteger derechos colectivos de los pueblos indigenas.

33. Impugnacién. El 30 de septiembre de 2022, la parte accionante en su recurso formuld
seis errores en la interpretacidn del precedente constitucional y la aplicacién de la ley para el
caso concreto. Primero, argumentd que la decisién desconoce el precedente constitucional
que reconoce la accién de tutela como mecanismo principal para la defensa de los derechos
de los pueblos indigenas, entre otras, en las sentencias T-072 de 2021 y SU-217 de 2017.
Segundo, el juez no valoré su actuacion desde su funcién constitucional protectora de los
derechos fundamentales y, en consecuencia, no aplicé las amplias facultades oficiosas para
garantizarlos. Tercero, dejé de aplicar la presuncién de veracidad de la informacién, derivada
del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 97 del Cédigo General del Proceso, dado que Ruby
Canyon Environmental y Cercarbono guardaron silencio. Cuarto, el juez no consideré la
naturaleza fundamental de los derechos alegados y asumié erréneamente que eran derechos
colectivos, competencia del juez administrativo. Quinto, omitié la configuracion de un

perjuicio irremediable que existe respecto de las estructuras de gobierno y de



representacion, dado que sigue ejecutandose un proyecto REDD+ desconocido por la
poblacidn indigena. Sexto, se trata de un asunto de relevancia constitucional pues tiene que
ver, desde una perspectiva general, con el impacto de los proyectos REDD+ en el ejercicio de

derechos colectivos fundamentales de los pueblos indigenas.

34. Solicitud de desistimiento de la accion de tutela de Masbosques y ACAIPI. El 13 de
octubre de 2022, el representante legal de Masbosques allegé un documento mediante el
cual el representante legal de ACAIPI y una de las personas que radicé la accién de tutela
solicitdé el desistimiento de la accidon de tutela por hecho superado. En ese documento,
Masbosques expuso que el 30 de septiembre de 2022 los capitanes de 12 comunidades
indigenas pertenecientes al territorio indigena del Pira Parana se reunieron y aceptaron

continuar con la implementacion del proyecto REDD+.

35. Solicitud de continuidad del trdmite de la accién de tutela del Consejo Indigena del Pira
Parand. El 19 de octubre de 2022, el representante legal del Consejo Indigena del Pird Parana
solicité denegar el desistimiento de la accién de tutela y continuar su tramite. Explicé que el
antiguo representante legal de ACAIPI renuncié tras controversias con Masbosques por el
fraccionamiento que estd generando en las comunidades indigenas del Pira Parand. Aseveré
que “Masbosques actué de mala fe y entrdé a las comunidades ofreciendo altas sumas de
dinero. Incluso dando un recurso directo a los capitanes por firmar los documentos que
llevaban”. Para el representante legal, esta actuacién de la empresa destruye la organizacién
politica, juridica y de gobierno del territorio indigena y justamente demuestra la negacién de
sus derechos fundamentales a la autonomia, a la libre determinacién y al respecto de sus
estructuras de gobierno propio y toma de decisiones. Por ese motivo, se han presentado

varias denuncias penales que estan en conocimiento de las autoridades competentes.

36. Sentencia de tutela de segunda instancia. El 21 de octubre de 2022, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota -Sala Penal- confirmé la sentencia de primera instancia. Como
existia una controversia sobre la facultad de desistir de la accion de tutela, la Sala sostuvo
que no tendria en cuenta la solicitud presentada el 13 de octubre de 2022 y resolveria la

impugnacién presentada por los demandantes.

37. Sobre la accidén de tutela, considerd su improcedencia con fundamento en que: (i) lo

pretendido es solamente un controversia de tipo contractual sobre la validez u oponibilidad



de un contrato que debe resolverse por la autoridad o juez natural competente; (ii) los
demandantes no pretenden la proteccion del derecho a la consulta previa, de modo que la
accion de tutela no es la via procedente para discutir el amparo de otros derechos alegados;
(iii) tampoco explicaron en qué consiste o cual es el dafio inminente que presuntamente
puede evitarse con la accién de tutela. Finalmente, la corporacion judicial remitié copia del
expediente al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, asi como a la Fiscalia General
de la Nacién, para que investigue las posibles conductas indebidas aludidas por el
demandante.

Tramite en sede de revision ante la Corte Constitucional

38. Seleccidén y reparto. La Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Cuatro del 2023 escogié el
expediente para revisién, con fundamento en los criterios objetivos de “asunto novedoso y

necesidad de pronunciarse sobre una determinada linea jurisprudencial”.

39. Autos de pruebas, requerimientos y de suspensién de términos. El magistrado
sustanciador decretd y requirid diferentes medios de pruebas con el fin de recabar
informacidn sobre: (i) los factores internos y externos que presuntamente comprometen la
conservacion de las estructuras de gobierno propio y gobernanza local de las comunidades
indigenas del Pira Parana; (ii) las acciones adoptadas por el Estado colombiano en el marco
de la ejecucién de los esquemas REDD+ acordados ante la CMNUCC; vy (iii) las actuaciones de
los particulares adelantadas en la ejecucién del proyecto REDD+ Baka Rokarire ~ia
tir+~dito. Adicionalmente, el despacho invité a diferentes instituciones publicas y privadas
que asesoran, acompafan, monitorean e investigan el tema, para que rindieran concepto
sobre los modelos REDD+ y sus posibles impactos o efectos sobre los derechos
fundamentales de los pueblos indigenas.

40. Respuestas de los accionantes. A través de despacho comisorio, la Corte Constitucional
recibid las declaraciones de parte de los representantes legales de ACAIPI y del Consejo

Indigena del Pira Parana.

41. El antiguo representante de ACAIPI, quien desistié de la accién de tutela, insistié en la
ratificacion y aprobacion del contrato de mandato por lideres de las comunidades indigenas
del Pira Parana vy, por lo tanto, la convalidacion de la actuacion de Masbosques. Explicd que

Masbosques realizé varios acuerdos internos posteriores a la formulacién del proyecto



REDD+ para seqguir ejecutando la iniciativa, por lo que decidié desistir de la tutela por
voluntad de 12 capitanes indigenas. Agregd que no existe fragmentacién de las
comunidades, sino diferencias entre quién sera el desarrollador del proyecto REDD+. Precisé
que estas diferencias no niegan el proceso de transformacién que vive su territorio con el
Consejo Indigena como mdaxima estructura de gobierno propio, pero este consejo solamente

opera cuando entre en funcionamiento el ente territorial indigena.

42. Por su parte, el representante legal del Consejo Indigena y la nueva representante de
ACAIPI aclararon que ambas organizaciones recogen la afiliacion de la totalidad de
comunidades indigenas del Pira Parana y que sus funciones no se contraponen. De acuerdo
con su estructura de gobierno, A