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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Relevancia constitucional del

requisito general de subsidiariedad para su procedencia excepcional

La Corte Constitucional ha sostenido que, debido al caracter subsidiario y residual de la
accion de tutela, solo se podra acudir a ella en ausencia de otro medio de defensa judicial,
toda vez que ésta no puede entrar a sustituir los recursos ordinarios previstos por el
legislador para el amparo de un derecho. Con todo, esta corporacion ha precisado que esta
regla tiene algunas excepciones que se presentan cuando: “(i) [I]Jos medios ordinarios de
defensa judicial no son lo suficientemente idéneos y eficaces para proteger los derechos
presuntamente conculcados; (ii) [alun cuando tales medios de defensa judicial sean
idéneos, de no concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccion, se
produciria un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales; (iii) [e]l accionante es un
sujeto de especial proteccién constitucional (personas de la tercera edad, personas
discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacién desplazada, nifios y nifias, etc.), y por

tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela.
ACCION DE REVISION-Procedencia para determinar prescripcién de la accién penal

A grandes rasgos, la accién de revisidn es de naturaleza extraordinaria y se perfila como un
medio de impugnacién idéneo dirigido a modificar providencias amparadas por la cosa

juzgada, es por excelencia, el mecanismo de impugnacion de las sentencias de casacion
proferidas por la Corte Suprema de Justicia en atenciéon a su importancia constitucional y

naturaleza especial.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por existir accién de

revision penal



Es improcedente la accién de amparo cuando se configura alguna de las causales
de procedencia de la accién de revisidn, en atencién a que esta Ultima estad catalogada
como un mecanismo extraordinario de defensa judicial que resulta idéneo y eficaz para la

defensa de los derechos fundamentales en tensién al interior del proceso penal, de acuerdo

con lo consignado taxativamente en el articulo 220 del de la Ley 600 del 2000.
ACCION DE REVISION EN PROCESO PENAL-Ejercicio hace improcedente tutela

Se torna improcedente la accién de tutela cuando no se ha agotado previamente la accién
de revisiéon, a menos que existan  circunstancias excepcionalisimas que justifiqguen la

intervencién del juez constitucional
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Accion de tutela interpuesta por Sergio Alejandro Rada Rodriguez contra la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y,
como vinculados, Fresenius Medical Care Colombia S.A. y el Juzgado Cuarto Penal del

Circuito de Descongestién de Bogota.
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La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
Ilvan Palacio Palacio, quien la preside, Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en
gjercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucidn Politica, y en los articulos 33y

concordantes del Decreto 2591 de 1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revision del fallo dictado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, que a su vez confirmd el proferido por la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota.

|. ANTECEDENTES



El 19 de octubre de 2011, el sefior Alejandro Rada Rodriguez interpuso accién de tutela en

contra la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd y la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, con el fin de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a la dignidad
humana, debido proceso, libertad personal e igualdad; que en su sentir estaban siendo
vulnerados con la expedicién y eventual ejecucion de sendas providencias[1] dentro del

proceso penal sequido en su contra.

A juicio del peticionario, las entidades judiciales accionadas, erréneamente lo condenaron a
54 meses de prisidn y el pago de 200 salarios minimos, al encontrarlo culpable por Ia

comision de los delitos de falsedad en documento privado en concurso con fraude procesal,
sin tener en cuenta que dentro de dicho proceso (i) operd la prescripcion de la accion penal,
(al haber transcurrido mas de 5 afios desde la ejecutoria de la resolucién de acusacion); y,
(ii) se incurrié en defecto factico, al no haber valorado en debida forma las pruebas

allegadas al proceso.
1. Hechos que dieron origen al proceso penal objeto de reproche

1.1. Se abrié invitacién puUblica para participar en el proceso de contratacién del

arrendamiento de la Clinica Fray Bartolomé de las Casas.

1.2. Surtido el tramite correspondiente, se postulé como Unico proponente la Unidn
Temporal Nueva Clinica Fray Bartolomé de las Casas, integrada por la Clinica Uribe Cualla,
la Clinica Rada, el Centro de Especialidades Neuroldgicas Ltda., Facsalud Ltda. y el Hospital
El Tunal E.S.E..[2] Este ultimo, autorizado por la Secretaria de Salud (en calidad de
autoridad administrativa distrital en asuntos de salud) y el Fondo Financiero Distrital de

Salud, en atencién a su naturaleza de “entidad con patrimonio publico”.

1.3. El 1° de octubre de 2001 la Secretaria de Salud del Distrito Capital suscribié el contrato
ndm. 392-01, mediante el cual dicha entidad entregd a la Unién Temporal Nueva Clinica

Fray Bartolomé de las Casas, a titulo de arrendamiento, el inmueble aludido.

1.4. Araiz de la adjudicaciéon del contrato de arrendamiento, el Concejo Distrital de Bogota,
en ejercicio de su facultad de control politico, decidié discutir en sesiones plenarias las
consecuencias de la participacidn del Hospital El Tunal en la Unién Temporal; e insté a la

Veeduria y a la Personeria Distrital para que con su intervencién investigaran los hechos



que dieron origen a dicha participacion.[3] Al punto que se iniciaron varias acciones

disciplinarias en contra de los directivos de la ESE.

1.5. Ante la presién de las diferentes entidades distritales, el sefior Sergio Alejandro Rada
(en calidad de representante de la Unidn Temporal) y el sefior Camilo Uribe Granja (como su
colaborador), se vieron en la obligacion de excluir al Hospital El Tunal de la Unién

Temporal.

1.6. Rada y Uribe Granja entraron en conversaciones con Rodrigo Diaz Sendoya, quien para
aquel entonces se desempefiaba como presidente de la multinacional Fresenius Medical

Care Colombia S.A. (en adelante Fresenius).

1.7. De acuerdo con la informacion obrante el expediente, el presidente de la Multinacional
Fresenius inicialmente queria adquirir no sélo el 20% de los derechos que le pertenecian al
Hospital EI Tunal, sino el 60% de la totalidad de la UT. No obstante, dicha situacién nunca

se materializd debido a que la iniciativa fue rechazada por la junta directiva de Fresenius.

1.8. El 11 de junio de 2002 la Unién Temporal presentd ante el Fondo Financiero Distrital de
Bogotd la documentacién correspondiente a la potencial firma cesionaria de los derechos

del Hospital El Tunal.

1.9. El 12 de junio de 2002 el Fondo Financiero Distrital requirié al representante legal de la
Unidn Temporal para que le allegara dos documentos: (i) de una parte, la autorizacién de

la junta directiva de Fresenius que acreditara su interés por hacer parte de la UT; vy, de otra,
(ii) una certificacién expedida por Fresenius en la que se indicara que la multinacional no se
encontraba inhabilitada para hacer parte de la Unién Temporal y de los contratos suscritos

con el Estado.

1.10. El requerimiento fue atendido por el representante de la Uniédn Temporal, quien
mediante oficio del 18 de junio de 2002, remitié a la Secretaria de Salud una copia de la

certificacion expedida por el presidente de Fresenius, en la cual se manifestaba que la
multinacional no se encontraba incursa en inhabilidades e incompatibilidades para contratar

con el Estado.

1.11. La Secretaria de Salud verificd el cumplimiento de los requisitos solicitados a la



Unién Temporal y el 3 de julio de 2002 dio su aprobacién para la celebracién del contrato de
cesion entre el Hospital El Tunal y Fresenius. Situacién que fue comunicada a la Unién

Temporal el 31 de julio del mismo afo.

1.12. Pasaron alrededor de 2 meses desde la aprobacion de la negociacién de la sesién por

parte de la Secretaria de Salud, cuando esta institucion advirtié que no se habia allegado el
contrato de cesidn en el que se acreditaba que la parte del Hospital El Tunal habia pasado a
la Multinacional Fresenius. Razén por la cual, el 24 de septiembre del 2002, la aludida
Secretaria emitié una comunicacién con destino a la Unién Temporal, requiriéndola para
que informara sobre los tramites adelantados con ocasidén al contrato de cesion de los
derechos de la ESE, recordandole que legalmente el Hospital El Tunal aln hacia parte de la

Unién Temporal.

1.13. EI 25 de septiembre de 2002, el sefior Sergio Alejandro Rada actuando como
representante legal de la Unién Temporal, dio respuesta al requerimiento de la Secretaria
de Salud, manifestando que se habia ratificado la cesién derechos realizada entre el
Hospital El Tunal y Fresenius[4] y que en atenciéon a ello allegaba el contrato de cesidn
firmado por el representante legal del Hospital El Tunal, en calidad de cedente; el

representante legal de Fresenius Medical Care, como entidad cesionaria; y su  firma
(Alejandro Rada), como representante legal de la Unién Temporal, avalando el negocio
juridico. Asi mismo, indicé que adjuntaba la copia del recibo de caja que soportaba la
consignacion en efectivo realizada por un valor de trece millones trescientos ochenta y
nueve mil ciento dieciocho pesos ($ 13.389.118), correspondientes, segun las declaraciones

del peticionario, al valor de los derechos objeto de cesidn.

1.14. El 26 de septiembre de 2002, el Director Ejecutivo y Financiero Distrital de Salud, en
su condicién de arrendador del inmueble donde funcionaba la Clinica Distrital, comunicé al
sefior Sergio Alejandro Rada Rodriguez que a partir de ese  momento se consideraba a
Fresenius Medical Care como integrante de la Unién Temporal, reconociéndole una
participacién del 20 % de la cesién en reemplazo de la parte que le pertenecia al Hospital El
Tunal. Asi mismo, le indicé que era necesario remitir a la Secretaria de Salud del Distrito la
copia de la comunicacion enviada a la compafiia de seguros La Previsora a efectos de que

tuviera conocimiento sobre el perfeccionamiento de la cesion.



1.15. En enero de 2003, Fresenius fue notificada de la existencia de una reclamacién
econdémica promovida por la empresa Melody Ltda., quien sostenia que dicha entidad debia
entregarle la suma de veinticinco millones de pesos ($ 25.000.000), en virtud el
cumplimiento de las obligaciones contraidas por Unién Temporal Nueva Clinica Fray
Bartolomé de las Casas, de la cual era cesionaria, segun las certificaciones emitidas por la

Secretaria de Salud.

1.17. Como consecuencia de dicha reclamacion, Fresenius se comunicé con la Secretaria de

Salud y le informd que no tenia conocimiento sobre su inclusién en la Uniéon Temporal en
calidad de cesionario, manifestandole ademas que no entendia por qué razdn se le habia
indicado a aquel acreedor de la Uniéon Temporal, que la multinacional hacia parte de la

misma.

1.18. La Secretaria de Salud empez6 a indagar y determiné que efectivamente existian

algunos documentos que soportaban la cesién de derechos entre la UT, el Hospital El Tunal
y Fresenius, teniendo como principales instrumentos, el supuesto contrato firmado por los
respectivos representantes legales y la consignacién por el valor de los derechos de cesién

entregados al Hospital El Tunal.

1.19. La Secretaria de Salud inmediatamente informé sobre dicha situacién a Fresenius, y
este a su vez, le dio contestacién mediante comunicacién emitida el 13 de enero de 2003,
indicandole que nunca habia suscrito el contrato de cesién con el Hospital El Tunal y que,

por ende, los documentos a los que hacia menciéon eran falsos.

1.20. Ante dicha situacién, el Secretario de Salud del Distrito procedié a presentar la
correspondiente denuncia que permitié dar inicio a la accién penal surtida en contra del

sefior Sergio Alejandro Rada Rodriguez.

2.1. Con fundamento en la denuncia elevada por el Secretario de Salud del Distrito, se dio

inicio a la fase de investigacion preliminar.

2.2. Durante esta etapa (i) se escuché en version libre a los sefiores Sergio Alejandro Rada
Rodriguez y Camilo Uribe Granja como personas encargadas de representar a la Unidn
Temporal; vy, (ii) se establecié que la firma del representante legal de Fresenius, obrante en

el contrato de cesion de derechos allegado a la Secretaria de Salud del Distrito, era una



imitacion cuya autoria era rechazada por el sefior Rodrigo Diaz Sendoya, quien para aquel

entonces se desempefaba como presidente de la Multinacional Fresenius.

2.3. Dispuesta la apertura de instruccion, se vincularon mediante indagatoria a los sefiores

Sergio Alejandro Rada Rodriguez y Camilo Uribe Granja.

2.4. Se desarrollé la practica probatoria, se clausuré la etapa de instrucciéon y, mediante
resolucién del 21 de enero de 2005, la Fiscalia de conocimiento 211 Delegada de la Unidad
Segunda de Delitos contra la Administracién Publica y de Justicia, decidié calificar el mérito
del sumario, declarando la preclusiéon de la investigacién a favor de los sefiores Sergio
Alejandro Rada Rodriguez y Camilo Uribe Granja, respecto de las conductas delictivas de

Falsedad en Documento Privado y Fraude Procesal.

2.5. Contra dicha decisién la Procuraduria Delegada y el apoderado de la Parte Civil

interpusieron recurso de apelacion.

2.6. El 25 de mayo de 2006, la Fiscalia 11 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota,
resolvié el recurso revocando la resolucidon de preclusién y acusando a titulo de

determinadores a los sefiores Sergio Alejandro Rada Rodriguez y Camilo Uribe Granja.[5]

2.7. Esta providencia fue notificada el 4 de julio de 2006 y quedé ejecutoriada el 7 de julio

del mismo afo.[6]

2.8. El 31 de agosto de 2010, luego de agotar la etapa del juicio, el Juzgado 42 Penal del
Circuito de Descongestion de Bogotd condend a los procesados a las penas principales de
54 meses de prisién y multa equivalente a 200 salarios minimos legales mensuales, al

encontrarlos responsables de los delitos por los cuales habian sido acusados. [7]

2.9. El fallo condenatorio fue recurrido y confirmado en segunda instancia por la Sala Penal

del Tribunal Superior de Bogotd, mediante sentencia del 15 de diciembre de 2010.

2.10. El 26 de mayo de 2011, el representante legal de Sergio Alejandro Rada Rodriguez
solicité al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, la declaratoria de la cesacién del
procedimiento por prescripcion de la accién penal, aduciendo que ya habian transcurrido

mas de 5 afos desde el momento de la ejecutoria de la resoluciéon de acusacion.



2.11. Con proveido del 2 de junio de 2011, el Tribunal Superior de Bogota negd la solicitud
de cesacién de procedimiento y ordend la remision de la actuacién a la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia para dar tramite al recurso de casacién interpuesto por el mismo

sujeto procesal.

2.12. El 20 de junio de 2011, el apoderado del peticionario elevd una nueva solicitud de

declaratoria de prescripcion de la accién penal ante la Corte Suprema de Justicia.

2.13. La Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 22 de junio de 2011, inadmitid
las demandas de casacién interpuestas por los defensores de Sergio Alejandro Rada

Rodriguez y Camilo Uribe Granja.

2.14. La Sentencia de Casacién fue notificada personalmente el 23 de junio de 2011[8]. Ese
mismo dia se profirid un nuevo Auto en el cual se denegd la solicitud de cesacion del

procedimiento por prescripcion, retomando lo indicado por el Tribunal.

2.15. En contra de esta decisidon se interpuso recurso de reposicién, y este a su vez fue

resuelto negativamente.
3. Fundamentos juridicos de la acciéon de amparo

El sefior Alejandro Rada Rodriguez acudié mediante accién de tutela con el fin de dejar sin
efectos las sentencias condenatorias proferidas el 31 de agosto y 15 de diciembre de 2010
(en primera y segunda instancia dentro del proceso penal radicado nimero 110013104 006
2006 00428 04), asi como los Autos del 2 y 11 de junio de 2011 emitidos por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogotd y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia;
en donde se negaron las solicitudes de prescripcion de la accién penal. Lo anterior con el
objeto de que se declare que en el transcurso del proceso penal se configuré una “via de

hecho” por:

a) Defecto sustantivo[9]: En razén a que, al habérsele negado la solicitud de declaratoria
de la cesacién del proceso penal por prescripcion de la accidén penal, se realizd una
interpretacién contraria a la ley, al principio de favorabilidad y a lo expuesto por la
jurisprudencia constitucional sobre la ejecutoria de los Autos dictados en segunda instancia,
conforme a lo contemplado en el articulo 187 de la Ley 600 del 2000.



De igual manera, argumenta que las demandadas quebrantaron su derecho a la igualdad, al
haberse apartado de varias decisiones favorables al procesado, proferidas por la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia en casos similares al planteado, generdndose
asi una vulneracién clara de los derechos a la dignidad humana, debido proceso y libertad

personal.

Basicamente el peticionario indicaba que tanto el Tribunal Superior de Bogota como la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, erraron al establecer que la ejecutoria de las
providencias que deciden los recursos de apelaciéon o queja, contra las providencias

interlocutorias, tiene lugar tras la Ultima notificaciéon de las mismas, por cuanto el articulo
187 de la Ley 600 de 2000, en su segundo inciso establece “que quedan ejecutoriadas el

dia en que [son] suscritas por el funcionario correspondiente”.

Finalmente, el sefior Rada  manifiesta que las entidades accionadas acudieron a una
interpretaciéon equivocada de la Sentencia C-641 de 2002, al advertir que la ejecutoriedad
de los Autos interlocutorios proferidos en virtud del recurso de apelacion tiene lugar al
momento de la notificacién, cuando la Corte Constitucional ha establecido que Ia
ejecutoriedad de los mismos se materializa a partir del momento en que son proferidos por

el funcionario competente.

b) Defecto factico: en atencidén a que se dicté una sentencia condenatoria sin contar con
las pruebas suficientes que demostraran, en grado de certeza, que el peticionario era el
responsable de los delitos por los que habia sido acusado. Requisito exigido por la Ley 600
del 2000 como aplicacién del principio de necesidad de la prueba en materia penal y como
elemento fundamental del derecho constitucional al debido proceso. Respecto a este

defecto, puntualmente el peticionario manifestd lo siguiente:

“La sentencia proferida el 15 de diciembre de 2010 por el Tribunal Superior de Bogota-
Sala Penal, por la cual se confirma la condena de 54 meses de prisién interpuesta por el
juzgado de primera instancia a SERGIO ALEJANDRO RADA RODRIGUEZ por los delitos de
falsedad en documento privado en concurso con fraude procesal, se basa Unicamente en
pruebas indiciarias sin la fuerza suficiente para establecer, en grado de certeza, la
responsabilidad de mi poderdante como determinador de las conductas punibles por las que

fue condenado.



Es necesario resaltar que la Ley 600 de 2000 en su articulo 232, como desarrollo del

principio de legalidad contenido en el articulo 29 de la Constitucién Politica, establece el
principio de necesidad de la prueba para arribar a un fallo condenatorio, indicando que ~
(...) No se podra dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso prueba que

conduzca a la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado”™

La presuncién de inocencia, como derecho fundamental y constitucionalmente protegido,
sélo puede derribarse cuando, en grado de certeza se establece la responsabilidad del
procesado. Esto quiere decir que la existencia de la menor duda razonable obrante en el
proceso sobre la responsabilidad del procesado, implica que la presuncién de inocencia de
éste no haya sido abatida y que por lo tanto, no pueda se condenado. En el caso que nos
ocupa, se vulnerd el derecho al debido proceso al dictarse una sentencia condenatoria con
base en una débil prueba indiciaria, pues en efecto, no existe, y asi lo reconoce el Tribunal,
una sola prueba directa en el proceso que permita inferir la responsabilidad en grado de

certeza.

Sin embargo el Tribunal Superior de Bogota- Sala Penal, lejos de acreditar la certeza de la

responsabilidad penal de mi representado en la valoracién del acervo probatorio, se limita a
especular y a realizar juicios de valor sesgados y alejados de la realidad, con el fin de
legitimar la decisidn de condenar. Sefiala el Tribunal “Fue asi como, una vez practicadas las
pruebas en la fase preliminar, incluida la version libre de CAMILO URIBE GRANJA y de
SERGIO RADA RODRIGUEZ, se fue incrementando la sensacién de que éstas personas
pudieron ser los protagonistas de los actos delictivos sefialados.” La sensacién a la que se
refiere el Tribunal, término gravemente especulativo en materia penal, nunca se convirtié

en pruebas ciertas, veridicas y suficientes para proferir la condena.

No se discute la veracidad de las afirmaciones mencionadas, pues ello se encuentra

probado en la medida en que el procesado despleg6 su actividad para el perfeccionamiento
del contrato mencionado. Evidentemente, era claro el interés de LA UNION TEMPORAL,
representada legalmente por SERGIO ALEJANDRO RADA RODRIGUEZ, e incluso, de los

miembros de ésta y del presunto cesionario, en la  firma del contrato, por cuanto las



repercusiones econdémicas de la salida del Hospital El Tunal de la Unién Temporal eran

considerables e iban a afectarlos directamente a todos.

El interés mencionado por el Tribunal, no se puede atribuir directamente a Sergio Rada

como persona natural, sino a la Unidon Temporal a la que representaba legalmente.”

Agregd que en ese caso operaba la solidaridad de los miembros de las uniones temporales,
y manifestd que el mero interés en la firma del contrato no probaba la responsabilidad
penal. Ello en atencién a que en su sentir, lo que se encontraba tipificado no era como tal la

intencién de la consecucién de un resultado sino el perfeccionamiento en el ambito factico

de una accién juridicamente relevante en materia penal.

Finalmente, manifestd que dicha fundamentacién constituye una “valoracion irrazonable del
acervo probatorio.”, en razén a que, si en el caso particular no se probd el dolo, no puede
predicarse la existencia de una accidn tipica y juridicamente relevante para el derecho
penal, ya que esto implicaria la aplicacién de la responsabilidad objetiva o derecho penal de

acto, prohibida en nuestro ordenamiento juridico.
4. Respuesta de las entidades accionadas y vinculados
4.1. Fresenius Medical Care Colombia S.A. (FMC)

Mediante escrito radicado el 24 de noviembre de 2011, el apoderado de la entidad,
Fresenius Medical Care Colombia S.A., se manifesté respecto a los hechos de la accién de

amparo[10], solicité la vinculacién de “la Secretaria de Salud de Bogota D.C.; la Fiscalia
General de la Nacién y el Ministerio PUblico”, al considerar que eran terceros con interés
legitimo en la solucién del caso[11] y, pidié al juez de instancia que declarara la

improcedencia de la accién, advirtiendo basicamente tres situaciones:

- Primera: Que no se habia incurrido en defecto sustantivo como lo alegaba el

peticionario, en atencién a que, a su juicio, la accion penal nunca prescribid.

Para sustentar esta afirmacion, el representante legal de Fresenius aduce que
independientemente de que el accionante interprete de manera forzada que la ejecutoria se
adquirié el dia de la suscripcidn, jurisprudencialmente la Corte ha establecido que los

efectos juridicos de la misma solo se producen al ser notificada la respectiva providencia.



Por ende, el efecto juridico de la interrupcién del término prescriptito se produjo Gnicamente

cuando la providencia fue notificada.

Considera que contrario a lo pretendido por el peticionario, cuando la Corte Constitucional
en la Sentencia C-641 de 2002, realizé la interpretacion condicionada del articulo 187, no
dej6é duda sobre el hecho de que los efectos juridicos de las providencias de segunda

instancia se produjeron al momento de su notificacién.

Refiere que en este caso la parte actora no se ciidé en debida forma a la interpretacion
jurisprudencial y por el contrario, bajo el esquema de deslealtad procesal, realizd la cita
descontextualizada de varias sentencias que ni siquiera contemplaban presupuestos

facticos similares al caso bajo examen.

- Segunda: Que con la interpretacién desarrollada por el Tribunal Superior y la Corte

Suprema de Justicia no se desconocié el principio de favorabilidad en la interpretacion de la
ley penal, en razén a que “la aplicacién de esta garantia constitucional encuentra lugar en
eventos donde existe una sucesidn de leyes en el tiempo, y no cuando simplemente existe

una vacilacion interpretativa sobre una disposicion como lo sugiere el accionante”.

Sobre la interpretacién del principio de favorabilidad, el apoderado de Fresenius indicd que
el peticionario en su escrito no discutié una cuestién relacionada con los presupuestos
procesales de la accién penal atinentes al término de prescripcién, sino que se refirié de
manera contradictoria a una “interpretacion favorable” atinente a la produccién de efectos
juridicos de la resolucién de acusacién proferida en segunda instancia. Es decir, se basé en
el precepto de que una supuesta duda en su interpretacién se debia absolver a favor del
reo, sin tener en cuenta que en este caso existe una interpretacién clara sobre la materia,

emitida por la Corte Constitucional.

- Tercera: que tampoco se configuré un defecto factico, por cuanto se realizd una
investigacion “concienzuda, seria y extensa” por parte de la Fiscalia, dando aplicacién a las

garantias constitucionales que rodeaban el asunto.

El representante  de Fresenius resaltd la labor investigativa desarrollada por la fiscalia
durante el proceso penal, indicando que se llevé a cabo con apego a la ley, y bajo las

garantias procesales pertinentes.



Como conclusién de su intervencion, el vinculado indicé que lo que pretendia el peticionario
con la acciéon de amparo era reabrir un debate ya agotado debidamente en sede de
instancias y dar un alcance equivocado a lo prescrito en el articulo 187 de la Ley 600 del
2000.

4.2. Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

El Presidente de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd manifesté

que en este caso no se vulneraron los derechos fundamentales del peticionario, en
atencién a que, tanto en el desarrollo del proceso como en la resolucién de las solicitudes
de prescripcion elevadas por el apoderado del peticionario, se obrd con apego alaleyy ala

jurisprudencia constitucional.[12]

4.3. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de descongestion de Bogota no se manifestaron durante el desarrollo de la accion
de tutela.

- Sentencia proferida el 15 de diciembre de 2010, en segunda instancia, por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, dentro del proceso penal radicado
nim. 110013104 006 2006 00428 04, seguido en contra de los sefiores Sergio Alejandro
Rada Rodriguez y Camilo Uribe Granja.[13]

- Solicitud de cesacion del procedimiento penal por prescripcién, elevada el 28 de
mayo de 2011 por el defensor del sefior Sergio Alejandro Rada Rodriguez, ante el Tribunal
Superior de Bogota, Sala Penal.[14]

- Auto proferido el 2 de junio de 2011 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, en el cual: (i) se resolvié negativamente la solicitud de cesacién
del procedimiento por prescripcion de la accién penal impetrada por la defensa del sefior
Sergio Alejandro Rada Rodriguez (ii) se declaré desierto el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por los apoderados de la Secretaria de Salud del Distrito Capital y del
Hospital El Tunal ESE; v, (iii) se remitié el proceso a la Sala de Casacién Penal con el objeto
de dar tramite al recurso extraordinario de casacién impetrado por los defensores de Sergio
Alejandro Rada Rodriguez y Camilo Unribe Granja.[15]



- Solicitud de cesacién del procedimiento por prescripcidn de la accién penal elevado
el 20 de junio de 2011 por el defensor del sefior Sergio Alejandro Rada Rodriguez, ante la

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.[16]

- Providencia proferida el 22 de junio de 2011 por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se inadmitié la demanda de casacién
interpuesta por los defensores de Sergio Alejandro Rada Rodriguez y Camilo Uribe Granja,
dentro del proceso penal radicado nim. 006 2006 00428 04.[17]

- Respuesta emitida el 23 de junio de 2011 por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en contestacion a los memoriales de solicitud de declaracién de
prescripcion de la accion penal presentados por el apoderado de Sergio Alejandro Rada
Rodriguez. En esta oportunidad la Sala de Casacién Penal negd la solicitud de prescripcion
dela accién. [18]

- Auto proferido el 4 de noviembre de 2011 por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, mediante el cual se inadmitié la presente accién de tutela por estar
dirigida contra la Corte Suprema de Justicia y se negdé la remision del expediente a la Cote
Constitucional. [19]

- Copia del proceso penal radicado nimero 006 2006 00428 04, respecto del cual se

alega la ilegalidad en la presente accién de amparo.[20]
6. Tramite en sede de tutela

6.1. La accidén de tutela fue radicada ante la Corte Suprema de Justicia el 19 de octubre de
2011 y se asignd por reparto a la Sala de Casacién Civil, quien mediante proveido del 4 de
noviembre de 2011, resolvié inadmitirla, negando de paso su remisién a la Corte
Constitucional.[21]

7. Decisién objeto de revision
7.1. Primera instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota,

mediante providencia del 29 de noviembre de 2011, declar6 improcedente la accién de



tutela argumentando que lo que pretendia en este caso el peticionario, era revivir un
debate debidamente clausurado por el juez natural.[22]

Asi mismo, hizo especial énfasis en la improcedencia de la solicitud de la prescripcion de la
accién penal, sefalando que dicha valoracidén no era susceptible de desarrollo en sede de
tutela, en atencion a que existia una via idonea denominada accién de revisién.[23] Los

apartes mas importantes de la decisidn se trascriben a continuacion:

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, lo que en el fondo el actor pretendié
aqui fue revivir un debate que quedd debidamente clausurado, pues, ademas de que pide
que se revoquen los autos por los cuales se negd la cesacién de procedimiento, solicita que

se deje sin efectos la sentencia de segunda instancia de fecha 15 de diciembre de 2010.

Asi las  cosas, la accién de tutela, como se anuncid, se revelan manifiestamente

improcedente. Pero ademads, porque con ella lo que se pretende es salvar situaciones
fallidas, como si fuera una ultima posibilidad de instancia, al punto que vuelve a ventilar
elementos de su defensa que, evidentemente, fueron objeto de debate al interior del
proceso penal, incluyendo lo relacionado con el fenédmeno de la prescripcion de la accidn;
cuando en realidad, como lo ha explicado la Corte Constitucional, es un medio judicial de

derechos fundamentales Unico.

Ahora bien, siendo consecuentes con las conclusiones contenidas en el apartado anterior, la
Sala esta relevada de entrar a hacer consideraciones y pronunciamientos de fondo sobre
la materia objeto de la demanda.”

7.2. Impugnacién

El sefior Sergio Alejandro Rada Rodriguez impugndé la decisién manifestando su
inconformidad con las afirmaciones del Consejo Seccional de la Judicatura, reiterando los
argumentos expuestos en el escrito de tutela y solicitando la revocatoria del fallo de

instancia.

Sefnaldé que los fundamentos de la decision proferida por el Consejo Seccional contrariaban

los preceptos constitucionales y los derechos fundamentales garantizados por la Carta en



el marco del proceso penal, en atencién a que el debate de la prescripcién era una
disertacion de la teoria juridico-penal con repercusiones directas en sus derechos
fundamentales, especialmente en el de libertad personal y por ende era viable garantizar su

materializacion via acciéon de amparo.[24]
7.3. Segunda Instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
providencia del 8 de febrero de 2012, confirmd la sentencia de primer grado argumentando
que en este caso el medio judicial idéneo es el recurso de revisién y no la accién de

amparo.[25]
Il. TRAMITE DE REVISION

Teniendo en cuenta que dentro del expediente no existia total claridad sobre la situacion

factica del asunto objeto de revision, la Sala Quinta mediante Auto del 13 de julio de 2012,
solicité a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, la remisién de la copia
del expediente identificado con el radicado nim. 36677, dentro de la causa seguida en

contra de Sergio Alejandro Rada Rodriguez y Camilo Uribe.

El proceso solicitado fue allegado a esta corporacién y vinculado al expediente en 49

cuadernos con el contenido que se relaciona a continuacion:

Cuadernos - Folios
Cuadernos - Folios
Cuadernos - Folios
Cuadernos - Folios

Cuaderno 1 = 143

Cuaderno 14 = 181



Cuaderno 27 = 163

Cuaderno 40 = 46

Cuaderno 2 = 185

Cuaderno 15 = 148

Cuaderno 28 = 154

Cuaderno 41 =72

Cuaderno 3 = 97

Cuaderno 16 = 163

Cuaderno 29 = 128

Cuaderno 42 = 126

Cuaderno 17 = 96

Cuaderno 30 =176

Cuaderno 43 = 206

Cuaderno 5 = 34

Cuaderno 18 = 215

Cuaderno 31 = 150

Cuaderno 44 = 240

Cuaderno 6 = 96

Cuaderno 19 = 137

Cuaderno 32 = 117



Cuaderno 45 = 114

Cuaderno 7 = 200

Cuaderno 20 = 175

Cuaderno 33 =134

Cuaderno 46 = 28

Cuaderno 8 = 188

Cuaderno 21 = 152

Cuaderno 34 = 188

Cuaderno 47 = 215

Cuaderno 9 = 92

Cuaderno 22 = 257

Cuaderno 35 = 30

Cuaderno 48 = 198

Cuaderno 10 = 94

Cuaderno 23 = 161

Cuaderno 36 = 114

Cuaderno 49 = 268

Cuaderno 11 = 84

Cuaderno 24 = 148



Cuaderno 12 = 190
Cuaderno 25 = 149

Cuaderno 38 = 69

Cuaderno 13 =171
Cuaderno 26 = 153

Cuaderno 39 =74

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer el fallo materia de revisiéon, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico

De acuerdo con los presupuestos facticos anteriormente resefiados, corresponde a la Corte
Constitucional examinar previamente si en este caso el actor cuenta con otro medio
defensa judicial para hacer valer los derechos presuntamente vulnerados, teniendo en
cuenta que aln le asiste la posibilidad de acudir a la accién de revisidon ante la Sala Penal de

la Corte Suprema de Justicia.

Para resolver la problematica citada, la Corte abordara la procedencia excepcional de Ia
tutela contra providencias judiciales, enfocandose especialmente en el principio de

subsidiariedad de la acciéon de amparo y la idoneidad de la accién de revision,

De superarse el anterior presupuesto, la Sala de Revisién entrara a establecer si las

autoridades judiciales accionadas vulneraron los derechos fundamentales a la dignidad



humana, debido proceso, igualdad y libertad personal del peticionario e incurrieron en
defecto sustantivo y factico: (i) al haberse abstenido de decretar la prescripcién de la accién
penal, argumentando que la contabilizacion de dicho término se iniciaba a partir de la
notificaciéon de la resolucién de  acusacién y no desde su suscripcién; vy, (i) al haber
realizado una inadecuada valoracién del material probatorio “basandose en meras pruebas
indiciarias sin la fuerza suficiente para establecer, en grado de certeza, la responsabilidad

[del peticionario] como determinador de las conductas punibles por las que fue condenado”.

3. Procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion

de Jurisprudencia. [26]

3.1. Enla Sentencia C-543 de 1992 esta corporacion declaré inexequibles los articulos 11,
12 y 40 del Decreto 2591 de 1991. Dicha decisién significé la excepcionalidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales cuando quiera que estas configuren una “actuacién
de hecho”. La Corte sostuvo, en atencién a los principios de autonomia judicial, seguridad
juridica y cosa juzgada, que sélo bajo esa condicién era posible evidenciar la amenaza de
los derechos fundamentales por parte de los funcionarios jurisdiccionales. La decisién en

comento expresé lo siguiente:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no
cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también para
el Estado. En esa condicion no estan excluidos de la accién de tutela respecto de actos u

omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa que
proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que por la
via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de
decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos
judiciales, ni rifie con los preceptos  constitucionales la utilizacidn de esta figura ante
actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o
amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién pueda causar un
perjuicio irremediable, (...). En hipdtesis como estas no puede hablarse de atentado alguno
contra la sequridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines

que persigue la justicia”.



Conforme con tal razonamiento, a partir de la sentencia T-079 de 1993, se empezaron a
desarrollar los criterios de procedibilidad excepcional que rigen la accién de tutela en

contra de las providencias que dictan los diferentes servidores judiciales. Para ello ha sido
necesario precisar un conjunto de causales constitucionalmente relevantes, adscritas al
goce efectivo de los derechos fundamentales en los diferentes tramites de caracter

jurisdiccional.

En las primeras decisiones sobre el tema esta corporacién indicé que el punto sobre el que
giraba la viabilidad del examen de las decisiones judiciales a través de la tutela, lo
constituia la “via de hecho”, definida como el acto absolutamente caprichoso y arbitrario,

producto de la carencia de fundamentacién legal y constitucionalmente relevante. [27]

3.2. No obstante, la experiencia acumulada a partir de los diferentes casos atendidos por las
Salas de Revisién de la Corte Constitucional, dieron un impulso a la jurisprudencia
avanzando hacia los denominados “criterios de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencias judiciales”. Al respecto la sentencia T-949 de 2003 sefalé lo siguiente:

“Esta Corte en sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicién ha
operado a partir del poder de irradiacion del principio de eficacia de los derechos
fundamentales (art. 2 C.P.) y de una interpretacién sistematica de diversas disposiciones de
la Constitucion (arts. 1, 2, 13, 86, 228 y 230 C.P.).

En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresién “via de hecho” por la de
“causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido inducido por la urgencia de una
comprension diferente del procedimiento de tutela con tal de que permita “armonizar la
necesidad de proteger los intereses constitucionales que involucran la autonomia de la

actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos valores puedan desbordar su
ambito de irradiaciéon y cerrar las puertas a la necesidad de proteger los derechos
fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con ocasién de la actividad

jurisdiccional del Estado.”

La sistematizacion de los criterios a partir de los cuales es posible justificar la procedencia
de una tutela contra una decision judicial ha generado varias obligaciones especificas en

cabeza de los jueces. En efecto, en paralelo a su deber de aplicar la ley y de dar alcance a



las pruebas que hayan sido aportadas legalmente dentro del proceso, la jurisprudencia ha
reforzado la obligacién de respetar los precedentes, asi como guardar armonia entre su
discrecionalidad interpretativa y los derechos fundamentales[28]. Cada una de dichas
directrices ha llevado a que esta corporacién adscriba al ejercicio jurisdiccional el
compromiso de argumentar lo suficiente cada una de las decisiones y ponderar con claridad

los valores superiores que se encuentren en disputa, en cada caso.

3.3. Sumado a ello, la jurisprudencia ha sefalado que existen unos lineamientos generales
de procedencia de la accion, que hacen las veces de presupuestos previos a través de los
cuales se determina la viabilidad del examen constitucional de las providencias. Al respecto,
en la sentencia C-590 de 2005 se hizo un ejercicio de sistematizacion sobre este punto y se

indicaron como presupuestos los siguientes:
(i). Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

(ii). Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un

perjuicio iusfundamental irremediable. [29]
(iii). Que se cumpla el requisito de la inmediatez.

(iv). Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora[30]. No obstante, de acuerdo con la doctrina
fijada en la Sentencia C-590 de 2005, si la irregularidad comporta una grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.

(v). Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos violentados y que hubiere alegado dicha situacién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[31].

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela.[32]



3.4. . Adicional a dichos elementos, se establecié que una vez se superan estos
presupuestos generales, es necesario acreditar la existencia de por lo menos una causal o
defecto especifico de procedibilidad. Sobre el particular, en la Sentencia C-590 de 2005 se

enuncid lo siguiente:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante

se explican.

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario  judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

“b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

“c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

“d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[33] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decisién.

“e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

“f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

“g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario

aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede



como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[34].
“h. Violacidn directa de la Constitucion.” (Subrayas fuera del texto original.)”.

Asi mismo, se advierte que la sistematizacién de los defectos sirve como herramienta base
para definir la existencia de un fallo judicial ilegitimo y que son estos los presupuestos base

gue se deben tener en cuenta para acudir ante un juez de tutela. En efecto, en la
sentencia C-590 de 2005 se afirmé que los anteriores vicios “involucran la  superacién del
concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedibilidad en
eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la Carta, si se trata de

decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”.

3.5. En conclusién, dichos criterios constituyen el catdlogo minimo a partir del cual es posible

justificar de manera excepcional si procede o no la tutela contra providencias judiciales.

4. El principio de subsidiariedad como requisito de procedencia de la accién de tutela contra

providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia. [35]

4.1. El articulo 86, inciso 32, de la Constitucidén le asigna un caracter subsidiario a la accion
de tutela al precisar que ésta solo es procedente cuando no se disponga de otros medios de

defensa judicial. La norma en comento dispone:

“ARTICULO 86. Toda persona tendré accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo

momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actle a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o

la omisiéon de cualquier autoridad publica.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable. (...)"” (Subrayas fuera de texto original).

En desarrollo del anterior precepto, el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 establece:



“ARTICULO 60. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA. La accién de tutela no

procederad:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de
dichos medios sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante. (...)” (Subrayas fuera de texto).

4.2. Tomando como fundamento estas normas la Corte Constitucional ha sostenido que,
debido al cardacter subsidiario y residual de la accién de tutela, solo se podra acudir a ella
en ausencia de otro medio de defensa judicial, toda vez que ésta no puede entrar a sustituir
los recursos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho. Sobre este

punto, en Sentencia T-406 de 200, dijo:

“El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva, consiste en
impedir que la accidn de tutela, que tiene un campo restrictivo de aplicacién, se convierta
en un mecanismo principal de proteccidn de los derechos fundamentales. En efecto, la
Constitucion y la ley estipulan un dispositivo complejo de competencias y procesos
judiciales que tienen como objetivo comdn garantizar el ejercicio pleno de los derechos
constitucionales, en consonancia con el  cumplimiento de los demas fines del Estado
previstos en el articulo 2 superior. Por tanto, una comprensién ampliada de la accion de
tutela, que desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las
mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraria a las disposiciones de la Carta
Politica que regulan los instrumentos de proteccién de los derechos dispuestos al interior de

cada una de las jurisdicciones.”

Con todo, esta corporacidn ha precisado que esta regla tiene algunas excepciones que se
presentan cuando: “(i) [lJos medios ordinarios de defensa judicial no son lo suficientemente
idéneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados; (ii) [a]dn cuando
tales medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse la tutela como mecanismo
transitorio de proteccién, se produciria un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales; (iii) [e]l accionante es un sujeto de especial protecciéon constitucional
(personas de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia,

poblacién desplazada, niflos y nifas, etc.), y por tanto su situacién requiere de particular



consideracion por parte del juez de tutela (Sentencias T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768
de 2005, T-651 de 2004, y T-1012 de 2003)"[36].

En cuanto a la primera excepcidn, la jurisprudencia constitucional ha indicado que la sola
existencia de otro mecanismo judicial no es razén suficiente para declarar la improcedencia
de la accién, ya que el mismo debe ser idéneo y eficaz para proteger los derechos

fundamentales invocados. Al respecto la Corte, en Sentencia T-795 de 2011, sefialé:

“Es asi como en aquellos casos en que se logra establecer la existencia de otro mecanismo
de defensa judicial, debe ponderarse la idoneidad de dicho medio de proteccién, valorando
el caso concreto y determinando su eficacia en las circunstancias  especificas que se
invocan en la tutela[37]. Por esta razén, el juez constitucional debe establecer si el
procedimiento alternativo permite brindar una solucidn ‘clara, definitiva y precisa’[38] a las
pretensiones que se ponen a consideracién del debate iusfundamental y su eficacia para

proteger los derechos invocados.

Por ello, la jurisprudencia constitucional ha considerado necesario apreciar frente al medio

de defensa alternativo, entre otros aspectos: ‘(a) el objeto del proceso judicial que se
considera que desplaza a la accién de tutela y (b) el resultado previsible de acudir al otro
medio de defensa judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos
fundamentales’[39]. Estos elementos, aunados al analisis de las circunstancias concretas
del caso, permiten corroborar si el mecanismo judicial de proteccién alterno es eficaz para
la defensa de los derechos presuntamente conculcados. (...)" (Subrayas fuera de texto

original).

En lo que tiene que ver con la segunda situacién excepcional, la Corte Constitucional ha
afirmado que puede acudirse a la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable, definiéndolo asi:

“[U]n perjuicio irremediable se configura cuando el peligro que se cierne sobre el derecho
fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave su

subsistencia, requiriendo por tanto de medidas impostergables que lo neutralicen.”[40]

Asimismo, esta corporaciéon ha sefialado como elementos  configurativos del perjuicio

irremediable los siguientes:



“A)... inminente: ‘que amenaza o estd por suceder prontamente’. Con lo anterior se
diferencia de la expectativa ante un posible dafio o0 menoscabo, porque hay evidencias
facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y

oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. (...)

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar
una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la  Real

Academia. (...)

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran

intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. (...)

De igual forma, la Corte Constitucional ha aclarado que, a pesar de la informalidad del
amparo constitucional, el actor debe presentar y sustentar los factores a partir de los

cuales pretenda derivar el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacién  de su
acaecimiento hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la accién de tutela. Asi

lo sostuvo en Sentencia T-436 de 2007, al indicar:

“En concurrencia con los elementos configurativos que llevan a determinar que se esta en
presencia de un perjuicio irremediable, este Tribunal ha sostenido que, para que proceda la
tutela como mecanismo de defensa transitorio, se requiere también verificar que dicho
perjuicio se encuentre probado en el proceso. Sobre este particular, ha expresado la Corte
que el juez constitucional no estd habilitado para conceder el amparo transitorio, que por
expresa disposicién  constitucional se condiciona a la existencia de un perjuicio
irremediable, si el perjuicio alegado no aparece acreditado en el expediente, toda vez que el
juez de tutela no estd en capacidad de estructurar, concebir, imaginar o proyectar, por si

mismo, el contexto factico en el que ha tenido ocurrencia el presunto dafio irreparable[42].

La posicion que al respecto ha adoptado esta Corporacidn, reiterada en distintos fallos, no
deja duda de que la prueba o acreditacion del perjuicio irremediable es requisito
fundamental para conceder el amparo. Por ello, ha sefalado la Corte que quien promueva la
tutela como mecanismo transitorio, no le basta con afirmar que su derecho se encuentra

sometido a un perjuicio irremediable. Es necesario, ademas, que el afectado ‘explique en



qué consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte
minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del

elemento en cuestion’ (Sentencia T-290 de 2005).”

4.3. En consonancia con lo anterior, es posible concluir que la procedencia de la acciéon de
tutela depende de la observancia estricta del principio de subsidiariedad, “comoquiera que
este se encuentra ordenado a garantizar importantes principios de la funcion jurisdiccional,
y asegura el fin contemplado por el articulo 86 de la Carta, que no es otro que el de brindar
a la persona garantias frente a sus derechos constitucionales fundamentales. En este orden
de ideas, en los casos en los que no sea evidente el cumplimiento de este principio, la tutela

debera ser declarada improcedente”[43].

5. ldoneidad de la accidn de revisién, cuando se pretende verificar la prescripcion de la

accion penal. Reiteracion de jurisprudencia.

5.1. La accidon de revision se encuentra prevista en el articulo 220 de la Ley 600 del

2000[44] de la siguiente manera:
Accién de revisién

Articulo 220. Procedencia. La acciéon de revisidon procede contra las sentencias

ejecutoriadas, en los siguientes casos:

1. Cuando se haya condenado o impuesto medida de seguridad a dos 0 mas personas por
una misma conducta punible que no hubiese podido ser cometida sino por una o por un

ndmero menor de las sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que imponga medida de seguridad,
en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accidon, por falta de
querella o peticidon validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincién de la

accion penal. (resaltado fuera del texto original)

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan
pruebas, no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del

condenado, o su inimputabilidad.



4, Cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre, mediante decisién en firme, que

el fallo fue determinado por una conducta tipica del juez o de un tercero.

6. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el

criterio juridico que sirvid para sustentar la sentencia condenatoria.

Lo dispuesto en los numerales 4 y 5 se aplicard también en los casos de preclusién de la

investigacién, cesacién de procedimiento y sentencia absolutoria.

5.2. Al respecto, se debe resaltar que esta corporacion ha sefialado que la accién de
revision se encuentra revestida de: (i) importancia constitucional al estar consagrada en el
ordenamiento interno  como un mecanismo judicial extraordinario para la defensa de los
derechos fundamentales[45] vy, (ii) como medio idéneo y eficaz de defensa cuando se
configura alguna de las causales de procedencia taxativamente contempladas en le Cédigo
de Procedimiento Penal, salvo que se verifique la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Caso en el cual, solo es viable la acciéon de amparo en aquellos eventos en los que resulte
desproporcionada la afectacién a la libertad personal, porque se vislumbra un detrimento
grave del disfrute de este y otros derechos constitucionales, como sucedié en el caso
emblematico analizado por la Corte en la sentencia T-362 de 2002[46], en el que un
ciudadano acudié mediante accidn de tutela, pese a estar vigente la accidn de revision, con
el objeto de salvaguardar su derecho a la libertad personal, debido a que habia sido
condenado a un afo de prisidon y al pago de una multa por el incumplimiento de la cuota
alimentaria con sus “supuestas hijas”, pese a que se habia comprobado con otra sentencia

judicial que no era el padre de las menores.

5.3. Recientemente, esta Sala en la sentencia T-101 de 2014, hizo referencia a a la accion

de revisién indicando lo siguiente:

“Por otra parte, en lo que concierne al deber de agotar los recursos extraordinarios, mas
concretamente, la accion de revisién, la Corte ha resaltado la importancia constitucional del

mecanismo judicial para la defensa de los derechos fundamentales.

Sobre esta herramienta, la Corte Constitucional en la sentencia C-998 de 2004[47], refirid
que con la accién de revisiéon se cumple la exigencia constitucional de poder impugnar las

sentencias condenatorias, la que ademas no tiene limite de tiempo para su



presentacién[48]. Especificamente ha seflalado que “permite en casos excepcionales dejar
sin valor una sentencia ejecutoriada en aquellos casos en que hechos o circunstancias
posteriores a la decisidon judicial revelan que ésta es injusta. En este sentido puede
afirmarse que la revisidon se opone al principio ‘res iudicata pro veritate habertur’ para
evitar que prevalezca una injusticia, pues busca aniquilar los efectos de la cosa juzgada de
una sentencia injusta y reabrir un proceso ya fenecido. Su fin Ultimo es, entonces, buscar el
imperio de la justicia y verdad material, como fines esenciales del Estado...Teniendo en
cuenta que la  revision estd llamada a modificar providencias amparadas por la cosa
juzgada, es un mecanismo extraordinario que sélo procede por las causales taxativamente
sefaladas por la ley. Es por ello que la jurisprudencia ha dicho que las causales previstas
para su procedencia deben ser interpretadas en forma restrictiva[49]” (Sentencia C-871 de
2003).

De igual forma, la accidén de revisién constituye un mecanismo al cual pueden acudir el

procesado que no comparezca personalmente por desconocimiento o porque se oculte,
como lo indicd esta Corte en la sentencia C-488 de 1996, donde ademads distinguié para
efectos de determinar los derechos que les asiste entre el sindicado que se oculta y el que

no se entera de la existencia del proceso[50].

También ha reconocido esta Corporacidn que la accion de revisidon hace improcedente la
accion de tutela al constituir un medio de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccién
de los derechos fundamentales siempre que se esté bajo alguna de las causales

taxativamente contempladas en el Cédigo de Procedimiento Penal[51].

5.2. Siguiendo el hilo argumentativo, y retomando lo mencionado en su oportunidad por
esta Sala, se recuerda que en la sentencia C-871 de 2003[52], se realiz6 el examen de
constitucionalidad del inciso final del art. 220 de la  Ley 600 de 2000, sefialandose, a
grandes rasgos, que la accion de revision (i) es de naturaleza extraordinaria, (ii) se perfila
como un medio de impugnacion idéneo dirigido a modificar providencias amparadas por la
cosa juzgada; y (iii) se caracteriza, entre otras cosas, por las particularidades que se

resefian a continuacion:

“La accién de revisiéon permite en casos excepcionales dejar sin valor una sentencia

ejecutoriada en aquellos casos en que hechos o circunstancias posteriores a la decisién



judicial revelan que ésta es injusta. En este sentido puede afirmarse que la revisién se
opone al principio ‘res iudicata pro veritate habertur” para evitar que prevalezca una

injusticia, pues busca aniquilar los efectos de la cosa juzgada de una sentencia injusta y
reabrir un proceso ya fenecido. Su fin Ultimo es, entonces, buscar el imperio de la justicia y
verdad material, como fines esenciales del Estado...Teniendo en cuenta que la revision estd
llamada a  modificar providencias amparadas por la cosa juzgada, es un mecanismo

extraordinario que sélo procede por las causales taxativamente sefialadas por la ley. Es por
ello que la jurisprudencia ha dicho que las causales previstas para su procedencia deben ser

interpretadas en forma restrictiva[53]”. (Subrayas no originales).

5.3. Esta posicion fue reafirmada en la sentencia C-998 de 2004[54], en donde se
establecio que la accién de revisidn es por excelencia, el mecanismo de impugnacion de las
sentencias de casacion proferidas por la Corte Suprema de Justicia en atencion a su

importancia constitucional y naturaleza especial.

5.4. Asi mismo, en sede de control concreto, esta corporacion ha diseflado una amplia linea
jurisprudencial sustentada en las caracteristicas mencionadas, encaminada a establecer
que es improcedente la accion de amparo cuando se configura alguna de las causales de
procedencia de la accion de revision, en atencidn a que esta Ultima estd catalogada como
un mecanismo extraordinario de defensa judicial que resulta idéneo y eficaz para la defensa
de los derechos fundamentales en tensién al interior del proceso penal, de acuerdo con lo

consignado taxativamente en el articulo 220 del de la Ley 600 del 2000.

5.5. Bajo ese orden de ideas, se torna improcedente la accidon de tutela cuando no se ha
agotado previamente la accidon de revisién, a menos que existan circunstancias

excepcionalisimas que justifiquen la intervencion del juez constitucional.[55].

5.5. Asi por ejemplo, en la sentencia SU-913 de 2001, la Sala Plena de este tribunal, estudid
el caso de un senador que buscaba la proteccién de sus derechos fundamentales al debido

proceso y al buen nombre, al estimar que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia habia incurrido en un defecto factico (por la indebida valoracién de varias pruebas)
y sustantivo; al haber proferido una sentencia condenatoria en su contra como autor
responsable del delito de falsa denuncia contra persona determinada, sin tener en cuenta

que, a juicio del peticionario, habia operado la prescripcién de la accién penal.



Para aquel entonces la Corte precisé que la via idénea para debatir la prescripcién era la
accion de revisién por cuanto se configuraba una de las causales taxativas de procedencia
de esta accion (solicitud de prescripcion); y en consecuencia, declaré improcedente la

peticién de amparo. Puntualmente la Sala Plena indicé lo siguiente:

“En conclusién, mediante la accidn de revisidn ante la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, puede plantear el accionante, a través del defensor, la causal de

prescripcion.

La pregunta que surge es si la accion de revision es el mecanismo idéneo para proteger, en
cuanto al tema de la prescripcion, el derecho fundamental que el accionante considera

pudiere habérsele violado.

Al respecto la Corte expresa que existiendo como causal de revision el que la accién no
podia proseguirse por la prescripcién, se considera que el accionante puede alegar la

presunta violacién de su derecho al debido proceso en dicha accion.

La idoneidad y eficacia del medio alternativo es instancia propicia para que se examine la

pretension del accionante, pero no significa que sea un medio que le garantiza siempre la
prosperidad de lo que alega en dicho recurso. La Corte no puede, al decidir que existe otro
medio alternativo, que debe resolverse ante otro Juez, examinar si prosperaria o no la
pretensién de quien instaura la tutela, porque se trataria del estudio del fondo de lo
alegado, lo cual escapa a la competencia de la Corte Constitucional. (resaltado fuera del

texto original)

Por tanto, existiendo un medio procesal eficaz e idéneo, alternativo, como es la accién de
revision, dado el caracter subsidiario de la accidén de tutela, esta Corte declararéa

improcedente la tutela instaurada...”.

5.6. Posteriormente, en la Sentencia T-1320 de 2001, la Sala Segunda de Revisién de la
Corte Constitucional, analiz6 el caso de una persona que habia sido condenada por los

delitos de peculado por apropiaciéony falsedad en documento privado, dentro de un proceso



penal de Unica instancia adelantado por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

En esa ocasion el peticionario interpuso accién de tutela aduciendo que que la Corte
Suprema de Justicia habia incurrido en: (i) defecto organico, por cuanto carecia de
competencia para adelantar el proceso penal seguido en su contra, en atencién a que los
hechos por los que se le imputaron los cargos habian ocurrido cuando el actor no tenia la
investidura de congresista; (ii) defecto sustantivo, debido a que la demandada al proferir la
sentencia condenatoria lo hizo sin competencia por cuanto la accion penal se encontraba
prescrita; y (iii) defecto factico, como resultado de las deficiencias en la apreciacion
probatoria que llevaron a que se le condenara por el supuesto delito de peculado por

apropiacion.

Para resolver el asunto, la Sala Segunda reiteré los planteamientos esbozados en la
sentencia de unificacién de Sala Plena (SU-913 de 2001), y concluyé que el amparo
resultaba improcedente ante la existencia de la accién de revision. Sobre el particular

refirié lo siguiente:

4.3. Asi, en desarrollo del postulado a que se ha hecho referencia en el parrafo precedente,

la Corte Constitucional en sentencia SU-913 de 29 de agosto de 2001, en la cual se decidid
una accién de tutela contra sentencia penal de Unica instancia proferida por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en la cual se invocd para proponerla la
existencia de la prescripcion de la accién penal, expresé que era improcedente por la

existencia de otro medio de defensa judicial.”

5.7. Esta posicion fue reiterada, entre otras, por las sentencias, T-1292 de 2005, T-196 de
2006, T-212 de 2006, T-644 de 2006, T-226 de 2007 y T-442 de 2007 en donde se dejé claro
que en aquellos eventos en los que era viable acudir a la accién de revisién, se tornaba

improcedente la accién de tutela.[56]

5.8. Bajo idéntica argumentacion, en la sentencia T-226 de 2007 la Sala Novena de Revisién
se pronuncié sobre una tutela interpuesta por un ciudadano venezolano que fue condenado
por el delito de estafa en un proceso al que fue vinculado como persona ausente. Para aquel

momento, el accionante alegaba que existian pruebas que no habian sido analizadas

durante el proceso (defecto factico) y que, a su juicio, lo exoneraban de responsabilidad



penal.

En sede de tutela se declard improcedente el amparo al considerarse que no se habian
agotado todos los mecanismos de defensa judicial, toda vez que procedia la accién de

revision contra la sentencia condenatoria.

En ese entonces, la Corte ademds de reiterar la linea jurisprudencia concerniente a la
idoneidad de la accién de revisidn, dejé al peticionario la posibilidad de acudir nuevamente
a la accién de tutela una vez culminada la accién de revisién, al advertir que “si agotados
de manera diligente los medios de defensa judiciales como lo es la accién de revisién, el

actor considera que ésta ha fallado al no garantizar sus derechos fundamentales, la accién

de tutela resulta procedente al encontrarse en estado de indefension”.

5.9. Recientemente esta misma Sala de Revision, analiz6 en la sentencia T-707 de 2013,

una accion de tutela en la que la accionante manifestaba que dentro de un proceso penal
seqguido en su contra, se habia incurrido en varias situaciones irregulares, destacando : (i)
las actuaciones de policia judicial (registro y allanamiento de inmueble con posterior
captura) en atencién a que se realizaron con el uso indebido de la fuerza; (ii) la fraudulenta
obtenciéon de informacién a partir de interceptaciones telefonicas ilegales y (iii) la

supuesta omision de la autoridad judicial, que a juicio de la peticionaria, negd a uno de los

testigos el ejercicio de su derecho de defensa.

Aunque la peticionaria no alegé ningun defecto en especial, la Corte encontré en estudio

previo de la procedibilidad de la accién de tutela, que la misma no era viable en razén a que
la peticionaria contaba con otros medios de defensa judicial que no habian sido agotados
dentro del proceso penal, resaltando entre ellos la accidn de revisién, en atencién a que, a
juicio de la accionante, operaba la prescripcién de la accidn penal. Sobre el particular esta

Sala precisé[57]:

“Este tribunal también ha considerado que es improcedente la accién de tutela para
analizar casos penales en los cuales se alega la falta de competencia de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacidn Penal, por haber operado la prescripcién de la accion penal. Lo
anterior, toda vez que para el efecto esta prevista la accion de revision”. (Negrita fuera del

texto).



5.10. Asi las cosas de la exposicién jurisprudencial efectuada, se puede concluir lo

siguiente:

(i) Siempre que exista un medio de defensa idéneo y eficaz para la protecciéon de
derechos, debe agotarse antes de acudir al juez constitucional, a fin de que la accién de
tutela no se convierta en un instrumento alternativo, adicional o paralelo a los establecidos

al interior de cada proceso;

(i) La accion de amparo es improcedente en aquellos eventos en los que se cuenta con la
accion de revisién, para reclamar la prescripcién de la accién penal, toda vez que es ese el

escenario idéneo para dirimir este tipo de inconformidades; v,

(iii) El hecho de declarar la improcedencia de la accién de tutela, por la existencia de otro
medio judicial idoneo, no implica que en ciertos casos especificos y excepcionales, en los
que se incurra en irregularidades insubsanables en el desarrollo y culminacién del proceso
penal (entendido este hasta el agotamiento de la accién de revisidn si hay lugar a ella como
en el caso analizado en la sentencia T- 362 de 2002), se pueda acudir ante el juez

constitucional; eso si, bajo los estrictos parametros de procedencia ampliamente expuestos.

6. Caso Concreto:

En el caso bajo estudio lo que pretende el peticionario es puntualmente que mediante
accion de tutela se declare que dentro del proceso penal sequido en su contra se incurrié en
un defecto sustantivo, al no haberse declarado la prescripcién de la accién penal; y, en
defecto factico, al haberlo condenado por los delitos de falsedad en documento privado y
fraude procesal, sin el suficiente sustento probatorio. Para argumentar su peticién de tutela

el seflor Rada Rodriguez refiere lo siguiente:
(i) Defecto sustantivo.

Basicamente el peticionario indica que, dentro de los autos que resolvieron la solicitud de
prescripcion de la accion penal, tanto el Tribunal Superior de Bogota como la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia, erraron al establecer que la ejecutoriedad de los autos

interlocutorios proferidos en virtud del recurso de apelacion, tiene lugar al momento en que



son proferidos por el funcionario competente y no a la ocurrencia de su notificacién.[58] Lo
anterior en atencién a que, a su juicio, los conceptos de “ejecutoriedad” y “efectos

juridicos” son juridicamente distintos.

De acuerdo con el apoderado del senor Rada, las entidades accionadas acudieron a una
interpretacion equivocada de la Sentencia C-641 de 2002, al advertir que la ejecutoriedad
de los autos interlocutorios proferidos en virtud del recurso de apelacion tiene lugar al
momento de la notificacion, cuando la Corte Constitucional ha establecido que la
mencionada ejecutoriedad se materializa a partir del momento en que el funcionario

competente los profiere.[59]

De otra parte, el peticionario sostiene que en virtud de los principios de favorabilidad en la
interpretacion de la norma penal y “pro homine”, tanto el Tribunal como la Corte Suprema

de Justicia, debieron haber empezado a contabilizar el término de extincién de la accién
penal, “a partir de la ejecutoria de la resolucion de acusacién, esto es, a partir de que fue
proferida por el Fiscal en segunda instancia, en atencién a lo establecido en le inciso
segundo del articulo 187 de la Ley 600 del 2000, norma declarada exequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-641/02. Ya que en este caso es mas favorable para el
procesado que el cémputo del término de prescripcion inicie con la ejecutoria de la
resolucion de acusacién y no con la notificacidon de la misma, pues éste puede alegarla a su

favor con mayor prontitud, y asi lo establece la Corte en la sentencia sefalada.”[60]

Siguiendo esa linea argumentativa, el seflor Rada afirma que de acuerdo con la
interpretacion desarrollada por esta corporacién en la sentencia C-641 de 2002, la
ejecutoria de la resolucién de acusacion se estima a partir de que fue proferida por el fiscal

en segunda instancia, aunque tenga efectos juridicos solo a partir de su notificacidn.

Como sustento de su posiciéon, afirma que esta concepciéon fue acogida por la Corte
Suprema en la sentencia nim. 19368 del 30 de junio de 2004[61], en donde se determiné
que la ejecutoria del auto tiene lugar el dia en que fue proferido por el competente,
reforzando su argumento en que dicha posicién fue avalada incluso por la Corte

Constitucional cuando analizé los casos previstos en las sentencias T-024 y T-133 de 2010.

(ii) Defecto factico



El sefior Sergio Alejandro Rada indica que la sentencia proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota el 15 de diciembre de 2010, mediante la cual se confirmé la
emitida por el Juzgado de primera instancia, condenandolo por los delitos de falsedad en
documento privado en concurso con fraude procesal, se basé Unicamente en pruebas
indiciarias sin la fuerza suficiente para establecer, en grado de certeza, su responsabilidad

como determinador de las conductas punibles por las que fue condenado.

Segun el peticionario, se realizaron especulaciones y juicios de valor sesgados y alejados de
la realidad, con el fin de legitimar la decision de condenar[62]; la presunciéon de inocencia
nunca fue desvirtuada, ya que la carga de la prueba de la Fiscalia en el proceso penal,
implica no sélo la prueba de la comision de un resultado, sino la prueba del conocimiento y
voluntad de llevarlo a cabo; las pruebas testimoniales no indicaban que el sefior Sergio
Rada Rodriguez hubiese determinado la comision del delito, porque nadie lo vio firmando ni
se establecié que la firma falsa hubiese sido realizada por el representante legal de la
Unién Temporal; y no puede tenerse como indicio grave, el hecho de haber realizado la
consignacion del pago de los derechos cesionarios por parte del sefior Sergio Alejandro
Rada Rodriguez, toda vez que “a la luz de la sana critica, de la practica comercial, y de las
reglas de la experiencia puede indicarse con claridad que no es una actividad vedada en el
ambito contractual y negocial, por cuanto se informé a FRESENIUS de este pago mediante

oficio de 19 de septiembre de 2002, como quedd probado en el proceso”.

A modo de conclusidn, el accionante precisa que se dictd una condena injusta y arbitraria
en el plano de la responsabilidad objetiva, a partir de una argumentacién claramente

especulativa, en la que priman elementos internos sin repercusiéon en el mundo exterior
(como por ejemplo el interés), o bien en el plano objetivo, sin prueba del conocimiento y de
la voluntad (la entrega del contrato de cesién a la Secretaria de Salud). Es decir, se profirié
una sentencia penal sin la certeza de la responsabilidad en la comisién de los delitos por los
que fue condenado el sefior Sergio Alejandro Rada Rodriguez, desconociéndole sus

garantias fundamentales constitucionalmente protegidas.
6.2. Verificacion de los requisitos generales de procedibilidad
(i). Relevancia constitucional

La Sala considera que de los hechos descritos y las circunstancias que dieron origen al



recurso de amparo se desprenden aspectos constitucionales relevantes. En efecto, el
accionante invoca la proteccién de los derechos fundamentales al debido proceso, a la

igualdad y libertad personal, claramente consagrados en la Constitucién Politica.

Derechos que, segln afirma el sefior Rada, le fueron quebrantados por la jurisdicciéon penal
cuando se profirieron en su contra: (i) las sentencias condenatorias del 31 de agosto de
2010 y del 15 de diciembre del mismo afo; asi como, (ii) los autos del 2 y 23 de junio del
2011 con los cuales se denegaron las solicitudes de prescripcion de la accidén penal,

elevadas por el apoderado del sefior Rada durante el desarrollo del aludido proceso.

(ii). Agotamiento de todos los medios de defensa judicial. Subsidiariedad de la accién de

tutela.

La Sala encuentra que este requisito no se cumple en el caso bajo estudio, debido a que,
como se expuso en los acapites 3, 4 y 5 de la presente providencia, el sefior Rada cuenta
con otro mecanismo de defensa judicial, catalogado por la jurisprudencia constitucional

como eficaz e idéneo para abordar la solicitud de prescripcién de la accién penal.

Esta via se denomina accién de revisidon y se encuentra prevista en el articulo 220 de la Ley

600 del 2000, cuyo inciso segundo indica:

Articulo 220. Procedencia: La accion de revision procede contra las sentencias

ejecutoriadas, en los siguientes casos:

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que imponga medida de seguridad,
en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accion, por falta de
querella o peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincién de la

accion penal.

En consecuencia, tal como se resefid por esta corporacién, a partir de la sentencia SU-913
de 2001, las sentencias de constitucionalidad C-871 de 2003 y C-998 de 2004, y de la
reiteracién de providencias como la T-1320 de 2001, la T-226 de 2007, la T-707 de 2013 y la
T-101 de 2014, cuando existe la posibilidad de acudir ante el juez natural, que en este caso

es el juez penal, mediante accién de revisidn, no es procedente la acciéon de amparo.



Asi las cosas, es claro que en el presente asunto: (i) existe una via idénea para reclamar la
prescripcion de la accion penal que aun no se ha agotado, mediante la accién de revision;
(i) no se vislumbra la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o una situacién que revista
de tal gravedad que afecte a un sujeto de especial proteccién constitucional, o que ponga al

peticionario en situacién de indefensiéon, de manera que amerite la intervencién del juez
constitucional; y por el contrario, (iii) el accionante alin se encuentra habilitado para acudir
ante el juez penal para dirimir la controversia surgida respecto de la prescripcién de la
accion penal durante el proceso. Situaciones que denotan la improcedencia accién de

amparo en razén a su caracter subsidiario.[63]

Conforme a esta situacién, la Sala se abstendra de pronunciarse de fondo sobre el caso en
concreto, atendiendo a que una vez se declara la improcedencia, la discusién de fondo

escapa a la competencia de la Corte Constitucional.[64]

6.3. Por lo anterior, la Sala procedera en primer lugar a levantar la suspensién de
términos, y en segundo, a confirmar la decisién proferida por la Sala  Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que a su vez confirmd la emitida por la

Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de las Judicatura de Bogota.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE
Primero.- LEVANTAR suspensién de términos.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de febrero de 2012 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que a su vez confirmd la
emitida el 29 de noviembre de 2011 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota. En consecuencia, declarar IMPROCEDENTE la solicitud

de amparo.

Tercero.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.



Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.

Clmplase.

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Las providencias que el peticionario considera le estdn vulnerando los derechos
invocados son las siguientes: sentencias condenatorias proferidas en primera y segunda
instancia, el 31 de agosto y 15 de diciembre de 2010, por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de Descongestion de Bogota y la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma
ciudad en contra del peticionario; sentencia de casacién proferida el 22 de junio de 2011; vy,
los Autos del 2 y 23 de junio de 2011 mediante los cuales se negaron las solicitudes de

“cesacion del procedimiento por prescripcion” elevadas por el apoderado del sefior Rada.
[2] Cada uno con una participacién del 20% a un término de ejecucién de 10 afos.

[3] Actas nim. 015 y 017 de abril de 2002 del Concejo de Bogota. A juicio del Concejo
Distrital, con la vinculacién de la ESE se estaba incurriendo en un detrimento al erario
publico, en atencién a que los demads integrantes de la Unién Temporal no contaban con la
solvencia econdmica suficiente como para sostener las responsabilidades que se habian

adquirido a partir del desarrollo del contrato de arrendamiento; y, en esa medida, se

estaban adjudicando responsabilidades exorbitantes a la Empresa Social del Estado que



econdmicamente no eran viables.

[4] El escrito allegado por el sefior Rada contenia lo siguiente: “En reunidn sostenida el dia
de ayer en horas de la tarde en el despacho del Dr. Rodrigo Diaz Sendoya, presidente y
representante legal de la  compafia Fresenius Medical Care se ratificd la negociacion
mediante la cual la compafia presidida por el Doctor Diaz Sendoya adquirié mediante
cesion de derechos la participacién que el Hospital El Tunal tiene en la Uniéon Temporal
Nueva Clinica Fray Bartolomé de las Casas.”

[5] Cuaderno anexo num. 37, folios 16 a 36.

[6] De acuerdo con la constancia firmada por el Secretario del Juzgado Sexto Penal del

Circuito de Bogota obrante a folio 1 del cuaderno anexo nimero 22.

[7] Aunque todo el trdmite lo surtié el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Bogot3d, el
proceso fue reasignado al Juzgado 4° Penal de Descongestién de Bogotd para dictar
sentencia.

[8] Al respecto se pueden consultar las actas de notificacion obrantes a folios 77 a 79 del

cuaderno anexo numero 17 de casacion.

[9] Los apartes mas relevantes de la intervencion se trascriben a continuacién: “El Tribunal
Superior de Bogota- Sala Penal- y la Corte Suprema de Justicia-Sala Penal- erraron al
establecer que la ejecutoria de las providencias que deciden los recursos de apelacién o de
queja contra  providencias interlocutorias tiene lugar tras la Ultima notificacién de las

mismas, por cuanto el articulo 187 de la Ley 600 de 2000 establece: (...)que quedan
ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario correspondiente. (...)// Para
sostener esta tesis, las autoridades judiciales demandadas acudieron a una interpretacién
equivocada de la Sentencia C- 641 de 2002, proferida por la Corte Constitucional en la que
se analizd el inciso mencionado.// En esta sentencia la Corte decide la EXEQUIBILIDAD del
inciso citado, dejando incélume el tenor literal de la Ley. Sin embargo, en ella se

argumenta que para efectos de preservar el principio de publicidad de los actos cuya
ejecutoria tiene lugar al momento de ser proferidos, los efectos juridicos de los mismos sélo
tienen lugar a partir de su notificaciéon. De esta forma, la Corte diferencié claramente las

nociones de ejecutoriedad de las decisiones y de produccién de efectos juridicos de las



misma. // (...)Finalmente, concluye la Corte que las providencias interlocutorias
comprendidas en el seqgundo inciso del articulo 187 de la Ley 600 de 2000 quedan
ejecutoriadas el dia en que son suscritas por el funcionario correspondiente, pero que los
efectos juridicos de las mismas sélo se producen tras su notificacién. // (...)// De lo resefiado
puede concluirse que la ejecutoriedad de los autos interlocutorios proferidos en virtud del
recurso de apelacidén tiene lugar al momento en que son proferidos por el funcionario
competente, no a la ocurrencia de su notificacion como equivocadamente sostuvieron los
accionados en los autos objeto de impugnacién, puesto que estos son dos conceptos
juridicamente distintos. // Prescripcién de la accién penal en la Ley 600 de 2000. Aplicacién
al caso concreto.: (...)En el caso que nos ocupa, la resolucién de acusacién fue proferida por
el Tribunal Superior de Bogota-Sala Penal al decidir la apelacién del auto que precluyé la
investigacion, es decir, se trata de un auto interlocutorio en segunda instancia. Este auto
cobrd fuerza ejecutoria el dia en que fue proferido por el funcionario competente, el 25 de
mayo de 2006, tal como lo ha interpretado la Corte Constitucional. Teniendo en cuenta que
para el caso concreto el término de prescripcién es de 5 afios (y sobre el particular no hay
ninguna discusion), la prescripcion de la accién penal tuvo lugar el dia 25 de mayo de 2011,
fecha en la cual el proceso se encontraba en tramite del recurso de casacién.// Por tal
razén, el ius puniendi del Estado cesé el 25 de mayo de 2011, siendo obligacién de los
accionados decretar la cesacion del procedimiento por prescripcion de la accién penal al
momento de la solicitud por el apoderado del accionante.(...)Erréneamente, y en una
interpretacién atentatoria contra el principio de la buena fe, el derecho fundamental a la
defensa y el debido proceso que le corresponde a mi poderdante, el apoderado de la parte
civil indica que el recurso de casacion se interpondria para dilatar el procedimiento. Sin
embargo, lo cierto es que a) El acceso al recurso de casacién constituye una aplicacion clara
del derecho a la defensa protegido en el articulo 29 de la Constitucién Politica y al derecho
a impugnar la sentencia condenatoria; b) Es un recurso legal, legitimo y procedente del
articulo 205 de la Ley 600 del 2000; c) la prescripcién es un fenémeno objetivo, razén por la
cual no podria sustentarse una especulacién como la planteada por el apoderado de la
parte civil.// Consideraciones sobre el principio de favorabilidad en la interpretacion de la ley
penal. Diferencia entre el momento en que reinicia el computo de la prescripcion al
proferirse la resolucién de acusacién en segunda instancia y el momento en que se extingue
la prescripcion después de que se dicta una sentencia condenatoria.(...) // Los accionados

erraron en la interpretacién de la Sentencia C-641 de 2002, en la que se aborda un caso



concreto disimil al planteado en la presente accién de tutela, tergiversando la parte
resolutiva de la sentencia y el tenor literal de la ley. // como se ha mencionado, en la parte
resolutiva de la sentencia, la cual es vinculante y tiene efectos erga omnes, la Corte resolvié
declarar exequible el tenor literal del inciso segundo del articulo 187 de la Ley 600 de 2000,
indicando que las providencias dictadas en segunda instancia quedan ejecutoriadas el dia
que son proferidas, pero sefialando la obilgatoriedad de su notificacién por aplicaciéon del
principio de publicidad.(...) En la sentencia mencionada deben resaltarse entonces 2
aspectos: a) la interpretacion que realiza la Corte del inciso segundo del articulo 187 de la
Ley 600 de 2000 y la declaratoria de exequibilidad del mismo. B) El analisis sobre el
caso concreto de la extincidn de la accién penal después de que se dicta la sentencia

condenatoria, y la necesidad de que se notifique al condenado para que esta tenga lugar.//
(...) /] Sin embargo, en el caso que nos ocupa, no se aborda el tema de la extincion de la
prescripcion de la accién penal, sino del cumplimiento del término de prescripcién de la
accion penal computado a partir del momento en que se profirié la resolucién de acusacién
en segunda instancia, vy por lo tanto, a partir de la ejecutoria de la misma.// Hablar de
extincién de la prescripcién de la accién penal implica pensar en el momento en que el

procesado no puede alegar a su favor el cumplimiento del término de prescripciéon por no
haberse completado éste antes de que una sentencia condenatoria en firme haya sido
proferida por el Estado y le sea debidamente notificada. En este caso, es mas favorable
para el procesado que el término de extincién de la accién penal se prolongue en el tiempo,
por cuanto podria alegarlo a su favor si éste tuviera lugar antes de la notificacién de la
sentencia condenatoria. Debe observarse entonces que en un sentido negativo, la extincién
de la accion penal (que es desfavorable para el procesado) sélo puede operar con la

notificacion de la sentencia condenatoria.

[10] Sobre el particular, la entidad vinculada se refirié a los hechos que dieron origen a la
accion de amparo, como se resefian a continuacion: (i)Camilo Uribe Granja y Sergio Rada,
en su condicién de representantes de la Union Temporal, efectivamente estuvieron

conversando con Rodrigo Diaz Sendoya, como apoderado de Fresenius, con el objeto de
integrarlo a la Unién Temporal Fray Bartolomé de las Casas, mediante una cesion de
derechos que en principio se habia pensado respecto de todos los miembros. Razén por la
cual la sociedad allegé los documentos que acreditaban que Fresenius no se encontraba
incursa en inhabilidades para contratar con entidades estatales.// Sin embargo, advierte

que dicha negociacidon nunca se concretd en atencidn a que la Junta Directiva de de



Fresenius rechazé la celebracién del contrato de cesidn, entre otras razones porque la
participacién en un negocio como el ofrecido era ajeno a su objeto social. // (i) No obstante
lo anterior, Camilo Uribe Granja y Sergio Rada, sin el consentimiento de Fresenius,
empezaron a adelantar gestiones ante el Fondo Financiero Distrital de la Secretaria de
Salud de Bogotad, con el objeto de lograr la cesion de la participacion del Hospital El Tunal a
Fresenius, sin poner al tanto de dicha situacién a la sociedad vinculada. (iii) Como
consecuencia de lo descrito, la Secretaria de Salud aceptd la “supuesta” cesidon de derechos
mediante oficio nim. 74716 del 26 de septiembre de 2002, teniendo como soportes: a) un
documento falso en el cual constaba un supuesto contrato de cesiéon de la participacion del
Hospital El Tunal E.S.E. a Fresenius, “En dicho documento, fechado el 12 de julio de 2002,
se falsificd la firma del sefior Rodrigo Diaz Sendoya, a la sazén Representante legal de
Fresenius. Como se explicard mdas adelante, esta falsificacion estad plenamente probada”;
b) un comprobante de consignacién en CONAVI del 2 de agosto de 2002 por la suma de $
13.385.118, supuestamente como pago por la falsa cesion realizada por el Hospital El Tunal
E.S.E. a Fresenius (consignacién efectuada por cuenta y riesgo de Sergio Alejandro Rada
Rodriguez, Camilo Uribe Granja y Manuel Uribe Granja, sin compromiso de reembolso por
parte Fresenius); c) una comunicacion emitida el 25 de septiembre de 2002, en la que la
Unién Temporal ratifica al Fondo Financiero Distrital de Salud la negociacién por medio de la
cual Fresenius habria adquirido la participacién del Hospital El Tunal, negociacién que
nunca existié; y, d) un paz y salvo suscrito entre la Unién Temporal Nueva Clinica Fray
Barlotomé y el Hospital ElI Tunal.// (iv) En enero de 2003, Fresenius fue notificada de la
existencia de una reclamacién promovida por la empresa Melody Ltda., quien sostenia que
dicha entidad debia cumplir con unas obligaciones contraidas por Unién Temporal Clinica
Fray Bartolomé de las Casas, en atencién a que, segun la Secretaria de Salud, Fresenius era
cesionario de la misma. // (v) A raiz de esta reclamacidn, Fresenius se entera de las
maniobras ilegales llevadas a cabo por la Unién Temporal y con fundamento en ello informa
a la Secretaria de Salud que no tiene conocimiento sobre su inclusién la Unién Temporal
como cesionario, y que por ello era necesario que le remitieran el supuesto contrato con
fundamento en el cual se habia determinado su pertenencia a la Unién Temporal.// (vi) Al
verificar que efectivamente existia un documento falso que soportaba la cesién de
derechos, Fresenius se vio en la obligacién de poner en conocimiento de la Fiscalia General
de la Nacidn dicha situacién, razén por la cual, el 13 de enero de 2003, denuncié la comisién

de los delitos de falsedad en documento publico y fraude procesal, resultando condenado



el ahora peticionario.
[11] Cuaderno de primera instancia, folios 168 a 202.

[12] Cuaderno de instancias, folio 209. Los apartes mas importantes de su intervencién se
trascriben a continuacion: “La Sala Penal que presido conocié de la solicitud de cesacién de
procedimiento por prescripcion de la accién penal dentro de la causa nim. 2006-00428-04
seguida en contra de Sergio Alejandro Rada Rodriguez y Camilo Uribe Granja, asi como del

recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia condenatoria de primer grado
proferida el 31 de agosto de 2010 por el Juzgado 4° Penal del Circuito de Descongestion. //
Frente al recurso de apelacién, esta Colegiatura el dia 15 de diciembre de 2010 profirié
sentencia de segundo grado, confirmando la decisién del a quo al haber hallado a los
procesados responsables de los delitos de falsedad en documento privado y fraude
procesal. Interpuesto el recurso extraordinario de casacién, éste fue inadmitido por la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, razén por la cual, mediante proveido del
6 de julio de 2011, se ordend por parte de este despacho, la devolucién de las diligencias
al despacho de origen para lo de su competencia. // Respecto de la solicitud de cesacién de
procedimiento impetrada por la Defensa de Rada Rodriguez, atendiendo al criterio
consignado en la Sentencia C-641 de 2002 de la Corte Constitucional y la proferida por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia el dia 22 de septiembre de 2005
dentro del radicado num. 19822, esta Corporaciéon considerd que la ejecutoria de la
Resolucién de Acusacion proferida en segunda instancia por la Fiscalia 11 Delegada ante el

Tribunal el dia 25 de mayo de 2006, se verificé el dia 7 de julio de 2006 luego de haber sido
notificada por estado fijado el 4 de julio de 2006. Bajo esas circunstancias, la prescripcién
no habia operado para la fecha de la solicitud. En cuanto a la procedencia de recursos
contra la decisiéon del 2 de junio de 2011 motivo de inconformidad del accionante, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley 600 de 2000, este recurso procede,
entre otras, en el evento de declararse la prescripcion de la accién. No habiendo sido

declarado el fenémeno prescriptivo, no habia lugar a la interposicién de recursos.”.
[13] Folios 63 a 80 del cuaderno de primera instancia.
[14] Folios 81 a 84 del cuaderno de primera instancia

[15] Folios 102 a 105 del cuaderno de primera instancia.



[16] Folios 88 a 101 del cuaderno de primera instancia.

[17] Folios 116 a 139 del cuaderno de primera instancia.

[18] Folios 140 a 141 del cuaderno de de primera instancia.

[19] Folios 142 a 147 del cuaderno de de primera instancia.

[20] Este expediente consta de la copia de 49 cuadernos con

a continuacion:

Cuadernos - Folios

Cuadernos - Folios

Cuadernos - Folios

Cuaderno 1 = 143

Cuaderno 14 = 181

Cuaderno 27 = 163

Cuaderno 40 = 46

Cuaderno 2 = 185

Cuaderno 15 = 148

Cuaderno 28 = 154

Cuaderno 41 =72

Cuaderno 3 = 97

Cuaderno 16 = 163

Cuaderno 29 = 128

el contenido que se relaciona



Cuaderno 42 = 126

Cuaderno 4 = 104

Cuaderno 17 = 96

Cuaderno 30 = 176

Cuaderno 43 = 206

Cuaderno 5 = 34

Cuaderno 18 = 215

Cuaderno 31 = 150

Cuaderno 44 = 240

Cuaderno 6 = 96

Cuaderno 19 = 137

Cuaderno 32 = 117

Cuaderno 45 = 114

Cuaderno 7 = 200

Cuaderno 20 = 175

Cuaderno 33 =134

Cuaderno 46 = 28

Cuaderno 8 = 188

Cuaderno 21 = 152

Cuaderno 34 = 188



Cuaderno 47 = 215

Cuaderno 9 = 92

Cuaderno 22 = 257

Cuaderno 35 = 30

Cuaderno 48 = 198

Cuaderno 10 = 94

Cuaderno 23 = 161

Cuaderno 36 = 114

Cuaderno 49 = 268

Cuaderno 24 = 148

Cuaderno 37 = 44

Cuaderno 12 = 190

Cuaderno 25 = 149

Cuaderno 38 = 69

Cuaderno 13 =171

Cuaderno 26 = 153

Cuaderno 39 =74



[21] Auto de inadmisidn obrante a folios 142 a 147 del cuaderno de primera instancia.
[22] Folios 213 a 224 del cuaderno de primera instancia.

[23] Refiriéndose expresamente a los Autos demandados proferidos por el Tribunal y la

Corte Suprema.
[24] Folios 236 a 243 del cuaderno de primera instancia.

[25] Folios 13 a 27 del cuaderno de segunda instancia. Los apartes mas importantes de la
decision se trascriben a continuacion: “De modo que, no se entiende por que (sic) razén
para que pasados mas de 7 meses de haberse definido la Ultima solicitud elevada ante los
jueces naturales del proceso penal de autos, no se haya instaurado la accién de revision
correspondiente, de brevisimos términos (Arts. 223 y ss. De la Ley 600 de 2000, bajo cuya
égida se ritud el proceso penal de marras), en lo que emerge como un verdadero uso
indebido de la accién de tutela, que no constituye, como tantas veces se ha dicho, un
mecanismo alternativo a libre eleccién del interesado en un determinado asunto
jurisdiccional, pues el mecanismo por excelencia de defensa judicial es el ordinario, como
asi lo ensefian el propio articulo 86 de la Carta vy el Articulo 6° -numeral 1 del D. 2591 de
1991.".

[26] Confréntese con las sentencias T-707 de 2013 y T-101 de 2014 proferidas por esta
misma Sala. Ver también las sentencias T-508 de 2011, T-510 de 2011, T-266 de 2012,
T-135 de 2012, T-136 de 2012, T-358 de 2012, T-803 de 2012 emitidas por esta Sala y la
SU-195 de 2012.

[27] Corte Constitucional, Sentencia T-008 de 1998.

[28] Corte Constitucional, Sentencia T-1031 de 2001.

[29] Corte Constitucional, Sentencia T-504 de 2000.

[30] Corte Constitucional, Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.
[31] Corte Constitucional, Sentencia T-658 de 1998.

[32] Corte Constitucional, Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001.



[33] Corte Constitucional, Sentencia T-522 de 2001.

[34] Confréntese Corte Constitucional, Sentencias T-1625 de 2000, SU-1184 de 2001,
T-1031 de 2001, Sentencias T-462 de 2003, entre otras.

[35] Confréntese con las sentencias T-171 de 2013, T-707 de 2013 y T-101 de 2014
proferidas por esta misma Sala. Ver también las sentencias T-508 de 2011, T-510 de 2011,
T-266 de 2012, T-135 de 2012, T-136 de 2012, T-358 de 2012, T-803 de 2012 emitidas por
esta Sala y la SU-195 de 2012.

[36] Corte Constitucional, Sentencia T-983 de 2007.

[37] “El articulo 62 del Decreto 2591 de 1991 dispone que ‘La existencia de dichos medios
serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que

se encuentre el solicitante”.
[38] “Sentencia T-803 de 2002".

[39]“Sentencia T-822 de 2002, reiterando lo dicho en la sentencia T-569 de 1992 la cual
sefalé lo siguiente: ‘De alli que tal accién no sea procedente cuando exista un medio
judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la

utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)".
[40] Corte Constitucional, Sentencia T634 de 2006.
[41] Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 1993.

[42] “Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las Sentencias SU-995 de 1999,
T-1155 de 2000 y T-290 de 2005".

[43] Corte Constitucional, Sentencia T-649 de 2011.
[44] Ley aplicable al caso concreto.
[45] Corte Constitucional, Sentencia T-442 de 2007.

[46] En esa ocasidn el actor acudi6 a la accion de amparo en razén a que el juez de



ejecucion de penas no tuvo en cuenta que en la jurisdiccién de familia, la progenitora de las

menores habia reconocido que el accionante no era el padre de las nifias.

Si bien, en aquel entonces la discusion no se centraba puntualmente la prescripcion de la

accion penal como causal de procedencia de la accién de revision y por ende improcedencia
de la accion de tutela, se hace referencia a este asunto, en atencién a que en dicha
providencia se indic6 que era desproporcionado coartar la libertad de una persona a la cual,
en otra jurisdiccion, se le habia eximido de responsabilidad porque no era el padre de las

mentores.

[47] La Corte examind la constitucionalidad del articulo 205 parcial de la Ley 600 de 2000.

[48] Se transcribe apartes de la sentencia C-142 de 1993.
[49] Sentencia C-680 de 1996. Fundamento 4.2

[50] “En el caso del procesado ausente, debe distinguirse entre el procesado que se oculta
y el sindicado que no tiene oportunidad de enterarse de la existencia del proceso, para
efectos de determinar los derechos que les asiste. Asi, cuando la persona se oculta, esta

renunciando al ejercicio personal de su defensa y delegandola en forma plena en el
defensor libremente designado por él o en el que le nombre el despacho judicial del
conocimiento. No obstante, conserva la facultad de hacerse presente en el proceso en
cualquier momento e intervenir personalmente en todas las actuaciones a que haya lugar
de acuerdo con la etapa procesal respectiva; pero no puede pretender que se repitan las
actuaciones ya cumplidas, aunque si solicitar la declaracién de nulidad por falta de defensa

técnica.
[51] Ver sentencia T-442 de 2007.

[52] Mediante la cual se declararon EXEQUIBLES los numerales 4° y 5° y el inciso final del
articulo 220 de la Ley 600 de 2000 -Cédigo de Procedimiento Penal-.

[53] Corte Constitucional, Sentencia C-680 de 1996. Fundamento 4.2

[54] La Corte examind la constitucionalidad del articulo 205, parcial, de la Ley 600 de 2000.



[55] Como se indicd en su momento en el caso estudiado en la sentencia T-362 de 2002, en
el que se habia condenado a una persona al pago de una multa y a la privacién de su
libertad, pese a que las partes le habian demostrado al juez de ejecucién de penas que el

condenado no era el responsable del delito allegando otra sentencia judicial.

[56] Al respecto se debe aclarar que en estos casos, no siempre se invocd la prescripcion de
la accién penal; sin embargo, se traen como referencia, en atencién a que se citaron los
linimientos expuestos por la Sala Plena de esta corporacién en la SU-913 de 2001 en

materia de improcedencia.

[57]1 Si bien en este caso, los presupuestos facticos no se ajustaban estrictamente a las

situaciones resefiadas con anterioridad en las otras sentencias de tutela, se trae colacion
como complemento de lo anterior, en atenciéon a que en el asunto refiere importantes
razonamientos en materia de procedibilidad, en aquellas ocasiones en las que se torna

viable la accién de revision para reclamar la prescripcion de la accién penal.

[58] Al respecto el accionante en su solicitud de amparo sostuvo lo siguiente: “En el caso
que nos ocupa, la resolucién de acusaciéon fue proferida por el Tribunal Superior de Bogota-
Sala Penal- al decidir la apelacién del auto que precluyd la investigacion, es decir, se trata
de un auto interlocutorio en segunda instancia. Este auto cobré fuerza ejecutoria el dia en
que fue proferido por el funcionario competente, el 25 de mayo de 2006, tal como lo
establece el articulo 187 de la Ley 600 de 2000 y tal como lo ha interpretado la Corte
Constitucional. Teniendo en cuenta que para el caso concreto el término de prescripcién es
de 5 afos (y sobre el particular no hay discusién, la prescripcién de la accién penal tuvo
lugar el dia 25 de mayo de 2011, fecha en la cual el proceso se encontraba en tramite del
recurso de casacion.//Por tal razén el ius puniendi del Estado cesé el 25 de mayo de 2011,

siendo obligacién de los accionados decretar la cesacién del procedimiento por prescripcién

de la accién penal al momento de la solicitud por el apoderado del accionante.”

[59] En el escrito de tutela se indica lo siguiente: “La ejecutoriedad de los autos
interlocutorios proferidos en virtud del recurso de apelacion tiene lugar al momento en que
son proferidos por el funcionario competente, no a la ocurrencia de su notificacion como

equivocadamente sostuvieron los accionados en los autos objeto de impugnacién, puesto



que estos son dos conceptos juridicamente distintos.”
[60] Folio 15 cuaderno de instancias, escrito de tutela.

[61] Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia; magistrado ponente Dr. Yesid

Ramirez Bastidas.

[62] Al respecto el peticionario indicd: “Asi, es importante resaltar que la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogotd, lejos de acreditar la certeza de la responsabilidad penal de mi
representado en la valoracion del acervo probatorio, se limitd a realizar juicios de valor
segados, gravemente especulativos, carentes de soporte juridico, violatorios del principio
de legalidad, y alejados de la realidad, con el fin de legitimar la decisién de condenar. Como
ejemplo de ello, se transcribe un aparte del fallo condenatorio: 'Fue asi como, una vez
practicadas varias pruebas en fase preliminar, incluida la versién libre de CAMILO URIBE
GRANJA y de SERGIO RADA RODRIGUEZ, se fue incrementando la sensacién de que éstas
(sic) personas pudieron ser los protagonistas de los actos delictivos sefialados” // Asi

mismo, como sustento del fallo condenatorio, el Tribunal aludié a tres elementos de juicio
principalmente: el interés de Sergio Rada- como representante legal de la Unién Temporal-
en la firma del contrato de cesidn; el pago del valor de los derechos del contrato de cesion
entre el Hospital El Tunal y Fresenius (pago que fue informado a FRESENIUS por
comunicacién del 19 de septiembre de 2002 ); y la remision fisica a la Secretaria de Salud
del contrato de cesion firmado por el representante legal de Fresenius. Sin embrago, ni en
el tramite del proceso penal seguido contra el accionante ni en sede de tutela se
controvirtié la  veracidad de las afirmaciones mencionadas, pues de ellas no se puede
colegir la consecuencia inexorable de la comisién de los delitos por los cuales fue

condenado, tal como se sustentara a continuacién. // En primer lugar, era evidente el
interés con el que contaba el accionante en la firma del contrato de cesidén, pues éste
actuaba en ejercicio de sus funciones como representante legal de la Unién Temporal. Sin
embargo, ese mismo interés en la firma del contrato de cesién se predicaba de los demas
miembros de la estructura plural - pues en caso de que no se suscribiera el mencionado
contrato, la Unién Temporal incurriria en incumplimiento, situacién claramente gravosa para
los intereses de sus miembros quienes debian responder solidariamente en caso de que
éste se configurara- e incluso del mismo cesionario, quien se encontraba interesado en

adquirir el 60% de la participacion en la Unidon Temporal. En este sentido, el interés



mencionado por el Tribunal, no se puede atribuir directamente a Sergio Rada como persona

natural, sino a la Unién Temporal a la que representa legalmente. " (Resaltado fuera del

texto original)

[63] Al respecto se debe aclarar que, en casos excepcionalisimos puede entrar a conocer el

juez constitucional, cuando se verifique la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

[64] Corte Constitucional, Sentencia SU-913 de 2001.



