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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional integrada por los Magistrados Clara
Inés Vargas Hernandez, Jaime Araujo Renteria y Humberto Antonio Sierra Porto, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las
previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion Politica y en los articulos 33

y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

Dentro del proceso de revision de los fallos de tutela dictados por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia el veinticinco (25) de julio de dos mil siete (2007) y la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil siete
(2007).

|. ANTECEDENTES

La sefiora Nubia Vera de Pinilla presentd accion de tutela ante la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia en contra de la sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota dentro del proceso hipotecario No. 2001 - 1043
adelantado en su contra por parte del Banco AV Villas S. A, por considerar vulnerados sus
derechos fundamentales a (i) la vivienda digna en conexidad con el derecho a la vida, la
familia y al libre desarrollo de la personalidad, (ii) el debido proceso, (iii) la igualdad, y (iv) la

prevalencia del derecho sustancial.
De la lectura del expediente se pueden extraer los siguientes hechos:

1.- El dia dos (2) de marzo de 1993, la peticionaria, Nubia Vera de Pinilla, adquirié un crédito
hipotecario mediante pagaré No. 90653 - 0 - 10 con la entonces Corporaciéon de Ahorro y
Vivienda Las Villas hoy Banco AV Villas, por el valor de 6.510.3630 UPAC, equivalentes a
$30.000.000, para ser pagados en 180 cuotas sucesivas desde el dos (2) de abril de 1993,
con un interés de plazo del 15% y de mora del 30% anual.

2.- En garantia del mencionado crédito se constituyé hipoteca abierta de primer grado sobre
el inmueble ubicado en la carrera 29 A No. 158 - 80 (interior 114) por medio de la escritura
publica No. 914 del ocho (8) de febrero de 1993 de la Notaria 29 del Circulo de Bogotal.

3.- El referido crédito hipotecario fue objeto de la reliquidacién que ordena la ley 546 de 1999
por parte del Banco AV Villas, por un valor de $5.711.296 pesos, los cuales presuntamente se

imputaron al capital que se le estad cobrando.

5.- Como consecuencia de lo anterior, el Banco AV Villas el dia nueve (9) de noviembre de
2001 inicié proceso ejecutivo hipotecario en contra de la accionante a fin de que se librara

mandamiento ejecutivo a favor de AV Villas y a cargo de la demandada por las siguientes



cantidades:

|. Por pagaré No. 90653 - 0 16 a favor de AV Villas

1. Por saldo insoluto de la obligacion, del capital consistente en 593.22,1488 UVR, segln su
equivalencia en pesos al momento del pago, que el dia 9 DE NOVIEMBRE DE 2001 los UVR

mencionados corresponden a $71.815.414 pesos.

2. Por los intereses moratorios, sobre el capital anterior, convenidos a la tasa del 20.87%
efectivo anual, desde la presentaciéon de la demanda y hasta cuando el pago se haga

efectivo, sin exceder el maximo legal permitido.

Por capital de cada una de las cuotas que a continuacion relaciono:
02/09/01 4952.1916uvr $599.310 20.87%

02/10/01 4952.1916uvr $599.310 20.87%

02/11/01 4952.1916uvr $599.310 20.87%

1. Costas del proceso segun regulacion de su Despacho?2.

6.- El dia diez (10) de diciembre de 2001 el Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito libré
mandamiento de pago a favor del hoy Banco AV Villas S. A. contra Nubia Vera de Pinilla3, el
cual fue notificado a la demandada, quien dentro del término de ley propuso las siguientes

excepciones de fondo:

1. Inexistencia de la obligacién que se cobra a titulo de capital e intereses (no son claras,

expresas ni actualmente exigibles).

2. Inexistencia de la obligacién de pagar intereses corrientes y de mora por objeto ilicito

pactado en la forma de aplicarlos.
3. Excepcidn de pago total de la obligacién en demanda por compensacion4.

7.- Junto con el escrito de excepciones de mérito la accionante aporté un peritazgo realizado



por el economista José Alejandro Milla Avellaneda5, dirigido a demostrar la forma en que
debe reliquidarse el crédito y la imputacion de los distintos pagos realizados desde 1993. Lo
anterior, a fin de concluir que la deuda de la sefiora Vera de Pinilla habia sido pagada en

exceso y por tanto tenia un saldo a favor.

8.- Con el propdsito de corroborar el peritazgo de parte, la accionante solicité al Juez de
conocimiento la realizacién de otro dictamen pericial, el cual fue decretado y practicado por
el contador, Alfonso Duque Gonzalez en su calidad de auxiliar de la justicia, quien luego de
un estudio6, explica el proceso para liquidar el mencionado crédito llegando, entre otras, a la

siguiente conclusién:

“Del cuadro anterior se desprende con absoluta claridad que el crédito No. 90653-0 por valor
de $30.000.000, presenta un SALDO A FAVOR DE LA DEMANDADA NUBIA VERA DE PINILLA
POR VALOR DE $46.056.641, al dia 02 de diciembre del aflo 2.003”7 (Negritas dentro del

texto original)

9.- En consonancia con las normas procesales, del anterior peritaje se corrié traslado al
Banco AV Villas, quien no lo objetd ni tampoco presenté solicitud de complementacién o

aclaracion, con lo cual quedd en firme.

10.- De acuerdo con lo anterior, el dia cuatro (4) de febrero de 2005, el Juez Veinte (20) Civil

del Circuito de Bogota profirié sentencia por medio de la cual resolvié:

“PRIMERO- Declarar probada la excepcion de “Inexistencia de la obligaciéon que se cobra a
titulo de capital e interés”, por no haber claridad en el monto y estructuracion de la misma,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Respecto de las demads excepciones, el Juzgado se abstiene de decidir por tener la primera
prosperidad que enerva la totalidad de las pretensiones ejecutivas, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 306 del C. de P. Civil.

SEGUNDO- En consecuencia, se declara terminado el presente proceso como consecuencia

de la anterior determinacién

TERCERO- Levantar las medidas cautelares decretadas y practicadas con ocasién de este

asunto. Oficiese a quien corresponda. Secretaria verifique la existencia del embargo de



remanentes.

CUARTO- Condenar en costas y perjuicios a la parte demandante. Tasense las primeras y los

segundos liquidense conforme a lo establece el art. 307 del C. de P. Civil"8

11.- La anterior providencia fue apelada por el Banco AV Villas S. A. Asi, una vez sustentado
el recurso y presentado los respectivos alegatos de conclusién el expediente fue enviado al
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga a fin de que decidiera sobre este

asunto, el cual mediante auto del dos (2) de octubre de 2006 manifestd de manera clara:

“En este orden de ideas, existiendo diferencias entre el saldo de la reliquidacion presentada
con la contestacion de la demanda, el dictamen rendido dentro del proceso, y las solicitudes
de la ejecutante, se hace necesario practicar un nuevo dictamen pericial que determine con
claridad y precision el estado de la obligacién a 31 de diciembre de 1999, las tasas de interés

aplicable y el saldo del crédito luego de aplicar el alivio

De este modo siendo necesario un nuevo experticio sobre el estado de la obligacidon
crediticia, tal proceder estd a cargo del Magistrado Sustanciador del presente asunto. Lo
anterior siguiendo los lineamientos del Acuerdo No. PSAA06-3430 del 26 de mayo de 2006
del Consejo Superior de la Judicatura, pues el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga, sélo fue designado para proferir sentencia dentro de los asuntos sometidos a
su conocimiento en virtud del proceso de descongestion del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogotad, fallo que no se puede dictar al ser obligatorio decretar de oficio la practica

de dicha prueba”

12.- Asi pues, mediante providencia del primero (12) de marzo de 2007 la Sala Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota decidid el recurso de apelacién presentado
revocando la sentencia proferida por el Juez Veinte (20) Civil Municipal de Bogota, y
ordenando la continuacion del proceso ejecutivo hipotecario. A su juicio, en el caso bajo
analisis las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, tal y como estan
planteadas, se dirigen a criticar la financiacion de vivienda por medio del sistema UPAC, por
tal motivo no podrian acogerse en principio dado que contienen un trasfondo ideoldgico que

esconde el verdadero estado de la obligacidn.

Adicionalmente, estima el ad quem que de acuerdo con las reglas del onus probandi



corresponde a la ejecutada probar con los respectivos soportes pagé el total de la obligacidn.
En el caso concreto, el Tribunal considerd que “a la vista fluye que la obligacién contraida por
la ejecutada no ha sido cancelada en su totalidad, porque conforme al pagaré se acordd
pagar en 180 cuotas mensuales a partir del 02 de abril de 1993 y al momento de introducirse

la demanda el término convenido no se habia agotado”9.

En este orden de ideas manifiesta el Tribunal que “(...)a partir de las afirmaciones del
gjecutante en el sentido de que la ejecutada incurrié en mora de pagar las cuotas mensuales
convenidas desde el 02 de septiembre de 2001, esto significa que desde el 02 de abril de
1993 hasta esa fecha habia cubierto en total 100 cuotas mensuales” (...) “Viene de la
anterior conclusién que la discusion en este caso se reduce a establecer el monto de la
obligacién, labor que corresponde al juez hacer en su momento y de acuerdo con el tramite
dispuesto para tal fin, al margen de las posiciones en abstracto que conduzcan a decir sin

mas que la obligacidn es inexistente o algo parecido”10

Asi, con base en los anteriores argumentos la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota mediante sentencia del primero (12) de marzo de 2007 decidi6 (i) revocar
la providencia proferida por el juez de primera instancia dentro del proceso ejecutivo, (ii)
declarar no probadas las excepciones formuladas por la ejecutada, (iii) ordenar la
continuacién del proceso de acuerdo con los lineamientos contenidos en el mandamiento de
pago, (iv) decretar la venta en publica subasta, previo avallo del inmueble hipotecado, y (v)

liquidar el crédito como lo ordena el articulo 521 del C. de P. C.

13.- Dentro del término legal establecido por el estatuto procesal civil la actora por
intermedio de su representante legal solicitd adicidn, aclaracién y correccion de errores
aritméticos de la sentencia antes referida, la cual fue negada. Como consecuencia de ello, se
interpuso recurso de reposicidon contra la mencionada decision, el cual fue igualmente

negado por improcedente.

14.- A partir de la pruebas recaudadas en el proceso de tutela pudo evidenciarse que
mediante escrito de fecha siete (7) de agosto de dos mil siete (2007), el Banco AV Villas por
intermedio de apoderado, presentd ante el Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de Bogota la
liguidacién del crédito de conformidad con el articulo 521 del C. P. C. En esa oportunidad

precisé la demandante que, los intereses se liquidaron a la tasa del 19.05% efectivo anual a



fin de no superar los maximos legales. Asi mismo, indicé que la demandada habia efectuado
abonos a la obligacién, y que a la fecha se encontraba en mora desde el dos (2) de
noviembre de 2002. Finalmente, expresd que lo adeudado por la ejecutada asciende a la
suma de $194.450.956 de pesosll.

15.- Vencido el término del traslado del memorial anterior, la seflora Nubia Vera de Pinilla,
mediante escrito de treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007) objetd la liquidacion
presentada por el Banco AV Villas, concretamente (i) solicité al Juez tener en cuenta el
peritazgo realizado por el auxiliar de la justicia, Alonso Duque Gonzalez el cual obra dentro
del proceso, (ii) en el evento de no prosperar la anterior solicitud, pidié al Despacho rehacer
la liquidacidon conforme a las instrucciones establecidas en la Circular Externa 7 de 2000 de la

Superintendencia Financiera de Colombial2.

16.- Por medio de providencia de veintiuno (21) de septiembre de dos mil siete (2007) el
Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de Bogota resolvié la objecion formulada por la

demandada y decidié:

PRIMERO: Declarar fundada la objecién a la liquidacién del crédito formulada por la parte

demandada, por los motivos expuestos en el cuerpo considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, apruébese la liquidacion del crédito en la suma de VEINTITRES
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE CON
SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($23.642.969,72) MDA . CTE., a favor de la parte
demandantel3.

17.- Estando dentro del término legal, la apoderada del Banco AV Villas interpuso recurso de
apelacion contra la anterior decision, el cual fue declarado desierto mediante auto de trece
(13) de noviembre de dos mil siete (2007), por no haber sido canceladas las copias para

surtir la alzada.
Solicitud de tutela

18.- La actora solicita que se amparen sus derechos fundamentales a la vivienda digna en
conexidad con el derecho a la vida, la familia, el libre desarrollo de la personalidad, el debido

proceso, la igualdad, y la prevalencia del derecho sustancial, al considerar que han sido



vulnerados por las decisiones proferidas por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd
dentro del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 - 1043 adelantado en su contra por parte
del Banco AV Villas S. A.

A juicio de la accionante las providencias emitidas por la Sala accionada constituyen una “via
de hecho” por cuanto se incurrid en (i) un defecto factico, toda vez que omitid la valoracién
de las pruebas periciales que se encuentra en el proceso, las cuales se dejan de lado
caprichosamente sin que medie la sana critica y mucho menos sin que exista otra prueba
que permita desestimarlos, (ii) un defecto sustantivo, dado que el Tribunal no sigui6 los
mandatos legales y constitucionales que deben tenerse en cuenta para decidir una apelacion
de acuerdo a las pruebas del proceso y (iii) un defecto procedimental por cuanto desconocio
los mandatos del cddigo de procedimiento civil, de la ley 546 de 1999 y las sentencias de la

Corte Constitucional.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se revoque la sentencia proferida el Tribunal
accionado y en su lugar se confirme el fallo de primera instancia del Juzgado Veinte (20) Civil
del Circuito de Bogotd, mediante el cual se ordena la terminacidn del proceso ejecutivo
hipotecario por encontrar probada la excepcidon de “inexistencia de la obligacién que se

cobra a titulo de capital e interés”.
Tramite procesal

19.- Mediante auto del once (11) de julio de dos mil siete (2007), la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia admitié la accién de tutela de la referencia y dispuso, a su vez,
comunicar sobre esta decisién a (i) la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial, (ii) el
Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de Bogota y (iii) quienes fueron parte dentro del proceso

ejecutivo hipotecario en el que presuntamente se origina la presente accién.

De acuerdo con la documentacién que obra en el expediente, puede verificarse que vencido
el término para contestar la presente accién de tutela no se recibié respuesta alguna por

parte de la Entidad demandada y vinculada.
Actuacidn surtida ante la Corte Constitucional

20.- Por medio de auto de veintidés (22) de febrero de dos mil ocho (2008) el Magistrado



ponente a fin de lograr un mejor proveer en el asunto de la referencia, ordend que por
Secretaria General de esta Corporacién se solicitara al Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bogotad que en el término de dos (2) dias remitiera a ese Despacho el expediente
contentivo del Proceso Ejecutivo Hipotecario No. 2001 - 1043 seguido por el Banco AV Villas
S. A. contra Nubia Vera de Pinilla. Asi mismo, informara a sobre el estado actual del

mencionado proceso.

Mediante oficio No. C431 de veintisiete (27) de febrero de 2008, la Secretaria de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota informé a esta Corporacion que el proceso
No. 20-2001-1043-01 Ejecutivo Hipotecario de Banco Comercial AV Villas contra Nubia Vera
de Pinilla fue devuelto al Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito el cuatro (4) de julio de 2007

mediante oficio 2731 a quien se le dio comunico la presente solicitud para su cumplimiento.

El dia veintinueve (29) de febrero de 2008 por medio de oficio No. 0577 el secretario del
Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de Bogotd remitié a este Corporacién el expediente del

proceso ejecutivo hipotecario No. 1043.
Decisiones Judiciales Objeto de Revision
Fallo de primera instancia.

21.- La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que obré como juez de
conocimiento de la accién de tutela en primera instancia negé el amparo solicitado debido a
que no encontré acreditada la vulneracidon de los derechos fundamentales de la solicitante.
En opinidn de la Corte la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial no
constituye una via de hecho toda vez que tuvo sustento objetivo conforme a la regla
probatoria del onus probandi. En efecto, se tiene que la ejecutante al aportar el pagaré que
contiene la obligacién y la escritura que asegura el pago del crédito se encuentra relevada de
probar la falta de pago de las cuotas, pues se trata de una afirmacién indefinida; en cambio,

corresponde a la ejecutada demostrar que canceld el total de la obligacion.

A juicio de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia resulta acertada la
apreciacion del Tribunal accionado cuando afirma que “a la vista fluye que la obligacién
contraida por la ejecutada no ha sido cancelada en su totalidad, porque conforme al pagaré

se acordd pagar 180 cuotas mensuales a partir del 2 de abril de 1993 y al momento de



introducirse la demanda el término convenido no se habia agotado. Esta realidad
insoslayable obliga a desestimar por entero el andlisis financiero y el peritazgo que le
sirvieron al juez para afirmar que la obligacién carecia de claridad, pues en ambos casos las
operaciones que realizaron arrojaron sumas a favor de la ejecutada, cuando no habia
transcurrido, se repite, el término para cubrir en su totalidad la obligacién”.14 Agrega la Sala
que, la discusién en este caso se reduce a establecer el monto de la obligacién, lo cual le
corresponde solucionar al juez en su momento, al margen de las posiciones que en abstracto

conduzcan a decir sin mas que ésta es inexistente.

Finalmente, puso de presente que la decision proferida por el Tribunal accionado en virtud de
la cual se negé la solicitud de aclaraciéon, complementacidon y correccidén aritmética
presentada por la ejecutada fue igualmente acertada, toda vez que los argumentos
expuestos por la demandada se dirigian a replantear el litigio y por ese sendero a rehacer el
fallo, peticion que desborda la finalidad que se busca con esta medida. De igual forma, avald
la decisidn de negar el recurso de reposicion interpuesto contra el anterior auto por resultar

improcedente de conformidad con el articulo 348 del cédigo de procedimiento civil.

22.- La tutelante present6 recurso de impugnacion en contra del fallo de tutela de segunda

instancia, cuyo tramite correspondié a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, en sentencia de veintiocho (28) de agosto de 2007, confirmd el fallo emitido por el a quo,
bajo el argumento segun el cual no procede la accion de tutela contra providencias judiciales
debido a que supone una erosion de los principios constitucionales del respeto a la cosa
juzgada y a la autonomia judicial. No obstante lo anterior, precisé la Sala que en el caso
concreto “el organismo accionado, considerd que la deuda por la que se inicid la ejecucion,
no habia sido cancelada, toda vez que de las 180 cuotas pactadas, se habian cubierto
Unicamente 100, y en este orden de ideas expuso que, era el juzgado de instancia, al
momento de la liquidaciéon del monto de la obligacién, a quien le correspondia determinar
cual era su monto, a través del procedimiento idéneo para ello, esa decisidon no se vislumbra

arbitraria o inconsulta, sino que es el resultado de su libertad de apreciacién”15
ll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

Competencia.



1.- Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida
dentro de la accién de tutela de la referencia de conformidad con lo dispuesto en los articulos
86 y 241, numeral 90., de la Constitucion Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

Asunto a tratar

2.- De la lectura del expediente que ahora ocupa la atencién de la Sala, se encuentra como
problema juridico a resolver, el de si la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogotd incurrié en una de las causales de procedencia de tutela contra providencias
judiciales al proferir la sentencia de primero (12) de marzo de 2007 con la que revocé la
decisién dictada por el Juez Veinte Civil del Circuito de Bogotd dentro del proceso ejecutivo
iniciado por el Banco AV Villas contra Nubia Vera de Pinilla. Para tal efecto, la Corte (i)
reiterara los argumentos que se han desarrollado en torno a la procedencia excepcional de la

accion de tutela en contra de providencias judiciales, y (ii) resolvera el caso concreto.

Procedencia excepcional de la accién de tutela en contra de providencias judiciales.

Reiteracion jurisprudencial

3.- En una consolidada linea jurisprudenciall6, la Corte Constitucional ha establecido con
precisién los requisitos que deben cumplirse para la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales. Antes de analizar cada uno de ellos, es preciso detenerse
sobre algunas consideraciones. En efecto, la Sala recuerda que uno de los primeros
pronunciamiento sobre este tema lo constituye la sentencia C- 543 de 1992 en virtud de Ia
cual se estudiaron los cargos de inconstitucionalidad contra los articulos 11 y 12 del decreto
2591 de 1991 que regulaban la accién de tutela contra providencias judiciales, los cuales
fueron declarados inexequibles, sin embargo, esta Corporacién en aquella oportunidad
matizd los efectos de su decision de manera que abrié la posibilidad para que de modo
excepcional procediera la tutela contra providencias judiciales en el evento en que tales
decisiones, revestidas desde el punto de vista formal de un aparente sustento juridico,
constituyeran, de facto, una via de hechol7por haber sido dictadas sin fundamento ni
justificaciéon y por obedecer, en ese sentido, a actuaciones caprichosas y arbitrarias del

juzgador.

La Corte se pronuncié en aquella ocasion a favor del principio de seguridad juridica, pero no



dejé de lado las consideraciones de justicia y estimé que en casos en los cuales se presente
dilacién injustificada en la adopcién de un fallo; o no se observen con diligencia los términos
procesales; o incurra el funcionario competente para fallar en actuaciones de hecho por
medio de las cuales se amenace vulnerar o se vulneren los derechos constitucionales
fundamentales; o la decisién amenace causar o cause un perjuicio irremediable, procederia

la accién de tutela contra providencias judiciales.

4.- Segun lo expresado por la Corte Constitucional en innumerables ocasiones, existe un
estrecho nexo entre la posibilidad de ejercer la accidn de tutela contra providencias judiciales
y varios de los principios establecidos en la Constitucidon. Ello es asi, ha dicho este Tribunal,
por cuanto no puede admitirse que las autoridades publicas actien de manera
manifiestamente contraria a la Constitucion y a la Ley. Esto no solo significaria cuestionar
seriamente la legitimidad de las decisiones estatales sino que representaria, a un mismo
tiempo, desconocer el principio de legalidad que es el fundamento sobre el cual deben
surtirse todas las actuaciones de las autoridades publicas (articulos 121 y 122 de la
Constitucion Nacional) y a partir del cual se deriva su responsabilidad (articulos 6 y 90 de la
Constitucién Nacional). La Corte ha insistido en que tolerar actuaciones arbitrarias infringe

también el principio de igualdad (articulo 13 de la Constitucién Nacional)18.

Ademas de lo anterior, ha insistido la Corporacién en que es preciso reparar, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 86 de la Constitucidon Nacional, en que la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales por via de accién de tutela procede “cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.”
(Subrayas fuera de texto). De conformidad con esta linea de pensamiento ha dicho este
Tribunal Constitucional, “[I]os jueces son autoridades publicas y sus providencias constituyen
su principal forma de accidn. (...) la Corte Constitucional en sus salas de revisién y en su Sala
Plena ha reiterado que la tutela si procede contra providencias judiciales cuando éstas
constituyen vias de hecho. También ha proferido sentencias de constitucionalidad con

efectos erga omnes en el mismo sentido.” (Enfasis dentro del texto)19.

5.- La procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales ha sido reconocida
de manera expresa y detallada por la Sala Plena de la Corporacién en varias sentencias de
unificacion20 y ha sido confirmada, desarrollada y profundizada por las distintas Salas de

Revisidon de Tutela. Asi por ejemplo, en la sentencia T-441 de 2003, la Sala Séptima de



Revision hizo una sintesis de la jurisprudencia de la Corte Constitucional al respecto. En
aquella ocasién, la Sala puso énfasis en que la procedencia de la accién de tutela se
fundamenta también en el articulo 25 de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos e insistié en que por medio de la jurisprudencia constitucional se han fijado los

requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales21.

6.- En sentencia T-231 de 1994 se establecieron cudles eran los defectos que hacian posible
la procedencia excepcional de la solicitud de tutela contra providencias judiciales por
configurar vias de hecho. Dicho fallo establecié que estos defectos eran: (i) defecto
sustantivo, que se produce cuando la decisién controvertida se funda en una norma
indiscutiblemente inaplicable; (ii) defecto factico, que tiene lugar cuando resulta indudable
que el juez carece de sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal
en el que se sustenta la decisidn; (iii) defecto organico, se presenta cuando el funcionario
judicial que profirié la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para
ello; vy, (iv) defecto procedimental que aparece en aquellos eventos en los que se actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

7.- En sentencia T-327 de 1994, la Corte precisé los requisitos que deben ser verificados en
cada caso concreto a fin de determinar la procedencia de la tutela contra una actuacién
judicial. Estos deben ser, de conformidad con la jurisprudencia: (i) que la conducta del juez
carezca de fundamento legal; (ii) que la actuacién obedezca a la voluntad subjetiva de la
autoridad judicial; (iii) que conlleve la vulneracién grave de los derechos fundamentales; vy,
(iv) que no exista otro mecanismo de defensa judicial, o que de existir, la tutela sea
interpuesta como mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable; o que, de la
valoracién hecha por el juez constitucional surja que el otro mecanismo de defensa no es

eficaz para la proteccion del derecho fundamental vulnerado o amenazado?22.

8.- Posteriormente, en sentencia T-462 de 2003 se elabordé una clara clasificaciéon de las
causales de procedibilidad de la accién. En dicho fallo, la Sala Séptima de Revisién indicé que
este mecanismo constitucional resulta procedente Unicamente en aquellos casos en los
cuales, con ocasiéon de la actividad jurisdiccional, se vean afectados los derechos
fundamentales al verificar la ocurrencia de uno de los siguientes eventos: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental, (ii) defecto factico, (iii) error inducido, (iv) decisién sin

motivacién, (v) violacién directa de la Constitucion y, (vi) desconocimiento del precedente.



Requisitos Generales de procedibiliad de la accién de tutela contra providencias judiciales

9.- De conformidad con lo anterior, la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
restablecer los derechos fundamentales conculcados mediante una decisién judicial, en

principio, cuando se cumplan los siguientes requisitos generales23:

a. Que la cuestién que se discute tenga relevancia constitucional, pues el juez constitucional
no puede analizar hechos que no tengan una clara y marcada importancia constitucional so

pena de involucrarse en asuntos que corresponden a otras jurisdicciones.

b. Que no exista otro medio de defensa eficaz e inmediato que permita precaver la
ocurrencia de un perjuicio irremediable24. De alli que sea un deber del actor agotar todos los

recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos fundamentales.

c. La verificacién de una relacién de inmediatez entre la solicitud de amparo y el hecho
vulnerador de los derechos fundamentales, bajo los principios de razonabilidad y
proporcionalidad. En este Ultimo caso, se ha determinado que no es procedente la accién de
tutela contra sentencias judiciales, cuando el transcurso del tiempo es tan significativo que
seria desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial, por la via de la
accién de tutela.

d. Cuando se presente una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo o

determinante en la sentencia que afecta los derechos fundamentales del actor.

e. El actor debe identificar los hechos que generaron la vulneraciéon de sus derechos

fundamentales, y éstos debid alegarlos en el proceso judicial, si hubiese sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela, porque la proteccién de los derechos

fundamentales no puede prolongarse de manera indefinida.
Requisitos especiales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales

10.- De igual forma, esta Corporacién ha sefalado que, la procedencia del amparo
constitucional contra providencia judiciales, exige no sélo la verificacién de los requisitos
generales anteriormente mencionados, sino que adicionalmente es necesario que esté

plenamente probado dentro del proceso la existencia de por lo menos alguna de las causales



especiales de procedibilidad, las cuales han sido identificadas como posibles vicios o defectos
que al estar presentes en la decisidn judicial, permiten que el juez constitucional revise el
fallo cuestionado.25

9.- En lo que atafie al denominado (i) defecto organico, se ha establecido que se presenta
“cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada carece, absolutamente,
de competencia para ello”27. Respecto del (ii) defecto procedimental absoluto, se ha
expresado que surge “cuando el juez actla completamente al margen del procedimiento
establecido”28, es decir, se desvia ostensiblemente de su deber de cumplir con las “formas
propias de cada juicio”29, con la consiguiente perturbacion o amenaza a los derechos
fundamentales de las partes. En estos casos, el error procesal debe ser manifiesto, debe

extenderse a la decision final, y no puede ser en modo alguno atribuible al afectado30.

10.- Por su parte, el llamado (iii) defecto factico, ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como aquel que surge “cuando el juez carece del apoyo probatorio que

permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién”31.

La Corte Constitucional en sentencia T-458 de 2007 enuncid diversos casos en los que se
configura de manera clara un defecto factico a saber: (i) Defecto factico por la omision en el
decreto y la practica de pruebas; (ii) Defecto factico por la no valoracion del acervo

probatorio (iii) Defecto factico por desconocimiento de las reglas de la sana critica.32

De igual forma, esta Corporacién ha explicado que el defecto factico se presenta cuando
estan de por medio problemas relacionados con soportes probatorios. En efecto, este
concepto fue desarrollado recientemente en sentencia T-086 de 2007 de la siguiente
manera: “(ii) Se produce un defecto factico en una providencia, cuando de la actividad
probatoria ejercida por el juez se desprende, - en una dimensién negativa -, que se omitié la
“valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados
por el juez. En esta situacién se incurre cuando se produce “la negacién o valoracion
arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba que se presenta cuando el juez simplemente
ignora la prueba u omite su valoracién, o cuando sin razén valedera da por no probado el
hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”. En una dimensién
positiva, el defecto factico tiene lugar, cuando “la valoraciéon de pruebas igualmente

esenciales que el juzgador no se puede apreciar, sin desconocer la Constituciéon”. Ello ocurre



generalmente cuando el juez “aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque,
por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.). En estos casos, sin
embargo, sélo es factible fundar una accién de tutela por via de hecho cuando se “observa
que de una manera manifiesta, aparece arbitraria la valoracién probatoria hecha por el juez
en la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba “debe ser de
tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora
de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto,

segln las reglas generales de competencia”.

11.- De igual forma, esta Corporacién ha establecido otros tipos de defectos, entre los cuales
encontramos (iv) el error inducido “Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal
fue victima de un engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales”; (v) decisién sin motivacion, “que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su érbita funcional”; (vi) desconocimiento del precedente, hipoétesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado33”; (vii)

Violacion directa a la Constitucion34. (Subrayado fuera del texto).

12.- Finalmente, debe mencionarse otro tipo de vicio que ha sido denominado por la
jurisprudencia constitucional como (viii) defecto sustantivo, el cual en términos generales, se
presenta “cuando la actuacién controvertida se funda en una norma indiscutiblemente
inaplicable”. En relacién con este defecto, recientemente en sentencia T-087 de 2007 preciso

que:

“Existe un defecto sustantivo en la decision judicial, cuando la actuacién controvertida se
funda en una norma indiscutiblemente inaplicable35, ya sea porque36 (a) la norma perdié
vigencia por cualquiera de las razones de ley37, (b) es inconstitucional38, (c) o porque el
contenido de la disposicién no tiene conexidad material con los presupuestos del caso39.

También puede darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen interpretativo



que la Constitucidn le reconoce a las autoridades judiciales, se produce (d) un grave error en
la interpretaciéon de la norma40, el cual puede darse por desconocimiento de sentencias con
efectos erga omnes, o cuando la decisién judicial se apoya en una interpretacién contraria a

la Constitucién4l.

Asi mismo, en la mencionada sentencia se precisé que se considera también que existe un
defecto sustantivo en las providencias judiciales que tenga problemas determinantes
relacionados: “(e) con una insuficiente sustentacidon o justificacién de la actuaciéon42 que
afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el precedente judicial43 sin ofrecer
un minimo razonable de argumentacion, que hubiese permitido una decisidon diferente si se
hubiese acogido la jurisprudencia44; o (g) cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion
de inconstitucionalidad ante una violacidon manifiesta de la Constitucion siempre que se

solicite su declaracién por alguna de las partes en el proceso45. (Subrayado fuera del texto)
Analisis del caso concreto

13.- El dia dos (2) de marzo de 1993, la peticionaria, Nubia Vera de Pinilla, adquirié un crédito
hipotecario mediante pagaré No. 90653 - 0 - 10 con la entonces Corporaciéon de Ahorro y
Vivienda Las Villas hoy Banco AV Villas, por el valor de 6.510.3630 UPAC, equivalentes a
$30.000.000, para ser pagados en 180 cuotas sucesivas desde el dos (2) de abril de 1993,

con un interés de plazo del 15% y de mora del 30% anual.

Debido a que la accionante incurrié en mora en el pago de la obligacién, el Banco AV Villas el
dia nueve (9) de noviembre de 2001 inicié proceso ejecutivo en su contra, en el que el
Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de Bogota libré6 mandamiento de pago el dia diez (10)
de diciembre de 2001, contra el cual la demandada propuso las siguientes excepciones de
mérito: (i) inexistencia de la obligaciéon que se cobra a titulo de capital e interes (no son
claras, expresas ni actualmente exigibles); (ii) inexistencia de la obligacién de pagar
intereses corrientes y de mora por objeto ilicito pactado en la forma de aplicarlos; (iii)

Excepcién de pago total de la obligacién en demanda por compensacién46.

Junto con lo anterior, la accionante aporté un peritaje realizado por el economista José
Alejandro Milla Avellaneda47, dirigido a demostrar la forma en que se debia liquidar su
crédito. Asi mismo, el Juez de primera instancia decretd la practica de otro dictamen pericial,

el cual fue practicado por el contador, Alfonso Duque Gonzalez en su calidad de auxiliar de la



justicia, quien luego de un estudio48, explicé el proceso de liquidacién del mencionado

crédito llegando, entre otras, a la siguiente conclusion:

“Del cuadro anterior se desprende con absoluta claridad que el crédito No. 90653-0 por valor
de $30.000.000, presenta un SALDO A FAVOR DE LA DEMANDADA NUBIA VERA DE PINILLA
POR VALOR DE $46.056.641, al dia 02 de diciembre del afio 2.003”49 (Negritas dentro del

texto original)

De acuerdo con lo anterior, el dia cuatro (4) de febrero de 2005, el Juez Veinte (20) Civil del

Circuito de Bogota profirié sentencia por medio de la cual resolvio:

“PRIMERO- Declarar probada la excepcion de “Inexistencia de la obligacidon que se cobra a
titulo de capital e interés”, por no haber claridad en el monto y estructuracion de la misma,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

Respecto de las demas excepciones, el Juzgado se abstiene de decidir por tener la primera
prosperidad que enerva la totalidad de las pretensiones ejecutivas, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 306 del C. de P. Civil.

SEGUNDO- En consecuencia, se declara terminado el presente proceso como consecuencia

de la anterior determinacién

TERCERO- Levantar las medidas cautelares decretadas y practicadas con ocasién de este
asunto. Oficiese a quien corresponda. Secretaria verifique la existencia del embargo de

remanentes.

CUARTO- Condenar en costas y perjuicios a la parte demandante. Tasense las primeras y los

segundos liquidense conforme a lo establece el art. 307 del C. de P. Civil”50

La anterior providencia fue apelada por el Banco AV Villas S. A., recurso que fue resuelto por
la Sala Civil del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd mediante sentencia del
primero (12) de marzo de 2007, mediante la cual se dispuso: (i) revocar la providencia
proferida por el juez de primera instancia dentro del proceso ejecutivo, (ii) declarar no
probadas las excepciones formuladas por la ejecutada, (iii) ordenar la continuacién del
proceso de acuerdo con los lineamientos contenidos en el mandamiento de pago, (iv)

decretar la venta en puUblica subasta, previo avallo del inmueble hipotecado, y (v) liquidar el



crédito como lo ordena el articulo 521 del C. de P. C.

“PRIMERO: Declarar fundada la objecién a la liquidacién del crédito formulada por la parte

demandada, por los motivos expuestos en el cuerpo considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, apruébese la liquidacidn del crédito en la suma de VEINTITRES
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE CON
SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($23.642.969,72) MDA . CTE., a favor de la parte
demandante”51.

14.- Ahora bien, debe la Sala precisar que, a partir de los argumentos esgrimidos por la
actora en su escrito de tutela, puede colegirse que ellos se dirigen principalmente a destacar
la presencia de un defecto factico en la decisidn del Tribunal accionado, al considerar omitié

valorar los dictamenes periciales a fin de tomar su decision.

A juicio de esta Sala de Revisidn, en el caso concreto no se verificd la presencia de algun
vicio o defecto dentro de la decisidon proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogotd, toda vez que estructurd su decisiéon de acuerdo con un analisis
objetivo de las circunstancias juridicas y facticas, a partir del cual desestimd cada una de las
excepciones de mérito de la contestacion de la demanda presentada por la accionante

dentro del proceso ejecutivo hipotecario.

Respecto de la excepcion de “inexistencia de la obligacidon que se cobra a titulo de capital e
interés por no ser claras, expresas y exigibles”, el Tribunal desestimd en derecho, los
argumentos planteados por el juez de primera instancia, fundamentando principalmente su
decisidon en la regla probatoria del onus probandi, segun la cual corresponde a las partes

demostrar los supuestos facticos en los que apoyan sus pretensiones o excepciones.

Entonces, al aplicar la mencionada regla al asunto objeto de examen se tiene que, el
ejecutante, Banco AV Villas aport6 junto con la demanda el pagaré que contiene la obligacién
y la escritura que asegura el pago del crédito, con lo cual, se encuentra relevado de probar la
falta de pago dado que esta circunstancia constituye una afirmacién indefinida. En cambio,
corresponde a la ejecutada, sefiora Nubia Vera de Pinilla demostrar que ya canceld lo

adeudado, con base en los respectivos instrumentos.



De acuerdo con las anteriores consideraciones, concluyé el Tribunal de Bogota que:

“a la vista fluye que la obligacién contraida por la ejecutante no ha sido cancelada en su
totalidad, porque conforme al pagaré se acordd pagar en 180 cuotas mensuales a partir del
02 de abril de 1993 y al momento de introducirse la demanda el término convenido no se

habia agotado.

Esta realidad insoslayable obliga a desestimar por entero el analisis financiero y el peritazgo
que le sirvieron de base al juez para afirmar que la obligacidn carecia de claridad, pues en
ambos casos las operaciones que realizaron a objeto de establecer el saldo arrojaron sumas
a favor, cuando no habia trascurrido, se repite, el término para cubrir en su totalidad la

obligacion”

Para esta Corte, la decisidén de revocar la sentencia de primera instancia proferida dentro del
proceso ejecutivo hipotecario adelantado contra la sefiora Vera de Pinilla estuvo bien
fundamentada toda vez que en ella se tuvieron en cuenta los elementos probatorios
pertinentes y necesarios para resolver de fondo los problemas juridicos objeto de debate. En
ese sentido resulta claro que el asunto planteado por la accionante, referido a la
determinacidn concreta del monto de la obligacidn, es decir, los elementos que hacen parte
de la liquidacion, como por ejemplo el monto de la obligacidn, intereses, aplicacion de alivios
etc, se debia discutir y valorar en otra oportunidad dentro del proceso ejecutivo, tal y como

se hizo en este caso.

De acuerdo con lo anterior, puede concluirse que en el momento procesal en el que se dictd
sentencia por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd, los dictdmenes
periciales no gozaban de relevancia alguna en la medida que la discusidn relativa determinar
el monto de la obligacién correspondia en un periodo posterior de acuerdo con el articulo 521
del C. P. C. 52

Ahora bien, los anteriores argumentos encuentran respaldo en la jurisprudencia de esta
Corporacién, que mediante sentencia T-212 de 2004 precisé que los pagaré firmados bajo la
denominacién en UPAC, continlan reuniendo todas las caracteristicas de un titulo valor, con
la Unica diferencia que se entenderan denominados en su equivalente en UVR “por ministerio
de la ley”53, lo que en Ultimas significa que la obligacién contenida en ellos sigue siendo

clara, expresa y exigible, y en esa medida presta mérito ejecutivo54, independientemente de



la determinacién del monto de la obligacién, que estard sujeta a la aplicacién de una férmula

aritmética y que sera resuelta en una instancia procesal especifica.

En el presente caso, se encuentra que junto con la demanda ejecutiva, el Banco AV Villas
aportd el pagaré suscrito por la sefiora Nubia Vera de Pinilla en donde consta que el dia dos
(2) de marzo de 1993, adquirié un crédito hipotecario mediante pagaré No. 90653 - 0 - 10
con la entonces Corporacién de Ahorro y Vivienda Las Villas hoy Banco AV Villas, por el valor
de 6.510.3630 UPAC, equivalentes a $30.000.000, para ser pagados de forma incondicional
en 180 cuotas sucesivas desde el dos (2) de abril de 1993, con un interés de plazo del 15% y

de mora del 30% anual

En tal sentido, para esta Corporacién resulta evidente que el Tribunal no incurrié en un
defecto factico pues acorde con los argumentos expuestos no omitiéd valorar pruebas
importante y trascendentales para tomar su decisién, pues, como ya se sefial6 el asunto
relativo al esclarecimiento del monto de la obligacién es propio de la etapa de liquidacién del
crédito, la cual de acuerdo con las normas procesales civiles ocurre mucho después de fallo

objeto de revisidn.

Adicionalmente, a partir de un anadlisis del expediente pudo establecerse que dentro del
proceso ejecutivo hipotecario adelantado contra la sefiora Vera de Pinilla, la liquidacién del
crédito de la cual se viene hablando, fue decidida mediante providencia de veintiuno (21) de
septiembre de dos mil siete (2007) en virtud de la cual el Juzgado Veinte (20) Civil del
Circuito de Bogotda resolvié la objecién formulada por la demandada con base en las

siguientes consideraciones:

“Revisada detenidamente la liquidacién aportada por la parte demandante, observa el
Juzgado que la misma no contiene las inconsistencias que expone la extrema pasiva, pero si
presenta ciertas falencias respecto a la cantidad de UVR ordenada en el mandamiento de

pago, y las contenidas en la liquidacién aportada y que ahora se objeta

En efecto en la demanda se solicité librar mandamiento de pago por la cantidad de
593.22.1488 UVR, que seguln la parte actora a la fecha del 9 de noviembre de 2001,
supuestamente equivalian a $71.815.414; empero, en la liquidacion del crédito sefala una
cantidad de UVR diferente a la ordenada en el mandamiento de pago, como es

553.418.6398. En este aspecto se vislumbra la primera falacia de la liquidacién del crédito



de la extrema actora.

Pero el error mas grande que se presenta en este caso, es que la cantidad de UVR que se
solicité en la demanda y por el cual se libr6 mandamiento de pago, no concuerda en modo

alguno con la suma en pesos que se indicé en el libelo (...55)
En razén a lo expuesto, el Juzgado resolvio:

PRIMERO: Declarar fundada la objecién a la liquidacién del crédito formulada por la parte

demandada, por los motivos expuestos en el cuerpo considerativo de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, apruébese la liquidacion del crédito en la suma de VEINTITRES
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE CON
SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($23.642.969,72) MDA . CTE., a favor de la parte
demandante56.

A partir de lo mencionado, puede concluirse que el analisis de los peritazgos que hecha de
menos la tutelante en la sentencia del Tribunal accionado, finalmente fueron objeto de
estudio en su momento por parte del Juez Veinte (20) Civil del Circuito, de acuerdo con el
articulo 521 del CPC que regula de manera puntal la “liquidacién del crédito dentro de los

procesos ejecutivos”.

En virtud de lo expuesto anteriormente, esta Corporacién estima que en el caso concreto no
se evidencié la presencia de defectos o vicios dentro de la providencia objeto de andlisis que
permitieran la procedencia de la accién de tutela, toda vez que no hubo vulneracién alguna

de los derechos fundamentales de la accionada.

Asi las cosas, por las razones previstas, la Sala habra de confirmar las sentencias de tutela
sometidas a revisién proferidas por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia
el veinticinco (25) de julio de 2007 y por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el veintiocho (28) de agosto de 2007.

ll. DECISION

Con base en las expuestas consideraciones, la Sala Octava de Revision de la Corte

Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la



Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: Por las razones expuestas en esta sentencia, CONFIRMAR las sentencias de tutela
sometidas a revisién proferidas por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia
el veinticinco (25) de julio de 2007 y por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el veintiocho (28) de agosto de 2007.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Secretaria General de esta Corporacién enviar de vuelta al
Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de Bogota enviar el expediente de del proceso ejecutivo
hipotecario No. 2001 - 1043 iniciado por el Banco AV Villas S. A contra la sefiora Nubia Vera

de Pinilla

TERCERO.- Por Secretaria LIBRESE la comunicacidn prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991, para los fines alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA T-252 DE 2008 DEL MAGISTRADO JAIME ARAUJO
RENTERIA

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR DEFECTO FACTICO-Procedencia
cuando el ad quem sin razén valedera da por no probada la excepcion de pago total de la
obligacion (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-1.741.581

Accion de tutela instaurada por la sefiora Nubia Vera de Pinilla contra el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de esta Sala de Revisidn,
presento Salvamento de Voto a esta sentencia, y para ello expongo a continuacion las
diversas razones de mi disenso:

En mi concepto, la tentativa de tratar de eliminar la procedencia de la accidon de tutela contra
providencias judiciales, es insostenible, tanto desde el punto de vista iusfiloséfico, como
desde la teoria constitucional, por la contundente razén de que todas las ramas del poder
publico -legislativa, ejecutiva o judicial- tienen tanto el deber de respetar los derechos
fundamentales, como también pueden llegar a vulnerar estos derechos, escenario en el cual

debe proceder la garantia constitucional de la tutela57.

Considero que el fin primordial y supremo del derecho es la justicia y que la seguridad
juridica debe servir esencialmente para que los ciudadanos conozcan sus derechos. Por tal
razon, es esencial que exista una entidad jurisdiccional superior que cumpla la funcién de
érgano de cierre del sistema de derechos, para que los ciudadanos tengan certeza sobre sus
derechos 58.

En este sentido he sostenido que la procedencia de la accién de tutela se basa en que la
Constitucion es la maxima norma del orden juridico, con la maxima eficacia juridica; en que

todos los poderes publicos deben respetar los derechos fundamentales; y en que el supremo



interprete de la Constitucion es el Tribunal Constitucional59.

Por consiguiente, la procedencia del amparo constitucional de tutela frente a las providencias
judiciales, se justifica porque: “(i) los derechos fundamentales vinculan por igual a todas las
ramas del poder publico y demas érganos del Estado; (ii) la justicia prevalece sobre los
demads fines del derecho, incluida la seguridad juridica; y (iii) la accion de tutela procede

contra todas las autoridades publicas”60.

De conformidad con lo anterior, considero que hay que volver a la regla general, hay que
invertir la regla aplicada por la Corte, en el sentido que la regla general es que la tutela
procede contra providencias judiciales, otorgandole prioridad al valor de la justicia frente al
de la seguridad juridica, en las relaciones dialécticas entre estas Ultimas dentro del marco del

Estado social y constitucional de Derecho.

Los requisitos basicos de la procedencia de la tutela contra providencias judiciales fueron
fijados en la sentencia T-231 de 199461, en la que se sefiald que existe via de hecho cuando
se observan algunos de los cuatro defectos: sustantivo, organico, factico y procedimental.
Esta linea jurisprudencial ha sido ratificada y desarrollada en numerosa jurisprudencia
reciente de esta Corte como por ejemplo en las sentencias T-169/05, T-289/05, T-390/05,
391/05, T-494/05, T-1203/05, T-1211/05, T-579/06, T-590/06, T-797/06, T-909/06, T-949/06,
T-1026/06, T-1078/06, T-1084/06 entre otras.

En el caso de revisidon de tutela que dio origen a la sentencia T-252 de 2008, la accionante le
imputé al Tribunal Superior de Bogota un defecto factico por haber omitido, dentro del
proceso ejecutivo hipotecario, valorar pruebas importantes y trascendentes para adoptar la
decisién de revocar la sentencia emitida por el Juez Veinte Civil del Circuito de Bogot3,
autoridad que declaré probada la excepcién de inexistencia de la obligacién, teniendo en
cuenta que, la accionante aportd un estudio financiero dirigido a demostrar la forma en que
debia liquidarse el crédito y un dictamen pericial practicado por auxiliar de la justicia

contador, de los cuales pudo deducir que existia un saldo a favor de la demandada.

2. De conformidad con lo anterior, considero que en este caso la Accion de Tutela debe
prosperar, por cuanto en multiples oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado
en relacién con su viabilidad en contra de providencias judiciales, cuando la decision del juez

implica una ruptura flagrante, ostensible y grave de la normatividad constitucional o legal



que rige en la materia, es decir, cuando constituye una via de hecho, la cual se configura
cuando en la decisién judicial se presenta o un grave defecto sustantivo, factico, organico, o

procedimental, como ya se anoté.

En tal sentido, la sentencia T-087 de 2007 precisé los eventos en los que las providencias
judiciales pueden adolecer de defectos sustantivos, cuando los problemas de que adolezcan
estén relacionados con: “ (e) con una insuficiente sustentacion o justificacion de la actuacién
gue afecte derechos fundamentales, (f) cuando se desconoce el precedente judicial sin
ofrecer un minimo razonable de argumentacion, que hubiese permitido una decisién
diferente si se hubiese acogido la jurisprudencia; o (g) cuando el juez se abstiene de aplicar
la excepcion de inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la Constitucion siempre

que se solicite su declaracién por alguna de las partes en el proceso ".

En este caso, debieron prosperar, en mi criterio, los cargos por defecto factico imputados a la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, pues sin razén
valedera el ad quem dié por no probado el hecho del pago total de la obligacién, que emerge
clara y objetivamente de los peritazgos obrantes en el expediente ejecutivo, uno aportado
por la ejecutada y otro practicado por un auxiliar de la justicia. Si bien el ad quo declaré
probada la excepcién de inexistencia de la obligacién, en su criterio, por cuanto no habia
“claridad en el monto y estructuracidon” de la obligacién contraida por la ejecutada, el fallador
de segunda instancia, se encontraba facultado para emitir pronunciamiento respecto de Ila
excepcién de pago total de la obligacidn, también propuesta y que no fue objeto de estudio
por el Juez Veinte Civil del Circuito de ésta ciudad, por cuanto la primera ya mencionada,

habria enervado todas las demas pretensiones de la entidad ejecutante.

En consecuencia, esta Corporacion debié tutelar el derecho al debido proceso de la sefiora
Nubia Vera de Pinilla y anular la sentencia del 1 de Marzo de 2007 proferida por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota, que revoco la sentencia emitida en primera instancia,
declarando probada la excepciéon de pago total de la obligacién, luego de efectuar la

valoracién pertinente de los peritazgos arriba enunciados.
Fecha ut supra,

JAIME ARAUJO RENTERIA



Magistrado

1 Registrada a folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20094380. Folios del 3 al 8 del

cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 - 1043.

2 Ver folio 30 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 -
1043.

3 Ver folio 47 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 -
1043.

4 Ver folios 176 a 187 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No.
2001 - 1043.

5 Matricula de economista nimero 26.552 del CNPE. Ver folios 66 al 78 del cuaderno 1 del

expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 - 1043.

6 ESTUDIO FINANCIERO SOBRE RE LIQUIDACION DE CREDITO HIPOTECARIO dentro del
proceso ejecutivo No. 211043. Folios 209 a 233 del cuaderno 1 del expediente del proceso

ejecutivo hipotecario No. 2001 - 1043.

7 Folio 230 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 -
1043.

8 Ver folios 270 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 -
1043.

9 Folio 107 cuaderno 1 del expediente de tutela T-1741581
10 Folio 107 cuaderno 1 del expediente de tutela T-1741581

11 Ver folios 286 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 -
1043.

12 Folios 300 a 302 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No.



2001 - 1043.

13 Folio 306 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 -
1043.

14 Ver folio 106 del cuaderno 1 del expediente de tutela T-1741581, asi mismo ver folio 13

del cuaderno 2 del mismo expediente.
15 Ver folio 9 del cuaderno 3 del expediente de tutela T-1741581.

17 Asi se expresé la Corte en aquel momento: “(...) nada obsta para que por la via de la
tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién injustificada en la adopcién de decisiones
a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales, ni rifie
con los preceptos constitucionales la utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho
imputables al funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los derechos
fundamentales, ni tampoco cuando la decisiéon pueda causar un perjuicio irremediable, para
lo cual si estd constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio
cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda supeditado a
lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario competente (articulos 86 de la Constitucién
Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En hipétesis como éstas no puede hablarse de
atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer

realidad los fines que persigue la justicia.”

18 “Una decision de la autoridad no es constitucional solamente por el hecho de adoptarse
en ejercicio de las funciones del cargo. Ella debe respetar la igualdad de todos ante la ley (CP
art. 13), principio que le imprime a la actuacion estatal su caracter razonable. Se trata de un
verdadero limite sustancial a la discrecionalidad de los servidores publicos, quienes, en el
desempeno de sus funciones, no pueden interpretar y aplicar arbitrariamente las normas, so
pena de abandonar el ambito del derecho y pasar a patrocinar simple y llanamente

actuaciones de hecho contrarias al Estado de Derecho que les da su legitimidad18.”
19 Corte constitucional. Sentencia T-839 de 2005.
20 Corte Constitucional. Sentencia SU-640 de 1998; SU 168 de 1999.

21 En la sentencia T-441 de 2003, subrayd la Sala el hecho de que la jurisprudencia de la



Corte Constitucional al respecto de las causales de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales ha variado paulatinamente: “se ha abandonado como criterio basico
la carencia de fundamentacion legal y la construccién de los conceptos de capricho y
arbitrariedad a partir de dicho elemento basico.” A propdsito de lo anterior, la Sala se refirié
a las consideraciones realizadas en la sentencia T-1031 de 2001 cuando la Sala Séptima de
Revisidn, en respuesta a una argumentacién parecida a la utilizada por las Salas de Casacién
Laboral y Civil de la Corte Suprema de Justicia - muy similar a la expresada por la Seccidn
Cuarta del Consejo de Estado en la presente ocasién -, llamd la atencién sobre la evolucién
jurisprudencial que ha tenido lugar respecto de los conceptos de capricho y arbitrariedad
judicial como requisitos para que proceda la accién de tutela contra providencias judiciales.
Dijo la Sala en aquella oportunidad, que los conceptos capricho y arbitrariedad no sélo hacian
referencia a las situaciones en las que el juez imponia su voluntad sin sustento o
fundamentacién alguna, de manera burda y grosera. También se entendia haber incurrido en
una actitud caprichosa y arbitraria cuando el juez: “se aparta de los precedentes sin
argumentar debidamente (capricho) [asi como] cuando su discrecionalidad interpretativa se
desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad).” La
Sala resaltd la importancia que tiene para los jueces argumentar de modo razonable, tanto
mas cuanto los jueces gozan de una amplia potestad interpretativa. Lo razonable, dijo la
Sala, “esta condicionado, en primera medida, por el respeto a la Constitucién.” A renglén
seqguido, la Sala realizd un recuento de las distintas circunstancias genéricas de violacién de
la Constitucién con fundamento en las cuales procede la accién de tutela contra providencias
judiciales, a saber: (i) Cuando la violacién de la Constitucién y la afectacién de los derechos
fundamentales se presenta como consecuencia del desconocimiento de normas de rango
legal. Lo anterior, se corresponde, segun la Sala, con el llamado defecto sustantivo e incluye
“el desconocimiento de sentencias con efectos erga omnes-, [asi como los defectos] organico
y procedimental”. (ii) en el evento en que se presenten problemas graves relacionados con
“el soporte factico de los procesos -sea por omisién en la practica o decreto de pruebas o
[por la] indebida valoracién de las mismas -.” Lo anterior equivale, a juicio de la Sala, al
denominado por la jurisprudencia constitucional, defecto factico. Junto a los defectos
mencionados, cuya presencia definié en un inicio el concepto de via de hecho judicial,
aparecen otras circunstancias en las que, segun lo expresado por la Sala, tiene lugar la
vulneracién de los derechos fundamentales por parte del funcionario judicial, esto es,

cuando: (iii) el funcionario judicial ha incurrido en un error. La jurisprudencia constitucional



ha denominado esta situacién via de hecho por consecuencia; (iv) la decisién judicial carece
de suficiente sustento o justificacién; (v) la providencia desconoce el precedente judicial, en
particular, el precedente sentado por la Corte Constitucional; (vi) la providencia judicial
vulnera de manera directa la Constitucién y viola los derechos fundamentales. Lo anterior,
ha dicho la Corte Constitucional, se presenta en aquellas hipdtesis en las que el funcionario
judicial realiza una interpretacién que contraviene preceptos constitucionales o cuando se
abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad en aquellos eventos, en los cuales, o
bien la vulneracién resulta manifiesta o se pone de bulto la negativa de resolver el punto
ante una solicitud expresa por alguna de las partes en el proceso. Insisti6é la Sala, no
obstante, que todas las circunstancias mencionadas con antelacién las cuales abren paso a la
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, presuponen, a su turno,
la vulneracion de un derecho constitucional fundamental, tal como lo dispone el articulo 86

superior.

22 Ver Corte Constitucional. Sentencia T-951 y T-1216 de 2005, entre otras.
23 En esta oportunidad la Sala reitera la sentencia C-590 de 2005.

24 Corte Constitucional. Sentencia T-698 de 2004.

25 Ver entre otras sentencias C- 590 de 2005 y T-086 de 2007

26 Sentencia T-231 de 1994.

27 Sentencia C- 590 de 2005

28 Sentencia C-590 de 2005

29 Sentencia SU-1185 de 2001.

30 En la sentencia SU-158 de 2002 se consideran que este tipo de defecto puede producirse,
a titulo de ejemplo, cuando se pretermiten eventos o etapas sefialadas en la ley para
asegurar el ejercicio de todas las garantias que se le reconocen a los sujetos procesales de
forma tal que, por ejemplo, no: (i.) puedan ejercer el derecho a una defensa técnica, que
supone la posibilidad de contar con la asesoria de un abogado -en los eventos en los que sea

necesario -, ejercer el derecho de contradiccién y presentar y solicitar las pruebas que



considere pertinentes para sustentar su posicién; (ii.) se les comunique de la iniciacién del
proceso y se permita su participacion en el mismo y (iii.) se les notifiguen todas las

providencias proferidas por el juez, que de acuerdo con la ley, deben serles notificadas.

31 Sentencia C-590 de 2005. Adicionalmente, encontramos que el concepto de defecto
factico fue explicado en la sentencia T-087 de 2007 de la siguiente manera: “(ii) Se produce
un defecto factico en una providencia, cuando de la actividad probatoria ejercida por el juez
se desprende, - en una dimensién negativa -, que se omitié la “valoraciéon de pruebas
determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez. En esta
situacion se incurre cuando se produce “la negacién o valoracion arbitraria, irracional y
caprichosa de la prueba que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u
omite su valoracién, o cuando sin razén valedera da por no probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”. En una dimensién positiva, el
defecto factico tiene lugar, cuando “la valoracion de pruebas igualmente esenciales que el
juzgador no se puede apreciar, sin desconocer la Constitucién”. Ello ocurre generalmente
cuando el juez “aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo,
fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.). En estos casos, sin embargo, sélo es
factible fundar una accion de tutela por via de hecho cuando se “observa que de una
manera manifiesta, aparece arbitraria la valoracién probatoria hecha por el juez en la
correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba “debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decisidn, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora
de la actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto,

segun las reglas generales de competencia”.

32 “a. Defecto factico por la omisién en el decreto y la practica de pruebas. Esta hipdtesis se
presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y la practica de pruebas, lo cual tiene
como consecuencia impedir la debida conduccidn al proceso de ciertos hechos que resultan
indispensables para la solucién del asunto juridico debatido. (...) b. Defecto factico por la no
valoracién del acervo probatorio. Otra de las hipétesis se presenta cuando el funcionario
judicial, a pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite considerarlos, no
los advierte o simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decisién
respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su analisis y

valoracidn, la solucién del asunto juridico debatido variaria sustancialmente. (...) c. Defecto



factico por desconocimiento de las reglas de la sana critica. Tal situacién se advierte cuando
el funcionario judicial, en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo
de los hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido, es el
defecto factico por valoracién defectuosa del material probatorio; o cuando a pesar de existir
pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decisidn

respectiva”. Ver sentencia T- 458 de 2007.

33 Cfr. Sentencias T-462 de 2003; SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.
34 Al respecto ver sentencia C-590 de 2001.

35 Sentencia T-774 de 2004.

36 Sentencia SU-120 de 2003.

37 Vgr. ha sido derogada o declarada inexequible.

38 Sentencia T-292 de 2006.

39 Sentencia SU-1185 de 2001.

40 En la sentencia T-1031 de 2001 la Corte decidié que la accién de tutela procede contra
una providencia judicial que omite, sin razon alguna, los precedentes aplicables al caso o
cuando “su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos
fundamentales de los asociados”. Puede verse ademas la sentencia T-1285 de 2005. y la
sentencia T-567 de 1998.

41 Corte Constitucional. Sentencias SU-1184 de 2001; T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001.
También la T-047 de 2005. En estos casos, si bien el juez de la causa es quien le fija el
alcance a la norma que aplica, no puede hacerlo en oposicién a los valores, principios y
derechos constitucionales, de manera que, debiendo seleccionar entre dos o mas

entendimientos posibles, debe forzosamente acoger aquél que se ajuste a la Carta politica.
42 Sentencia T-114 de 2002, T- 1285 de 2005.

43 Ver la sentencias T-292 de 2006, SU-640 de 1998 y T-462 de 2003.



44Ver Sentencia T-1285 de 2005. Ademas, en la sentencia T-193 de 1995, esta Corporacién
sefald: “Es razonable exigir, en aras del principio de igualdad en la aplicacién de la ley, que
los jueces y funcionarios que consideren auténomamente que deben apartarse de la linea
jurisprudencial trazada por las altas cortes, que lo hagan, pero siempre que justifiquen de
manera suficiente y adecuada su decisién, pues, de lo contrario, estarian infringiendo el
principio de igualdad (CP art.13). A través de los recursos que se contemplan en cada
jurisdiccion, normalmente puede ventilarse este evento de infraccién a la Constitucién”.

Sobre este tema, también puede consultarse la sentencia T-949 de 2003.

45 Sobre el tema pueden consultarse ademas, las sentencias SU-1184 de 2001; T-1625 de
2000; T-522 de 2001; T-047 de 2005. En la sentencia T-522 de 2001, la Corte sefal6 que:
“es evidente que se desconoceria y contravendria abiertamente la Carta Politica si se aplica
una disposicién cuyo contenido normativo es precisamente, y solamente, impedir que se
otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados porque los procesos se adelantan ante
jueces especializados”, razon por la cual el juez, al constatar su existencia, tendria que haber

aplicado la excepcion de inconstitucionalidad.

46 Ver folios 176 a 187 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No.
2001 - 1043.

47 Matricula de economista nimero 26.552 del CNPE. Ver folios 66 al 78 del cuaderno 1 del

expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 - 1043.

48 ESTUDIO FINANCIERO SOBRE RE LIQUIDACION DE CREDITO HIPOTECARIO dentro del
proceso ejecutivo No. 211043. Folios 209 a 233 del cuaderno 1 del expediente del proceso
ejecutivo hipotecario No. 2001 - 1043.

49 Folio 230 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 -
1043.

50 Ver folios 270 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 -
1043.

51 Folio 306 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 -
1043.



52 ARTICULO 521 CPC. LIQUIDACION DEL CREDITO Y DE LAS COSTAS. <Articulo modificado
por el articulo 1, numeral 279 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:>
Ejecutoriada la sentencia de que trata el articulo 507 o la contemplada en la letra e), del
numeral 2. del articulo 570, se practicarad por separado la liquidacién del crédito y la de las
costas. Para la de éstas se aplicara lo dispuesto en el articulo 393; la del crédito se sujetara a

las siguientes reglas:

1. El ejecutante, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, 0 a la
notificacion del auto que ordene cumplir lo resuelto por el superior, segun el caso, debera
presentar la liquidacién especificada del capital y de los intereses, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquél y de éstos, de acuerdo con lo dispuesto en el

mandamiento de pago, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De dicha liquidacidén se dara traslado al ejecutado por tres dias, mediante auto que no
tendrd recursos, dentro de los cuales podra formular objeciones y acompafar las pruebas

que estime necesarias.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto apelable
en el efecto diferido, recurso que no impedira efectuar el remate de los bienes, ni la entrega

de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de la apelacidn.

4, Expirado el término para que el ejecutante presente la liquidacidon, mientras no lo hubiere
hecho, el ejecutado podra presentarla y se aplicara lo dispuesto en los numerales anteriores.
Si pasados veinte dias ninguno la hubiere presentado, la hard el secretario y se observara lo

prevenido en los numerales 2.y 3.
5. De la misma manera se procedera cuando se trate de liquidacion adicional.
53 Articulo 39 de la ley 546 de 1999.

54 En esa oportunidad expresé la Corte Constitucional: “Ahora bien, el crédito fue
originalmente pactado con base en la UPAC y luego convertido a la UVR. La Corte
Constitucional estima que ello no implica que el pagaré en el cual se habia registrado la

respectiva obligacion, hubiere perdido su condicién de titulo valor claro y expreso.

De un lado, como ya se indicd, el articulo 39 de la Ley 546 de 1999 declarado exequible por



la Sentencia C-955 de 2000, prescribi6, para efectos del presente proceso, (i) que las
instituciones financieras tendrian la obligacién de ajustar los documentos de las obligaciones
crediticias adquiridas antes de la entrada en vigencia de la Ley 546 de 1999 para la
adquisicién de vivienda; (ii) que los pagarés expresados en UPAC o en pesos, “por ministerio
de la ley”, se entenderian por su equivalencia en UVR, previa reliquidacion en los términos
previstos en dicha ley, esto es, una vez acreditada, a favor del deudor, la suma pagada por
concepto del mayor valor pagado por los intereses calculados con base en la UPAC y no en la
UVR; y (iii) que ello no suponia una novacién del crédito, es decir que, salvo las
modificaciones inherentes al cambio de sistema, los créditos adquiridos en UPAC y ajustados

a UVR conservarian su identidad.

4.6.3. Asi pues, es preciso distinguir entre la reliquidacion y los abonos que definen el monto
de la deuda y la naturaleza del pagaré en el cual se incorpord la obligacién original y el
correspondiente derecho. La reliquidacién y los abonos correspondientes deben efectuarse
como lo dispone la ley. Otra cosa diferente es si el pagaré originalmente denominado en
UPAC perdié la naturaleza de titulo valor. La pregunta a resolver es si tenia Colpatria la
obligacién de presentar la reliquidacion efectuada al crédito adquirido por la sefiora Higuera
de GoOmez como requisito para que el pagaré suscrito por ella pudiera prestar mérito
ejecutivo. La Sala estima que este interrogante debe ser absuelto en forma negativa. En
efecto, el articulo 619 del Cédigo de Comercio dispone que “Los titulos valores son
documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos

se incorpora” (negrillas fuera de texto).

55 Folio 304 del cuaderno 1 del expediente del proceso ejecutivo hipotecario No. 2001 -
1043.
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1043.

57 Ver Araujo Renteria, Jaime, “Procedencia de la Accién de Tutela contra providencias
judiciales”, en lll Encuentro de la Jurisdicciéon Constitucional, Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, 2005.
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