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Sentencia No. T-253/94
JUEZ DE TUTELA/PERJUICIO IRREMEDIABLE

Le corresponde Unicamente al juez de tutela determinar si una situacion en particular puede
enmarcarse dentro de los parametros que esta Corte ha definido para calificar el “perjuicio
irremediable”. Sera necesario evaluar si los hechos que se ponen en conocimiento de la
autoridad judicial son inminentes y graves, frente a lo cual resultaria necesario adoptar una

solucion en forma urgente e impostergable.

LABORES AGRICOLAS-Desarrollo/DERECHO A LA PROPIEDAD-Vulneracién /CREDITO AGRARIO

Quienes se encuentren perjudicados por la accién o la omisidn de una autoridad publica, en
eventos relacionados con las garantias constitucionales al desarrollo de las labores agricolas,
podran acudir a la accion de tutela, Unicamente si los hechos demuestran que se vulneré en
forma flagrante el derecho de propiedad de los interesados, y que esta situacidon conlleva a
atentar contra la vida, la dignidad o la igualdad de ellos. No es posible considerar que los
instrumentos juridicos a los que se ha hecho referencia deban ser calificados per se como un
derecho constitucional fundamental, pues ello equivaldria a que se pueden crear derechos
fundamentales de grupos especificos de personas.

PERJUICIO IRREMEDIABLE-Inexistencia/ACCION DE TUTELA-Improcedencia/MEDIO DE
DEFENSA JUDICIAL-Eficacia

Los peticionarios cuentan con diversos mecanismos juridicos que les permiten el efectivo
amparo de sus derechos. Por lo tanto, los hechos del presente caso no implican una situacion
de perjuicio irremediable, pues no puede argumentarse la inminencia de una situacién y la
consecuente urgencia de una orden judical de amparo, cuando han pasado cuatro afos
desde la ocurrencia de los sucesos que se analizan, y ninguno de los peticionarios se ha visto
o ha demostrado encontrarse en una situacion que realmente pueda calificarse como grave e

impostergable.

REF.: Expediente No. T-27876



Peticionarios: Juan Angel Castillo, Rafael Ignacio Montafiez, Braulio Romero Cardenas, Maria

Inés Upegui de Martinez y Luis Antonio Rojas Rodriguez.

Procedencia: Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio.
Magistrado Ponente:

Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Temas:

*El derecho de propiedad y su relacion con el deber del Estado de promover el acceso
progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, de proteger la produccion

de alimentos y de permitir condiciones especiales de crédito agropecuario.

Santafé de Bogotd, D.C., veintisiete (27) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados
Vladimiro Naranjo Mesa -Presidente de la Sala-, Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera

Carbonell,

EN NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de tutela radicado bajo el nimero T-27876, adelantado por Juan Angel
Castillo, Rafael Ignacio Montafiez, Braulio Romero Cardenas, Maria Inés Upegui de Martinez y
Luis Antonio Rojas Rodriguez, en contra de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y el

Instituto para la Reforma Agraria - INCORA..

|. ANTECEDENTES



Con base en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, Ia
Sala de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional escogié para efecto de su

revision, la accion de tutela de la referencia.

De conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisidon de la

Corte entra a dictar sentencia de revision.
1. Solicitud

Los peticionarios interpusieron, ante el Juzgado Promiscuo de Familia de San José de
Guaviare, accién de tutela en contra la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero y el
Instituto para la Reforma Agraria, INCORA, con el fin de que se les ampararan sus derechos
fundamentales a la propiedad, al acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los
trabajadores agrarios, a la proteccién de la produccién de alimentos y a las especiales
condiciones de crédito agropecuario, consagrados en los articulos 58, 64, 65 y 66,
respectivamente, de la Constitucion Politica. La accién de tutela se interpuso como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
2. Hechos

Manifiestan los accionantes que en el afio 1989, el INCORA, a través de William Mufoz, los
reunié en la localidad de La Libertad, con el fin de proponerles la adquisicion de un crédito
para comprar semillas de caucho. El crédito se hizo efectivo a través de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero, el cual estaba avalado por el Fondo de Garantias del Plan
Nacional de Rehabilitacion-PNR y por el INCORA. Para obtener dicho crédito cada uno de los
demandantes firmé un pagaré por cuatrocientos veinticinco mil pesos ($425.000,00), “pero el
dinero nunca nos fue entregado, sino que se lo transfirieron a un tercero de nombre JOSE
MARIA CORDOBA, quien supuestamente era el encargado de suministrar las semillas de
caucho.” Afirman los peticionarios que el sefior Cérdoba no ha cumplido con la entrega de las
semillas “causando graves perjuicios a nuestras familias, lo que nos obligé a llevar denuncia
penal en su contra, ante el JUZGADO PROMISCUO TERRITORIAL".

Segun los interesados, desde el mes de marzo de 1989 han invertido una considerable suma
de dinero para pagar jornaleros, y preparar sus tierras para el cultivo de las semillas de

caucho, sufriendo asi un perjuicio econémico total que se puede estimar en quinientos mil



($500.000,00) pesos, para cada uno de ellos. De igual forma, sefialan que “las autoridades
acusadas, a pesar de las multiples peticiones que hemos formulado sobre el particular, no
han adelantado ninguna gestién que conduzca a hacer menos gravosa por la comunidad tan
injusta situacion; por el contrario, su negligencia ha conducido a la suspensién de créditos y

programas, retencion ilegal de titulos de propiedad y negacién de asistencia técnica”.

Con base en las anteriores consideraciones, estiman los demandantes que las entidades
acusadas han violado su derecho fundamental a la propiedad “ante la imposibilidad de hacer
transacciones econémicas con nuestras fincas y a obtener el crédito al que tenemos derecho
por parte de las autoridades bancarias, ya que no sélo fuimos estafadas por un particular con
la aquiescencia del INCORA, sino que estamos sufriendo graves consecuencias en todos los
drdenes por culpa de las referidas instituciones”. Ademas, sostienen que “se nos ha negado
como trabajadores del agro, el acceso a la propiedad agraria ya que no hemos podido
adelantar el tramite de escrituras publicas y por ende se nos ha cerrado toda posibilidad de
crédito por parte de entidad distinta a la Caja Agraria, que ha retenido ilegalmente los titulos
otorgados por el INCORA como sucede en el caso de MARIA INES UPEGUI y JUAN ANGEL
CASTILLO, quienes incluso han incumplido negocios ya celebrados por la falta del referido

documento”.
3. Pretensiones

Solicitan los accionantes que se ordene al Instituto para la Reforma Agraria “INCORA”, la
cancelacién inmediata de las deudas por ellos asumidas con la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero. Ademas reclaman que se ordene al INCORA “el reconocimiento de una
suma indemnizatoria equivalente a los gastos que los accionantes hemos tenido que sufragar
buscando una solucidn a los problemas causados por su comprobada negligencia, mas los
perjuicios ocasionados a nuestro patrimonio familiar”. Finalmente pretenden que se ordene a
la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero “que suspenda inmediatamente toda
restriccion de crédito agropecuario a los accionantes y el otorgamiento inmediato de los

mismos, previo el lleno de los requisitos normales que exija la entidad”.
Il. ACTUACION PROCESAL

1. Primera Instancia



- Certificado de la Caja Agraria, Sucursal San José de Guaviare (Octubre 7/93)

En respuesta al oficio librado por el Juzgado Promiscuo de San José del Guaviare, la Caja
Agraria certificd que los sefiores Juan Angel Castillo, Braulio Romero Cardenas, Maria Inés
Upegui, Luis Antonio Rojas y Rafael Ignacio Montafiez, fueron beneficiarios de créditos, cada
uno de ellos por valor de cuatrocientos veinticinco mil pesos ($425.000.00), destinados a la
siembra de caucho, bajo la asistencia técnica del INCORA, “entidad ésta que al parecer se
comprometié a entregar la semilla a cada uno de los usuarios”, segun se lee en dicho

certificado.

De igual forma se sefialé que “en cuanto a lo relacionado con la no prestacion del servicio de
crédito a estos usuarios, obedecié al cumplimiento de normas internas de la entidad que
contemplan cémo no puede hacerse acreedor a créditos el usuario que registre cartera

vencida con la misma, ya sea directa o indirectamente”.

Finalmente, en el mencionado documento se afirmé que “los usuarios que poseen titulos de
propiedad de sus tierras, y que aparecen en este oficio, éstos se encuentran en la Carpeta de
crédito de cada uno de ellos, y podra devolverse cuando los mismos lo deseen, presentando
ante esta Entidad el certificado de tradicion y libertad”.

- Oficio 3730 de 11 de octubre de 1993, remitido por el Gerente Regional del INCORA del
Meta

Afirmé el Gerente Regional del INCORA (Sucursal Meta), que efectivamente el sefior William
Mufoz, ex-funcionario de dicha entidad, fue encargado de proponer en la regién de San José
del Guaviare la implementacion del programa de siembra de caucho. Sostiene ademas que
los interesados en dicho programa estaban en libertad de comprar las semillas de caucho a
José Maria Cérdoba, o a quien estimaran conveniente. El nombre de dicho sefior fue

propuesto Unicamente debido a sus condiciones favorables para el suministro de las mismas.

Por otra parte, se manifesté que “en razén a que el programa mencionado no tuvo el
resultado previsto, el INCORA coordiné una reunién en 1991, con la Secretaria de Agricultura
del Guaviare, el Corpes, el P.N.R. y el sefior José Maria Cérdoba Salazar, donde la Secretaria

de Agricultura del Guaviare se comprometié a comprar los 32.500 stumps que debia el sefior



Cérdoba Salazar a los usuarios, con recursos provenientes del Corpes y pagaria a la Caja
Agraria la deuda de los usuarios del programa de caucho. “Dicho acuerdo no resultd, por no
haber sido fijados los recursos del Corpes a la Secretaria de Agricultura del Guaviare. El
INCORA inicié entonces el tramite para la calificacion de cartera de dificil cobro, para algunos
de los afectados en este programa, dentro de las cuales se encuentran BRAULIO ROMERO
CARDENAS y RAFAEL IGNACIO MONTANEZ, trdmites que fueron remitidos a Oficinas
Centrales del INCORA - Santafé de Bogota D.C., para decisién de la Junta Directiva del
INCORA, y para el resto de los usuarios del programa de caucho del Guaviare, se estan

elaborando los estudios pertinentes para la respectiva calificacién de cartera”.

- Oficio 596 de 11 de octubre de 1993, remitido por el Juzgado Promiscuo Territorial de

San José del Guaviare

El Juzgado Promiscuo Territorial de San José de Guaviare certificé que en ese Despacho no se
encontrd proceso penal alguno en contra del sefior José Maria Cérdoba; igualmente constaté
que existe denuncia elevada por Maria Inés Upegui y otras, en contra de William Mufioz

Ospina, el INCORA y la Caja Agraria.
- Declaracion de Juan Angel Castillo (octubre 12/93)

El sefior Castillo ratificéd los hechos expuestos en el escrito de tutela. Ademas afirmé que el
dinero proveniente del crédito otorgado por la Caja Agraria fue recibido directamente por el
sefior William Mufioz “quien debia girarle este dinero al sefior José Maria Cdérdoba a
Villavicencio y segun el sefior William Mufioz, el sefior José Maria Cérdoba, por intermedio del
mismo INCORA, suministraria la semilla de caucho aqui en La Libertad, exactamente en el

mes de mayo de mil novecientos ochenta y nueve (1989)".

Sostuvo el declarante que, luego de sequir las indicaciones del sefor William Mufoz acerca
de la preparacion de las tierras para la siembra del caucho, en febrero de 1990 se les informd
que el vivero del sefior José Maria Cérdoba se habia dafiado, pero que las semillas se les
entregarian en julio de ese mismo afio, cosa ésta que no ocurrid. Ante tal situacion, afirma

que los beneficiarios de los créditos renunciaron a los mismos.

Adicionalmente, manifestd que en el afio 1992 se les informé que el INCORA, la Secretaria de

Agricultura y el Corpes de San José del Guaviare, habian llegado a un acuerdo, consistente en



que tales entidades asumirian la responsabilidad por los créditos.

Finalmente, afirmé que “no firmé ni firmamos ningln contrato para la adquisicién de las
semillas de caucho, puesto que el INCORA fue el encargado de suministrarnos las semillas,

conforme lo afirmado por William Munoz”.

Las declaraciones del sefior Juan Angel Castillo fueron ratificadas por Braulio Romero, Rafael
Ignacio Martinez, Luis Antonio Rojas, y Maria Inés Upegui de Martinez, todos ellos accionantes

dentro de la presente acciéon de tutela.

- Oficio 1801 de 13 de octubre de 1993, remitido por el Director de la Caja Agraria,
Sucursal San José de Guaviare

El Director de la Caja Agraria, Regional San José de Guaviare, remitié al Juzgado Promiscuo de
Familia de ese municipio los pagarés correspondientes a los créditos otorgados a los sefiores
Juan Angel Castillo, Rafael Ignacio Montafez, Braulio Romero y Maria Inés Upegui, “donde
encontramos que el dinero producto de estos créditos fue entregado en efectivo a cada uno
de los citados clientes”.

2. La decision.

El Juzgado Promiscuo de Familia de San José de Guaviare, mediante providencia de fecha 15
de octubre de 1993, considerd, en primer lugar, que en el presente asunto de tutela no se
ha violado el derecho fundamental a la propiedad, “pero si ha existido una limitacion del
ejercicio de la misma ya que los Accionantes no han podido adelantar el tramite de la
escrituracion de dichos terceros como consecuencia directa del otorgamiento de un crédito

en forma irregular”.

Sin embargo, a juicio del Despacho Judicial, el INCORA violé el derecho fundamental al
acceso progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios porque “como
entidad del Estado estaba en la obligacién de promover el acceso a los servicios de
comercializacion de los productos agricolas con el fin de mejorar el ingreso y la calidad
debida de los campesinos al tenor del expreso mandato contenido en el art. 64 de la Carta
Politica; desafortunadamente por la irresponsable actuacién del Gerente regional de dicha

entidad, el efecto ha sido todo lo contrario”. Tras el analisis del acervo probatorio determiné



que el representante del INCORA indujo a los campesinos a solicitar el crédito y, luego, a
firmar un pagaré sin recibir el dinero, “lo que se constituye en un procedimiento irregular y a
todas luces carente de consideraciones, maxime si tenemos en cuenta la precaria instruccion
de las tutelantes”.

El Juzgado también encontré que hubo violacion del articulo 65 constitucional, toda vez que
los accionantes fueron inducidas a invertir sus recursos en la adecuacién de las tierras,
“generando una serie de gastos innecesarios sin tener en cuenta que las referidas semillas
nunca llegaron a sus destinatarios, pero si quedaron con una obligacion crediticia por (sic) la

Caja Agraria”.

Finalmente el a-quo considerd que “la Caja Agraria ha efectuado una discriminacién para el
otorgamiento de créditos con destino al desarrollo de actividades agropecuarias en sus
parcelas, en cuanto figuran como deudores morosos en la referida entidad crediticia. Incluso
se pudo constatar que en algunos casos como en el de los accionantes Maria Inés Upegui y
Juan Angel Castillo, la Caja Agraria ha retenido indebidamente los titulos otorgados por el
INCORA, limitando el derecho al libre ejercicio del derecho a la propiedad y a las especiales
condiciones del crédito agropecuario, que seguin el mandato de la Carta debe considerar
como un elemento fundamental los riesgos inherentes a la actividad. En el caso que estamos
examinando, la Caja Agraria no puede dar un tratamiento discriminatorio y sefialar como
deudor moroso a un campesino a quien los recursos del crédito no le fueron entregados
directamente y a quien algo quedd, la entidad gestora del crédito nunca le entregé las
semillas del caucho para poderlo sembrar y de esa forma poder cumplir con las obligaciones
adquiridas con la entidad”. Asi, en virtud de que, de acuerdo con los documentos aportados
por la Caja Agraria, existen otros campesinos en igual situaciéon que la de los accionantes, se
resolvié que en todos los casos similares siempre y cuando se violen los mismos derechos,
“lo establecido en esta sentencia tendra caracter obligatorio para las entidades acusadas, en

los términos que la ley sefala”.

Con base en las anteriores consideraciones, el Despacho Judicial de conocimiento resolvié
tutelar los derechos fundamentales de los peticionarios al acceso progresivo a la propiedad
de los trabajadores agrarios, a la proteccion de la producciéon de alimentos y a especiales
condiciones de crédito agropecuario, consagrados en los articulos 64, 65 y 66 -

respectivamente- de la Constitucién Politica. En consecuencia, ordend “oficiar al Instituto



Colombiano para la Reforma Agraria ‘INCORA’ de Villavicencio, la celebracién de un convenio
de pago con la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero de esta ciudad de los créditos y
demas obligaciones, que por concepto del préstamo para la instalaciéon de caucho, otorgados
con recursos Fondo de Garantias P.N.R. e INCORA, se hayan efectuado a los Accionantes Juan
Angel Castillo, Braulio Romero Cardenas, Maria Inés Upegui de Martinez y Rafael Ignacio

Montanez”, dentro del término de 48 horas.

Del mismo modo dictaminé que la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, debera hacer
entrega de los titulos retenidos y, de igual forma, suspendera las restricciones de crédito
agropecuario a los accionantes, “siempre que no tenga adquiridas y vencidas obligaciones

crediticias distintas a las referenciadas en el presente proceso”.

Finalmente ordend al INCORA “resarcir a las tutelantes referidas anteriormente, los perjuicios
ocasionados y el daflo emergente una vez ante la jurisdicciéon de lo Contencioso

Administrativo o el juez competente efectle la liquidacidon del mismo y los demas perjuicios”.

3. Impugnacion

Mediante memorial presentado el 25 de octubre de 1993, la apoderada judicial del Instituto
Colombiano para la Reforma Agraria, INCORA, impugné el fallo proferido por el Juzgado
Promiscuo de Familia de San José de Guaviare, por considerar que en la decision de primera
instancia erréneamente se afirma que el INCORA ha limitado el ejercicio del derecho a Ia
propiedad de los accionantes, toda vez que ellos no han podido adelantar la escrituracién de
unos terrenos, “como consecuencia directa del otorgamiento de un crédito en forma
irregular”. Frente a lo anterior, la impugnante estima que la legalizacién de los terrenos
poseidos por los accionantes no depende del desarrollo de los créditos otorgados, ya que “La
titulacion de terrenos baldios se adelanta segun el procedimiento establecido en el Decreto
2275 de 1988, y éste, en ninguno de sus apartes establece prohibicién para titular a quien

tenga créditos pendientes”.

A juicio de la apoderada, tampoco se puede afirmar que hubo violacién del articulo 64
superior “porque no se entiende como puede hablar de comercializacién de productos
agricolas, cuando el programa que se iba a agilizar tendia a la siembra del caucho y para

hablar de la comercializacién tendrian que haberse dado las etapas de desarrollo del aludido



cultivo”.

Sefala, ademas, que el hecho de que el INCORA hubiera recomendado al sefior José Maria
Cérdoba como posible vendedor de las semillas de caucho, no implica que exista alguna
relacién de tipo contractual entre dicho sefior y el INCORA, y mucho menos que éste tenga

que responder por las obligaciones crediticias de los peticionarios.

Por otra parte, afirma que “no esta acorde la mencién que hace el Juzgado del Articulo 69 de
la Carta Politica, que trata del desarrollo integral de las actividades agricolas con la
responsabilidad que quiere dejar en cabeza del INCORA, y que motivé la orden en abstracto
de indemnizacidn y perjuicios, por los gastos efectuados por los tutelantes, en preparacion de
los terrenos para siembra de la semilla de caucho. Si los accionantes efectuaron algun tipo
de inversidn o gastos en sus propios terrenos la hicieron en forma totalmente voluntaria”.
Dice la impugnante que los peticionarios recibieron el valor de los créditos y que el capital e
intereses de los mismos fueron cubiertos por el P.N.R. y el INCORA, razén por la cual al
ordenarse la indemnizacién se produciria un enriquecimiento sin justa causa en el patrimonio

de los accionantes.

Finalmente senala que “no es procedente administrativa ni legalmente, la firma del convenio
para la cancelacion de los créditos materia de tutela, entre INCORA Caja Agraria, ya que
éstos fueron cubiertos en su totalidad por el Fondo de Garantias-PNR, lo que implica que los

respectivos usuarios no figuran como deudores por tal concepto”.

4. Fallo de segunda instancia

La Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, mediante
providencia de fecha 23 de noviembre de 1993, resolvié revocar el fallo de 15 de octubre de
1993 proferido por el Juzgado Promiscuo de Familia de San José de Guaviare, “en cuanto se
refiere al Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, dejando vigentes los ordenamientos
referentes a la Caja de Crédito Agrario de San José de Guaviare”, y ordend que se
compulsaran las copias respectivas a la Fiscalia Seccional de San José de Guaviare, para que
se investigue el destino de los dineros materia del préstamo, que nunca recibieron los

accionantes.



Considera la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, que el
INCORA no puede ser condenado a la cancelaciéon de los créditos en cabeza de los
accionantes, ya que, debido a su naturaleza juridica de establecimiento publico auténomo, no
puede ser ordenador del gasto, “en razén a que el presupuesto es un programa a cumplir en
un determinado periodo fiscal, invirtiendo los dineros publicos, mediante la ejecucién de las

partidas asignadas sin exceder los limites fijados en aquel.

El ad-quem afirma que “en la actuacion surtida ante el sefior Juez de primera instancia se
recepcionaron pruebas que dan suficientes elementos de juicio para afirmar, que fue el
Estado por conducto de uno de sus agentes (Jefe de Zona del Incora en el Retorno Guaviare)
el que indujo a los campesinos de la regién a sembrar caucho y que tal proyecto para los
accionantes no tuvo el éxito esperado, dadas las circunstancias especiales que se
presentaron, entre otras, el incumplimiento por parte del INCORA, el cual habia quedado a
cargo de la asistencia técnica, pues asi se deduce del informe del Gerente regional del
INCORA que obra a folios 31 y 32. Por ello, no seria esta actuacién sumaria la que disponga
tal incumplimiento, sino que debera recurrirse ante la autoridad respectiva y el
procedimiento adecuado, para establecer el incumplimiento y obtener las indemnizaciones

correspondientes”.

En relacion con la Caja de Crédito Agrario, sostiene que nunca hizo entrega del dinero a los
accionantes “pues su actuacién se limité a la firma de los pagarés, violando de esta manera
los derechos fundamentales sefialados en el escrito de tutela, ya que tales derechos son
para los accionantes primordiales para su subsistencia como la de su familia”, por tal motivo,
el ad-quem mantuvo el fallo impugnado en lo referente a la Caja de Crédito Agrario,

Industrial y Minero.

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de abril del afio en curso, el Magistrado

Sustanciador en el proceso de la referencia, ordend la practica de las siguientes pruebas:

“1. Oficiar a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero -sucursal San José del Guaviare-
para que dentro del término de cinco dias habiles contados a partir del recibo de la

correspondiente comunicacion, informe a esta Sala lo siguiente:

“a. ;Cuales son la naturaleza, condiciones, forma de pago y garantias bajo las cuales se
otorgaron en el afio de 1989, unos créditos a los sefiores JUAN ANGEL CASTILLO, RAFAEL



IGNACIO MONTANEZ, BRAULIO ROMERO, MARIA INES UPEGUI DE MARTINEZ y LUIS ANTONIO
ROJAS, destinados al desarrollo de los planes de cultivo de caucho implementados por el

Instituto para la Reforma Agraria -INCORA-, en la regién de San José del Guaviare?.

“b. ;En qué condiciones y calidades participaron el Instituto para la Reforma Agraria -
INCORA- y el Plan Nacional de Rehabilitacion -P.N.R.-, a través de su Fondo de Garantias, en

el tramite y otorgamiento de dichos créditos?.

“c. ¢Quién o quiénes recibieron de manos de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero -

sucursal San José del Guaviare- los dineros provenientes de los mencionados créditos?

“2.- Oficiar al Plan Nacional de Rehabilitaciéon -P.N.R.- para que, a través de su Fondo de
Garantias, y dentro del término de cinco dias habiles contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacién, informe a esta Sala la forma y condiciones en las cuales tuvo
participacién en los créditos otorgados por la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero a
favor de los sefiores JUAN ANGEL CASTILLO, RAFAEL IGNACIO MONTANEZ, BRAULIO ROMERO,
MARIA INES UPEGUI DE MARTINEZ y LUIS ANTONIO ROJAS, destinados al desarrollo de los
planes de cultivo de caucho implementados por el Instituto para la Reforma Agraria -

INCORA-, en la region de San José del Guaviare”.

El director de la Caja Agraria (Regional San José del Guaviare), a través de comunicacion
fechada el dia tres (3) de mayo de 1994, respondid a los interrogantes anteriormente
expuestos, seflalando que “La naturaleza de los créditos de los sefiores JUAN ANGEL
CASTILLO, RAFAEL IGNACIO MONTANEZ, BRAULIO ROMERO, MARIA INES UPEGUI, y LUIS
ANTONIO ROJAS, fueron antendidos con recursos ordinarios de la entidad, dineros que les fué
entregados en efectivo a los solicitantes, cuyos garantes ante esta Entidad fueron el INCORA

Y PNR, respectivamente”.

Por su parte, el Director del Plan Nacional de Rehabilitaciéon, mediante comunicacién del diez
(10) de mayo del afo en curso, atendid las inquietudes planteadas por esta Sala de Revision.
En efecto, el citado funcionario hizo, en primer término, un recuento histérico de los objetivos
principales del PNR y del Fondo de Garantias. Posteriormente, se refirid a la informacion

solicitada en los siguientes términos:

“Como se anotd, el Fondo de Garantias surgié en desarrollo del contrato suscrito entre el



Ministerio de Agricultura y la Caja Agraria, para atender un programa de rehabilitacién como
consecuencia de la Ley de Amnistia (Ley 35 de 1982), a través del otorgamiento de créditos
a los beneficiarios, que eran aquellas personas que se hubieren acogido a la Amnistia
decretada en Ley 35 de 1982 y se dedicaran a actividades agropecuarias y las personas que
estando asentadas en las regiones sometidas al enfrentamiento armado, no pudieran
demostrar las condiciones de respaldo o moralidad comercial exigidas por la Caja para

usuarios corrientes de crédito.

“Este programa desde un comienzo fue manejado por el Ministerio de Agricultura signatario
del contrato, entidad que se obligd a transferir los recursos financieros destinados al
subprograma de garantias - PNR y a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,

encargada de reglamentar el otorgamiento de los mismos y de seleccionar los beneficiarios.

“El Plan Nacional de Rehabilitaciéon, como tal, no suscribié el contrato, no otorgaba los
créditos, no era quien manejaba el Fondo, no formaba parte del mismo, pues la mencién que
en el contrato se hace del Plan de Rehabilitacién, se referia a una politica del gobierno de ese

entonces”

“De conformidad con lo anteriormente expuesto, se concluye que no existe forma y
condiciones de participacién por parte del Plan Nacional de Rehabilitacién en el otorgamiento
de los créditos antes relacionados, toda vez que era la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero la encargada de seleccionar los beneficiarios del Subprograma de Garantias - PNR
tendiendo en cuenta las condiciones previstas en el contrato suscrito entre el Ministerio de

Agricultura y la Caja Agraria”.
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. La Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 24, numeral 90. de la Constitucion
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte

Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.
2. El objeto de la accién de tutela y el perjuicio irremediable.

De acuerdo con los parametros establecidos por el articulo 86 del Estatuto Superior, la tutela



presenta como caracteristicas fundamentales la de ser un mecanismo inmediato o directo
para la debida proteccién del derecho constitucional fundamental violado; y la de ser
subsidiaria, esto es, que su implementacion solamente resulta procedente a falta de otro

medio de defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediablel.

Como reiteradamente lo ha sefialado esta Corporacidn, este instrumento juridico no fue
consagrado en la Constitucién de 1991, como un medio para reemplazar o sustituir los
procedimientos ordinarios existentes en nuestro ordenamiento juridico, ni tampoco como un
instrumento al cual es posible acudir como mecanismo optativo o alternativo de esos
procesos. Para ello, cabe recordar que en el ordenamiento juridico colombiano se contemplan
diversas jurisdicciones especializadas, que tienen como misiéon fundamental la de dirimir los
conflictos judiciales que se someten a su consideracion, segin la materia de su competencia.
Esa especialidad tiene relacién con el deber del Estado de proteger en su vida, honra,
bienes, derechos vy libertades a todos los ciudadanos (Art. 20. C.P.), pues, en efecto, la debida
administracién de justicia, es una de las mas valiosas garantias para la proteccién de los

intereses legitimos de toda la comunidad.

Ahora bien, como se sefiald, la accién de tutela tiene como objetivo el de restablecer en
forma inmediata el derecho constitucional fundamental violado; o prevenir, también en forma
inmediata, su vulneracién. Tan relevante es esta atribucién, que la misma Carta Politica
permite que el juez de tutela, después de evaluar la situacion de cada caso en concreto,
adopte decisiones transitorias encaminadas a prevenir un perjuicio irremediable, mientras
que la jurisdiccién especializada adopta una decisiéon definitiva respecto del asunto en

cuestion.

Para efectos del asunto sub-examine, conviene sefialar que esta Sala de Revisién ya se ha
pronunciado acerca de los alcances juridicos del perjuicio irremediable dentro del proceso de

tutela:

“Para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia
concurrente de varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia que
exige, en el caso que nos ocupa, medidas inmediatas; la urgencia que tiene el sujeto de
derecho por salir de ese perjuicio inminente; y la gravedad de los hechos, que hace evidente

la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de



los derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacién factica que legitima la accién de
tutela como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la
proteccién de los derechos fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados.
Con respecto al término ‘amenaza’ es conveniente manifestar que no se trata de la simple
posibilidad de lesidn, sino de la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera
injustificada. La amenaza requiere un minimo de evidencia factica, de suerte que sea

razonable pensar en la realizaciéon del dafio o menoscabo material o moral.

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la figura

del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

1. El perjuicio ha de ser inminente: ‘que amenaza o esta por suceder prontamente’. Con lo
anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafo o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se
puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de Ia
estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la
operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo
de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en
que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando
vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre

hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia.

“2. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes,
es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su
pronta ejecucién o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas
una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacién: si la primera hace relacién a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la sequnda alude a su respuesta proporcionada
en la prontitud. Pero ademads la urgencia se refiere a la precisidon con que se ejecuta la
medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se

verifica cdmo la precisién y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia.



“3. No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion
oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de cualquier
tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion
para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces

inconveniente.

“4. La urgencia y la gravedad determinan que la accidén de tutela sea impostergable, ya que
tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidn, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos
antijuridicos. Se trata del sentido de precisidn y exactitud de la medida, fundamento préximo
de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacién y

restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio social.

“De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay

ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
persona, es inminente e inevitable la destruccidon grave de un bien juridicamente protegido,
de manera que urge la proteccién inmediata e impostergable por parte del Estado ya en
forma directa 0 como mecanismo transitorio.

“El fundamento de la figura juridica que ocupa la atencion de esta Sala es la inminencia de
un daflo 0 menoscabo graves de un bien que reporta gran interés para la persona y para el
ordenamiento juridico, y que se haria inevitable la lesién de continuar una determinada
circunstancia de hecho. El fin que persigue esta figura es la proteccion del bien debido en
justicia, el cual exige légicamente unos mecanismos transitorios o directos, urgentes e
impostergables, que conllevan, en algunos casos, no una situacion definitiva, sino unas

medidas precautelativas”.2 (Negrillas fuera de texto original)

Adicionalmente, debe sefialarse que esta Corporacién, al declarar la inexequibilidad del

inciso 20. del numeral primero del articulo 60. del Decreto-Ley 2591 de 1991, le encargé al



juez de tutela la responsabilidad de analizar en cada caso en concreto, las situaciones
facticas y juridicas que permitan definir si el asunto sometido a su consideracién contiene o

no una situacién que conlleve a un perjuicio irremediable. Sobre el particular, se manifesté:

“Agrégase a lo anterior que la definicion legal, como se ha expuesto extensamente en esta
sentencia, en lugar de la hipétesis abierta de caracter factico - ‘perjuicio irremediable’ - optd
por sustituirla por un juicio hipotético de caracter legal sobre la eventualidad y alcance del
perjuicio que podria concretarse. De mantenerse la definicién legal, la norma constitucional
de tipo abierto se convertiria en norma cerrada. Los jueces de tutela no se ocuparian de
interpretar los hechos que conforman la realidad y que pueden quedar comprendidos en la
hipotesis abierta del ‘perjuicio irremediable’ y, en cambio, tendrian que conformarse con un

ejercicio legal especulativo.

“Dentro de la estructura de la norma contenida en el articulo 86 de la Constitucién el
concepto abierto de ‘perjuicio irremediable’ juega un papel neuralgico, pues gracias a él
ingresa la vida al proceso y puede el Juez darle contenido y sentido a su tarea de proteccién
efectiva de los derechos fundamentales y ser el punto de confluencia del derecho y la

realidad, de cuya adecuada interrelacién depende la justicia de su decisién”.3

Las anteriores consideraciones demuestran, como ya se ha dicho, que le corresponde
Unicamente al juez de tutela determinar si una situacién en particular puede enmarcarse
dentro de los parametros que esta Corte ha definido para calificar el “perjuicio irremediable”.
En otras palabras, sera necesario evaluar si los hechos que se ponen en conocimiento de la
autoridad judicial son inminentes y graves, frente a lo cual resultaria necesario adoptar una
solucion en forma urgente e impostergable. Debe en este punto establecer esta Sala de
Revision, que no todo perjuicio -que de por si acarrea un menoscabo fisico, psiquico o
patrimonial- puede calificarse como irremediable. Diariamente los asociados se enfrentan a
situaciones que pueden resultar perturbadoras, inquietantes, e incluso alarmantes, pero que
no ameritan, a través de la accion de tutela, todo el desplazamiento inmediato del aparato
judicial para remediar el problema; es decir, se trata de circunstancias que no relnen los
elementos del “perjuicio irremediable” definidos anteriormente, y, que, por tanto, pueden ser

solucionadas mediante el uso de las acciones ordinarias ante las jurisdicciones competentes.



3. El derecho de propiedad y su relaciéon con el deber del Estado de promover el acceso
progresivo a la propiedad de la tierra de los trabajadores agrarios, de proteger la produccién

de alimentos y de permitir condiciones especiales de crédito agropecuario.

El derecho de todos los hombres a la propiedad privada, consagrado en el articulo 58 de
nuestra Constitucion Politica, ha sido calificado por esta Corporacion como parte integrante
de los denominados derechos fundamentales, siempre y cuando cumpla con una serie de
requisitos o presupuestos esenciales que obligarian a las autoridades judiciales a acudir a su

inmediato restablecimiento o proteccion. En efecto, ha sefialado la Corte:

“Los derechos fundamentales que son aplicables de manera indirecta son aquellos derechos
econdmicos sociales o culturales, que se encuentran en una estrecha relacién de conexidad
con los derechos fundamentales de aplicacién directa Este tipo de aplicaciéon es resultado de
la necesidad de establecer una ponderacion de las circunstancias de cada caso concreto y
ello, a su vez, se deriva de su naturaleza de derechos que suponen un tratamiento desigual

con el fin de lograr cierta igualdad material.

“La propiedad es un derecho econémico y social a la vez. En consecuencia, la posibilidad de
considerarlo como derecho fundamental depende de las circunstancias especificas de su
gjercicio. De aqui se concluye que tal caracter no puede ser definido en abstracto, sino en
cada caso concreto. Sin embargo, esto no significa que tal definicion pueda hacerse de

manera arbitraria.

“A la hora de definir el caracter de derecho fundamental de la propiedad en un caso
concreto, el juez de tutela debe tener como criterio de referencia a la Constitucién misma y
no simplemente al conjunto de normas inferiores que definen sus condiciones de validez.
Esto significa que, en su interpretacién, el juez de tutela debe mirar el caso concreto bajo la
dptica de los principios, valores y derechos constitucionales, de tal manera que ellos sean

respetados.

“Solo en el evento en que ocurra una violacion del derecho a la propiedad que conlleve para
su titular un desconocimiento evidente de los principios y valores constitucionales que

consagran el derecho a la vida a la dignidad y a la igualdad, la propiedad adquiere



naturaleza de derecho fundamental y, en consecuencia, procede la accién de tutela. Dicho en
otros términos, la propiedad debe ser considerada como un derecho fundamental, siempre
que ella se encuentre vinculada de tal manera al mantenimiento de unas condiciones
materiales de existencia, que su desconocimiento afecte el derecho a la igualdad y a llevar

una vida digna”.4 (Negrillas fuera de texto original).

Por otra parte, el Constituyente de 1991, interpretando una preocupacién general
relacionada con la necesidad de fortalecer la produccién agricola del pais, establecid el deber
del Estado de otorgar a los trabajadores agrarios los instrumentos necesarios para un
mejoramiento de la calidad de vida, lo que redunda en un progreso econémico nacional.
Dichos instrumentos, en los términos establecidos en la Carta Politica, consisten en
garantizar el acceso progresivo a la propiedad de la tierra, proteger especialmente la
produccién de alimentos y establecer condiciones especiales para acceder al crédito
agropecuario, teniendo en cuenta los ciclos de cosechas y de los precios (Arts. 64, 65 y 66
C.P.).

Ahora bien, los instrumentos consagrados en los articulos constitucionales anteriormente
citados, no son, propiamente hablando, derechos fundamentales. Se trata realmente de
medios para fortalecer la eficacia, en algunos casos especificos, de un derecho preexistente,
como es el caso del derecho de propiedad radicado en cabeza de los trabajadores agrarios.
La razdn por la cual esos instrumentos no revisten el caracter de derechos fundamentales es
doble: por una parte, todo derecho fundamental es universal, es decir, lo tiene todo ser
humano independientemente de cualquier consideracion de tiempo, modo o lugar. No sobra
agregar que las disposiciones superiores en comento hacen referencia a un ser cualificado -
trabajadores agrarios- y no a uno universal. Por otra parte, los derechos fundamentales
tienen la nota caracteristica de ser reconocidos por la Constitucion, y, en el evento que se
analiza, los derechos invocados son creados por la Carta Politica, de suerte que no son

preexistentes a la legislacién positiva, sino, se reitera, son establecidos por ésta.

Lo anterior no significa que los beneficiarios de las prerrogativas constitucionales referidas,
no puedan reclamar de las entidades estatales competentes el cumplimiento de esas
obligaciones. Sin embargo, esa reclamacién debera hacerse a través de los mecanismos
juridicos pertinentes, y no mediante la utilizacion de acciones judiciales como la tutela,

encaminadas a proteger en forma directa e inmediata los derechos fundamentales de las



personas.

De conformidad con lo expuesto, esta Sala debe establecer que quienes se encuentren
perjudicados por la accién o la omisién de una autoridad publica, en eventos relacionados
con el tema en cuestion -las garantias constitucionales al desarrollo de las labores agricolas-,
podran acudir a la accion de tutela, Unicamente si los hechos demuestran que se vulneré en
forma flagrante el derecho de propiedad de los interesados, y que esta situacidon conlleva a
atentar contra la vida, la dignidad o la igualdad de ellos. Y se repite: no es posible considerar
que los instrumentos juridicos a los que se ha hecho referencia deban ser calificados per se
como un derecho constitucional fundamental, pues ello equivaldria a que se pueden crear -y
no reconocer- derechos fundamentales de grupos especificos de personas, como pueden ser,
por ejemplo, los deportistas, los artistas o los empresarios. Este tipo de interpretacién no sélo
desconoce el verdadero espiritu de los derechos fundamentales, sino que ademas atenta

contra la estabilidad misma del Estado Social de Derecho.

4. El caso en concreto.

Las consideraciones expuestas en los acapites anteriores, resultarian prima facie suficientes
para revocar parcialmente la providencia sub-examine, toda vez que se pretende amparar
una serie de derechos que no revisten el caracter de fundamentales. Sin embargo, como se
ha establecido, debe la Sala examinar si con la actuacién de las entidades estatales acusadas
se vulneré el derecho de propiedad de los peticionarios en forma tan grave e inminente, que
se amerite la procedencia de la accién de tutela -por encima de cualquier otro mecanismo de
defensa judicial- para proteger de manera inmediata e impostergable el derecho a la vida, a

la dignidad o a la igualdad de los solicitantes.

A. Situacién de los peticionarios frente a las actuaciones del Instituto Colombiano para la
Reforma Agraria - INCORA y de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero.

De las pruebas que obran en el expediente se puede colegir que el sefor William Mufoz, en
su calidad de funcionario del INCORA en San José del Guaviare, fué quien propuso a los
demandantes la adquisicion de unos créditos destinados para la siembra de caucho, que

serian otorgados por la Caja Agraria de la localidad. Al parecer, el sefior Mufioz se



comprometié igualmente ante los interesados a tramitar todo lo referente al crédito agrario
en mencién. Asimismo, para la Sala resulta claro que los mencionados créditos estarian
garantizados por el Fondo de Garantias del P.N.R. y por el INCORA, segln se desprende del
oficio enviado por el Gerente Regional del INCORA (Meta) (folio 32), de la declaracién rendida
por el citado sefior ante el Juzgado Octavo Penal Municipal de Ibagué (folio 113), de las
diversas comunicaciones remitidas por la Caja Agraria al proceso que se revisa (folios 26, 52

y 150) y de los pagarés firmados por los interesados (folios 53-57).

De igual forma, es posible concluir que la Caja Agraria otorgé los créditos a los peticionarios
con base en el contrato suscrito por esa entidad y el Ministerio de Agricultura el 30 de
diciembre de 1983, en el cual se establece la posibilidad de que la Caja Agraria seleccione a
los beneficiarios del Subprograma de Garantias-P.N.R. y, en consecuencia, conceda unos
créditos que, en caso de no ser cancelados, podran ser cargados al Fondo de Garantias del

P.N.R., previo cumplimiento del tramite previsto en el mencionado contrato.

Ahora bien, la accién de tutela que se revisa se fundamenta en dos hechos principales: que
los accionantes, después de haber tramitado el crédito, no recibieron un sélo peso; y que

tampoco han obtenido las semillas de caucho prometidas por el funcionario del INCORA.
a) La no entrega del dinero producto del crédito y los efectos por el no pago del mismo.

En cuanto a esta situacion, la Sala observa que las pruebas que obran en el proceso
demuestran una contradiccién entre las afirmaciones de los peticionarios y las de la Caja
Agraria; contradicciéon ésta que definitivamente no puede ser absuelta por medio de un
proceso sumario como lo es el de la accién de tutela. En efecto, todas las declaraciones
recibidas por el Despacho Judicial de conocimiento coinciden en sefialar que los beneficiarios
del crédito nunca recibieron la suma de cuatrocientos veinticinco mil pesos ($425.000.00)
aprobado por la entidad oficial. Por su parte, el director de la Caja Agraria (San José del
Guaviare), mediante oficios de fecha 13 de octubre de 1992 (folio 52), y 3 de mayo de 1994
(enviado a esta Corporacidn), asegura que “el producto de estos créditos fué entregado a los
usuarios en efectivo, como lo podran observar en los pagarés que adjuntamos a la presente”.
De lo anterior, resulta necesario concluir que sélo mediante un procedimiento judicial
especifico, en el cual se otorgue la suficiente oportunidad para controvertir y analizar

juiciosamente las respectivas pruebas, serd posible establecer el alcance juridico de las



afirmaciones en cuestion, las cuales se encuentran amparadas, para efectos del presente

asunto de tutela, bajo el principio constitucional de la buena fe.

Por otra parte, la Sala debe sefalar que el argumento de los peticionarios relacionado con la
retencion de los titulos de propiedad por parte de la Caja Agraria, quedd desvirtuado como
consecuencia de la orden del juzgado de primera instancia, mediante la cual la entidad oficial
en comento, devolvid los titulos de los de los sefiores Juan Angel Castillo y Maria Inés Upequi,

que eran los Unicos que se encontraban en su poder.

Finalmente, la Sala debe pronunciarse acerca de la orden dada por los falladores de primera
y segunda instancia a la Caja Agraria para que se abstuviera de negar la tramitacion de
nuevos créditos, siempre y cuando el argumento fuera la no cancelacién del crédito objeto de
la accién de tutela que se revisa. Para la Sala, esa determinacidn -asi como la pretensién de
los demandantes- resulta, por lo menos, superflua. Lo anterior se explica con base en tres

razones fundamentales:

1. Segun consta en los diversos pagarés firmados por los peticionarios, éstos se obligaron a
pagar a la Caja Agraria unas cuotas anuales de ochenta y cinco mil pesos ($85.000.00), a
partir del veinte (20) de enero de 1998. Es decir, al momento de intentarse la accion de
tutela que se revisa, ninguno de los solicitantes se encontraba en mora de pagar su deuda.
En consecuencia, carece de toda légica juridica ordenar a una entidad publica como la Caja
Agraria, que no imponga restricciones en materia crediticia a una serie de personas, cuando
el fundamento de esa restriccion -como lo es la cartera vencida, segun declaracién de la
propia entidad (folio 26)- ni siquiera ha cumplido con la condicién de tiempo y modo que las

partes pactaron.

2. Esta Corte ya se ha ocupado de describir el objetivo institucional, econémico y social de la
Caja Agraria, principalmente en lo que se relaciona con el propésito de colaborar con el
desarrollo agricola de determinados grupos sociales del pais, mediante el otorgamiento de
crédito, y la prestacion de diversos servicios como la asistencia técnica y la comercializacién
de insumos agropecuarios5. Si bien se puede afirmar que esta institucion juega un papel
primordial en el cumplimiento del mandato contenido en los articulo 64, 65 y 66 de la Carta
Politica, tampoco puede olvidarse que ella debe contar con una serie de requisitos o normas

para el debido desarrollo de su labor. Por ello, al igual que cualquiera otra entidad de



caracter financiero, la Caja Agraria es libre de escoger entre los solicitantes para la
adjudicacion de créditos. No puede argumentarse la vulneracién del derecho fundamental a
la igualdad, cuando una instituciéon de estas caracteristicas le niega un préstamo a una
persona y se lo concede a otra. En esa decisién, existe una discrecionalidad necesaria, entre
otras cosas, para lograr que una mayor cantidad de trabajadores del campo colombiano se
beneficien de los servicios que presta la Caja. Resultaria, entonces, contrario a derecho
adoptar, mediante la accién de tutela, una decisién que debe basarse en la evaluacién
objetiva de una serie de requisitos y en la prudencial escogencia de los favorecidos.
Adicionalmente, no debe olvidarse que, segln lo sefiala la misma entidad, las razones por las
cuales se han negado los créditos a los accionantes, se basan mas en el incumplimiento de

créditos anteriores que en el de que es objeto del asunto sub-examine.

Por lo anterior, esta Sala, al apartarse de las motivaciones expuestas por los falladores de
primera y segunda instancia en relacién con la responsabilidad de la Caja Agraria, revocara la

orden de no restringir el crédito a los solicitantes.
b) La no entrega de las semillas de caucho

Dentro de los argumentos expuestos por los demandantes, asi como las consideraciones
contenidas en los fallos de primera y segunda instancia, se puede observar coincidencia en la
presunta responsabilidad que recae sobre el INCORA, por la no entrega de las semillas de
caucho. Igualmente, las pruebas que obran en el proceso, y principalmente las declaraciones
recibidas, demuestran que esa entidad, a través del sefior William Mufoz, fue quien propuso
e instd a los solicitantes para que tramitaran del crédito para la compra de semillas de
caucho. Sin embargo, la Sala comparte el criterio expuesto en la providencia de la Sala de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, en el sentido de que, ante la
complejidad de los hechos, la responsabilidad del INCORA debe ser definida ante Ia
jurisdiccién competente, una vez los accionantes hagan uso de las acciones propias de este

tipo de procesos judiciales.

Ahora bien, debe senalarse que, a pesar de no poder establecer en forma definitiva la
supuesta responsabilidad de las entidades acusadas, ello no obsta para que esta Sala cumpla
con su deber constitucional y legal de analizar las implicaciones de los hechos del asunto

sub-examine, Unicamente a la luz de la posible vulneracién de alglin derecho constitucional



fundamental. Sobre el particular, debe esta Sala reiterar que, de acuerdo con la
interpretacién constitucional expuesta en esta providencia, la procedencia de la accién de
tutela para lograr la protecciéon de un determinado derecho fundamental debe examinarse
con base en la posibilidad de intentar esa accién directamente, o si es posible acudir a otro

medio de defensa judicial para la eficaz proteccién de los derechos supuestamente violado.

Sin embargo, antes de entrar en materia, resulta pertinente advertir que, como ya se ha
seflalado, no es del caso entrar a examinar los alcances del mandato contenido en los
articulos 64, 65 y 66 de la Carta Politica -invocados por los peticionarios-, toda vez que, a
pesar de que se trata de verdaderas garantias, no pueden atribuirseles el calificativo de
“fundamentales”, necesario para que prospere la orden de amparo por intermedio de la
accion de tutela. De igual forma, debe establecerse que la posible vulneracion al derecho
fundamental a la propiedad, debera analizarse teniendo en consideracién los derechos a la
vida, a la dignidad y a la igualadad de los peticionarios. Por ello, la Sala debera determinar si
los hechos del caso afectan en forma grave e inminente alguno de estos derechos, lo cual
ameritaria la procedencia de la accion de tutela. Para el efecto, se considera que los
argumentos que se expondran a continuacion para definir la procedencia o no de la accién de
tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, resultan igualmente

aplicables al caso en mencion.

Para la Sala resulta un hecho evidente que los peticionarios cuentan con diversos
mecanismos juridicos que les permiten el efectivo amparo de sus derechos. En efecto,
pueden demandar civilmente al sefior Cérdoba, para efectos de exigir la responsabilidad que
corresponda en caso de que los interesados le hubiesen entregado el dinero para la compra
de las semillas de caucho. Pueden, igualmente, acudir a la jurisdiccién contencioso
administrativa para que, mediante la accién de reparacién directa (articulo 16 del Decreto
2304 de 1989), se resarsa el dafio causado. Debe advertirse que éste era -y es- realmente el
mecanismo judicial idéneo para lograr la pretension de los demandantes: que se indemnicen
los perjuicios causados por la no entrega de las semillas. Para ello, conviene, advertirlo, se
puede exigir, en los términos del Cdédigo Contencioso Administrativo, la responsabilidad
solidaria del funcionario Mufioz y del INCORA, o la responsabilidad individual del citado sefor.
Finalmente pueden, como en efecto lo hicieron, acudir ante la jurisdiccion penal para definir
si alguno de los agentes del INCORA o el sefior Cérdoba son responsables de la comisién de

algun delito penal.



Esta Sala considera que, de acuerdo con lo expuesto en esta providencia, los hechos del
presente caso no implican una situaciéon de perjuicio irremediable, pues no puede
argumentarse la inminencia de una situacién y la consecuente urgencia de una orden judical
de amparo, cuando han pasado cuatro afos desde la ocurrencia de los sucesos que se
analizan, y ninguno de los peticionarios se ha visto o ha demostrado encontrarse en una
situacién que realmente pueda calificarse como grave e impostergable. Lo anterior no
significa, repetimos, que la posicién en que se encuentran los accionantes, asi como los
perjuicios sufridos, no sean objeto de una gran perturbacion y de multiples preocupaciones.
Sin embargo, conviene reiterarlo, la accién de tutela no estd consagrada en la Constitucién
como un mecanismo que permita resolver todas las situaciones inquietantes del diario vivir
de una sociedad. Si ello fuese asi, entonces seria necesario acabar con las jurisdicciones
competentes (laboral, civil, penal, contencioso administrativa, agraria, etc) y con la funcién
de cada juez especializado de impartir justicia previo un procedimiento y un analisis de los

hechos y las pruebas de cada proceso.

En virtud de lo expuesto, la Sala considera que al no proceder la accién de tutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, toda vez que existen eficaces
mecanismos de protecion alternativa de los derechos supuestamente vulnerados, como es el
caso del derecho a la propiedad, debera confirmarse el fallo de segunda instancia en lo que
se relaciona con la responsabilidad del Instituto Colombiano para la Reforma Agraria -
INCORA.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, en nombre

del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, el aparte
correspondiente del numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por la
Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio el 26 de noviembre

de 1993, mediante la cual se revocé parcialmente el fallo emitido por el Juzgado Promiscuo



de Familia de San José del Guaviare, Unicamente en lo que se relaciona con la
responsabilidad del Instituto Colombiano para la Reforma Agraria - INCORA. dentro del

proceso de tutela de la referencia.

SEGUNDO : REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia, el aparte del numeral
primero de la parte resolutiva de la sentencia proferida por la Sala de Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio el 26 de noviembre de 1993, mediante la cual se
confirmd parcialmente el fallo emitido por el Juzgado Promiscuo de Familia de San José del
Guaviare, Unicamente en lo que se relaciona con la responsabilidad de la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero dentro del proceso de tutela de la referencia. En consecuencia,
NO CONCEDER la accién de tutela interpuesta por los sefiores Juan Angel Castillo, Rafael
Ignacio Montafiez, Braulio Romero Cardenas, Maria Inés Upegui de Martinez y Luis Antonio

Rojas Rodriguez, contra la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero.

TERCERO: REVOCAR el numeral segundo de la de la parte resolutiva de la sentencia proferida
por la Sala de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio del 26 de

noviembre de 1993, por las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO: ORDENAR que por la Secretaria General de esta Corporacion, se comunique esta
providencia al Juzgado Promiscuo de Familia de San José del Guaviare, en la forma y para los

efectos previstos en el articulo36 del decreto 2591 de 1991.
Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado Ponente
JORGE ARANGO MEJIA
Magistrado
ANTONIO BARRERA CARBONELL

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General.
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