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Asunto: carencia actual de objeto por hecho superado
Magistrada Ponente:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogota, D.C., seis (6) de junio de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Sexta de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por el
Magistrado José Fernando Reyes Cuartas y por las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y
Gloria Stella Ortiz Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de Unica instancia proferido el 22 de octubre de 2018 por
el Juzgado Octavo Penal Municipal de Popayan, a través de la cual se declaré improcedente

el amparo constitucional solicitado por la accionante.

El asunto llegd a la Corte Constitucional en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31
del Decreto 2591 de 1991, por remision que efectud el Secretario del Juzgado Octavo Penal
Municipal de Popayan el 21 de noviembre de 2018[1]. El 8 de febrero de 2019 la Sala de

Seleccién de Tutelas nimero Dos escogid el presente caso para su revision.



l. ANTECEDENTES

La sefora Ana Rosa LOpez Hernandez interpuso accién de tutela contra la Compania

Energética de Occidente S.A.S. En esta advirtiéo que la entidad vulnerd sus derechos
fundamentales a la vida digna y a la salud, ya que en varias ocasiones se ha negado a
instalarle el servicio de energia. En efecto, sefiala que padece diabetes, no puede mantener
refrigerada la insulina que necesita para no entrar en un coma diabético y que el servicio de

energia es el que permite que una vivienda sea habitable en condiciones dignas.
A. Hechos y pretensiones

1. La seflora Ana Rosa Lépez Hernandez tiene 52 afos[2], vive en la vereda Calibio-La
Sabana del municipio de Popayan[3] y padece diabetes “mellitus”[4]. Diariamente debe

inyectarse 100 ml de insulina glulisina que debe mantenerse refrigerada.

2. En 2017 la demandante le pidié al Concesionario de Alumbrado Publico de Popayan el

permiso correspondiente para acceder a una conexion legal al servicio de energia.

3. EI 25 de agosto de 2017, el Concesionario de Alumbrado Publico de Popayan autorizé la
utilizacion de la infraestructura de la vereda La Sabana, lote La Bendicidn, para la conexidn
del servicio de energia solicitado[5]. No obstante, sefialé que esta debia llevarse a cabo
bajo la supervisién del personal idéneo y con los respectivos permisos de conexion del

operador de red.

4. El 23 de marzo de 2018, la accionante le solicité verbalmente a la Compafila Energética
de Occidente S.A.S. que le fuera conectado el servicio de electricidad, de conformidad con

la autorizacién proporcionada por el Concesionario de Alumbrado Publico de Popayan[6].

5. El 27 de marzo de 2018, funcionarios de la Compafiia Energética de Occidente S.A.S.
realizaron una inspeccién previa a la vivienda de la peticionaria con el fin de determinar la
viabilidad de la conexion. En esta concluyeron que no era factible instalar el servicio porque
“los postes instalados en el predio no pertenecen a la Compafia, se encuentran en mal
estado y no cumplen con el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas- RETIE, ya que

no cuentan con neutro”[7].

6. El 21 de septiembre de 2018, la accionante presentd una peticién ante la Compafiia



Energética de Occidente S.A.S. y solicitdé nuevamente la conexién del servicio. Expuso su
condicion de salud y la necesidad de mantener permanentemente refrigerada la insulina
que debe inyectarse, como parte del tratamiento médico que requiere para tratar su
enfermedad.

7. El 26 de septiembre de 2018 la Compafia Energética de Occidente S.A.S. respondié la
peticidn de la accionante[8]. Manifesté que segln las 6rdenes de trabajo no. 5720185 del 4
de agosto de 2017y 6859022 del 3 de abril de 2018, no es posible llevar a cabo la conexion
al servicio debido a que “los postes instalados en el predio no pertenecen a la entidad.”
Ademas, sefiald que los postes en los que eventualmente seria instalado el servicio no

cumplen con el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas.

8. EI5 de octubre de 2018 la sefiora Ana Rosa Lopez Hernandez interpuso accién de tutela
contra la Companfia Energética de Occidente S.A.S. En esta afirmé que la entidad accionada
vulner6 sus derechos fundamentales a la vida digna y a la salud, debido a que al no instalar
el servicio de energia no puede mantener refrigerada la insulina que necesita para no entrar
en coma diabético. Ademds, sefald que el servicio de energia es el que permite que una

vivienda sea habitable en condiciones dignas.
B. Actuaciones en sede de tutela

El Juzgado Octavo Penal Municipal de Popayan, Cauca, admitié la accién de tutela
mediante auto del 5 de octubre de 2018[9], por lo que notificéd y corrié traslado a la

Compafia Energética de Occidente S.A.S. como parte accionada.

La Compafia Energética de Occidente S.A.S. respondi6 la accidén de tutela mediante
escrito del 17 de octubre de 2018[10]. Afirmé que el amparo debia declararse
improcedente, debido a que la accionante no presentd ningln recurso contra los informes

de las visitas técnicas que sefalan la imposibilidad técnica de llevar a cabo la conexidn.
C. Decisiones objeto de revisién
Fallo de primera instancia

El Juzgado Octavo Penal Municipal de Popayan, Cauca, mediante providencia del 22 de

octubre de 2018, declaré improcedente la accidn de tutela por no cumplir con el requisito



de subsidiariedad. Considerd que la accionante no agoté la via gubernativa para impugnar

las decisiones de la empresa, sin que dicha decisién fuera impugnada.
Il. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

El 15 de marzo de 2019, la Magistrada Ponente expidié auto de pruebas con el fin de contar
con mayores elementos de juicio[11]. En este le ordend a la Compafia Energética de
Occidente que le informara por qué no ha sido posible instalar el servicio de conexidn
eléctrica al inmueble sefialado por la accionante, y cudles son los requisitos necesarios para
hacerlo. Asi mismo, oficié a la accionante para que le comunicara si actualmente tiene

conexidn al servicio eléctrico y cual es su situacién socioecondmica.
Compaiiia Energética de Occidente

La Compaiiia Energética de Occidente respondié a través de comunicacién del 29 de marzo
de 2019[12]. En esta sefialé que mediante la orden de trabajo 7410146 de 2019, se llevé a

cabo la instalacién del servicio de energia eléctrica. De este modo, apunté lo siguiente:

“El 28-03-2019, se realiza visita al usuario con nombre ANA ROSA LOPEZ HERNANDEZ, con
el fin de validar lo solicitado mediante tutela; en campo se encuentra usuario conectado a la
red, con equipo de medida nimero 170205672 instalado en el poste, infraestructura
perteneciente a Alambrado Publico; se valida en sistema equipo de medida encontrado en
campo y se encuentra producto 898401887 a nombre de ANA ROSA LOPEZ HERNANDEZ,

alimentado por el Transformador T8878."[13]
Informe del 26 de abril de 2019

El despacho de la Magistrada Ponente, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en atencion al caracter informal de la accidn de tutela y con el objetivo de contar
con elementos de juicio suficientes, contacté por via telefénica a la sefiora Ana Rosa Lopez
Hernandez, con el fin de determinar si efectivamente contaba con el servicio de energia
eléctrica. La accionante afirmd que ciertamente cuenta con la prestacion del servicio por
parte de la Compafia Energética de Occidente, de manera que su vivienda tiene conexion a

la red de energia eléctrica.

l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



Competencia

1. Corresponde a esta Sala de Revision de la Corte Constitucional analizar la sentencia
proferida dentro de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86
y 241-9 de la Constitucién y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de andlisis y problema juridico

2. La sefiora Ana Rosa Lopez Hernandez formuld accion de tutela contra la Compafia

Energética de Occidente, por considerar que esta vulneré sus derechos fundamentales a la
vida digna y a la salud al no instalar el servicio de energia en su vivienda. Afirmé que
padece diabetes “mellitus”[14], de manera que debe mantener refrigerada la insulina que
necesita para tratar su enfermedad. Adicionalmente, asequré que el servicio de energia es

una condicidon necesaria para que una vivienda sea habitable en condiciones dignas.

Por lo tanto, solicitdé que se le ordene a la Compafia Energética de Occidente que lleve a
cabo la conexién del servicio de electricidad. No obstante, se advierte que en el tramite de
revision la entidad accionada informd que a la fecha ya se llevd a cabo la conexién de

energia eléctrica a la vivienda de la accionante.

De este modo, en primer lugar le corresponde a esta Sala examinar si el recurso de amparo
cumple con los requisitos de procedencia general de la accidén de tutela. De superarse el
examen de procedibilidad, analizara si en  este caso se configurd la carencia actual de

objeto por hecho superado.
Legitimacién en la causa por activa

3. El articulo 86 de la Constitucion establece que cualquier persona podra presentar accion
de tutela ante los jueces para procurar la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de

cualquier autoridad publica o particular.

El articulo 102 del Decreto 2591 de 1991 regula la legitimacién para el ejercicio de la accién
de tutela, de manera que puede ser presentada: i) a nombre propio; ii) a través de
representante legal; iii) por medio de apoderado judicial; iv) mediante agente oficioso

cuando el interesado esté imposibilitado para promover su defensa; o v) por el Defensor



del Pueblo y los personeros municipales.

4. En el presente caso la sefiora Ana Rosa Lopez Hernandez esta legitimada en la causa por
activa, debido a que es una persona mayor de edad que busca la protecciéon de sus

derechos fundamentales a la vida digna y salud.
Legitimacién en la causa por pasiva

5. La legitimacién en la causa por pasiva dentro del tramite de amparo hace referencia ala
capacidad legal del destinatario de la accién de tutela para ser demandado, ya que esta
llamado a responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental invocado una

vez se acredite la misma en el proceso[15].

Los articulos 86 de la Constitucion y 52 del Decreto 2591 de 1991 sefialan que la accién de
tutela procede contra toda accién u omisién de una autoridad que haya violado, viole o
amenace un derecho fundamental. Por otro lado, el articulo 42 del mencionado decreto
sefiala que esta también puede ser interpuesta contra particulares. Particularmente, el

numeral 3 de este articulo establece que esta serd procedente “cuando aquel contra quien

se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestaciéon de servicios publicos.”

6. De este modo, la Compafiia Energética de Occidente esta legitimada como parte pasiva en
el proceso de tutela, ya que se trata de una empresa privada que presta servicios publicos
domiciliarios a la que se le acusa de vulnerar los derechos fundamentales a la vida digna y

salud de la peticionaria.

7. Elinciso 42 del articulo 86 de la Constitucion establece el principio de subsidiariedad

como requisito de procedencia de la accién de tutela asi:

“[E]sta accidon soélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable”. (Negrilla fuera del texto original).

La norma transcrita evidencia que si existen otros mecanismos de defensa judicial que
resulten idéneos y eficaces para solicitar la  proteccién de los derechos que se consideran
amenazados o vulnerados, se debe recurrir a ellos de manera prevalente. Sobre el

particular, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que cuando las personas acuden a la



accién de tutela, no pueden desconocer las vias judiciales previstas en el ordenamiento
juridico, ni pretender que el juez constitucional emita decisiones paralelas a las del

funcionario que debe conocer el asunto en el marco de las competencias ordinarias[17].

No obstante, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 62 del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de los derechos que
se consideran vulnerados, la tutela es procedente si se acredita que dicho mecanismo: i) no
es iddéneo ni eficaz, o ii) a pesar de su aptitud general, resulta inminente la configuracion
de un perjuicio irremediable[18]. La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser
analizada en cada caso concreto, con base en sus caracteristicas procesales y en el derecho
fundamental involucrado. Por lo tanto, la existencia de un mecanismo judicial que
salvaguarde de manera eficaz las prerrogativas superiores invocadas hace improcedente la
tutela.[19]

8. En este caso, se tiene que el 23 de marzo de 2018 la accionante le solicitdé verbalmente
a la Compania Energética de Occidente S.A.S. que le fuera conectado el servicio de
electricidad, de conformidad con la autorizacién proporcionada por el Concesionario de
Alumbrado Publico de Popayan.[20] Asi mismo, el 21 de septiembre de 2018 present6 una
peticion escrita ante la Compafia Energética de Occidente S.A.S. en la que solicitd
nuevamente la conexion del servicio. Teniendo en cuenta que sus dos peticiones fueron
rechazadas, y que no hay ningun otro mecanismo ordinario de defensa judicial mediante el
cual pueda exigir la conexién al servicio de energia eléctrica, esta Sala de Revisidén concluye
que la accionante no cuenta con un medio idéneo que les ofrezca una solucién integral para
la proteccién de los derechos comprometidos, por lo que que la accién de tutela es

procedente como mecanismo definitivo.
Inmediatez[21]

9. Esta Corporacion ha reiterado que uno de los principios que rigen la procedencia de la
accion de tutela es la inmediatez. De este modo, si bien la solicitud de amparo puede

formularse en cualquier tiempo, es decir, no tiene término de caducidad[22], su
interposicion debe hacerse dentro un plazo razonable, oportuno y justo[23], bajo el
entendido de que su razén de ser es la protecciéon inmediata y urgente de los derechos

fundamentales vulnerados.



En atencién a lo expuesto, la Sala advierte que el presupuesto de inmediatez esta
acreditado en este caso, ya que transcurrié aproximadamente un mes entre el momento en
que la Compafia Energética de Occidente le negd por segunda vez la conexidn al servicio

de energia[24] y la presentacion de la acciéon de tutela de la referencia[25]. Este es un lapso

es razonable y proporcionado en el caso particular.

10. Por lo anterior, la Sala encontré acreditados en el presente asunto todos los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela, y continua entonces a evaluar si es

necesario un fallo de fondo en este asunto o si debe declararse el hecho superado.
Carencia actual de objeto[26]

11. La jurisprudencia constitucional ha establecido que por regla general los jueces de
tutela deben emitir una decision de fondo respecto de los hechos que sean sometidos a su

conocimiento, en los que se alegue la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales.
No obstante, si la situacién que genera la vulneracion o amenaza “es superada o finalmente
se produce el dafo que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”[27], la accién de

tutela se torna improcedente por carencia actual de objeto.

De este modo, existen tres hipétesis en las cuales se configura el fendmeno de la carencia
actual de objeto: i) cuando se presenta un dafo consumado; ii) cuando ocurre un hecho
sobreviniente que hace inocuo el objetivo de la sentencia; y iii) cuando existe un hecho

superado.

12. El dafio consumado sucede cuando el dafio o afectacidn que con la accién de tutela se
pretendia evitar ha ocurrido, de forma que ante la imposibilidad de hacer cesar la
vulneracion o impedir que se concrete el peligro, no es factible que el juez constitucional dé
una orden al respecto.[28] Asi las cosas, el dafio consumado supone que no es posible cesar
la violacidon o impedir que se concrete el peligro y, por ello, tan solo es procedente el

resarcimiento del dafio originado por la violacion del derecho.

13. La ocurrencia de un hecho superado supone que entre el momento en que se interpone
la demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la entidad
accionada, se superd la vulneracién a los derechos fundamentales del actor. De este modo,

se concluye que cesé la afectacién vy resulta inocua cualquier intervencién que pueda



realizar el juez de tutela para lograr la protecciéon de unos derechos que, en la actualidad, la

accionada ha dejado de desconocer.[29]

14. La ocurrencia de un hecho sobreviniente se presenta en aquellos casos en que por una
modificacidon en los hechos que originaron la accion de tutela, “i) el accionante asumié la
carga que no le correspondia; ii) a raiz de dicha situacidn, perdid interés en el resultado de
la Litis; o iii) la pretensién fuera imposible de llevar a cabo.”[30] Entonces, el hecho
sobreviniente, a diferencia del hecho superado, no tiene origen en una actuacion de la parte

accionada dentro del tramite de tutela.

Por lo tanto, cuando se encuentre probada alguna de estas circunstancias, el juez
constitucional tiene el deber de declarar la carencia actual de objeto. De lo contrario, las
decisiones y 6rdenes carecerian de sentido ante la superacién de los hechos que dieron
lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccidn de las pretensiones del actor. No obstante,
es importante sefialar que, segun las caracteristicas del caso concreto, el juez constitucional

puede pronunciarse de fondo sobre la situacién que se le presenta.
Caso concreto

15. En el presente caso, la sefiora Ana Rosa Lopez interpuso acciéon de tutela con el
objetivo de que la Companfia Energética de Occidente le instalara el servicio de energia
eléctrica en su vivienda. En ese sentido, afirmd que el hecho de no tener acceso a esta

prestacion afecta sus derechos fundamentales a la vida digna y a la salud, ya que padece
de diabetes y no puede mantener refrigerada en su vivienda la insulina que necesita para
tratar su enfermedad. Ademas, advirtié que el servicio de energia es el que permite que

una vivienda sea habitable en condiciones dignas.

En Sede de Revisidn, esta Sala oficid tanto a la Compafia Energética de Occidente como a
la accionante. A la primera le pregunté cuales eran los motivos por los que la sefiora Lopez
no tenia acceso al servicio de energia, qué requisitos debia cumplir para que este le fuera
prestado, y qué entidades eran responsables de llevar a cabo esta conexidn. Por otro lado,
le formuld preguntas a la peticionaria que buscaban establecer cual era su situacion

socioecondmica y si a la fecha contaba con conexién al servicio de electricidad.

La Compafia Energética de Occidente, mediante oficio del 29 de marzo de 2019[31], le



informd a la Sala que ya habia llevado a cabo la conexién al servicio de energia eléctrica a
la vivienda de la accionante, de manera que actualmente contaba con la prestacion del
servicio. Para corroborar sus afirmaciones, anexé distintos informes técnicos en los que se
ordenaba la visita para poner a funcionar el servicio, el informe de la instalacién y el

numero de la referencia del contador de energia utilizado.

Por otro lado, el despacho de la Magistrada Ponente contactd a la sefiora Ana Rosa Lépez
Hernandez mediante llamada telefénica con el fin de verificar si efectivamente se le
estaba prestando el servicio de energia eléctrica. La accionante confirmé lo dicho por la
entidad accionada y afirmd que cuenta con la prestacion del servicio por parte de la
Compania Energética de Occidente, de manera que su vivienda tiene conexion a la red de

energia eléctrica.

16. En ese sentido, esta Sala observa que durante el tramite de la accién de tutela la
entidad accionada llevé a cabo la conexidn al servicio de energia, de manera que se superd
la vulneracién a los derechos fundamentales alegada por la peticionaria. De este modo,
cualquier orden que llegara a impartir la Sala resultaria inocua y, por tanto, contraria a la
finalidad de la intervencién del juez constitucional de amparo. De este modo, esta Sala

declarard la carencia actual de objeto por hecho superado.
Conclusiones

17. La Sala encontré acreditada la procedencia general de la accién de tutela contra la
Compafiia Energética de Occidente, la cual se fundamenté en la presunta vulneracion a los
derechos fundamentales a la vida digna y a la salud generada por la falta de instalaciéon

del servicio de energia eléctrica en la vivienda de la accionante. En ese sentido, afirmé que:
i) la sefiora Ana Rosa Lopez Hernandez tenia legitimacién en la causa por activa al buscar la
proteccion de sus derechos fundamentales; ii) la Compafia Energética de Occidente tenia
legitimacion en la causa por pasiva al ser una empresa privada que presta el servicio
publico de energia eléctrica; iii) la acciéon cumplia el requisito de subsidiariedad, debido a
que la accionante no contaba con ningin mecanismo de defensa judicial para buscar la
proteccion de sus derechos fundamentales; y iv) cumplia el presupuesto de inmediatez

debido a que la accién fue presentada dentro de un término razonable.

IV. DECISION



Con fundamento en lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 22 de octubre de 2018 por el Juzgado Octavo
Penal Municipal de Popaydn, Cauca, mediante la cual se declard improcedente la accién de
tutela por no cumplir con el requisito de subsidiariedad. En su lugar, DECLARAR la
carencia actual de objeto por existir hecho superado de conformidad con la parte motiva de
esta providencia.

Segundo.- Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones a las que alude el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



SENTENCIA T-255/19

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO-No impide a la Corte Constitucional
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales

y futuras violaciones (Salvamento parcial de voto)

Accidn de tutela instaurada por Ana Rosa Lopez Hernandez contra la Compafia Energética

de Occidente.
Magistrada ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, presento

salvamento parcial de voto a la sentencia proferida en el asunto de la referencia.

1. La Sala Sexta de Revisidn conocié la accién de tutela presentada por Ana Rosa
Lépez Hernandez, quien considerd que la Compafia Energética de Occidente vulnerd sus
derechos fundamentales a la vida digna y la salud, con ocasién de la omisiéon de conexidn

del servicio publico de energia eléctrica en su vivienda. El 22 de octubre de 2018, el
Juzgado Octavo Penal Municipal de Popayan declaré improcedente la accién de tutela al
considerar que la accionante no cumplid con el requisito de subsidiariedad, pues “no agoté
la via gubernativa para impugnar las decisiones de la empresa”. La decisiéon no fue

impugnada.

2. Luego de seleccionado el asunto para Revisidon de la Corte Constitucional, la
Compafiia Energética de Occidente informd que el 28 de marzo de 2019 instalé el servicio
de energia eléctrica en la vivienda de la accionante. Por medio de comunicacion telefénica

con la sefiora Ana Rosa Lopez Hernandez se corroboré dicha informacion.

3. Mediante sentencia T-255 de 2019, la Sala Sexta de Revision revocé la

providencia proferida por el Juzgado Octavo Penal Municipal de Popayan vy, en su lugar,
declard la carencia actual de objeto por hecho superado. Para adoptar la decision,
establecid que la ocurrencia de un hecho superado supone que durante el tramite de tutela,
el juez compruebe que la accionada cesé su actuar en contra de los derechos

fundamentales del accionante. Por lo tanto, una orden judicial careceria de sentido ante la



superacién de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo.

En esa medida, la Sala concluyd que la conexidn al servicio super6 la presunta vulneracion

de los derechos fundamentales.

4, Si bien estoy de acuerdo con que en este caso se declare la carencia actual de
objeto por hecho superado, me veo precisado a salvar parcialmente mi voto. Estimo que en
este asunto la Corte debi6 realizar el analisis de fondo del asunto para determinar la
constatacion de la carencia actual de objeto y emitir, segln el caso, las érdenes adicionales

a las que hubiese lugar.
5. El articulo 24 del Decreto Estatutario 2591 de 1991 dispone que:

“Si al concederse la tutela hubieren cesado los efectos del acto impugnado, o éste se
hubiera consumado en forma que no sea posible restablecer al solicitante en el goce de su
derecho conculcado, en el fallo se prevendra a la autoridad publica para que en ningdn

caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para conceder la
tutela, y que, si procediere de modo contrario, sera sancionada de acuerdo con lo
establecido en el articulo correspondiente de este decreto, todo sin perjuicio de las
responsabilidades en que ya hubiere incurrido. El juez también prevendra a la autoridad en
los demas casos en que lo considere adecuado para evitar la repeticién de la misma accién

u omision”.

6. En tal sentido, la jurisprudencia constitucional[32] establece que, ante una
carencia actual de objeto, el juez no estd eximido de realizar el andlisis de fondo del

asunto, pues al verificar la vulneracion de derechos fundamentales debe prevenir a la
autoridad o al particular que infringié las garantias superiores a fin de que en el futuro no se

repita.

7. Aunado a ello, considero que omitir un pronunciamiento de fondo tiene efectos

en la configuracién de la cosa juzgada 'y en el cumplimiento del fallo.

Al respecto, es pertinente preguntarse ;qué pasaria si la accionada decide desinstalar el
servicio de energia del lugar de habitacidn de la accionante? Con la decision que propone el

proyecto dificil seria que la accionante solicitara a juez competente el cumplimiento del fallo



o0 la apertura de un incidente de desacato, pues no existe el reconocimiento del derecho a
acceder al servicio publico de energia. Posiblemente, lo que deberia hacer la actora, es
interponer una nueva accién de tutela, con el riesgo de que esta sea considerada temeraria

0 que, sea fallada en su contra pese a que el asunto ya estuvo en conocimiento de la Corte
Constitucional.

Asi las cosas, una vez se verifica la pertinencia de conceder el amparo ante un hecho
superado, el juez debe declarar la carencia actual de objetoy prevenir a la autoridad, para
que no vuelva a incurrir en la vulneracién. De esta manera, ante la eventual desinstalacion
del servicio de energia con razones idénticas a las presentadas al negarle la prestacion de

dicho servicio, la accionante pueda reclamar el cumplimiento del fallo.
Fecha ut supra,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
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