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DERECHO FUNDAMENTAL A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE INFORMACION-Reiteracion de

jurisprudencia

DERECHOS DE LIBERTAD DE EXPRESION Y DE INFORMACION-Diferencias/LIBERTAD DE
INFORMACION-Caracteristicas

La Sala considera necesario resaltar algunas caracteristicas y cualidades de la libertad de
informacidn. Se diferencia de la libertad de expresién en sentido estricto en que ésta
protege la transmisiéon de todo tipo de pensamientos, opiniones, ideas e informaciones
personales de quien se expresa, mientras que la libertad de informacién protege la
comunicaciéon de versiones sobre hechos, eventos, acontecimientos, gobiernos,
funcionarios, personas, grupos y en general situaciones, en aras de que el receptor se
entere de lo que estd ocurriendo. Es un derecho fundamental de “doble via”, que garantiza
tanto el derecho a informar como el derecho a recibir informaciéon veraz e imparcial. Asi
mismo, la libertad de informacién supone la necesidad de contar con una infraestructura
adecuada para difundir lo que se quiere emitir, mientras que la libre expresién son
necesarias Unicamente las facultades y fisicas y mentales de cada persona para exteriorizar
su pensamiento y opinién. Por lo demas, es también una libertad trascendental en la
democracia, pues es a través de los medios de comunicacién que la ciudadania estd
informada sobre los sucesos que los pueden afectar en las decisiones de los representantes

politicos 0 en sucesos del ambito econdmico o social de interés general.

LIBERTAD DE EXPRESION-Elementos normativos contenidos en el articulo 20 de la

Constitucidn Politica

LIBERTAD DE EXPRESION STRICTO SENSO Y LIBERTAD DE INFORMACION-Derecho

constitucional de doble via
LIBERTAD DE INFORMACION-Alcance

DERECHO A LA LIBERTAD DE INFORMACION-Veracidad e imparcialidad



VERACIDAD DE LA INFORMACION-Alcance

En cuanto a la veracidad como limite interno, la Corte Constitucional ha afirmado que la

veracidad de una informacidn hace referencia a hechos o a enunciados de caracter factico,
qgue pueden ser verificados, por lo que no cubre las simples opiniones. No obstante, en
algunos eventos es dificil en una noticia distinguir entre hechos y opiniones, por ello, se ha
considerado que vulnera el principio de veracidad el dato factico que es contrario a la
realidad, siempre que la informacién se hubiere publicado por negligencia o imprudencia del
emisor. Igualmente, la Corte ha establecido que es inexacta, y en consecuencia en contra

del principio de veracidad, la informacién que en realidad corresponde a un juicio de valor u
opinion y se presenta como un hecho cierto y definitivo, por eso, los medios de
comunicacién, acatando su responsabilidad social, deben distinguir entre una opiniéon y un
hecho o dato factico objetivo. La veracidad de la informacién, ha afirmado la Corte, no sélo
tiene que ver con el hecho de que sea falsa o errénea, sino también con el hecho de que no
sea equivoca, es decir, que no se sustente en rumores, invenciones o malas intenciones o
que induzca a error o confusion al receptor. Finalmente, resulta vulnerado también el

principio de veracidad, cuando la noticia o titular, pese a ser literalmente cierto, es

presentado de manera tal que induce al lector a conclusiones falsas o erréneas.
IMPARCIALIDAD DE LA INFORMACION-Alcance

La imparcialidad hace referencia, y exige al emisor de la informacién, a establecer cierta
distancia entre la critica personal de los hechos relatados y las fuentes y lo que se quiere
emitir como noticia objetiva. En esa medida, cuando un periodista desea emitir una
informacidon debe contrarrestarla con diferentes fuentes y confirmarla, si es el caso, con
expertos en la materia, y evitar que lo recolectado y confirmado se “contamine” con sus

prejuicios y valoraciones personales o del medio donde trabaja.
DERECHO A LA LIBERTAD DE INFORMACION-Es de doble via
DERECHO A LA RECTIFICACION-Contenido y alcance

UTILIZACION DEL LENGUAJE POR LOS MEDIOS DE COMUNICACION QUE INVOLUCRAN EL
ALCANCE Y LIMITES DE LA LIBERTAD DE PRENSA-Jurisprudencia constitucional



SOLICITUD DE RECTIFICACION ANTE MEDIOS DE COMUNICACION-Requisitos

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Caso en que se solicitd la rectificacion de informacién al medio

de comunicacién dentro de un término razonable

ACCION DE TUTELA CONTRA MEDIOS DE COMUNICACION-Solicitud previa de rectificaciéon al

medio informativo como requisito de procedibilidad

La Unica exigencia que se requiere cumplir para que proceda instaurar la accion de tutela es
que el demandante haya solicitado previamente al medio informativo la rectificaciéon de los
datos publicados. Ello por cuanto se parte de la presuncién de que el medio ha actuado de
buena fe, lo que implica que se le ha de brindar la oportunidad de corregir la informacién
divulgada. Descendiendo al caso en referencia, la Sala encuentra que el accionante solicité
rectificacion directamente al medio accionado, y en ella precisé cual era el contenido
periodistico que a su juicio afectaba sus derechos constitucionales. Igualmente explicd,
tanto en la solicitud de rectificacion como en el escrito de tutela, las razones por las cuales

dichas afirmaciones afectaban su derecho a la honra y al buen nombre.

MEDIOS MASIVOS DE COMUNICACION-Tienen derecho a denunciar publicamente hechos y
actuaciones irregulares que tengan conocimiento y no estdn obligados a esperar que se

produzca un fallo para informar de la ocurrencia de un hecho delictivo

Tratandose de la informaciéon de medios de comunicacidn que se refiere a hechos delictivos
por parte de ciudadanos mencionados en ella, la Corte ha sefialado que los medios masivos
de comunicacién tienen derecho de denunciar puUblicamente los hechos y actuaciones
irregulares de los que tengan conocimiento en virtud de su funcién, por lo que no estan

obligados a esperar a que se produzca un fallo para informar de la ocurrencia de un hecho
delictivo. Sin embargo, deben ser diligentes y cuidadosos en la divulgaciéon de la
informacion que incrimine, pues no pueden inducir al receptor a un error o confusidn sobre
situaciones que aun no han sido corroboradas integralmente por las autoridades

competentes.

MEDIOS DE COMUNICACION-Tienen derecho a preservar la reserva de la fuente o secreto

profesional



Los medios de comunicacion tienen el derecho a preservar la reserva de la fuente, méas

tratandose de casos de implicaciones penales en los que revelarla puede generar un riesgo.
La Corte ha sido clara en sefalar que el secreto profesional, si bien resulta aplicable a
diferentes actividades segln su naturaleza, tiene particular relevancia en el campo
periodistico, ya que implica reserva de las fuentes informativas, garantia ésta que sobre la
base de la responsabilidad de los comunicadores, les permite adelantar con mayor eficacia
y sin prevencién las indagaciones propias de su oficio. Asi lo relevante en el ejercicio de la

reserva de la fuente es que el medio sea cuidadoso y contraste con otras fuentes para

acercarse a la realidad de los hechos que publicara.

ACCION DE TUTELA CONTRA DIARIO LA OPINION-Improcedencia por cuanto publicaciones
corresponden a una investigacion periodistica juiciosa, completa, veraz e imparcial sobre

denuncia por hechos que se encuentran en proceso penal y el accionante no desvirtué

La informacién suministrada y publicada por el diario La Opinién es cierta, completa e
imparcial dado que ha podido comprobarse por la misma. Asi mismo, se puede sefalar que
ha sido producto de una investigacién periodistica juiciosa y completa, lo cual permite
establecer que esta relne las condiciones exigidas por la Carta Politica como son la
“veracidad e imparcialidad”. De otra parte, la opinidn e interpretacion periodistica referida
a los hechos objeto de la informacién resulta asi mismo vélida y susceptible de proteccién
dado que como se sefiald antes, los hechos o informacién objeto de su interpretacion se

encuentran demostrados. Reunidas las condiciones de “veracidad e imparcialidad” en la
informacién suministrada y publicada dentro de la misma publicacién objeto de
inconformidad para el actor, procede la proteccion al derecho a la libre expresién y opinién

del diario La Opinidn.

Accion de Tutela instaurada por Carlos Eduardo Hernandez Mogollon, contra el diario La

Opinidén de Cucuta.

Derechos fundamentales invocados: buen nombre, honra, presuncién de inocencia y

rectificacion en equidad.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil trece (2013)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alexei Egor Julio Estrada y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la  Constitucion

Politica, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisién de la sentencia de segunda instancia proferida el 28 de
septiembre de 2012, por la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior de Clcuta, Norte de Santander, que confirmé la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de la
misma ciudad el 17 de agosto de 2012, dentro de la accidn de tutela promovida por el sefior

Carlos Eduardo Hernandez Mogollén contra el diario La Opinién de Clcuta.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisién del Juzgado Civil del Circuito
Especializado en Restitucidn de Tierras de Cucuta, en virtud de lo ordenado por el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién No. 1 de la Corte[1], el 30 de enero de

2013, eligié para efectos de su revision el asunto de la referencia.
1. ANTECEDENTES
1.1. SOLICITUD

El sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogollén, solicita al juez de tutela que ampare sus
derechos fundamentales a la honra, al buen nombre, a la rectificacion y a la presunciéon de
inocencia, y en consecuencia, se ordene al diario demandado rectificar las expresiones

utilizadas en su contra en articulos de la publicaciédn que lo vinculan con hechos delictivos.

1.1.1. Hechos en que sustenta la demanda

1.1.1.1.El accionante, el sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogollén, se desempefio entre los

afios 2008 y 2009 como representante legal de la Corporacién Parques de Clcuta.



1.1.1.2.Manifiesta el actor, que el diario La Opinién publicé el dia lunes 25 de abril de 2011
en su contra un articulo denominado “Hernandez usé autorizacidn falsa para manipular la
Corporacién Parques de Cucuta”, ubicada en la seccidén “Especial” de la pagina 1C, la cual

continuaba en la seccién “Cultura” de la pagina 3C, del mismo dia y edicién, escrita por el

periodista Ernesto Duarte Ossa.

La nota periodistica hace referencia a una denuncia penal interpuesta por los ciudadanos
Jorge Heriberto Moreno Granados y Fabio Antonio Rivera -antiguo secretario de la Alcaldia
de Clcuta en el aflo 2008- en contra el actor por el delito de falsedad ideoldgica en
documento publico, por presuntamente haber alterado un acta del Consejo Directivo de la

Corporacién Parques de Cucuta y haber invertido recursos publicos en una sociedad de
derecho privado. El diario cita las afirmaciones del denunciante. Asi mismo, la noticia hace
referencia a otra denuncia penal que venia conociendo la Fiscalia Primera de la
Administracion Publica contra el actor y los demas miembros del Consejo y la Junta
Directiva de la Corporacion, por los delitos de celebracion indebida de contratos y peculado

(Anexo a esta providencia).

1.1.1.3. En cuanto al contenido del articulo, el actor refiere tres
manifestaciones que no cumplen con los principios de veracidad e imparcialidad de la

informacion:

1.1.1.3.1. “En él se demuestra cémo los activos que el municipio de Clcuta
habia destinado para hacer parte de una corporacién sin animo de lucro, fueron
incorporados premeditadamente y con falsedades de todo orden, a una sociedad limitada
de mayoria privada, lo que se constituiria en un raponazo a los recursos e intereses de la

ciudad” (Enfasis del accionante).

1.1.1.3.2. “El juego empezéd el 26 de agosto de 2008 con el acta No. 010 que

después serfa alterada” (Enfasis del accionante)

1.1.1.3.3. “El mago que sacé del sombrero la version mejorada y acomodada

del acta No. 010 fue Carlos Eduardo Hernandez...”

1.1.1.4.El accionante refiere también, que La Opinidn, el 29 de septiembre de 2011, publicé

en la primera pdgina un articulo bajo el titulo “El 4ngel que protege a Carlos Hernandez”,



titulo que considera que vulnera su derecho fundamental al buen nombre, toda vez que
“induce al lector a entender que yo, Carlos Eduardo Herndndez Mogollén, adelanté
gestiones para perder, refundir, entorpecer u obstruir el expediente del proceso penal que

cursa en mi contra en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (...)".

La publicacion del 29 de septiembre hace referencia a la presunta demora en el traslado del
expediente penal del actor a la Corte Suprema de Justicia para el adelantamiento de la
investigacion como representante a la Camara. El diario sustenta las afirmaciones conforme
el derecho de peticidon presentado por el denunciante en el proceso penal y por oficios de

la Secretaria de la Sala de Casacidn Penal. (Articulo anexo a esta providencia)

1.1.1.5.Aclara el actor, que previo a la publicacién de las noticias referidas, el diario publicé
de manera consecutiva una informaciéon errénea sobre el costo del proyecto “parque
Bavaria” para la ciudad de Clcuta, en las que se afirma que el costo invertido y perdido del
mismo fue de tres mil quinientos (3.500) millones de pesos. Al respecto, el demandante
sefiala que de acuerdo a los extractos bancarios en el tiempo de su representacion legal,
que anexa al escrito de tutela, “se demuestra y deja clara evidencia de saldos a favory no
gastados o perdidos, es decir, lo contrario a lo que plasmé el Diario La Opinién en su

informacion”.

Estas noticias hacen referencia a la accion popular tramitada por un ciudadano contra el
municipio de San José Clcuta en el que se encontraba vinculado el accionante, y se
pretendia anular el Acuerdo 031 del 2006, aprobado por el Consejo Municipal de San José de
Clcuta, que autorizd el alcalde para conformar una corporacién sin animo de lucro
denominada Corporacion Parques de Culcuta, como de los acuerdos a través de los cuales
se autorizd aportes en dinero y en bienes del municipio a dicha corporacion. (Anexo a esta

providencia)

1.1.1.6.Con base en aquéllas publicaciones, el actor presenté el 2 de mayo de 2012, escrito
de rectificacién ante el diario La Opinién, en la  cual solicitd: (i) rectificar el titular falso
escrito en la publicaciéon del 25 de abril de 2011, (ii) aclarar cada una de las afirmaciones
aducidas en el contenido de la publicacion, (iii) rectificar la opinién que se publicé el 29 de

septiembre de 2011, en el sentido de sefialar que el expediente no se ha perdido ni

refundido ni se ha querido entorpecer la investigacién penal y (iv) aclarar el costo invertido



y perdido en la inversion en el proyecto del parque Bavaria, conforme con los extractos
bancarios, certificaciones del Contralor publico, los cuales muestran que no hubo saldos

perdidos.

1.1.1.7.Relata que el 17 de mayo de 2012, el diario La Opinién, respondid a la solicitud de
rectificacion, negando las pretensiones, bajo el argumento de que el medio de
comunicacion actudé bajo el amparo del secreto profesional. Sobre cada una de las
rectificaciones solicitadas por el actor, el diario respondidé que ninguna era procedente, por

las siguientes razones:

b) En lo referente a la nota periodistica del dia 29 de septiembre de 2011, el diario La
Opinién afirmé que se limitaba a describir la realidad, “teniendo en cuenta que
indiciariamente por la razén que fuere, ninguna atribuida a usted, a la fecha de la
publicacién el proceso penal que se sigue en su contra no habia llegado a la Corte Suprema
de Justicia; y los términos procesales descritos en el Cédigo de Procedimiento Penal fueron

desconocidos por las autoridades judiciales que en nuestro concepto han sido dilaciones

injustificadas”.

c) Finalmente sobre los articulos que hacian referencia al costo invertido y perdido del
proyecto de inversién “Parques de Bavaria”, el diario adujo que el medio de comunicacion
“nunca utilizé el vocablo perdido ni otro sindnimo y de la labor investigativa que realizé este

medio de comunicacion recopilo (sic) medios probatorios avalan los costos del proyecto”.

1.1.1.8. Con base en los anteriores hechos, el sefior Carlos Eduardo Herndndez Mogollén,
interpuso accion de tutela para que se le amparen sus derechos fundamentales, y en
consecuencia, se ordene al diario La Opinién de Clcuta que rectifique los siguientes textos

publicados sobre su nombre -reiteré el escrito de rectificacién-:

(i) “Para rectificar el titular falso escrito en la publicaciéon del Diario La Opinién de Culcuta,
en detrimento del sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogolldn, en la seccion “Especial” de la
pagina 1C, el dia lunes 25 de abril de 2011, la cual continla en la seccion “Cultura” de la
pagina 3C, del mismo dia y edicidn, escrita por el periodista Ernesto Duarte Ossa”, el medio
de comunicacion debe afirmar que el sefior Carlos Eduardo Herndndez Mogollén “NO” uso

una autorizacién falsa para manipular la Corporacién Parques de Clcuta.



Adicionalmente, sobre las afirmaciones que se realizan dentro del contenido de esta misma
noticia, el accionante solicitd que el medio de comunicacién las aclarara en el sentido de
sefalar que el acta de la Corporacion No. 010 de 2008 no fue alterada ni se incluyeron en

ella falsedades premeditadamente de ningln orden.

(ii) “Que para rectificar la opinién que se publico, en el Diario La Opinidn, el dia jueves 29 de
septiembre de 2011, en la Primera pégina, bajo el Titulo: “El Angel que protege a Carlos
Herndndez”, la cual como se demostrd en este escrito fue violatoria de mis derechos

fundamentales a la honra y al buen nombre, ordene el Sefor Juez de tutela que se publique
el siguiente texto (...) aclarar que el expediente penal que cursa en la Corte Suprema de
Justicia contra el mencionado representante a la Cdmara no se ha perdido, refundido,

entorpecido obstruido, disoluto o disipado, sino que sigue el trdmite regular en dicha Corte”.

(iii) “Que para rectificar las publicaciones sobre informaciones erréneas, llevadas a cabo de
manera consecutiva por el Diario La Opinidn, sobre el costo, para la ciudad de Clcuta, del
Proyecto del “parque Bavaria”, en el que se dice en varias publicaciones que el costo
invertido y perdido del mismo fue de $ 3.500 (tres mil quinientos) millones de pesos, ordene
el sefior Juez de tutela que se publique (...) [que] se demuestra y se deja clara evidencia de

saldos a favor y no perdidos o chupados”
1.2. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Juzgado Civil del Circuito Especializado en Restituciéon de Tierras de San José Clcuta,
mediante auto de 26 de junio de 2012, admitié la demanda y concedié dos dias a la parte
demandada para pronunciarse sobre los hechos en que se fundamenta la accién. Al mismo
tiempo, ordend oficiar al Juzgado Tercero Administrativo de Cdcuta, a la Procuraduria
Delegada para la Economia y Hacienda Publica, a la Fiscalia Primera, Segunda y Tercera de
la Unidad de la Administracion Publica de la misma ciudad y a la Secretaria de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de que informaran si se
adelantaban investigaciones por el proyecto Parques Bavaria contra el congresista
accionante, y en caso afirmativo, informaran el estado de las investigaciones o el sentido de

la decision si ya estaba en firme.

1.2.1. Diario La Opinién de Cucuta



Mediante escrito del 29 de junio de 2012, el representante legal del diario La Opinién, sefior
José Eustorgio Colmenares Ossa, solicité denegar la accién de amparo. Expuso los

siguientes argumentos:

a) En primer lugar, afirmé que el accionante habia sugerido la manera y el lenguaje a
utilizar con el fin de modificar las manifestaciones del Diario, y esta exigencia era contraria

a la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional.

b) Ensegundo lugar, advirtié que dentro de la labor investigativa que realizé el medio de
comunicacién, recopild6 medios probatorios documentales y testimoniales que avalaban la
informacion publicada, y por lo mismo, el Diario no estaba obligado a revelar la fuente de
la informacién.

C) En tercer lugar, manifestd que la publicaciéon que se pretendia rectificar era inocua,
toda vez que no eran opiniones violatorias de los derechos fundamentales a la honra y al
buen nombre, ya que lo que pretendia el medio de comunicacion era describir la realidad

teniendo en cuenta indicios de investigaciones penales contra el actor.

d) En cuarto lugar, respecto a las pretensiones que hacian alusién al valor invertido en el
Proyecto del Parque Bavaria, adujo que el accionante no cumplia con la legitimacién por
activa, toda vez que las publicaciones en cuestién hacian referencia a una persona juridica

independiente de los asociados y el representante legal, por lo tanto el accionante,
actuando a nombre propio como persona natural, no estaba legitimado en la causa para
pedir rectificaciones a nombre de una persona juridica. Adicionalmente, aclaré que el medio
de comunicacién “nunca utilizé el vocablo perdido ni otro sinénimo y de la labor
investigativa que realizd este medio de comunicacién recopilo (sic) medios probatorios que

avalan los costos del proyecto”.

e) En quinto lugar, aleg6 que el accionante, para controvertir lo expuesto por el Diario,
contaba con otros medios de defensa judicial que probaran debidamente los costos del
proyecto y el manejo de los recursos que se habian realizado, pues para ello existian
procesos penales, administrativos o disciplinarios pertinentes. No obstante, recordé que

mediante una accion popular adelantada ante el Juzgado Tercero Administrativo de Cucuta,
se habia revisado la inversion llevada acabo en el proyecto del Parque Bavaria, y ese

despacho habia fallado en primera instancia a favor del erario publico.



f) En sexto lugar, sefal6 que la pretension del actor de rectificar la informacién emitida
en la noticia del 25 de abril de 2011, se relacionaba directamente con el derecho del medio
de comunicacion de la reserva de la fuente y la proteccion de la difusién de la informacién,
que comprende las ideas favorables, como las desfavorables a un individuo, y en ese
sentido, no podia ser procedente la solicitud del accionante porque en caso contrario se
estaria vulnerando el nucleo esencial de la libertad de expresién y de prensa. Aclard, que
“los medios de comunicacién y los periodistas pueden utilizar el lenguaje que consideren
necesario para difundir mas facilmente sus informaciones como sucede con la informacién
publicada en la primera pagina y 6-A en la edicion del dia 29 de septiembre de 2011 cuyo

titular es “El Angel que protege a Carlos Hernandez".

Por su parte, el periodista del diario La Opinién de Cucuta, Ernesto Duarte Ossa, mediante
escrito del 14 de agosto de 2012, quien publicé las noticias objeto de discusién, reiterd los
argumentos sefialados, y ademas, allegdé documentos probatorios sobre los cuales sustentd
cada una de las manifestaciones expresadas. Adicionalmente, expresé que “Para el
desarrollo del trabajo periodistico hubo consecucién de documentos claves para demostrar

situaciones expuestas, como aquella de que no era posible el don de la obicuidad de
algunos miembros de la junta de la sociedad que manejaba el fallido proyecto. Todo lo
escrito tuvo riguroso analisis y cada frase, palabra y parrafo llevan su fundamento en
pruebas documentales y también en declaraciones de personas que tuvieron que ver con el
Parque Bavaria. Nada de lo vertido en los reportes periodisticos obedecié a la imaginacidn.
Tampoco fue de oidas. Y mucho menos producto de rumores o consejas, pues se estaria
atentando contra la ética. Se solicitaron documentos como la Cadmara de Comercio,
Instrumentos Pablicos, las notarias, con el propdésito de indicar las acciones que se estaban

desarrollando”.
1.3. DECISIONES JUDICIALES
1.3.1. Decision de primera instancia

Mediante sentencia proferida el 17 de agosto de 2012, el Juzgado Civil del Circuito
Especializado en Restitucién de Tierras, decidié declarar la improcedencia de la accién de

tutela.

Consideré el a-quo que conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para que



proceda la proteccion a los derechos a la honra y al buen nombre, la informacién emitida
ha de ser errénea, y conforme a ello, el presunto afectado, es a quien le corresponde

aportar las pruebas de que las publicaciones realizadas no son veraces, no son exactasy
por tanto no corresponden a la realidad o distorsionan los hechos. Con base en lo anterior,
el a quo concluyé que “la solicitud de fecha mayo 02 del afio en curso, dirigida por el
accionante al Director gerente Diario La Opinidn, sobre la rectificaciéon en condiciones de
equidad, se encuentra huérfana de pruebas con relacién a lo pretendido; ya que si bien es
cierto le allegé las fotocopias de las publicaciones referidas, con las cuales segun él le

transgreden los derechos fundamentales ya conocidos en esta providencia, no le allegé las
pruebas que le debia adjuntar, para que el accionado las analizaray determinara si las
publicaciones efectuadas no eran veraces y exactas (...)". Concretamente advirtid, que el
actor no habfa anexado a la solicitud de rectificacion el oficio No. 3557, por medio del cual
el accionante demostraba a la implicada que no habia sido condenado por falsedad en
documento publico o por cualquier otro tipo de condena, ni tampoco el acta No. 010 del
2008 de la Corporacion de Parques de Clcuta para demostrar que esta no habia sido

alterada.
1.3.2. Impugnacion

El apoderado judicial del actor, presenté escrito de impugnaciéon el 24 de agosto de 2012,
mediante el cual expresé su desacuerdo con la decisién del juez de primera instancia.
Reiterd los argumentos de la demanda, Yy adicionalmente advirtid, que el juez de instancia
no habia analizado de fondo la vulneraciéon de los derechos fundamentales de su
poderdante, pues sélo se limitd a corroborar lo anexado como pruebas en el expediente
pero de ninguna manera se detuvo a revisar que el hecho de que existan investigaciones en
su contra no significa que se haya cometido la conducta ilicita, vulnerdndose el derecho a

la presuncién de inocencia.

lgualmente, alegd que el medio de comunicacion nunca se refirio a “presuntas
irregularidades” o a que estaban en curso investigaciones penales y disciplinarias
pertinentes en su contra, aln no definitivas, y en cambio, si afirmd de manera tajante que

se alterd, modificé y se utilizé documentacién falsa.

Para terminar, aclaré que “La prueba para demostrar la falsedad de la informacién referida



es un hecho notorio, como es que no existe sentencia judicial o decisién administrativa que

haya tachado de falsa juridicamente el acta”.
1.3.3. Decision de segunda instancia

Considerd que el amparo solicitado no procedia, toda vez que a) no se cumplia con el
requisito de inmediatez de la accién de tutela, pues los contenidos periodisticos
mencionados fueron publicados entre uno y dos afos antes de la interposicidon de la accién
de tutela, y b) tal como lo consideré el a quo, los documentos allegados en la solicitud de
rectificacion no desvirtuaron lo manifestado en las informaciones del medio de
comunicacién, toda vez que “simplemente hacian referencia a solicitudes sobre el estado
de las investigaciones existentes en su contra en la Corte Suprema de Justicia (...), como a
su situacién financiera porque aporté unos extractos bancarios mas no a pruebas que
demostraran su vinculacion de tales investigaciones por haberse demostrado su no

participacién en las mismas”.

Finalmente, afirmd que la solicitud de rectificacion ante un medio de comunicacién, exige
adicionalmente la presentacién de un material probatorio suficiente, con el cual este Ultimo
pueda confrontar con sus propias fuentes, y si es el caso, efectle la correccién de la
informacién  divulgada; de lo contrario, la solicitud de rectificacion por si sola no es

suficiente para restringir el derecho a la libertad de expresién y de prensa.
1.4, PRUEBAS
1.4.1. Pruebas que obran en el expediente

- Copia de la publicacién del diario La Opinién de Clcuta, con el titular “Hernandez
usé autorizacién falsa para manipular la Corporacién Parques de Clcuta”, ubicado en la
seccion “Especial” de la pagina 1C, el dia 25 de abril de 2011, la cual continta en la
seccion “Cultura” de la pagina 3C, del mismo dia y edicién, escrita por el periodista Ernesto
Duarte Ossal[2].

- Copia de la publicacion del diario La Opinién, del dia jueves 29 de septiembre de
2011, de la primera paginay “Pases” 6-A, bajo el titulo “El Angel que protege a Carlos

Herndndez".[3]



- Copia de las publicaciones del diario La Opinién del dia miércoles 14 de abril de
2010, en la primera paginay en la pagina 6-A de la seccién “pases”; del dia miércoles 19 de
mayo de 2010, en la seccidn “Pases” en la pagina 6-A; del dia miércoles 1 de septiembre de
2010, en la seccion “Local” en la pagina 4-A; y del dia miércoles 15 de septiembre de

2010, en la seccién “pases”, en la pagina 6-A.[4]

- Copia del oficio enviado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia de fecha del 3 de noviembre de 2011, Unica instancia 37684, oficio 3557, en la cual
se solicita al Secretario General de la Camara de Representantes certificacion de la calidad

de congresista del sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogolldn[5].

- Copia de los extractos bancarios del Banco Occidente correspondientes a las cuentas
de ahorros No. 600-86262-7 y corriente No. 600-08387-7 con fecha de corte 30-04-2007, y
con fecha de corte 29-02-2008; extracto del Banco Colombia cuenta corriente 82040732307
con fecha de corte 28-02-2009; y el certificado financiero expedido por el Contador PUblico
de fecha 16-04-2009[6].

- Copia de la solicitud de rectificacién dirigida al diario La Opinién de Clcuta de fecha

del 2 de mayo de 2012, con los mismos anexos allegados al escrito de tutela[7].

- Copia de la respuesta a la solicitud de rectificacién emitida por el diario La Opinién
de fecha de 17 de mayo de 2012[8].

- Oficio de la Fiscalia General de la Nacién emitido el 28 de junio de 2012, en el que se
deja constancia que existe una investigacién preliminar en etapa de indagacion, contra el
sefor Carlos Eduardo Hernandez Mogollon por el delito presunto de prevaricato por accion,

peculado por apropiacién y falsedad ideolégica en documento publico[9].

- Copia del certificado de existencia y representacién legal del diario La Opinién, con
fecha de matricula el 12 de diciembre de 1978[10].

- Oficio No. SJ-01660 emitido por el Juzgado Tercero Administrativo de Clcuta del 3 de
julio de 2012 en el cual se hace constar que en aquél despacho se tramité una accién
popular contra el sefior Carlos Eduardo Herndndez Mogollén y otras autoridades, y expresa

qgue el expediente fue remitido al Tribunal Administrativo de Norte de Santander para



resolver recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia proferida (anexa copia del
fallo)[11].

- Copia de la respuesta dada a un derecho de peticion emitida por la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la que deja constancia que el 1° de febrero de
2012 el proceso penal contra el congresista Carlos Eduardo Hernandez Mogolldn, fue

ubicadoy sometido a reparto[12].

- Copia de la denuncia penal interpuesta por los sefiores Jorge Heriberto Moreno
Granados y Fabio Antonio Rivera por falsedad ideolégica en documento publico contra Maria
Eugenia Riascos Rodriguez y Carlos Eduardo Hernandez Mogollén el 19 de febrero de
2010[13].

- Copia del derecho de peticién presentado el 16 de enero de 2012, por el
denunciante Jorge Heriberto Moreno Granados, dirigido a la Corte Suprema de Justicia para
que se investigue la presunta pérdida del expediente del proceso penal adelantado contra

el congresista Carlos Eduardo Hernandez[14].

- Oficio 17844 del 6 de julio de 2012, emitido por la Secretaria General de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema en la que se deja constancia que bajo los radicados No.
37684 y 38227 de Unica instancia, obra denuncia penal presentada por el sefior Nelson
Galvis por los hechos relacionados con la gestién realizada por el doctor Carlos Eduardo

Herndndez Mogollén en su calidad de gerente de la Corporacién Parques de Clcuta. En
relacion con el 38227, la investigacién se adelanta por los delitos de peculado por

apropiacion y falsedad ideolégica en documento publico[15].
2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Sala Séptima de Revisidén de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las

facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es
competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.
Ademas, procede la revision en virtud de la seleccién realizada por la sala correspondiente y

del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la Corporacidn.

2.2. PROBLEMA JURIDICO



La Sala debe estudiar si el diario La Opinién de Cdcuta vulnerd los derechos fundamentales
a la rectificacién en condiciones de equidad, al buen nombre, a la honra y a la presuncién
de inocencia del sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogolldn, al emitir publicaciones con su
nombre que lo vinculan a la realizacién de actuaciones ilicitas cuando ejercié su cargo de

Gerente de la Corporacion Parques de Culcuta.

En ese orden, la Sala, en primer lugar, reiterara la jurisprudencia de esta Corporacion sobre
los derechos fundamentales a la libertad de expresidon y de informacién; en segundo lugar,
se harad referencia al alcance del derecho a la rectificacion y finalmente, pasara a realizar

el analisis del caso concreto.

2.3. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE
INFORMACION. Reiteracién jurisprudencial.

2.3.1. La libertad de expresion se encuentra reconocida en la Constitucién Politica en el

articulo 20, el cual reza;

“Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y opiniones,
la de informar y recibir informacién veraz e imparcial, y la de fundar medios masivos de

comunicacion.

Estos son libres y tienen responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion en
condiciones de equidad. No habra censura”.

Se desprende de esta disposicidn, el derecho de toda persona de expresar y difundir sus
opiniones, ideas, pensamientos, narrar hechos, noticias, y todo aquello que considere
relevante, y el derecho de todos de recibir informacién veraz e imparcial, lo que conlleva la
libertad de fundar medios de comunicacién que tengan por objeto informar sobre hechos y
noticias de interés general. En otras palabras, mientras que, por un lado, el articulo
establece la libertad de expresar y difundir los propios pensamientos y opiniones, por el otro
se sefiala que existe libertad para informar y recibir informacién veraz e imparcial. La
primera libertad se refiere al derecho de todas las personas de comunicar sus concepciones
e ideas, mientras que la segunda se aplica al derecho de informar y de ser informado sobre
los hechos 0 sucesos cotidianos.



De la misma forma, el derecho a la libertad de expresidn, es un principio del ejercicio de la
democracia pues es en el marco de un estado democratico donde la participacion de la
ciudadania adquiere especial relevancia, y en desarrollo de ella, se garantiza la libertad de
expresar las distintas opiniones y de manifestar los pensamientos minoritarios sin miedo a

ser reprimido por poderes estatales. En efecto, la Carta Democratica Interamericana[16] en
su articulo 4 dispone como un componente del ejercicio de la democracia transparente, el

derecho a la libertad de expresién y de prensa.

2.3.2. En el mismo orden, los instrumentos internacionales, concretamente los del Sistema
Interamericano consagran también el derecho a la libertad de expresién; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos—en su articulo 13—, la Declaracion de Principios sobre
Libertad de Expresién y la Declaracion Americana—en su articulo IV—, ofrecen un conjunto

de garantias para la proteccion preferente de esta libertad en el marco de los Estados
Democraticos, incluso la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion[17] de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha afirmado que desde una perspectiva
comparada con otros sistemas regionales de proteccion de derechos humanos, como el
europeo[18] vy el universal[19], el ambito interamericano "fue disefiado para ser el mas
generoso, y para reducir al minimo las restricciones a la libre circulacién de informacion,

opiniones e ideas”. Por ello, los pronunciamientos de la Comisidn Interamericana y la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos han resaltado que la
libertad de expresion cumple una triple funcién en el sistema democratico: a) asegura el
derecho individual de toda persona a pensar por cuenta propia y a compartir con otros el
pensamiento y la opinion personal[20], b) tiene una relacién estrecha, indisoluble,
esencial, fundamental y estructural con la democracia, y en esa medida, el objetivo mismo
del articulo 13 de la Convencidn Americana es el de fortalecer el funcionamiento de
sistemas democraticos, pluralistas y deliberativos, mediante la proteccién y fomento de la
libre circulacion de ideas y opiniones[21], vy c) finalmente, es una herramienta clave para el
ejercicio de los demdas derechos fundamentales, toda vez que “se trata de un mecanismo
esencial para el ejercicio del derecho a la participacion, a la libertad religiosa, a la

educacion, a la identidad étnica o cultural y, por supuesto, a la igualdad no sélo entendida
como el derecho a la no discriminacidn, sino como el derecho al goce de ciertos derechos

sociales basicos”[22].

De la misma manera, en lo referente a la titularidad del derecho, la Corte Interamericana ha



sido clara en sefialar que la libertad de expresién se caracteriza por ser un derecho con una
doble dimensién: una dimensién individual, consistente en el derecho de cada persona a
expresar los propios pensamientos, ideas e informaciones; y una dimensidén colectiva o
social, consistente en el derecho de la sociedad a procurar y recibir cualquier informacién,

a conocer los pensamientos, ideas e informaciones ajenos y a estar bien informada[23].

En igual sentido, la libertad de expresion, no es un derecho absoluto y se encuentra sujeta a
ciertas restricciones en los Tratados Internacionales, las cuales deben estar expresamente

fijadas por la ley vy ser necesarias para: a) asegurar el respeto a los derechos o la
reputacién de los demads; b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas (articulo 19 numeral 13, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, ratificado por la Ley 74 de 1968).

2.3.3. Pues bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha pronunciado de manera
acorde con los organismos internacionales[24]. Esta Corporaciéon desde muy temprano en
su jurisprudencia reconoci6 el valor de este derecho en el marco de una democracia con las

siguientes palabras:

“Aunque la libertad de expresar y difundir el propio pensamiento y opiniones es un derecho
de toda persona, no es sélo un derecho individual, sino también garantia de una institucién
politica fundamental: “la  opinién publica libre”. Una opinidn publica libre esta
indisolublemente ligada con el pluralismo politico, que es un valor fundamental y un
requisito de funcionamiento del estado democratico. Sin una comunicacion publica libre

quedarian vaciados de contenido real otros derechos que la Constitucién consagra,
reducidos a formas hueras las institucionales representativas y participativas y

absolutamente falseado el principio de la legitimidad democréatica”[25]. (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional, cuando se presentan conflictos entre la libertad
de informacién y expresion y otros derechos, le da prevalencia, en principio, a éstas, pues
este caracter privilegiado de la libertad de expresién y de informacién se deriva de su
importancia con el libre mercado de ideas para la ciudadania en el marco de una
democracia. La consecuencia de esta naturaleza prevalente es que su protecciéon tiene

presunciones constitucionales - la presuncidn de cobertura de toda expresién por el dmbito



de proteccién constitucional, la sospecha de inconstitucionalidad de toda limitacién de la
libertad de expresion, la presuncién de primacia de la libertad de expresién sobre otros
derechos, valores o intereses constitucionales con los cuales pueda llegar a entrar en
conflicto y la presuncién de que los controles al contenido de las expresiones constituyen

censura[26].

En la sentencia T-1148 de 2004[27] la Corte advirtié que los derechos a la libertad de
expresion e informacién “se encuentran especialmente protegidos por la Constitucién de
1991, como garantia de participacién en la conformacion, gestién y control del poder
politico, asi como  instrumentos para la definicién individual de posiciones culturales,
sociales, religiosas y politicas. Los actos comunicativos, fundamentales para la circulacion
de ideas y para la transmision de todo tipo de manifestaciones, también son un presupuesto
basico para la deliberacién democratica. Tienen la mision de informar a la ciudadania sobre
los asuntos publicos o privados de interés social, de hacer posible su discusién publica y

pluralista, y de guiar la formacién de opiniones. La proteccidon de estos derechos es
consecuencia del reconocimiento de la necesidad de un flujo equilibrado de hechos, criticas

y opiniones para el desarrollo participativo del proceso democratico.”

Igualmente, la sentencia T-391 de 2007[28], es una de las providencias mas relevantes en
el desarrollo del contenido del derecho a la libertad de expresion y la libertad de prensa,
concretamente. En este fallo la Corte estudié la accién de tutela interpuesta por Radio
Cadena Nacional RCN contra la decisién judicial proferida por el Consejo de Estado sobre
una acciéon popular interpuesta por una organizacién de la sociedad civil que exigia la
proteccion de la moral publica y las buenas costumbres de la juventud por los términos
utilizados y los programas “soeces” y que invitaban a la agresién que reproducia el
programa “El Mafianero de la Mega”. La providencia del Consejo de Estado concedié la
proteccién de los derechos colectivos y ordend al Ministerio de Comunicaciones iniciar
investigaciéon para determinar si se debia o no restringir el formato utilizado por RCN en la
emision del programa radial “El  Mafanero de La Mega” y ordend a RCN adecuar el
contenido del programa, pues considerd que el programa desconocia el derecho al acceso a
una eficiente  prestaciéon de los servicios publicos y los derechos de los usuarios.
Posteriormente, el Ministerio de Comunicaciones emitié una resolucién en la que impuso
una multa a RCN por infraccién a las normas que rigen el servicio publico de radiodifusiény

el Codigo del Menor. En sede de la accién de tutela promovida por la Radio Cadena Nacional



con el programa radial, los jueces de instancia denegaron la proteccién a los derechos
fundamentales de libertad de expresion y de informacidn por considerar que no procedia la

accion de tutela contra providencias judiciales.

La Corte Constitucional en sede de revision de la accion de tutela decididé dejar sin efectos
las decisiones de las entidades demandadas por vulnerar el derecho fundamental a la
libertad de expresion, concretamente la libertad de prensa y de informacién, en los

siguientes términos:

"Tanto el Consejo de Estado, como el Ministerio de Comunicaciones, con los medios
aplicados han violado de manera directa las libertades de expresién stricto senso,
informacién y prensa protegidas en el articulo 20 de la Constitucién, en la medida en que
desconocié abiertamente la regla de neutralidad de las actuaciones estatales frente al
contenido de las expresiones al ordenar directamente la adecuacién de los contenidos del
programa radial, en contravia de la jurisprudencia, e incumplié los requisitos

constitucionales que han de satisfacer las limitaciones de la libertad de expresién sefialados

en precedentes constitucionales vinculantes”

Pues bien, para esta Sala es importante resaltar algunas de las consideraciones que
componen la ratio decidenci de la sentencia en comento, sobre todo haciendo especial
énfasis la libertad de informacién y de prensa. En cuanto al contenido del derecho a la
libertad de expresidn en sentido genérico, resaltd once elementos normativos diferenciales

del articulo 20 de la Constitucidn Politica:

“(a) La libertad de expresar y difundir el propio pensamiento, opiniones, informaciones e
ideas, sin limitaciéon de fronteras y a través de cualquier medio de expresién -sea oral,
escrito, impreso, artistico, simbdlico, electrénico u otro de eleccidén de quien se expresa-, y
el derecho a no ser molestado por ellas. Esta libertad fundamental constituye la libertad de
expresion stricto senso, y tiene una doble dimensiéon - la de quien se expresa, y la de los
receptores del mensaje que se estd expresando. (b) La libertad de buscar o investigar
informacion sobre hechos, ideas y opiniones de toda indole, que junto con la libertad de
informar y la de recibir informacidn, configura la llamada libertad de informacién. (c) La
libertad de informar, que cobija tanto informacién sobre hechos como informacién sobre

ideas y opiniones de todo tipo, a través de cualquier medio de expresion; junto con la



libertad de buscar informacién y la libertad de recibirla, configura la llamada libertad de
informacién. (d) La libertad vy el derecho a recibir informacién veraz e imparcial sobre
hechos, asi como sobre ideas y opiniones de toda indole, por cualquier medio de expresién.
Junto con los anteriores elementos, configura la libertad de informacidn. (e) La libertad de
fundar medios masivos de comunicacién. (f) La libertad de prensa, o libertad de

funcionamiento dichos medios masivos de comunicacién, con la consiguiente

responsabilidad social. (g) El derecho a la rectificacién en condiciones de equidad. (h) La
prohibiciéon de la censura, cualificada y precisada por la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, (i) La prohibicion de la propaganda de la guerra y la apologia del odio,
la violencia y el delito, cualificada y precisada por la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos y la Convencién internacional sobre la eliminacién de todas las formas
de discriminacidn racial, (j) La prohibiciéon de la pornografia infantil, y (k) La prohibicién de

la instigacién publica y directa al genocidio.”[29]

De la misma manera, la Corte resaltd que la expresidén, en sus diversas manifestaciones,
cuenta con un estatus juridico especial, y un grado de inmunidad significativo frente a
requlaciones y restricciones estatales. Este lugar privilegiado, se justifica principalmente por
varios fundamentos que pretende garantizar un Estado Social de Derecho: “a)

consideraciones filoséficas sobre la busqueda de la verdad, b) razones derivadas  del
funcionamiento de las democracias, ¢) motivos atinentes a la dignidad y autorrealizacion
individual, d) consideraciones sobre la preservacion y aumento del patrimonio cultural y
cientifico de la sociedad, y e) motivos histéricos y  consideraciones practicas sobre la

incapacidad estatal de intervenir apropiadamente en esta esfera”[30].

En la misma providencia se establecié que el derecho a la libertad de informacién es una
especie de la libertad de expresién. En ese orden aclaré que existen diferentes modalidades
de expresion que exigen en si mismos el ejercicio de otros derechos fundamentales
distintos a la libertad de expresidn en estricto sentido, entre las cuales pueden nombrarse
las siguientes: “(a) la correspondencia y demas formas de comunicacién privada, (b) los
discursos estéticos, morales, emotivos o personales, manifestados a través de expresiones
verbales, artisticas, o de conductas simbdlicas o expresivas, sin perjuicio de la proteccién
constitucional explicita de la libre expresién artistica; (c) la objecién de conciencia; (d) el
discurso religioso; (e) el discurso académico, investigativo y cientifico; (f) las expresiones

realizadas en el curso de manifestaciones publicas pacificas; (g) el discurso civico o de



participacién ciudadana, y (h) el discurso de identidad, que expresa y refuerza la propia
adscripcién cultural y social”, y afiade posteriormente, que el discurso periodistico es uno
de los modos de expresién sujetos a un mayor margen de regulacién estatal, debido a su
incidencia en el interés publico y al impacto que tiene la informacién emitida por los medios
de comunicacién en el pensar de la gente, por ello lleva implicita cargas, deberes y

responsabilidades constitucionales expresas, como se verd mas adelante[31].

2.3.4. Particularmente y para efectos del caso concreto, la Sala considera necesario resaltar
algunas caracteristicas y cualidades de la libertad de informacidn. Se diferencia de la
libertad de expresion en sentido estricto en que ésta protege la transmision de todo tipo de
pensamientos, opiniones, ideas e informaciones personales de quien se expresa, mientras
que la libertad de informacidn protege la comunicacion de versiones sobre hechos, eventos,
acontecimientos, gobiernos, funcionarios, personas, grupos y en general situaciones, en
aras de que el receptor se entere de lo que esta ocurriendo[32]. Es un derecho fundamental
de “doble via”, que garantiza tanto el derecho a informar como el derecho a recibir
informacién veraz e imparcial[33]. Asi mismo, la libertad de informacién supone la
necesidad de contar con una infraestructura adecuada para difundir lo que se quiere emitir,
mientras que la libre expresién son necesarias Unicamente las facultades y fisicas y
mentales de cada persona para exteriorizar su pensamiento y opinién. Por lo demas, es
también una libertad trascendental en la democracia, pues es a través de los medios de
comunicacién que la ciudadania esta informada sobre los sucesos que los pueden afectar en
las decisiones de los representantes politicos o en sucesos del ambito econdmico o social de

interés general[34].

2.3.5. Debido a su importancia frente a la ciudadania en general, el ejercicio de la libertad
de informacidn exige ciertas cargas y responsabilidades para su titular. Los principales
deberes hacen referencia a la calidad de la informacién que se emite, en el sentido en que
debe ser veraz e imparcial y respetuosa de los derechos fundamentales de terceros,
particularmente los del buen nombre y la honra[35]. Cuando se ejerce la libertad de
informaciéon a través de los medios de comunicacién, la jurisprudencia ha trazado una
distincion entre la transmisién de informacién factica y la emisién de opiniones o
valoraciones de hechos. La informacidn sobre hechos, en tanto ejercicio de la libertad de
informacién, ha de ser veraz e imparcial, mientras que la expresién de opiniones sobre

dichos hechos, cubierta por la libertad de expresidn stricto senso, no esta sujeta a estos



pardmetros. Las opiniones equivocadas y parcializadas gozan de la misma proteccién
constitucional que las acertadas y ecudnimes[36]. De la misma manera, el Estado tiene el
deber de respetar la informacion emitida por los medios de comunicacién y garantizar la
circulacion amplia de la informacién ain aquellos que revelen aspectos negativos de las

propias instituciones estatales.

2.3.6. En el mismo orden, el articulo 20 de la Constitucién exige a los medios de
comunicacién, para ejercer la libertad de informacién y de prensa, una responsabilidad
social, la cual, como ha dicho la Corte Constitucional, “esta responsabilidad se hace
extensiva a los periodistas, comunicadores y particulares que se expresan a través de los
medios, en atencion a los riesgos que éstos plantean y su potencial de lesionar derechos de
terceros, asi como por su poder social y su importancia para el sistema democratico. La
responsabilidad social de los medios de comunicacién tiene distintas manifestaciones. En

relacion con la transmisién de informaciones sobre hechos, los medios estan

particularmente sujetos a los parametros de (i) veracidad e imparcialidad, (ii) distincion
entre informaciones y opiniones, y (iii) garantia del derecho de rectificacién”[37]. (Enfasis

de la Sala)

2.3.7. Referente a los principios de veracidad e imparcialidad de la informacién, debe
precisarse lo siguiente[38]. En cuanto a la veracidad como limite interno, la Corte
Constitucional ha afirmado que la veracidad de una informacién hace referencia a hechos o
a enunciados de caracter factico, que pueden ser verificados, por lo que no cubre las
simples opiniones[39]. No obstante, en algunos eventos es dificil en una noticia distinguir
entre hechos y opiniones, por ello, se ha considerado que vulnera el principio de veracidad
el dato factico que es contrario a la realidad, siempre que la informacién se hubiere
publicado por negligencia o imprudencia del emisor. Igualmente, la Corte ha establecido
que es inexacta, y en consecuencia en contra del principio de veracidad, la informacién que
en realidad corresponde a un juicio de valor u opinién y se presenta como un hecho cierto y
definitivo, por eso, los medios de comunicacion, acatando su responsabilidad social, deben

distinguir entre una opinién y un hecho o dato factico objetivo[40]. La veracidad de la

informacién, ha afirmado la Corte, no sélo tiene que ver con el hecho de que sea falsa o
erronea, sino también con el hecho de que no sea equivoca, es decir, que no se sustente en
rumores, invenciones o malas intenciones[41] o que induzca a error o confusién al

receptor[42]. Finalmente, resulta vulnerado también el principio de veracidad, cuando la



noticia o titular, pese a ser literalmente cierto, es presentado de manera tal que induce al

lector a conclusiones falsas o erroneas[43].

En cuanto al principio de imparcialidad de la informacidn, la Corte Constitucional en la
sentencia T-080 de 1993[44] establecid que “envuelve una dimensidn interpretativa de los
hechos, la cual incluye elementos valorativos y esta a mitad de camino entre el hecho y la
opinién”, en consecuencia, “una rigurosa teoria general y abstracta sobre la interpretacion
haria imposible exigir la presentacién imparcial de un hecho, ya que toda interpretacion
tendria algo de subjetivo. El Constituyente no quiso llegar hasta este extremo y optd por
vincular la exigencia de imparcialidad de la informacién al derecho al publico a formarse
libremente una opinidn, esto es, a no recibir una versién unilateral, acabada y “pre-
valorada” de los hechos que le impida deliberar y tomar posiciones a partir de puntos de
vista contrarios expuestos objetivamente”. En otras palabras, la imparcialidad hace

referencia, y exige al emisor de la informacidn, a establecer cierta distancia entre la critica
personal de los hechos relatados y las fuentes y lo que se quiere emitir como noticia
objetiva. En esa medida, cuando un periodista desea emitir una informacion debe
contrarrestarla con diferentes fuentes y  confirmarla, si es el caso, con expertos en la
materia, y evitar que lo recolectado y confirmado se “contamine” con sus prejuicios y

valoraciones personales o del medio donde trabaja[45].

Con base en lo anterior, es importante concluir que el derecho a la libertad de expresién no
sélo es un derecho fundamental sino un principio fundante de la sociedad democratica. Por
su parte, la libertad de informacién, como especie concebida dentro de la libertad de
expresion, se constituye, pues, en un derecho fundamental cuyo ejercicio goza de
proteccién juridica y a la vez implica obligaciones y responsabilidades, que se sustentan en
los principios de veracidad e imparcialidad, y en el derecho de rectificacién. Asi, ante la
colisién entre derechos fundamentales como la libertad de expresién e informacién y los
derechos a la intimidad, al buen nombre o a la honra, respecto de los cuales la Constitucién
no establece ningln orden jerdrquico que sirva de directriz para resolver tales conflictos,

al juez le corresponde hacer una cuidadosa ponderacién de los intereses en juego teniendo
en cuenta las circunstancias concretas. Por esta razén es de gran importancia verificar la
calidad del sujeto sobre el cual se dirigen las expresiones, pues la Corte ha sido clara en
sefalar que en caso de las opiniones y expresiones que se dirigen a las actividades de los

funcionarios publicos, tienen una mayor proteccién debido al interés publico:



“(...) en temas de marcada relevancia publica en los cuales se encuentre involucrado un
servidor publico, el derecho a la libertad de expresién e informacién adquiere una mayor
amplitud y resistencia. En efecto, como ya se ha sefialado, cuando una persona ha decidido
voluntariamente convertirse en un personaje publico o cuando tiene el poder de administrar
de alguna manera el poder del Estado, tiene el deber de soportar mayores criticas y

cuestionamientos que una persona del comun que no ostenta poder publico algunoy que no

ha decidido someterse al escrutinio publico”[46].

A continuacidén se analizara el derecho fundamental de rectificacion como parametro de la

libertad de informacién y prensa.
2.4. ELDERECHO A LA RECTIFICACION. Reiteracién jurisprudencial.

Como se explico previamente, el derecho a informar conlleva obligaciones y
responsabilidades para quien emite la informacién. Es alli donde cobra importancia la
responsabilidad social de los medios de comunicacion, los cuales, en el ejercicio de su
profesion deben contrastar los elementos facticos de las noticias que emiten y comunicarlas
de la manera mas imparcial, evitando mezclar los hechos de sus opiniones induciendo al
lector a conclusiones erréneas, falsas o inexactas[47]. En ese orden, los receptores de la
informacién tienen correlativamente el derecho de rectificacidn, el cual se trata a) de un
derecho que tiene el afectado por la informacién errénea o falsa para que ésta sea
corregida o aclarada, por un aparte; y por otra, b) de una obligaciéon del medio de

comunicacién para aclarar, actualizar o corregir la informacion emitida[48].

2.4.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha desarrollado el contenido y alcance del
derecho a la rectificacién en variados casos de acciones de tutela contra medios de
comunicacion, en las que se presentan tensiones entre la libertad de informacién y prensa y
los derechos fundamentales a la honra, al buen nombre y a la intimidad. Por ejemplo, en Ia
sentencia T-512 de 1992[49], en uno de sus principales pronunciamientos sobre el tema, la
Corte analizé el caso de un sefior a quien los medios de comunicacién se referian como
autor de un crimen, a pesar de que estaba siendo penalmente juzgado y todavia no tenia
una sentencia en su contra. Establecié esta Corporacidén las siguientes premisas, que

posteriormente serian reglas constantes de su jurisprudencia sobre el derecho de

rectificacion[50]: (i) El derecho a la informacién, como lo ha subrayado la jurisprudencia, es



de doble via, con lo cual se quiere significar que puede ser reclamado tanto por el sujeto
activo como por los sujetos pasivos de la relacién informativa, es decir, por quien emite las
informaciones y por quien las recibe. Este Gltimo puede exigir que le sean suministradas
con veracidad e imparcialidad y aquél, por la misma razén, tiene a su cargo los deberes
correlativos, (ii) del lado del receptor, la garantia del derecho a la informacién implica que
ésta sea cierta -verdadera y sustentada en la realidad-, objetiva -su forma de presentacién
no es sesgada, pretenciosa o arbitraria- y oportuna -entre los hechos y su publicacién existe
inmediacidn, es decir, que entre el hecho y la informacién no medie un tiempo amplio en el
que la noticia pierda interés o incidencia-, (iii) la relevancia de la responsabilidad social de
los medios de comunicacion, la cual implica que la informacién que difundan sea veraz e
imparcial, y (iv) la solicitud previa de rectificacion como requisito de procedibilidad de la
accién de tutela contra el medio de comunicacién. De esa forma, en el evento en que se
haya afectado el derecho al buen nombre o a la honra, el interesado debera, para acudir a
la acciéon de tutela, previamente solicitar al medio responsable rectificar la informacién
errénea, falsa o inexacta. Sobre lo anterior se pueden resaltar las siguientes
consideraciones:

“Resulta de gravedad extrema olvidar, en aras de un mal entendido concepto de la libertad
de informacidn, el impacto que causa en el conglomerado una noticia, en especial cuando
ella alude a la comision de actos delictivos o al tramite de procesos penales en curso, y el
incalculable perjuicio que se ocasiona al individuo involucrado si después resulta que las

informaciones difundidas chocaban con la verdad de los hechos o que el medio se precipité
a presentar publicamente piezas cobijadas por la reserva del sumario, o0 a confundir una
investigacion con una condena. Se tiene a este respecto un conflicto entre el derecho del
medio informador y el de la persona ofendida, que debe ser resuelto, a la luz de la
Constitucién, teniendo en cuenta que, frente a la justicia, no puede ser mas valioso un
distorsionado criterio de la libertad de informacion que el derecho a la honra, garantizado
en favor de toda persona por el articulo 21 de la Carta Politica, pues en tales casos no es

licito al medio ni al periodista invocar como justificantes de su accién los  derechos

consagrados en los articulos 20 y 73 de la Carta.

El caso de las informaciones falsas, tendenciosas, incompletas o parcializadas, revela



claramente un quebranto del concepto sobre lo que es la libertad y sobre el derecho de que
gozan los destinatarios de esas informaciones, aparte del ya expresado dafio que una
noticia errénea puede causar en cuanto a la honra, el prestigio y aldn la vida de las
personas, el orden publico, la tranquilidad social, o el normal desenvolvimiento de las
actividades econdmicas, muy sensibles, por su naturaleza, al panico y a la zozobra. No se

trata solamente de establecer si la informacidn que se suministra al publico tiene sustento
en la realidad. También corresponde a los derechos del receptor de la noticia el de la
certidumbre en que la forma de transmisién o presentacién de ella sea objetiva, es decir,
que se halle despojada de toda manipulacién o tratamiento arbitrario; libre de inclinacién
tendenciosa y deliberada; ajena a la pretensién de obtener de las informaciones efectos

normalmente no derivados de los hechos u opiniones que las configuran, considerados en si

mismos, sino del enfoque usado por el medio para distorsionarlas”. (Enfasis de la Sala)

En igual sentido, se refirié esta Corporacion en sentencia T-332 de 1993[51], en la cual el
actor manifestaba que en la edicion No. 28.670 del diario “El Tiempo”, aparecié publicada
en primera pagina una noticia titulada “Escobar aun tiene 130 enlaces a su lado”, en el

cual se afirmaba que entre los socios directos del reconocido narcotraficante Pablo Escobar
Gaviria, figuraba el “doctor Penagos, cirujano plastico”, como “amigo y auxiliador del capo”.
El accionante sefialaba que él era el Unico cirujano plastico de apellido “Penagos” que
laboraba en la ciudad de Medellin, razén por la cual la mencionada noticia lo vinculaba
directamente con el delincuente Pablo Escobar y las actividades del denominado Cartel de
Medellin. Ante la gravedad de los hechos, el peticionario acudié a la Fiscalia General de la
Nacidn, la cual certificd que no existia investigacidn criminal alguna en su contra. Por ello, el
solicité al medio de prensa rectificar la informacion. La Corte con base en ello, consider6

que:

“El Estado de Social de Derecho al fundarse en el respeto a la dignidad de la persona
humana (art. 1 C.P.), protege de manera especial la honra como derecho (Arts. 2 y 21 C.P.).
Por ello, el inciso 20. del articulo 20 otorga a los afectados por el ejercicio indebido de la
libertad de prensa, el derecho a la rectificaciéon. Es éste, justamente el derecho a través del
cual se busca garantizar, de modo mas efectivo los derechos a la honra y al buen nombre.
La rectificacion debe  hacerse, al tenor del precepto constitucional, en condiciones de

equidad”.



En desarrollo de lo anterior, en sentencia T-074 de 1995[52], confirmé la decisién que
concedid la accién de tutela interpuesta por el sefior Juan Manuel Cruz Aguirre contra la
Revista Semana y su Director, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al
encontrarse publicada una noticia sobre la influencia del narcotrafico en el futbol
profesional colombiano en la cual aparecia su nombre como participante del negocio. La
Corte encontré acreditado que el medio publicé informacidn falsa, y a pesar de esto no
realizéd la rectificacion respectiva de manera oportuna, y en consecuencia vulneré los

derechos fundamentales a la honra y buen nombre del actor. Sefiald la Corporacién lo

siguiente:

“Dado que la rectificacion no se produjo oportunamente y puesto que, varias semanas
después, cuando se publicé la carta del solicitante, el semanario agregdé nuevos datos,
carentes de todo respaldo, resulta indudable que fueron lesionados los derechos a su honra
y a su buen nombre y que, por otra parte, se desconocid la presuncién de inocencia que lo

favorecia, segun el articulo 29 de la Carta, mientras no fuera desvirtuada -previo un debido
proceso- por decisién judicial en firme. A juicio de la Corte, si de antecedentes penales se
trataba, la revista “Semana” ha debido aplicar lo previsto en el articulo 248 de la
Constitucién Politica: “Unicamente las condenas proferidas en sentencias judiciales en
forma definitiva tienen la calidad de antecedentes penales y contravencionales en todos los

érdenes legales”. (Enfasis de la Sala)

En el mismo sentido, se pronuncié la Corte en la sentencia T-066 de 1998[53], en la cual
establecié que los medios masivos de comunicacién tienen derecho de denunciar
puUblicamente los hechos y actuaciones irregulares de los que tengan conocimiento en
virtud de su funcidn, por lo que no estan obligados a esperar a que se produzca un fallo
para informar de la ocurrencia de un hecho delictivo. Sin embargo, deben ser diligentes y
cuidadosos en la divulgacién de la informacién que incrimine a una persona, en cuyo caso,
deben obtener de la autoridad judicial o administrativa competente, los elementos facticos

necesarios para corroborar la veracidad de la informacién que se pretende divulgar,
evitando asi, sustituir a los jueces en el ejercicio de su funcién de administrar justicia,
definiendo quiénes son culpables y quiénes inocentes. De otra manera, podrian vulnerar
derechos fundamentales como la honra y el buen nombre de la persona que se trate la

publicacion[54].



Igualmente, en la sentencia T-634 de 2001[55], en la cual al accionante se le habia
relacionado con actos de corrupcién en un titular de la Revista Cambio, la Corte puntualizd,
en cuanto al contenido concreto del  derecho de rectificacion frente a informaciones

erroneas:

“El derecho de rectificacién es considerado como una  garantia constitucional para la
proteccién de la verdad en la comunicacién publica o como un procedimiento de proteccion
de la libertad de expresidon y los derechos de la personalidad. Desde el primer angulo, segun
la doctrina espanola, el derecho de rectificacion puede ser contemplado desde una doble
dptica: como garantia del derecho a la informacion pasiva y como garantia de la veracidad
del objeto del derecho a la informacidn, y consiste en el ejercicio de la facultad de difusion
para establecer la verdad. Desde el segundo, tiene también una doble vertiente: la defensa
de la persona aludida vy su satisfacciéon moral (elemento subjetivo), y la veracidad y
pluralidad de la informacién para una correcta formacion de la opinién publica libre

(elemento objetivo). Pero también puede encuadrarse como una responsabilidad del

informador y dentro de los deberes de caracter social y publico que tiene asignados en el
correcto cumplimiento de su tarea y en la necesidad de respetar la verdad, impidiendo el
abuso de la funcidén informativa y contrastando su version de los hechos con la del aludido
en la informacién publicada de forma que se eviten posibles lesiones a personas o

instituciones por informaciones inexactas o incompletas”.

Ademas, en este caso la Revista se defendia sefialando que habia tomado la informacién de
informes de inteligencia realizados al interior de la misma Armada Nacional, los cuales se
suministraron como material probatorio dentro del proceso de revisién de la accién de
tutela. La Corte concluyd que estaba acreditada la veracidad de los hechos aducidos en la

noticia:

“De todo lo anterior se puede concluir que la informacién suministrada y publicada por la
Revista Cambio es cierta, completa e imparcial dado que ha podido comprobarse por la
misma. Asi mismo, se puede sefialar que ha sido producto de una investigacion periodistica
juiciosa y completa donde ademads se permitié la participacion del actor, lo cual permite

establecer que esta relne las condiciones exigidas por la Carta Politica como son la

“veracidad e imparcialidad”.



De otra parte, la opinién e interpretacion periodistica referida a los hechos objeto de la
informacion resulta asi mismo valida y susceptible de proteccién dado que como se sefald
antes los hechos o informaciéon objeto de su interpretacién se encuentran demostrados.
Reunidas las condiciones de “veracidad e imparcialidad” en la informacién suministrada y
publicada dentro de la misma publicacién objeto de inconformidad para el actor, procede la

proteccion al derecho a la libre expresion y opinién de la Revista Cambio, dado que
ademas como se menciond con la publicaciéon del material objeto de la informacién se
permite a la opinién publica establecer la diferencia entre hechos y opiniones, formandose
asi mismo su propia opinién o criterio sobre los hechos, lo que no implica que el medio no

pueda libremente expresar su pensamiento y opinién sobre los mismos”.

Ahora bien, en sentencias mas recientes la Corte Constitucional en su jurisprudencia ha
reiterado las reglas antes expuestas. A manera de ilustracion pueden resaltarse las
siguientes. En la providencia T-626 de 2007[56] se reiterd la importancia de los principios
de veracidad e imparcialidad para la emision de la informacidn sin la vulneracién de otros
derechos fundamentales, y se realizé una sintesis de los parametros jurisprudenciales sobre
el derecho fundamental de rectificacién en “condiciones de equidad”, los cuales merecen

ser transcritos:

“Para que la rectificacion en condiciones de equidad se acomode a los postulados
constitucionales, la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido los siguientes
requisitos generales: (i) que la rectificacién o aclaraciéon tenga un despliegue informativo
equivalente al que tuvo la noticia inicial; y (ii) que el medio de comunicacién reconozca

expresamente que se equivocd, es decir que incurrié en un error o en una falsedad[57].

9. Sobre los correctivos judiciales aplicables para el restablecimiento del equilibrio
informativo la jurisprudencia constitucional ha construido una serie de subreglas de las que

se destacan algunas de particular relevancia para la resolucién del asunto bajo examen.

(i) En relacién con la garantia de equivalencia ha indicado que ésta no supone una
correspondencia matematica en cuanto a duracidn, extension o espacio entre la publicacién
inicial y su aclaracién o rectificacion. Lo fundamental es que la rectificaciéon o aclaracién de
la informacidn falsa o parcializada constituya un verdadero remedio a la vulneracién de los

derechos de la persona concernida, para lo cual se requiere que tenga, al menos, igual



despliegue e importancia, pues “de lo que se trata es que el lector - o receptor - pueda
identificar con facilidad la relacién existente entre la rectificaciéon y el articulo enmendado”
[58]

(ii) Sobre la oportunidad con la que la rectificacion debe ser efectuada para que cumpla
con su cometido de garantizar la proteccién efectiva de los derechos de quien ha sido
afectado por una informacién errénea, ha establecido que “el medio llamado a rectificar
debe hacerlo en un término razonable a partir de la solicitud correspondiente, desde luego,
previa verificacion de los hechos”[59]

(iii) Respecto de la carga de la prueba en cabeza de quien solicita la rectificacién la Corte
ha considerado dos situaciones distintas: (1) cuando  se solicita rectificacion de una
informacién donde se hacen aseveraciones sobre unos hechos concretos, la persona que se
considera afectada con estas informaciones debe presentar las pruebas pertinentes para
sustentar su solicitud de rectificacidn; (2) cuando las afirmaciones del medio informativo
son injuriosas y se refieren a una persona especifica, pero tienen un caracter amplio e
indefinido, es decir no fundadas en hechos concretos, se releva a la persona afectada de la
carga de demostrar su inexactitud por la imposibilidad en que se encuentra de hacerlo. En
estos eventos, surge para el medio la carga  de sustentar su negativa a rectificar y la de

demostrar la veracidad e imparcialidad de la informacién trasmitida[60].

(iv) Ha  establecido también la jurisprudencia que el derecho a la rectificacién en

condiciones de equidad es una garantia de la persona frente a los medios de comunicacion,
que sblo es predicable de las informaciones mas no de los pensamientos u opiniones
considerados en si mismos. De ahi la imposibilidad de solicitar la rectificacién cuando el
contenido que se pretende atacar esta exclusivamente en el campo de las opiniones[61].

Este criterio se ha matizado con la consideracién que existe en cabeza del periodista un
deber de cerciorarse razonablemente de la veracidad de los hechos o de las premisas en los

cuales fundamenta su opinién o juicio de valor, bajo el presupuesto de la buena fe.[62]

(v) Por ultimo, la posibilidad de réplica por parte del lesionado, no goza de la misma
estirpe constitucional del derecho de rectificacién en condiciones de equidad. Si bien la
publicacién de un texto en el que la persona afectada asuma su defensa controvirtiendo las

afirmaciones difundidas, favorece el equilibrio con la exposiciéon de diferentes puntos de



vista ante el publico receptor, el constituyente optd por exigir la preservacién de la verdad,
mas que la promocidn del equilibrio informativo. En consecuencia, el mecanismo que la

Constitucién concibe y consagra para el restablecimiento extrajudicial de los derechos
fundamentales que sean vulnerados como consecuencia de la extralimitacion en el ejercicio

informativo, es el derecho a la rectificacién en condiciones de equidad y no la réplica[63]".

En la sentencia T-260 de 2010[64], la Corte analizé una accién de tutela interpuesta contra
las directivas de RCN Televisién y de Noticias RCN, quienes permitieron que saliera al aire
una informacién en la que, consideraba el accionante, se le sefialaba como responsable de
haber incurrido en actuaciones delictivas, sin existir resolucidn judicial que asi lo hubiere

establecido. En esta ocasidn el Tribunal Constitucional, a aparte de advertir las reglas
desarrolladas por la jurisprudencia, resaltd, y agregd a la sentencia anteriormente citada,
que “para que se considere que la rectificacién se ha hecho efectivamente en condiciones
de equidad, la jurisprudencia de esta Corporacidn ha establecido que es necesario cumplir
con un grupo de exigencias: (i) que la rectificacion o aclaracion se haga por quien la
difundio; (ii) que se haga publicamente[65]; (iii) que tenga un despliegue y una relevancia
equivalentes al que tuvo la informacidn inicialmente publicada y (iv) que la rectificacidn
conlleve para el medio de comunicacién el entendimiento de su equivocacién, error,
tergiversacion o falsedad[66]. Cuando la obligacion de rectificar la imponga una autoridad
judicial, ésta debe establecer en la respectiva providencia “los lineamientos precisos bajo
los cuales ésta debera ser realizada. Lo anterior, con el objeto de proteger efectivamente
los derechos fundamentales de quien fue afectado con la informacion falsa divulgada y

aseqgurar su efectivo restablecimiento”[67].

Finalmente, puede terminar por nombrarse la sentencia T-003 de 2011[68], segun la cual
el grado de responsabilidad social del medio en el uso del lenguaje para informar, es aquél
necesario para evitar crear confusién o una comprensién errada sobre lo que se informa. El
medio es libre de escoger el lenguaje para comunicar una informacion sin falsear lo que
verdaderamente ocurrié mediante el empleo de vocablos que distorsionan la realidad, lo
cual no significa que el grado de precisién exigido sea el mismo que aplicaria un experto

en la disciplina correspondiente al tema de la noticia[69].

2.4.2. En breve, la libertad de informacidén es un derecho fundamental de doble via, toda



vez que su titular no es solamente quien emite la informacién, como sujeto activo, sino
quien la recibe, como sujeto pasivo, y en esa medida, implica de quien la difunde,

responsabilidades y cargas especificas que evite la vulneracién de otros derechos
fundamentales como el buen nombre, la dignidad y la honra. Como se sefala en la
Constitucion, la responsabilidad social de los medios de comunicacién implica la obligacién
de emitir noticias veraces e imparciales, pues cuando éstas no cumplen estos parametros,
la persona que se siente perjudicada por informaciones erréneas, inexactas, parciales e
imprecisas, puede ejercer su derecho de rectificacién ante el medio respectivo, para que,

cumpliendo con la carga de la prueba, se realice la correccién conforme a sus intereses.
Concretamente, tratdndose de noticias o informaciones de interés general que vinculan a
una persona con hechos delictivos, que estan en proceso de investigacién por parte de las
autoridades competentes, los periodistas deben ser especialmente juiciosos y diligentes con
el lenguaje que utilizan en la informacién emitida, pues no pueden inducir al lector a la
culpabilidad de la persona nombrada como un hecho cierto, pues se estarian desconociendo

los principios constitucionales transcritos.

Con base en los criterios jurisprudenciales antes expuestos la Sala procedera a resolver el

caso concreto.
2.3. CASO CONCRETO
2.3.1. Resumen de los hechos

2.3.1.1. El accionante, el sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogolldn,
se desempefio entre los afios 2008 y 2009 como representante legal de la Corporacién

Parques de Clcuta.

Debido a una denuncia penal interpuesta por los ciudadanos Jorge Heriberto Moreno
Granados y Fabio Antonio Rivera en contra el actor por los delitos de falsedad ideoldgica en
documento publico, se abrié investigacion penal por parte de la Fiscalia General de la

Nacion, concretamente, la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica[70].

Paralelamente a ello, se inicié una accién popular por el ciudadano Jorge Heriberto Moreno,

en contra del municipio de San José de Cucuta en el que se encontraba vinculado el



accionante, y se pretendia anular el Acuerdo 031 del 2006, aprobado por el Consejo
Municipal de San José de Clcuta, que autoriz6 el alcalde para conformar una corporacion sin
animo de lucro denominada Corporacién Parques de Clcuta, como de los acuerdos a través
de los cuales se autoriz6 aportes en dinero y en bienes del municipio a dicha corporacién.
De esta accién popular conocié en primera instancia el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Cucuta, quien decidi6 amparar los derechos colectivos a la moralidad
administrativa y al patrimonio publico, y ordend entre otras, la devolucién de dineros que
sirvieron para la constituciéon de la Corporacién Parques de Clcuta y por concepto de cuotas
partes invertidas por ésta en la Sociedad Parques de Clcuta al municipio de San José
Clcuta[71].

2.3.1.2.El diario La Opinién publicé de manera consecutiva los dias 14 de abril, 19 de mayo
y 1°y 15 de septiembre de 2010, articulos que hacian referencia especialmente a la accion
popular interpuesta, al costo del proyecto Parques Bavaria que realizaria la Corporacion
Parques de Clcuta y a la investigacidn penal contra el sefilor Herndndez Mogollén por los
presuntos delitos de peculado por apropiacién y celebracién indebida de contratos. Al
respecto, el demandante sefiala que de acuerdo a los extractos bancarios a nombre de la

Corporacion Parques de Cucuta, en el tiempo de su representacién legal, que anexa al
escrito de tutela, “se demuestra y deja clara evidencia de saldos a favor y no gastados o

perdidos, es decir, lo contrario a lo que plasmo el Diario La Opinidn en su informacion”.

2.3.1.3.Posteriormente, el diario La Opinién publicéd el dia lunes 25 de abril de 2011 un
articulo denominado “Herndndez usé autorizacién falsa para manipular la Corporacién
Parques de Clcuta”, escrito por el periodista Ernesto Duarte Ossa. En cuanto al contenido
del articulo, el actor refiere tres manifestaciones que en su concepto no cumplen con los

principios de veracidad e imparcialidad de la informacion:

“En él se demuestra como los activos que el municipio de Cucuta habia destinado para
hacer parte de una corporacidén sin animo de lucro, fueron incorporados premeditadamente
y con falsedades de todo orden, a una sociedad limitada de mayoria privada, lo que se

constituiria en un raponazo a los recursos e intereses de la ciudad” (Enfasis del accionante).

“El juego empezd el 26 de agosto de 2008 con el acta No. 010 que después seria alterada”



(Enfasis del accionante)

“El mago que sac6 del sombrero la versién mejorada y acomodada del acta No. 010 fue

Carlos Eduardo Herndndez...”

2.3.1.4. El 29 de septiembre de 2011, publicé en la primera pdgina un articulo
bajo el titulo “El &ngel que protege a Carlos Hernandez”, titulo que considera que vulnera su
derecho fundamental al buen nombre, toda vez que “induce al lector a entender que yo,
Carlos Eduardo Herndndez Mogollén, adelanté gestiones para perder, refundir, entorpecer

u obstruir el expediente del proceso penal que cursa en mi contra en la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia (...)".

2.3.1.5.Con base en aquéllas publicaciones, el actor presenté el 2 de mayo de 2012, escrito
de rectificacién ante el diario La Opinidn, en la  cual solicitd: (i) rectificar el titular falso
escrito en la publicacion del 25 de abril de 2011, (ii) aclarar cada una de las afirmaciones
aducidas en el contenido de la publicacion, (iii) rectificar la opinién que se publicé el 29 de

septiembre de 2011, en el sentido de sefialar que el expediente no se ha perdido ni
refundido ni se ha querido entorpecer la investigacion penal y (iv) aclarar el costo invertido
y perdido en la inversion en el proyecto del parque Bavaria, conforme con los extractos
bancarios, certificaciones del Contralor publico, los cuales muestran que no hubo saldos

perdidos.

El 17 de mayo de 2012, el diario La Opinién, respondié a la solicitud de rectificacion,
negando las pretensiones, bajo el argumento de que el medio de comunicacién actud bajo
el amparo del secreto profesional. Sobre cada una de las rectificaciones solicitadas por el

actor, el diario respondié que ninguna era procedente, por las siguientes razones:

a) En cuanto al titular de la noticia del 25 de abril de 2011 y de las afirmaciones formuladas
en el contenido de esa noticia, el diario sefalé que se relacionaba directamente con el
derecho a la reserva de la fuente, y advirtié que, “En el evento de salir absuelto del proceso
penal que se sigue en su contra en la Sala de Casacidn de la Corte Suprema de Justicia
dicha providencia seria fuente oficial y se le daria el despliegue periodistico
correspondiente; de lo contrario no procedemos a su peticién porque la labor investigativa
que realizé este medio de comunicacién recopilé medios probatorios documentales y

testimoniales que avalan la informacidn publicada y que no estamos obligados a revelar”



b) En lo referente a la nota periodistica del dia 29 de septiembre de 2011, el diario La
Opinién afirmé que se limitaba a describir la realidad, “teniendo en cuenta que
indiciariamente por la razén que fuere, ninguna atribuida a usted, a la fecha de la
publicacién el proceso penal que se sigue en su contra no habia llegado a la Corte Suprema
de Justicia; y los términos procesales descritos en el Cédigo de Procedimiento Penal fueron

desconocidos por las autoridades judiciales que en nuestro concepto han sido dilaciones

injustificadas”.

c) Finalmente sobre los articulos que hacian referencia al costo invertido y perdido del
proyecto de inversién “Parques de Bavaria”, el diario adujo que el medio de comunicacion
“nunca utilizé el vocablo perdido ni otro sinénimo y de la labor investigativa que realizé este

medio de comunicacion recopilo (sic) medios probatorios avalan los costos del proyecto”.

2.3.1.6.En el escrito de tutela el actor reiteré las pretensiones de la solicitud de
rectificacion, pues considerd que se le estaban vulnerando sus derechos fundamentales al

buen nombre, a la honray ala presuncién de inocencia.

2.3.1.7.Los jueces de instancia denegaron el amparo solicitado, toda vez que, el a quo sefald
que se presumia la buena fe del medio periodistico y advirtié que a pesar de que el actor
habia allegado las fotocopias de las publicaciones referidas, con las cuales segun él le
transgreden los derechos fundamentales, no le allegd las pruebas necesarias para
desvirtuar la veracidad de los articulos cuestionados. Por su parte, el ad quem considerd
que no se cumplia el requisito de inmediatez, y afirmd, al igual que el juez de primera
instancia, que los documentos allegados en la solicitud de rectificacion no desvirtuaron lo

manifestado en las informaciones del medio de comunicacion.
2.3.2. Examen de procedencia de la accién de tutela

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 habla acerca de las personas que estan

legitimadas para presentar la accion de tutela. Al respecto, sefala:

“Articulo 10. Legitimidad e interés. La accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento
y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante. Los poderes se

presumirdn auténticos (...)"



En este caso el sefior Carlos Eduardo Hernandez Mogollén, el accionante, ejercid la accién
de tutela a nombre propio por considerar que la informacidn publicada por el diario La
Opinién de Clcuta contiene informacién errénea y falsa que vulnera sus derechos

fundamentales, cumpliéndose con lo establecido en el articulo precedente.
2.3.2.2. Legitimacién por pasiva

Segun el articulo 86 de la Constitucion, la accién de tutela procede, en particular, contra las
autoridades publicas cuyas acciones u omisiones afecten o amenacen derechos

fundamentales de una persona.

Especificamente, el articulo 42 del decreto 2591 de 1991, el cual consagra la procedencia
de la accion de tutela contra particulares, dispone en su numeral séptimo “Cuando se
solicite rectificacién de informaciones inexactas o erroneas. En este caso se debera anexar
la transcripcion de la informacion o la copia de la publicaciéon y de la rectificacién solicitada

que no fue publicada en condiciones que aseguren la eficacia de la misma”.

Como se explicé en la sentencia T-1015 de 2006[72], “la legitimacién pasiva en la accién de
tutela hace referencia a la aptitud legal de la persona contra quien se dirige la accién, de
ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental. En la medida que refleja la calidad subjetiva de la parte demandada “en
relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso”, la misma, en principio, no
se predica del funcionario que comparece o es citado al proceso, sino de la entidad

accionada, quien finalmente sera la llamada a responder por la vulneraciéon del derecho

fundamental, en caso de que haya lugar a ello.”[73]

Pues bien, en el caso concreto, la accidén de tutela es procedente por tratarse de un
particular que ejerce el derecho de informacidn como medio de comunicacién, y del cual se
alega que con la informacién emitida ha vulnerado presuntamente derechos fundamentales

como la honra y el buen nombre.

Asi, como lo ha establecido la Corte Constitucional, los medios de comunicacién son
organizaciones que tienen un poder sobre el publico receptor, dado su extraordinaria
influencia en el seno de la sociedad, y frente a ellos las personas se encuentran en un

estado de indefension[74]. Ha establecido la Corte en innumerables fallos,[75] que existe



una presunciéon del estado de indefensién de los accionantes frente a los medios de
comunicacién, y por tanto, no es necesario demostrarlo, en razén del enorme poder de
impacto con que aquellos cuentan, dada su influencia en los diversos dmbitos de la vida

social.
2.3.2.3. Principio de inmediatez

Otro requisito procedimental de la accién de tutela establecido por via jurisprudencial, es la
oportunidad para hacer uso de la accidn. La naturaleza principal de la accién de tutela es la
de: i) proteger y restablecer los derechos fundamentales que han sido vulnerados, v ii)
evitar un perjuicio irremediable cuando exista una amenaza real e inminente a un derecho

fundamental. Es por esa razén que el accionante debe solicitar la protecciéon de sus
derechos fundamentales en un plazo razonable o prudencial, es decir, la accién de tutela no
podria ejercitarse en un tiempo indefinido desde el momento en que ocurrié el hecho que
origind la vulneracién o amenaza, porque perderia su misma naturaleza y conllevaria a

sacrificar la seguridad juridica[76].

En los casos en los que se solicita la rectificacién de informacion directamente al medio de
comunicacion, y ésta no ha sido realizada o no lo ha sido conforme a los parametros
establecidos en la jurisprudencia constitucional, la Corte ha establecido criterios especificos
para la aplicacion del principio de inmediatez de la accién de tutela. En la sentencia T-681

de 2007[77] formulé las siguientes subreglas:

“(i) Son dos los requisitos que debe llenar la  solicitud de rectificacion ante el medio de
comunicacién: (a) la solicitud debe ser formulada de manera oportuna y (b) en la solicitud
debe sefalarse de modo explicito los puntos en donde el interesado considera que existié
una informacién errénea; (ii) La accién debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable
para evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee como herramienta que
premia la desidia, negligencia o indiferencia de los actores, 0 se convierta en un factor de
inseguridad juridica. (iii) La razonabilidad del término estd determinada por la finalidad

misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto”[78].

En el caso bajo estudio, a pesar de que la informaciéon cuestionada fue publicada en los
afnos 2010 y 2011 en distintas ediciones del diario La Opinidén de Clcuta, a diferencia de lo

que consideraron los jueces de instancia, para la Sala, la presunta vulneracién alegada por



el actor continla en el tiempo, toda vez que la informacién que se cuestiona como falsa aln
sigue publicada y es de conocimiento publico, alegando el actor que este hecho afecta su
buen nombre y su honra. La Sala recuerda que la Corte ha aclarado que si el medio de
comunicacién esta en disposicion de rectificar -pese a que la solicitud fue presentada luego
de vencido el término-, se entiende que el medio se allana a la extemporaneidad de la
solicitud y el requisito para que proceda la tutela se debe dar por cumplido[79]. En ese
orden, la solicitud de rectificacion del actor fue presentada el 2 de mayo de 2012 ante el
medio de comunicacién, y éste, antes de alegar un término vencido para solicitar dicha
correccion, resolvié de fondo la peticion, negdandose a rectificar la informacién, mediante

respuesta del 17 de mayo del mismo ano.

Ademas, dado que la accién de tutela que se interpone con el fin de proteger derechos que
presuntamente han sido vulnerados por informaciones falsas o erréneas, exige haber
solicitado la rectificacion al medio de comunicacion, debe tenerse en cuenta el momento en
el que fue realizada esta actuacion, y no sélo el momento de la publicacién de las noticias
que se cuestionan. En ese orden, en el caso concreto, la accién de tutela fue presentada
dentro del mes siguiente a la presentacion de la solicitud de rectificacion, término este que
también es razonable, teniendo en cuenta que el accionante estaba a la espera de la
respuesta de la entidad demandada.

2.3.2.4. Principio de subsidiariedad

El articulo 42 del decreto 2591 de 1991, el cual consagra la procedencia de la accién de
tutela contra particulares, dispone en su numeral séptimo “Cuando se solicite rectificacion
de informaciones inexactas o erroneas. En este caso se debera anexar la transcripcion de la

informacidn o la copia de la publicacion y de la rectificacidn solicitada que no fue publicada
en condiciones que aseguren la eficacia de la misma”. (Enfasis de la Sala)

De manera que, la Unica condicidn para acceder a la accidn de tutela en un caso en el que
se solicita la rectificacién, es que el interesado allegue la informacién cuestionada y haya
acudido primero al medio de prensa responsable para corregirla. Al respecto, la Corte ha
afirmado que cuando se plantea el desconocimiento de los derechos constitucionales
fundamentales a la honra y al buen nombre, “el ordenamiento juridico colombiano ha

previsto diferentes instrumentos para su protecciéon, entre los que se encuentran las



acciones civiles y penales en contra del agresor”[80]. Sin embargo, aln cuando existen
instrumentos ordinarios de defensa, “no por ello la accién de tutela resulta desplazada
como medio de proteccién, teniendo en cuenta que no siempre es posible que se predique
la existencia de un delito por hechos relacionados con la vulneracién de esos derechos, pero
si que pueda consolidarse una lesién de los mismos sin que la conducta pueda adecuarse a
un tipo penal determinado[81]". Es por este motivo, que la rectificacién previa se convierte
en una herramienta clave, pues le ofrece la oportunidad al medio “sobre cuya informacién

hay inconformidad, para que rectifique o aclare”[82].

Por tanto, la Unica exigencia que se requiere cumplir para que proceda instaurar la accién
de tutela es que el demandante haya solicitado previamente al medio informativo la
rectificacion de los datos publicados[83]. Ello por cuanto se parte de la presuncion de que
el medio ha actuado de buena fe, lo que implica que se le ha de brindar la oportunidad de
corregir la informacidn divulgada[84].

Descendiendo al caso en referencia, la Sala encuentra que el accionante solicitd
rectificacion directamente al medio accionado, y en ella precisé cudl era el contenido
periodistico que a su juicio afectaba sus derechos constitucionales. Igualmente explico,
tanto en la solicitud de rectificacién como en el escrito de tutela, las razones por las cuales

dichas afirmaciones afectaban su derecho a la honra y al buen nombre[85].

Acreditada como esta la satisfaccion de esos requisitos de procedibilidad para el caso de
tutelas orientadas a conseguir una rectificacion mediatica equitativa, corresponde a la Sala

examinar las cuestiones de fondo.
2.3.3. Andlisis de la vulneracién alegada

La Sala debe estudiar si el diario La Opinién de Cucuta, vulneré los derechos fundamentales
al buen nombre, a la honra, a la rectificacién y a la presunciéon de inocencia, al publicar
articulos que vinculan al accionante a actuaciones delictivas y negarse rectificarlos,

sustentandose en la reserva de la fuente y en el principio de veracidad.

2.3.3.1. Ahora bien, debido a la extension de los articulos cuestionados por el actor, la
Sala se limitard a transcribir los apartes de cada una de las publicaciones que se discuten

con el objeto de formular algunas precisiones posteriores, y los articulos completos se



anexaran a esta providencia.

2.3.3.2.1. En el afo 2010, el actor cuestiona cuatro publicaciones del
diario La Opinidn referentes al costo invertido y perdido el proyecto del parque Bavaria, a
saber;

El 14 de abril de 2010, en la primera paginay en la pagina 6-A, de la seccién “pases”, bajo
el titulo “;En qué va lo del parque Bavaria?”, el accionante cuestiona la afirmacién que dice

“Al observar el enorme hueco que le costé a Clcuta $ 3.500 millones...".

El 19 de mayo de 2010, en la seccién “Pases”, en la pagina 6-A, bajo el titulo: “Lote
emborracha centro de Clcuta”, en el que se afirmd, “lo grave de todo esto es que ese

enorme hueco le costd ala ciudad mas de $ 3.500 millones”.

El 1° de septiembre de 2010, en la seccién “Local”, en la pagina 4-A, bajo el titulo: “Caso
del Parque Bavaria va rumbo al contencioso”, el actor cuestiona la afirmacién “$ 3.500

millones se gastaron en el hueco de este proyecto que se volvié espuma”.

El 15 de septiembre de 2010, en la seccion “Pases”, en la pagina 6-A, bajo el titulo: “Parque
Bavaria se pasea ahora por el contencioso”, se cuestiona, “el drea donde medio siglo
funciond la planta de la cervecera Bavaria, se chupd $ 3.500 millones, en un turbio proceso

que investigan las autoridades judiciales y disciplinarias”.

Al respecto, el demandante sefala que de acuerdo a los extractos bancarios en el tiempo de
su representacién legal, que anexa al escrito de tutela, “se demuestra y deja clara
evidencia de saldos a favor y no gastados o perdidos, es decir, lo contrario a lo que plasmé

el Diario La Opinidn en su informacién”.

2.3.3.2.2. El dia lunes 25 de abril de 2011, el diario La Opinién publicé un articulo
denominado “Hernandez us6 autorizacién falsa para manipular la Corporacién Parques de
Culcuta”, ubicado en la seccidén “Especial” de la pagina 1C, la cual continuaba en la seccién
“Cultura” de la pagina 3C, del mismo dia y edicidn, escrita por el periodista Ernesto Duarte
Ossa.

En cuanto al contenido del articulo, el actor refiere tres manifestaciones que presuntamente

no cumplen con los principios de veracidad e imparcialidad de la informacién:



“En él se demuestra como los activos que el municipio de Clcuta habia destinado para
hacer parte de una corporacién sin animo de lucro, fueron incorporados premeditadamente
y con falsedades de todo orden, a una sociedad limitada de mayoria privada, lo que se

constituiria en un raponazo a los recursos e intereses de la ciudad” (Enfasis del accionante).

“El juego empezd el 26 de agosto de 2008 con el acta No. 010 que después seria alterada”

(Enfasis del accionante)

“El mago que sac6 del sombrero la versién mejorada y acomodada del acta No. 010 fue

Carlos Eduardo Hernandez...”

2.3.3.2.3. El 29 de septiembre de 2011, el diario La Opinidén publicé en la primera
pagina un articulo bajo el titulo “El angel que protege a Carlos Hernandez”, titulo que
considera que vulnera su derecho fundamental al buen nombre, toda vez que “induce al
lector a entender que yo, Carlos Eduardo Herndndez Mogollon, adelanté gestiones para
perder, refundir, entorpecer u obstruir el expediente del proceso penal que cursa en mi

contra en la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia (...)".

2.3.3.3. Lo primero que advierte la Sala de Revisién en el caso bajo
estudio, es que era una realidad que al momento de la publicaciéon de las noticias,
efectivamente se habia interpuesto una denuncia penal en contra del accionante y se
encontraba abierta una investigaciéon a cargo del Fiscal Segundo de la Unidad de la
Administracién Publica por los delitos de peculado por apropiacion, celebracién de contratos
sin cumplimiento de requisitos legales y falsedad ideoldgica en documento publico en
contra el actor[86]. De la misma manera, se estaba dando trdmite a una accién popular
contra el municipio debido a los manejos dados a los dineros del erario publico

administrados e invertidos por la Corporacién Parques de Clcuta, al momento en el que el

actor se desempefié como representante legal de la entidad[87].

En ese orden de ideas, a pesar de que son hechos ciertos la investigacidon penal y la accién
popular al momento de la emisién de las publicaciones, el accionante centra sus alegatos
en la forma en que se presentan las noticias y afirma que vulneran el principio de veracidad
de la informacién. En este punto, la Sala advierte que de una lectura de cada una de las

notas periodisticas se puede concluir que no existe una vulneracién de los derechos



fundamentales reclamados por el accionante, toda vez que el medio de comunicacién
sustentd la informacién en la apertura de un proceso penal, y se apeg6 a las afirmaciones
del denunciante, sin omitir mencionar que se encontraban en proceso de investigacion por

parte de la Fiscalia.

2.3.3.4. Cabe recordar, que segln las consideraciones expuestas en
la presente providencia, los medios de comunicacién como participes principales de la
circulacion de informacién deben ejercer su actividad conforme a la responsabilidad social
que les exige la Constitucion Politica, lo anterior implica que deben emitir informacion veraz
e imparcial, distinguir los hechos de opiniones, y en caso dado realizar las rectificaciones

que se soliciten con fundamento. El afectado por informaciones falsas, erréneas, inexactas o
incompletas, que lesionen su honra o su buen nombre, tiene un derecho, que hoy es de
rango constitucional, a obtener del medio que las haya difundido la correspondiente
rectificacion en condiciones de equidad. El de rectificacion es un derecho de la misma
naturaleza fundamental del que tiene el sujeto activo a informar y de los derechos a la

honra y al buen nombre, que por su conducto se protegen.

2.3.3.5. Concretamente, cuando se exige que la libertad de
informacién se ejerza conforme al requisito de veracidad, se esta estableciendo, por una
parte, un deber especifico de diligencia a cargo del informador, quien solo debe transmitir
como hechos, lo que ha sido objeto de previo contraste con datos objetivos, y por otra
parte, se privan de garantia constitucional a quien, defraudando el derecho de todos a la
informacién, actia con desconocimiento de la veracidad o falsedad de lo comunicado. Asi
pues, informacién veraz significa, en los términos del articulo 20 constitucional,
informacién comprobada segln los canones de la actividad informativa, excluyendo

invenciones, rumores o meras malas intenciones[88].

En el mismo sentido, la veracidad no sdlo se desconoce cuando se presentan hechos falsos
0 inexactos o no se distingue entre una opinidén y los elementos facticos objetivos en una
noticia emitida, sino también resulta desconocido este principio, cuando la informacion que
se emite, a pesar de que concuerda con la realidad, se presenta al lector con un lenguaje y
una exposicién que lo induce a la confusién o al error. Al respecto, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha sido clara en afirmar, que no se trata solamente de establecer si la

informacion que se suministra al publico tiene sustento en la realidad. También



corresponde a los derechos del receptor de la noticia el de la certidumbre en que la forma
de transmisién o presentacién de ella sea objetiva, es decir, que se halle despojada de toda

manipulacion o tratamiento arbitrario; libre de inclinacién tendenciosa 'y deliberada; ajena
a la pretensiéon de obtener de las informaciones efectos normalmente no derivados de los
hechos u opiniones que las configuran, considerados en si mismos, sino del enfoque usado

por el medio para distorsionarlas[89].

También ha sefialado que la obligacién de diferenciar la noticia de cualquier otro contenido,
“no significa que los medios deban presentar las noticias como relatos puros sobre los
hechos acaecidos, pues la libertad de opinidn de los periodistas y la defensa del pluralismo
autorizan que los medios valoren de determinada manera lo sucedido. El deber
constitucional que se les impone, en desarrollo del principio de veracidad, consiste en que

tales valoraciones no deformen la divulgacion de las informaciones sobre los sucesos, ni

induzcan a error al receptor de la noticia”[90]

A propdsito de los hechos del asunto sub examine, tratdndose de la informacién de medios
de comunicacién que se refiere a hechos delictivos por parte de ciudadanos mencionados
en ella, la Corte ha sefialado que los medios masivos de comunicacién tienen derecho de
denunciar publicamente los hechos y actuaciones irregulares de los que tengan
conocimiento en virtud de su funcién, por lo que no estan obligados a esperar a que se
produzca un fallo para informar de la ocurrencia de un hecho delictivo. Sin embargo, deben
ser diligentes y cuidadosos en la divulgacién de la informacién que incrimine, pues no
pueden inducir al receptor a un error o confusién sobre situaciones que adn no han sido
corroboradas integralmente por las autoridades competentes. En palabras de esta

Corporacion:

“(...) cuando se trata de hechos que estan sometidos a investigacién judicial, la
jurisprudencia de esta Corte ha considerado que estos hechos pueden y deben ser dados a
conocer a la ciudadania a través de los medios de comunicacién, en razén del interés
general que entrafian. Sin embargo, el manejo de esta informacion es muy delicado y
merece especial cuidado por parte del emisor. En estas materias los medios de
comunicacion deben limitarse a hacer la exposicién objetiva y escueta de lo acaecido,
absteniéndose de hacer analisis infundados y de inclinar, sin evidencias, las opiniones de

quienes reciben la informacion.



Hacer que el receptor de la informacién considere verdadero algo que adn no ha sido
establecido, merced al uso sesgado de titulares, comentarios, interrogantes, o inferencias
periodisticas puede conducir a defraudar a la comunidad, en cuanto se le trasmite
informacién errénea o falsa. Ha indicado ademas, que la tarea fiscalizadora que cumplen

los medios en un sistema democratico, no puede desarrollarse adecuadamente si ellos se
conforman con las informaciones que le suministren los interesados en un litigio. Su misién

exige que indaguen siempre mas alld en busca de la verdad”[91].

Adicionalmente, la jurisprudencia ha puesto de presente que el desconocimiento del
principio de veracidad, en asuntos donde la informacién emitida sugiere que una persona
tiene antecedentes penales 0 se encuentra vinculada a actividades ilicitas, conlleva la
vulneracion del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, garantia prevista en el
articulo 29 de la Constitucién Politica. Lo anterior resulta l6gico si se tiene en cuenta que

una noticia no puede adelantarse a los resultados de una investigacion judicial, pues se
presentaria un desbalance entre la equidad de la informacion emitida y la recibida que

vulnera inevitablemente derechos como la honra y el buen nombre.

En suma, resulta de gravedad extrema olvidar, en aras de un mal entendido concepto de la
libertad de informacion, el impacto que causa en el conglomerado una noticia, en especial
cuando ella alude a la comisiéon de actos delictivos o al tramite de procesos penales en
curso, y el incalculable perjuicio que se ocasiona al individuo involucrado si después resulta
que las informaciones difundidas chocaban con la verdad de los hechos o que el medio se

precipitd a presentar publicamente piezas cobijadas por la reserva del sumario, o0 a
confundir una investigacién con una condena. No puede sacrificarse impunemente la honra
de ninguno de los asociados, ni tampoco sustituir a los jueces en el ejercicio de la funcién
de administrar justicia, definiendo quiénes son culpables y quiénes inocentes, so pretexto

de la libertad de informacién.

No obstante, para la Sala es de especial importancia advertir que el caso concreto tiene un
elemento que debe resaltarse y es el hecho de que las informaciones del medio de
comunicacién estan dirigidas a un particular que ejercia funciones publicas y tenia a su
cargo una entidad que administraba recursos publicos, por lo que, la libertad de expresién y
de prensa tiene prevalencia, debido a la funcién de inspeccion y control que ejercen los

medios de comunicacion sobre el poder publico en asunto de interés actual. La Corte



Interamericana se ha referido a estas situaciones y ha afirmado que el ejercicio del derecho
a la libertad de expresién cuando contiene afirmaciones criticas frente un funcionario
publico sobre sus funciones, éste estd expuesto a un nivel de critica mas amplio que los
particulares.[92] En el mismo orden, ha considerado que en una sociedad democratica las

expresiones referidas a la idoneidad de los funcionarios gozan de una mayor proteccién, ya
que éstos han decidido exponerse voluntariamente a un escrutinio mas exigente, a que las
actividades que desempefian son de interés pulblico, y a que tienen una amplia posibilidad

de controvertir publicamente las afirmaciones que los afectan[93].

2.3.3.5.1. En ese orden de ideas, debe presumirse la buena fe del periodista. No
obstante, esta presunciéon de buena fe admite prueba en contrario, de manera que el juez
de tutela debe entrar a constatar si el medio de comunicacién ha incurrido en un error
evidente y si existen elementos que permitan desvirtuarla. Descendiendo al analisis de
cada una de las publicaciones cuestionadas por el actor, la Sala procederd a su revision

para concluir si existe un desconocimiento de los principios de veracidad e imparcialidad.

2.3.3.5.2. En primer lugar, la Sala observa, que de las noticias publicadas en el 2010,
sobre las cuales el actor alega que el diario La Opinién afirmé que el costo invertido y
perdido en el proyecto Parques de Clcuta habia sido de $ 3.500 millones sin ningln
sustento, los articulos se concentran en narrar el proceso de la accién popular interpuesta
por el sefor Jorge Heriberto Moreno Granados, en el expediente disciplinario adelantado por
la Procuraduria General de la Nacion, en un informe de la Universidad Francisco de Paula
Santander y en afirmaciones de ciudadanos que conocian de los hechos del proyecto

Parques de Santander.

Las afirmaciones sobre el “enorme hueco le costé a la ciudad mas de $ 3.500 millones”,
concretamente el valor afirmado, no fueron desvirtuadas por el accionante, con sélo haber
aportado extractos bancarios -como lo hizo-, y en cambio, el medio de comunicacidn se
documentd con varias fuentes para verificar y calcular asi cudl seria la presunta inversion

realizada. Incluso, puede verse cédmo en el fallo de primera instancia de la accién popular se
ordend la devolucion al municipio de una cantidad mayor de dinero, lo que permite concluir
que el medio de comunicacién se basé en un calculo del demandante de la accién popular,
que era simplemente eso, un calculo, sobre el cual no se puede desprender una vulneracion

al buen nombre o0 a la honra del accionante.



Cabe en el mismo sentido resaltar, que el medio de comunicacién se refiri al actor en estas
publicaciones aclarando que estaba en proceso de investigacion penal, lo que permite
concluir que no existe una intensién de inducir al lector al error ni se esta desconociendo la
presuncién de inocencia, pues se deja de presente que estdn en tramite las investigaciones.

Se leen las siguientes afirmaciones que corroboran lo anterior.

“La Fiscalia Tercera de Administracidon Publica envio a la Fiscalia Primera el caso contra el

congresista electo Carlos Hernandez Mogollon” (articulo publicado el 14 de abril de 2010)

“Por la Fiscalia estan deambulando varios concejales, ex concejales, los congresistas electos

Carlos Hernandez y Juan Carlos Garcia (...)" (articulo publicado el 19 de mayo de 2010)

“El escandalo deambula por la Fiscalia y la Procuraduria. Entre los investigados figuran los
representantes a la Cdmara Carlos Hernandez Mogollén y Juan Carlos Garcia Gémez (...)"

(articulo publicado el 1° de septiembre de 2010)

“Dentro del caso se encuentran vinculados los representantes a la Cadmara Carlos
Herndndez Mogollén y Juan Carlos Garcia Gémez” (articulo publicado el 15 de septiembre de
2010)

2.3.3.5.3. En segundo lugar, en cuanto a la noticia publicada el 25 de abril de 2011,
titulada “Hernandez usé autorizacion falsa para manipular la Corporaciéon Parques de
Cucuta” y sus afirmaciones, esta Sala advierte que el titular de la noticia se muestra entre

comillas, lo que, a diferencia de lo que alega el accionante, demuestra que se trata de lo
afirmado por un tercero, y no por el propio periodista 0 medio de comunicacién. Como se
describe en el articulo periodistico, se trata de narrar la existencia de una denuncia penal
contra el sefior Herndndez Mogollén, hecho que no es falso ni erréneo ni tampoco induce al
error al lector, pues el periodista cita las afirmaciones del denunciante, advirtiendo que se
trata de una denuncia interpuesta por el antiguo delegado del municipio en el consejo

directivo de la Corporacion Parques de Cucuta, y del material probatorio aportado por éste a

la Fiscalia.

Cabe recordar que, como lo ha dicho esta Corporacién, “Los medios masivos de

comunicacién tienen el derecho de denunciar publicamente los hechos y actuaciones



irregulares de los que tengan conocimiento en virtud de su funcién. Es mds, es también su
deber difundir y valorar las actuaciones publicas, lo que le permite a la ciudadania ejercer
los mecanismos de control publico institucionalizados sobre tales actuaciones; asi como
también de informar acerca de las investigaciones adelantadas por las autoridades, con

respeto, claro estd, de la debida reserva del sumario”[94]

En el mismo orden, no se puede concluir de la lectura del articulo, que el medio de
comunicacion esté presentando al accionante como una persona responsable penalmente,
todo lo contrario, es claro que se trata de la narracion de las afirmaciones expuestas en una
denuncia penal en contra de él que estd en desarrollo investigativo por parte de la
autoridad competente. En este punto vale la pena recordar que los medios de comunicacion
tienen el derecho a preservar la reserva de la fuente, mas tratdndose de casos de

implicaciones penales en los que revelarla puede generar un riesgo. La Corte ha sido clara
en senalar que el secreto profesional, si bien resulta aplicable a diferentes actividades
segln su naturaleza, tiene particular relevancia en el campo periodistico, ya que implica
reserva de las fuentes informativas, garantia ésta que sobre la base de la responsabilidad
de los comunicadores, les permite  adelantar con mayor eficacia y sin prevencion las
indagaciones propias de su oficio[95]. Asi lo relevante en el ejercicio de la reserva de la
fuente es que el medio sea cuidadoso y contraste con otras fuentes para acercarse a la

realidad de los hechos que publicara.

2.3.3.5.4. Finalmente, en cuanto a la Ultima publicacion cuestionada por el actor,
publicada el 29 de septiembre de 2011, denominada “El Angel que protege a Carlos
Herndndez"”, el accionante alega que induce al lector al error, pues sugiere que el retardo
del envio del expediente a la Corte Suprema de Justicia es debido a actuaciones del

investigado. La Sala nota que de una lectura de este aparte periodistico se puede concluir
que la expresién “Angel” no induce a establecer la culpabilidad del sefior Herndndez, pues
la narracién que a continuacion se sigue del titular aclara las razones por las cuales el
expediente no ha sido allegado al correspondiente juez natural, incluso el periodista cita
afirmaciones del derecho de peticién presentado por el denunciante a la Fiscalia Segunda
de la Unidad de Administracion Publica y las contrasta con respuestas de ésta entidad y de
la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia. Asi, la Sala no encuentra sustento para
concluir que el medio de comunicacién tenga la intenciéon de inducir al error al receptor,

pues se limita a explicar los acontecimientos que han rodeado el envio tardio del



expediente del actor a la Corte Suprema y expresa una opinién que no puede ser

restringida en virtud de la presuncién de buena fe del ejercicio de la libertad de expresidn.

2.3.3.6. Conclusion y decisiéon a tomar

2.3.3.6.1. En sintesis, el diario La Opinién emitié informaciones relacionadas con
hechos que efectivamente estaban sucediendo, como lo era la investigacidn penal en contra
del actor y la accién popular relacionada con el proyecto en el que el accionante habia
participado. Igualmente, no se encontré demostrado que el principio de presuncién de

inocencia se viera vulnerado por el medio de comunicacién, pues en cada uno de los
articulos cuestionados, se precisé la existencia de un proceso penal que estaba en cursoy
se hizo referencia a la denuncia concretamente. Asi mismo, el accionante no desvirtué de
manera fehaciente las afirmaciones emitidas, y debe tener en cuenta que al ejercer
funciones publicas que tienen un interés general, las expresiones dirigidas a ellas tienen un
espectro mas amplio de proteccién constitucional, debido a la funcién de control que

ejercen los medios de comunicacién en el marco de una democracia.

Con todo lo anterior se puede concluir que la informacion suministrada y publicada por el
diario La Opinion es cierta, completa e imparcial dado que ha podido comprobarse por la
misma. Asi mismo, se puede sefialar que ha sido producto de una investigacion periodistica
juiciosay completa, lo cual permite establecer que esta reldne las condiciones exigidas por

la Carta Politica como son la “veracidad e imparcialidad”. De otra parte, la opinién e
interpretacién periodistica referida a los hechos objeto de la informacidn resulta asi mismo
valida y susceptible de proteccion dado que como se sefald antes, los hechos o informacidon
objeto de su interpretacion se encuentran demostrados. Reunidas las condiciones de
“veracidad e imparcialidad” en la informacidon suministrada y publicada dentro de la misma
publicacién objeto de inconformidad para el actor, procede la proteccién al derecho a la

libre expresion y opinion del diario La Opinidn.

2.3.3.6.2. Sin perjuicio de lo anterior, para la Sala es importante advertir al diario La
Opinién para que en lo sucesivo, manteniendo el cumplimiento de sus deberes como medio
de comunicacién imparcial con responsabilidad social, realice un seguimiento al

adelantamiento del proceso penal y disciplinario que se lleva actualmente contra el actor, y



si lo considera pertinente, realice una nota periodistica dandole la oportunidad al

investigado manifestarse sobre los cargos que se le imputan.

2.3.3.6.3. La Sala procedera a revocar las decisiones de los jueces de instancia, en el
sentido en que la accién de tutela es procedente, pero la Sala denegara el amparo
solicitado por las razones expresadas en esta providencia, conforme a que no se encontrd
una vulneracién de los derechos fundamentales al buen nombre, a la honra, a la

rectificacion y a la presuncién de inocencia del accionante.
2. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras, Area Constitucional, del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clcuta, el 28 de

septiembre de 2012, mediante la cual confirmd la decision proferida por el Juzgado Civil del
Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de la misma ciudad, el 17 de agosto de
2012, que declar6 improcedente la accidon constitucional interpuesta por el sefior Carlos
Eduardo Hernandez Mogollén, y en consecuencia, NEGAR el amparo de los derechos
fundamentales al buen nombre, a la honra, a la rectificaciéon y a la presuncién de inocencia

del accionante, por las razones expresadas en esta providencia.

SEGUNDO.- Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese y cimplase.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALEXEI EGOR JULIO ESTRADA

Magistrado
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Fabio Morén Diaz,T-048 de 1993 M.P. Fabio Morén Diaz, T-050 de 1993 M.P. Simén
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[64] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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concreto. Con todo, la jurisprudencia constitucional ha indicado que ésta debe hacerse con
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“acusador” de otra, u otras personas, investigadas penalmente, sin explicar el fundamento

para utilizar dicho calificativo, vulnera su derecho a la honra y al buen nombre,

[69] Al respecto pueden verse ademads, las sentencias T-1000 de 2000 M.P. Vladimiro
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[74] En sentencia T-260 de 2009 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, la Corte sefialé que “en el
medio social existen organizaciones de orden publico y privado que ocupan posiciones
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Cuervo.

[79] Ver sentencia T-681 de 2007 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
[80] Cfr. Sentencia T-074 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
[81] Cfr. Sentencia T-074 de 1995 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

[82] Corte Constitucional. Sentencia T-074 de 1995 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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entre otras.

[92] Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107

[93] Corte I.D.H., Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién Preliminar, Fondo,



Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009 Serie C No. 193.
[94] Cfr. Sentencia T-1198 de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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