Sentencia T-256/21

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO-Improcedencia
general/PERJUICIO IRREMEDIABLE-Inexistencia

(...) la tutela es improcedente como mecanismo para proteger los derechos invocados por el
accionante, puesto que: (i) cuenta con otros medios judiciales; (ii) no se acredité un perjuicio
irremediable con las caracteristicas de actualidad e inminencia exigidos para ello; (iii) la
presunta vulneracién del debido proceso, la inobservancia del respeto del acto propio y el
desconocimiento del principio de la buena fe constituyen aspectos que pueden ser
validamente propuestos en las instancias judiciales pertinentes con el restablecimiento del
derecho a que haya lugar; (iv) no se trata de un caso en el que la espera de la decisién
puede ocasionar un perjuicio irremediable al accionante, pues nos encontramos ante un dano
consumado; (v) la accién de tutela se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial
ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracién

iusfundamental y a la diligencia del interesado para hacer uso oportuno del mismo.

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO-Procedencia

excepcional
PERJUICIO IRREMEDIABLE-Criterios para determinar su configuracion

MEDIDAS CAUTELARES EN EL PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Contenido y alcance

SUSPENSION PROVISIONAL COMO MEDIDA CAUTELAR EN EL PROCESO DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-Procede por violacién de las normas invocadas o en la

solicitud que se formule
PROCESO DISCIPLINARIO-Naturaleza y caracteristicas

ACTOS ADMINISTRATIVOS SUJETOS A CONTROL ANTE LA JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA-Jurisprudencia constitucional

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Configuracion



(...) la sancién disciplinaria... ya surtié los efectos... el accionante fue suspendido del ejercicio

de su cargo desde el 1 de noviembre de 2019 hasta el 31 de enero de 2020.
Referencia: Expediente T-8.053.787

Accion de tutela instaurada por Rafael Luna Joyas en contra de la Procuraduria General de la

Nacion.

Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alberto
Rojas Rios, José Fernando Reyes Cuartas y Cristina Pardo Schlesinger, quien la preside, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, y en los articulos 33 y siguientes del

Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidon de las decisiones judiciales proferidas en primera instancia por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, Huila, el cinco (5) de agosto de dos mil veinte
(2020) y en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neival el

primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020), en el proceso de tutela de la referencia.

La accidon de amparo fue seleccionada para revisién por la Sala de Seleccién de Tutelas
NUmero Cuatro de la Corte Constitucional2 mediante auto proferido el dieciséis (16) de abril
de dos mil veintiuno (2021), notificado por estado el tres (3) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

|. ANTECEDENTES
1. La demanda

Proceso disciplinario



1.1. El 12 de febrero de 2015, Jaime Garcia Carvajal, en su condicién de miembro de la
Asociacion de usuarios de la E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de Padua del
municipio de la Plata, Huila, formulé ante la Procuraduria Regional del Huila queja en contra
de esa entidad publica por presuntas irregularidades relacionadas con el contrato No.
140-2014, cuyo objeto consistia en que algunos empleados de la referida E.S.E realizaran un
viaje a Cancun, México. Especificamente, el quejoso adujé que «el negocio juridico se firmé
(i) sin contar con estudios previos y estudio de mercado; (ii) excediendo el rubro de bienestar
social; (iii) y sin que el gobernador del departamento otorgara permiso al gerente para salir

del pais».

1.2. El 9 de marzo de 2016, la Procuraduria Regional del Huila ordend iniciar indagacion
preliminar en contra del accionante y otros, con la finalidad de verificar la ocurrencia de los
hechos presuntamente irregulares y determinar si los mismos constituian falta disciplinaria o
si, por el contrario, el sefior Rafael Luna Joyas, en su calidad de jefe de personal, actud al
amparo de una causal de exclusion de responsabilidad. Por lo anterior, el 24 de marzo de

2016, dispuso apertura de investigacion disciplinaria en contra de Rafael Luna Joyas y otros.

1.3. El 9 de junio de 2017, la Procuraduria Regional del Huila profirié en contra del accionante

pliego de cargos por la siguiente conducta:
«Cargo unico.

. en su condicién de Técnico Operativo con funciones de Jefe de la Oficina de Talento
Humano de la Empresa Social del Estado Hospital Departamental San Antonio de Padua de La
Plata, Huila, miembro del comité de Bienestar Social, se le reprocha no haber realizado el
estudio técnico a partir del cual se identificaran las necesidades y expectativas de los
empleados del Hospital, para que a través de éste programa se identificard plenamente el
grupo de beneficiarios y participantes de la actividad ludica fuera del Departamento del Huila
a realizarse en la vigencia de 2014, conducta presuntamente omisiva que conllevd a que la
Gerencia del Hospital suscribiera el otrosi No. 001 el 20 de agosto de 2014, al contrato de

prestacion de Servicios No. 40-2014».

1.4. El 29 de diciembre de 2017, la Procuraduria Regional del Huila profirié fallo de primera
instancia declarando no probado y desvirtuando el reproche disciplinario formulado en contra

de Rafael Luna Joyas. Por lo anterior, ordend la terminacién de la actuacién y el archivo



definitivo del proceso.

1.5. El 9 de enero de 2018, Jaime Garcia Carvajal presentd recurso de alzada contra el fallo
del 29 de diciembre de 2017 y solicitdé revocar la decision para en su lugar sancionar al hoy

accionante.

1.6. El 28 de febrero de 2019, la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacién Estatal
desatd el recurso de apelacién interpuesto y resolvié revocar el fallo de primera instancia
proferido el 29 de diciembre de 2017 por la Procuraduria Regional del Huila. En su lugar,
declard «probado y no desvirtuado el cargo Unico» formulado en contra de Rafael Luna Joyas,
en su condicién de Técnico Operativo de la E.S.E Hospital Departamental San Antonio de
Padua. En esa medida, concluyé que el investigado era disciplinariamente responsable de la
conducta atribuida y le impuso la sancién de «suspensién en el ejercicio del cargo por el
término de tres (3) meses». Asimismo, en la providencia de segunda instancia se dispuso que
contra esa decisién procedia el recurso de apelaciéon7, conforme a lo dispuesto en la
Sentencia C-792 de 2014.

1.8. El 17 de septiembre de 2019, la Sala Disciplinaria de la PGN resolvié declarar no
procedente el recurso de apelacién interpuesto por el accionante contra el fallo de segunda
instancia proferido el 28 de febrero de 2019 por la Procuraduria Segunda Delegada para la

Contratacion Estatal. Lo anterior, al argumentar que:

(i) El control de legalidad en materia disciplinaria «es competencia de la jurisdiccion
contencioso administrativa», y se ejerce «a través de los medios de control de nulidad y de
restablecimiento del derecho»9.

(ii) La Ley 734 de 2002 preceptla que en el régimen disciplinario prevaleceran los principios
rectores contenidos en la norma aplicable y en la Constitucién Politica. En esa medida,
resaltéd que el articulo 115 de la citada ley «no sefiala, entre las providencias contra las que
procede el recurso de apelacidn, el fallo de segunda instancia»10, que profiere sancién en el
proceso disciplinario.

La accidn de tutela

1.9. El 24 de febrero de 201911, Rafael Luna Joyas, mediante apoderado judicial, formulé



accién de tutela en contra de la Sala Disciplinaria de la PGN por la presunta vulneracién de
sus derechos fundamentales «al debido proceso, al derecho a la defensa, a la dignidad
humana, al respecto (sic) al acto propio, a la Buena (sic) fe y confianza legitima (sic) y al
derecho a la segunda instancia reglada en la Carta fundamental». En sintesis, en la tutela, el

apoderado del accionante expone que:

i) El 28 de febrero de 2019, la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacién Estatal
en fallo de segunda instancia revocdé la decision proferida el 29 de diciembre de 2017 por la
Procuraduria Regional del Huila y, en su lugar, le impuso al accionante una sancion de
suspension en el ejercicio del cargo por el término de tres meses. Asimismo, en la
providencia de segunda instancia se dispuso que contra esa decision procedia el recurso de

apelacionl2, conforme a lo dispuesto en la Sentencia C-792 de 2014.

iii) El 17 de septiembre de 2019, la Sala Disciplinaria de la PGN se abstuvo de resolver el
recurso de apelacién contra el fallo de segunda instancia al sefialar que «los fallos
disciplinarios que se expiden son actos administrativos de expresién del ius puniendi del

Estado, susceptibles de control a través de la jurisdiccion contencioso administrativa.

iv) La Sala Disciplinaria de la PGN, en auto del 17 de septiembre de 2019, desconocié que al
notificarsele al accionante el fallo de segunda instancia, el 22 de marzo de 2019, se le
comunicé que «CONTRA LA MENCIONADA DECISION PROCEDE EL RECURSO DE APELACION
ANTE LA SALA DISCIPLINARIA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION»13.

v) Segun la sustentacién de la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacién, es
procedente recurrir la sentencia de segunda instancia, pues «al no desatar el recursos (sic)
de acuerdo cob (sic) la sentencia [C-792 de 2014] transcrita en renglones anteriores» se
vulnera el debido proceso y se «cercena o SE IRRESPECTA (sic) EL ACTO PROPIO proferido
por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION subrayado por el PRINCIPIO DE LA BUENA FE;

por ser situaciones juridicas subjetivas inmutables o intangibles»14.

1.10. Aunado a lo anterior, en el escrito tutelar se alegd un perjuicio irremediable al indicar
que «al sefior RAFAEL LUNA JOYA (sic), con la suspension de tres (3) meses en el cargo que le
impuso la segunda INSTANCIA, injustamente le impide ejercitar el derecho al trabajo.
Ademas, la anotacidn de la sancidn disciplinaria en su hoja de vida, perjudica su nombre» y

«con el (sic) la suspension s (sic) me causa un detrimento en mi situaciéon laboral



administrativa y pierdo una suma de dinero considerable en el pago de las cesantias y demas

emolumentos»15.

1.11. Por todo lo anterior, el accionante solicité «el amparo al Derecho (sic) fundamental al
debido proceso, al derecho de defensa, a la dignidad humana, al respecto (sic) al acto propio,
Buena (sic) fe y confianza legitima (sic) y a la materializacion del derecho a la segunda
instancia reglada en la Carta fundamental, y, en consecuencia, ruego al sefor juez
Constitucional (sic), para que ordene a la Procuraduria Sala Disciplinaria revoque dicho
proveido (sic), al no existir reunidos los presupuestos los presupuestos axioldgicos
jurisprudenciales para tomar tal determinacién que causa agravio injustificado mi agenciado
(sic)»16.

2. Contestacidn de la demanda

Mediante Auto del 28 de julio de 2020, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva admitio la
accion de tutela de la referencia y ordend correr traslado a la PGN para que se pronunciara
sobre los hechos y pretensiones de la demanda. Asimismo, vinculd a la Procuraduria Segunda
Delegada para la Contratacién Estatal, a la Procuraduria Regional de Huila y a la Sala
Disciplinaria de la PGN con la finalidad de que ejercieran su derecho de defensa en el asunto

de la referencia.

En cumplimiento de lo ordenado en la citada providencia, se recibieron las siguientes

respuestas:
2.1. Procuraduria General de la Nacién

El Jefe de la Oficina Juridica de la PGN se refirié a los hechos y pretensiones de la accién de
tutela y solicité «declarar improcedente la accién de amparo por contar el actor con otros
medios de defensa y/o en su lugar NEGAR la tutela incoada por el sujeto activo por cuanto
estd (sic) entidad no ha vulnerado sus derechos fundamentales»17. En sintesis, el

representante de la PGN afirmé que:

i) En el presente asunto, la PGN no vulnerd el derecho a la doble instancia del accionante,
pues «en el caso del actor se surtidé la primera y segunda instancia en el proceso

disciplinario».



ii) Dentro del proceso disciplinario no se desconocié el principio de la doble conformidad,
toda vez que «el actor puede atacar los argumentos expuestos por los operadores
disciplinarios ante los jueces de la Republica en una instancia en la cual se efectda un control

integral de los actos acusados».

iii) El actor cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para debatir la legalidad del
fallo de segunda instancia disciplinario. Especificamente, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, proceso en el cual «podra interponer las medidas cautelares

que considere pertinentes para evitar la ejecucion del acto administrativo sancionador.

Adicionalmente, el Jefe de la Oficina Juridica de la PGN manifesté que el principio de doble
conformidad sélo se aplica en los procesos penales cuando se impone sentencia
condenatoria en segunda instancia, pues, en tales casos, no se cuenta con otros recursos
para debatir en fallo adverso. Asi las cosas, aclaré que el citado principio no puede aplicarse
por similitud a los procesos disciplinarios, toda vez que los fallos proferidos en esa instancia
«son actos administrativos de expresién del ius puniendi del Estado», susceptibles de control

a través de la jurisdiccién contenciosa.

Para sustentar lo anterior, la PGN afirmé que «si nos atenemos en estricto sentido al principio
de doble conformidad, aplicado a la materia disciplinaria, el disciplinado, no sélo (sic) tendria
dos instancias, sino cuatro. En efecto, la primera y segunda instancia en el proceso
administrativo sancionador y la primera y segunda instancia en el proceso judicial, contrario
a lo que sucede en materia penal que la primera y segunda instancia ya es ante los
jueces»18.

Finalmente, el apoderado de la PGN advirtié que, segln el Decreto ley 262 de 2000, la Sala
Disciplinaria de esa entidad es la maxima autoridad en materia disciplinaria del Ministerio
PUblico y actla como ultima instancia en los procesos mas importantes de la entidad y
profiere jurisprudencia en la materia que sirve de guia a los demas operadores disciplinarios.
En esa medida, resaltd que la decisidon de no resolver el recurso de apelacién contra el fallo
de segunda instancia que sanciond al actor no vulnera los derechos fundamentales alegados
en la presente tutela, pues «el juicio de legalidad y de aplicacién del principio de doble
conformidad se ejecuta en el control integral que realiza la jurisdicciéon contencioso
administrativa»19.



2.2. Procuraduria Regional del Huila

El Procurador Regional del Huila, mediante oficio del 29 de julio de 2020, se refirid a los
hechos planteados en la accidn de tutela y solicité «despachar NEGATIVAMENTE la pretensién

del accionante»20.

Adicionalmente, el representante de la Procuraduria Regional del Huila informé que el actor
no agotd la via contencioso administrativa, autoridad competente para analizar la legalidad
de los pronunciamientos sancionatorios de la PGN, por tanto, la accién de tutela resulta
improcedente para controvertir el acto administrativo que dejé en firme la sancién

disciplinaria2l.

3. Pruebas aportadas al proceso de tutela

* Copia de la Resolucion No. 010 del 29 de diciembre de 2017 expedida por la Procuraduria
Regional del Huila, por medio de la cual se falla en primera instancia un proceso disciplinario

en materia contractual22.

* Copia de la resolucién proferida por la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion

Estatal el 28 de febrero de 2019, por medio de la cual se resuelve recurso de apelacion23.

* Copia del auto que declara no procedente recurso de apelacién, proferido por la Sala
Disciplinaria de la PGN el 17 de septiembre de 201924.

4. Sentencias objeto de revisién
4.1. Primera instancia

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva25 en providencia del cinco (5) de agosto de dos
mil veinte (2020) declaré improcedente la accidn de tutela interpuesta por Rafael Luna Joyas

en contra de la PGN por no cumplir con el requisito de subsidiariedad26. Para sustentar lo



anterior, el juez de primera instancia argumenté que:

Respecto del principio de doble conformidad, la Corte Constitucional en sentencia C-792 de
2014 indicé que «el derecho a la impugnacién recae sobre las sentencias condenatorias, es
decir, sobre las decisiones judiciales que, al resolver el objeto de un proceso penal,

determinan la responsabilidad de una persona y le imponen la correspondiente sancion»27.

El principio de doble conformidad Unicamente es predicable de las decisiones tomadas
dentro de actuaciones penales que pueden llegar a afectar el postulado esencial a la libertad
personal, pues sobre aquellas providencias no se presentan instancias o medios de control
adicionales como si ocurre con las sanciones disciplinarias ante el juez contencioso

administrativo.

Existen «enormes diferencias» entre los efectos de las sentencias de caracter penal y la
sancién impuesta al accionante dentro del proceso disciplinario, toda vez que las primeras
son de caracter definitivo y la segunda no constituyé un «hecho desproporcionado contra el

actor».

La accién de tutela es procedente contra actos administrativos cuando (i) se comprueba que
el mecanismo judicial ordinario no es idéneo ni eficaz para proteger los derechos
fundamentales amenazados o que (ii) siendo apto para obtener la proteccion, en razén a la
inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los

postulados constitucionales.

El accionante «podia haber acudido ante la Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, para
controvertir la legalidad del acto administrativo sancionatorio, mediante la accidén de nulidad
y restablecimiento del derecho». Sin embargo, resaltdé que tal situacidon no se evidencia en el

presente asunto.

La pretensién del actor no se dirige a evitar un perjuicio irremediable, pues la sancién
disciplinaria ya surtid los efectos sefialados en el acto administrativo que se cuestiona,
encontrandose ante la ocurrencia de una carencia actual de objeto por dafio consumado, por

lo tanto, se debia «declarar improcedente el amparo constitucional deprecado»28.

4.2. Impugnacion



El sefior Rafael Luna Joyas presentd escrito de impugnaciéon29 contra la sentencia del 5 de
agosto de 2020 proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, Huila, al

considerar que la referida decisién vulnera sus derechos fundamentales.

El accionante afirmé que no comparte la inaplicabilidad de los postulados de la doble
conformidad al derecho disciplinario, pues, afirma, que tal decisiéon desconoce el «precedente
judicial de la Corte Constitucional sentando en la sentencia C-401 de 2013». En sintesis, en el

escrito de impugnacién se afirma que:

i) La sentencia de primera instancia desconoce la jurisprudencia constitucional que afirma
que «la accién de nulidad y restablecimiento del derecho no es el medio 0 mecanismo idéneo

y rapido para amparar los derechos fundamentales vulnerados».

ii) La accion de tutela formulada en esta ocasidn «en realidad no pretendia la confirmacion

sino en (sic) el estudio del recurso otorgado por la misma Procuraduria».

iii) Existe una «relacién intrinseca dentro del proceso penal y el proceso disciplinario, es por
ello, que se debe aplicar en forma material los postulados de la DOBLE CONFORMIDAD,

segun lo definido por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C.792-2014».

iv) La institucién de la doble conformidad se puede «aplicar al proceso disciplinario, tal como

lo determina la Corte Constitucional en la sentencia SU 217 del 2019».
4.3. Segunda instancia

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva30 en providencia del primero (1) de octubre
de dos mil veinte (2020) revocé la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito
de Neiva en primera instancia y concedié el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso e impugnacion del sefior Rafael Luna Joyas31. En consecuencia, dejé sin efectos el
auto del 17 de septiembre de 2019 y ordend a la accionada proferir un nuevo acto
administrativo «admitiendo el recurso de alzada en garantia del derecho a la impugnacion»

del accionante.

El juez de segunda instancia advirtié la procedencia de la accién de tutela al argumentar que
«aqui no se discuten los argumentos normativos, facticos o probatorios que sirvieron como

fundamento para la decisién sancionatoria, de manera que haga viable el uso del medio de



control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicciéon administrativa».

Seguidamente, indicé que el cuestionamiento del accionante recae sobre «el acto
administrativo de tramite» proferido el 17 de septiembre de 2019 por la Sala Disciplinaria de
la PGN, mediante el cual se abstuvo de resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el
fallo del 28 de febrero de 2019 dictado por la Procuraduria Segunda Delegada para la
Contratacion Estatal, por medio del cual «por primera vez se sanciond entre otros a RAFAEL
LUNA JOYAS, con suspension en el ejercicio del cargo por tres meses; situaciéon que

desconoce el derecho a impugnar la decision condenatoria».

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva se refirié al principio de la doble
conformidad para indicar que, aun cuando la Corte Constitucional en la sentencia C-792 de
2014 afirmé que el citado principio fue resefiado para el campo penal como garantia de
correccién e impugnacion, «nada desdice su aplicaciéon en el dmbito sancionatorio, maxime
cuando la misma Corporacién dispuso la aplicacién de los principios del derecho penal, en el

ambito disciplinario por ser una especialidad del derecho punitivo del estado (sic)»32.

La autoridad judicial estimd que el recurso de nulidad y restablecimiento del derecho era
insuficiente para garantizar la impugnacion de la decisidon que por primera vez, en segunda
instancia, sanciond al actor, pues «este andlisis de legalidad parte de la verificacion y
cumplimiento de la garantia legal, constitucional y procesal, sin ser un acto de revisidn de la
sancion disciplinaria, es decir, si los fundamentos facticos se acompasan con el supuesto

normativo prohibido»34.

Asi las cosas, en el caso analizado, el ad quem concluyé que el medio de control resultaba
inoportuno para salvaguardar el derecho a la impugnacién en cabeza del sefior Rafael Luna

Joyas.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
Competencia

1. Esta Sala Séptima de Revisidn es competente para revisar los fallos de tutela proferidos
dentro del tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso

3°,y 241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35



y 36 del Decreto 2591 de 1991.
Invocacion de la violacion de un derecho fundamental

2. El accionante indica que con las actuaciones adelantadas por la Procuraduria Segunda
Delegada para la Contratacién Estatal en el tramite del proceso disciplinario, la sancién de
suspension en el ejercicio del cargo por un término de tres meses y la decisién de la Sala
Disciplinaria de la PGN de abstenerse de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
el fallo de segunda instancia del 28 de febrero de 2019, se desconocieron sus derechos «al
debido proceso, al derecho a la defensa, a la dignidad humana, al respecto (sic) al acto
propio, a la Buena (sic) fe y confianza legitima (sic) y al derecho a la segunda instancia
reglada en la Carta fundamental».

Legitimacién en la causa por activa

3. De acuerdo con lo establecido en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, esta legitimada
para actuar la persona cuyos derechos fundamentales presuntamente se encuentren
amenazados o vulnerados. El sefior Rafael Luna Joyas actuando mediante apoderado judicial
se encuentra legitimado en la causa por activa para solicitar el amparo de los derechos
fundamentales35.

Legitimacién en la causa por pasiva

4. La PGN, autoridad de quien se dice vulnerd los derechos del accionante, hace parte del
Ministerio Publico (art. 275 C.P.), segun el articulo 1 del Decreto 262 de 2000 es el maximo
organismo del Ministerio Publico, tiene autonomia administrativa, financiera y presupuestal y
ejerce sus funciones bajo la suprema direccién del Procurador General de la Nacién. Tiene
entonces la condicién de autoridad publica y en ejercicio de sus competencias adopté
decisiones disciplinarias que, a juicio del accionante, vulneraron sus derechos. En
consecuencia, se encuentra legitimada en la causa por pasiva.

Inmediatez

5. Esta Corporacion ha reiterado que uno de los principios que rigen la procedencia de la
accién de tutela es la inmediatez. De tal suerte que, si bien la solicitud de amparo puede

formularse en cualquier tiempo, es decir, no tiene término de caducidad36, su interposicién



debe hacerse dentro un plazo razonable, oportuno y justo37. Lo anterior, debido a que su
finalidad es la proteccién inmediata y urgente de los derechos fundamentales vulnerados o

amenazados.

La Sala considera que este requisito se cumple en el presente asunto porque la accion de
tutela fue presentada 24 de febrero de 202038, esto es, cinco meses (5) y diecisiete (17) dias
después de que la Sala Disciplinaria de la PGN profiriera la decision acusada en esta
oportunidad, el 17 de septiembre de 2019. Para la Sala, este periodo de tiempo es prudencial

y razonable, lo que acredita el presupuesto de inmediatez39.
Examen de subsidiariedad40

El caracter subsidiario de la accién de tutela y la jurisprudencia constitucional relativa a su

procedencia respecto de actos administrativos sancionatorios. Reiteracion de jurisprudencia

6. En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia constitucional se ha referido al caracter
subsidiario de la accién de tutela4l para indicar que este mecanismo no fue consagrado
«para provocar la iniciaciéon de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios, o
especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos dmbitos de competencia de los
jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los litigantes la

opcién de rescatar pleitos ya perdidos»42.

Lo anterior, al reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los
derechos43. Asi las cosas, esta corporacion ha insistido en que la tutela no constituye «un
medio alternativo, ni facultativo, que permita adicionar o complementar los mecanismos

judiciales ordinarios establecidos por el Legislador»44.

7. La Corte Constitucional en la sentencia SU-355 de 2015 indic6é que la exigencia de
subsidiariedad se encuentra ligada, por un lado, a una «regla de exclusién de procedencia»
segun la cual se debe declarar la improcedencia de la acciéon cuando se verifiqgue en el
ordenamiento un medio judicial para defenderse de una agresién iusfundamental y, por otro,
a una «regla de procedencia transitoria» que permite la admision de la tutela cuando, a

pesar de existir tales medios judiciales, tiene por objeto evitar un perjuicio irremediable.



En la referida providencia, la Corte aclar6 que, en atencidn al articulo 6 del Decreto 2591 de
1991, la aplicacion de la «regla de exclusién de procedencia» se supedita al deber del juez de
apreciar, mediante un examen de aptitud abstracta e idoneidad concreta del medio, su

eficacia y las circunstancias particulares del accionante.

Asimismo, en la sentencia de unificacién, esta corporaciéon aclaré6 que la «regla de
procedencia transitoria» permite que el juez de tutela se ocupe del problema iusfundamental
antes de producirse el pronunciamiento definitivo de la jurisdiccidén ordinaria o especializada

competente, siempre y cuando se esté ante la configuracién de un perjuicio irremediable.

8. En el caso especifico de la accidén tutela para cuestionar la validez o controlar los efectos
de actos administrativos mediante los cuales se imponen sanciones disciplinarias, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sostiene que su procedencia es excepcional, pues el

ordenamiento juridico prevé medios ordinarios idéneos para adelantar su control judicial.

En ese contexto, esta corporacién afirma que la procedibilidad de la tutela depende de la
necesidad de evitar un perjuicio irremediable, evaluado en concreto y, cuya configuracién

exige45:

«(i) La existencia de motivos serios y razonables que indiquen la posible violacién de

garantias constitucionales o legales.

(ii) La demostracion de que el perjuicio puede conducir a la afectacion grave de un derecho

fundamental.

(iii) La verificacién de que el dafo es cierto e inminente -de manera que la proteccién sea

urgente.
(iv) Que se trate de derechos cuyo ejercicio se encuentre temporalmente delimitado.

(v) Que los medios disponibles no sean lo suficientemente 4agiles para juzgar la

constitucionalidad y legalidad de los actos sancionatorios».
El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Ley 1437 de 2011

9. La Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de



lo Contencioso Administrativo derogd -art. 309- el Decreto 01 de 1984 que contenia el
anterior Cddigo Contencioso Administrativo e introdujo cambios significativos al
procedimiento administrativo que, a juicio de la Corte, resultan relevantes para el examen de

subsidiariedad que deberd emprenderse en esta ocasion.

10. Asi, la citada norma contencioso administrativa establece como medio de control de las
actuaciones de la administracién la nulidad y restablecimiento del derecho. Especificamente,
el inciso segundo del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 indica que procedera la nulidad del
acto administrativo cuando «haya sido expedido con infraccién de las normas en que deberia
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacidén de las atribuciones

propias de quien los profirig».

12. Adicionalmente, la Ley 1437 de 2011 incluye un régimen que regula la procedencia y la
tipologia de medidas cautelares, asi como, el tramite para su adopcién por parte del juez
administrativo. En el articulo 229 de la citada ley se prevé el dmbito de aplicacién de las
medidas cautelares, disponiendo que seran procedentes en todos los procesos declarativos

que se adelanten ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Segln esa misma disposicion, el juez puede decretar las medidas cautelares que estime
necesarias para la proteccién y garantia provisional (i) del objeto del proceso y (ii) de la

efectividad de la sentencia.

13. Seguidamente, el articulo 230 establece que las medidas cautelares pueden ser
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspensiéon. Con fundamento en ello, habilita al
juez para adoptar, segun las necesidades lo requieran, una o varias de las siguientes
medidas para: (i) mantener una situacion o restablecerla al estado en que se encontraba
antes de la conducta que causé la vulneracién o la amenaza; (ii) suspender un procedimiento
0 una actuacién de cualquier naturaleza, incluso de naturaleza contractual; (iii) suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo; (iv) ordenar la adopcién de una
decisién por parte de la administracién o la realizacién o demolicién de una obra; y (v)
impartir ordenes o imponer obligaciones de hacer o no hacer a cualquiera de las partes en el

proceso correspondiente.

14. El articulo 231 fija las condiciones de procedencia de las medidas cautelares segun su



naturaleza, previendo dos grupos. El primero conformado por la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos de un acto administrativo cuando se pretenda su

nulidad y el sequndo conformado por los casos restantes.

15. A su vez, los articulos 233 y 234 se refieren a la oportunidad para decretar las medidas
cautelares, estableciendo una distincién entre las medidas cautelares ordinarias, las cuales
podran ser adoptadas antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso y para ello debe seguirse un procedimiento compuesto por
varias etapas, y las medidas cautelares de urgencia, las cuales se podran adoptar desde el
momento en que se presente una solicitud en ese sentido y sin necesidad de notificar
previamente a la otra parte. Para ello, la autoridad judicial debe evidenciar que por la

urgencia que se presenta no puede agotarse el tramite previsto.

16. Finalmente, el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011 establece que contra la decisién que
adopte medidas cautelares (ordinarias o de urgencia) procederan los recursos de apelacién o
de suplica, que son concedidos en el efecto devolutivo, y deben ser resueltos en un término

maximo de 20 dias.

Analisis concreto de subsidiariedad: improcedencia de la accién de tutela como mecanismo

definitivo o transitorio.

17. La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional considera que en el presente caso
la accién de tutela es improcedente dado que no se satisface la exigencia de subsidiariedad
regulada en el articulo 86 superior y en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991. Dicha regla
establece que la accién de tutela Unicamente procede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.

18. Como ya se indicd, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 establece como uno de los
medios de control de la actuacién de las autoridades estatales, la nulidad y restablecimiento
del derecho, confiriéndole a toda persona la posibilidad de solicitar que se declare la nulidad

del acto administrativo que lesiona un derecho subjetivo y le sea restablecido.

19. Los cargos que el accionante plantea en contra de la decisién de la Sala Disciplinaria de

la PGN y que fueron sintetizados en los antecedentes de esta providencia pueden ser



invocados ante el juez administrativo amparandose en las causales de nulidad referidas.

En efecto, el demandante (i) alega la violacién del derecho al debido proceso como
consecuencia de la decision de la Sala Disciplinaria de la PGN de abstenerse de resolver un
recurso de apelacion contra la sentencia de segunda instancia que le impuso una sancion,
dentro de un proceso disciplinario; (ii) impugna las interpretaciones de las disposiciones
aplicables al proceso disciplinario, pues considera que las mismas, de forma irregular,
desconocen la teoria del respeto del acto propio y el principio de la buena fe y (iii) cuestiona
que mediante falsa motivacion la Sala Disciplinaria de la PGN se aparté de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional sobre el principio de la doble conformidad y se abstuvo de resolver
el recurso de apelacion que formuld contra la decisién que lo sanciond por el término de tres
meses. Todos ellos son cuestionamientos que quedan comprendidos por las causales

previstas para la anulacion de los actos administrativos en la Ley 1437 de 2011.

20. Asi las cosas, el accionante puede acudir ante la jurisdicciéon contencioso administrativa
para solicitar la nulidad de la decisién adoptada por la Sala Disciplinaria de la PGN, pues su
competencia en el control de actuaciones surtidas en procesos disciplinarios es plena e
integral a fin de garantizar no solo el respeto de la ley sino también de la Constitucién46. La

anterior afirmacién encuentra sustento en los siguientes argumentos:

i) La decision proferida por la Sala Disciplinaria de la PGN el 17 de septiembre de 2019 no es

un auto de tramite

21. Si bien es cierto, la jurisprudencia constitucional ha indicado que la accién de tutela
procede excepcionalmente contra autos de trdmite cuando (i) el acto administrativo tiene la
potencialidad de definir una situaciéon sustancial dentro de la actuacién, que puede
proyectarse en la decisién final; (ii) puede ser calificada como abiertamente irrazonable o
desproporcionada; y, por ende, puede conducir a (iii) la amenaza de los derechos
fundamentales47, no es menos cierto que el auto proferido por la Sala Disciplinaria de la PGN
el 17 de septiembre de 2019 no es un auto de tramite, pues no constituye «una decisién de
trdmite que resuelve un asunto sustancial»48. Por el contrario, se trata de un acto
administrativo definitivo que deja en firme la sancién de «suspension» impuesta al
accionante con la determinaciéon de abstenerse de resolver el recurso de apelacion

interpuesto contra el fallo de segunda instancia proferido el 28 de febrero de 2019, por la



Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion Estatal.

22. Asi las cosas, el accionante debe acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativa
para atacar tanto la decision proferida el 17 de septiembre de 2019 por la Sala Disciplinaria
de la PGN como el fallo expedido el 28 de febrero de 2019 por la Procuraduria Segunda
Delegada para la Contratacion Estatal, pues son susceptibles del recurso judicial auténomo al
haber culminado el proceso disciplinario en su contra y en atencién a la naturaleza

administrativa de los actos disciplinarios definitivos.
ii) Los actos disciplinarios proferidos por la PGN son de naturaleza administrativa

24. Al respecto, se reitera que la Corte Constitucional ha resaltado la naturaleza
administrativa de la potestad disciplinaria, tanto interna de la Administracién Publica como
externa y preferente de la Procuraduria General de la Nacidn, reiterando que «los fallos
disciplinarios son decisiones administrativas que pueden ser impugnadas ante la jurisdiccion

contencioso administrativa»50.

25. Asi, la jurisprudencia constitucional ha advertido que el poder disciplinario es una
manifestacion del derecho administrativo sancionador, y no de una potestad judicial o
jurisdiccional, pues existen distintas especificidades en la aplicacién de las garantias propias
del derecho penal al ambito del derecho administrativo sancionador51. Al respecto, esta

corporacién ha indicado que:

«Para efectos de la determinacion de la responsabilidad disciplinaria de los servidores
publicos, el ejercicio de la mencionada potestad se encuadra dentro de lo que se ha
denominado el derecho administrativo disciplinario, el cual esta conformado “por un conjunto
de normas y principios juridicos que permiten imponer sanciones a los servidores publicos
cuando éstos violan sus deberes, obligaciones o incurren en vulneracion de las prohibiciones
e incompatibilidades que para ellos ha establecido la ley”52 y se realiza a través del

respectivo proceso disciplinario».

26. Para la Corte, el proceso disciplinario presenta dos caracteristicas esenciales: «de un
lado, consiste en una modalidad del derecho penal en virtud de su finalidad eminentemente
sancionatoria, que demanda la vigencia de los principios y garantias sustanciales y

procesales del mismo, para la proteccién de los derechos fundamentales del funcionario



investigado, tales como la honra, buen nombre, trabajo, desempefio de funciones y cargos
publicos, entre otros y, a su vez, facilita un debido control a esa potestad punitiva estatal»53.
Ilgualmente, «goza de una naturaleza de indole administrativa derivada de la materia sobre la
cual trata -referente al incumplimiento de deberes administrativos en el ambito de la
administracion publica-, de las autoridades de caracter administrativo encargadas de

adelantarla, y de la clase de sanciones a imponer, asi como de la forma de aplicarlas»54.

27. Asi mismo, la Corte ha manifestado que la Unica excepcidn a la naturaleza administrativa
de los actos de la PGN es la que indica el articulo 277 de la Constitucion Politica, segun el
cual «para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendrd atribuciones de policia
judicial»55. Dicha excepcidn tiene caracter interpretativo restrictivo y aplicable a un tema

especifico y particular.

28. En ese contexto, el actor debe acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa para
impugnar el auto proferido el 17 de septiembre de 2019, pues se trata de un acto de
naturaleza administrativa proferido por la PGN en pleno uso de sus competencias y en el
marco de un proceso disciplinario, el cual no tiene origen en las atribuciones otorgadas a esa

entidad por el articulo 277 superior.
iii) El control disciplinario no constituye un ejercicio de funcién jurisdiccional

29. En el presente caso, la Sala encuentra que el juez competente para ejercer el control
sobre el acto administrativo proferido el 17 de septiembre de 2019 por la PGN, asi como, la
decision mediante la cual se le impuso una sanciéon definitiva al accionante, es la jurisdiccién
contencioso administrativa, pues el control disciplinario que ejerce la PGN no constituye un
ejercicio de funcién jurisdiccional. Lo anterior por cuanto, la PGN es la maxima autoridad en
el ambito externo de ejercicio de la potestad disciplinaria, pero no es juez; en esa medida, no
juzga ni sentencia, sus decisiones son una manifestacién de la funcién administrativa, no de

la funcién jurisdiccional.

30. Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado que la PGN «no es un poder omnimodo no
sujeto a controles, ni es una nueva rama del poder, ni es un nuevo juez creado sobre la
marcha en contravia del disefio constitucional». En esa medida, no puede entenderse que
sus decisiones constituyen sentencias, con todas las garantias que revisten los fallos

judiciales. Para el maximo Tribunal de lo contencioso administrativo, la autonomia e



independencia que la Constitucién Politica le otorgan a la PGN «no implican que este
organismo no esté a su turno sujeto a controles, dentro del sistema de frenos y contrapesos

ideado por el Constituyente»56.

31. En esa misma linea, la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccién A del Consejo de Estado en sentencia del 11 de julio de 2013 aclaré que aun
cuando en algunos fallos proferidos por la Corte Constitucional se indique que «los actos
administrativos disciplinarios son materialmente un ejercicio de administracion de justicia»,
tal caracterizacién verbal no obsta para que estos actos disciplinarios mantengan su
naturaleza juridica fundamentalmente administrativa, ni enerva el control jurisdiccional

integral sobre los mismos por parte de la jurisdiccién contencioso administrativa.

En la referida oportunidad, el Consejo de Estado insistié en que «la caracterizacién de los
actos disciplinarios como ejercicio material de administracién de justicia adoptada por la
Corte para justificar la incorporacién de distintas garantias procesales, y derechos
constitucionales posiblemente afectados, dentro del andlisis en casos concretos» no puede
restarle competencias a la jurisdicciéon contencioso administrativa, pues los actos
disciplinarios de la PGN son actos administrativos y deben ser cuestionados ante el juez de lo

contencioso administrativo.

32. Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia SU-901 de 2005 sefialéd que el hecho de
que el ejercicio de la potestad disciplinaria materialmente sea administrar justicia «no le
confiere naturaleza judicial a las decisiones alli adoptadas», pues «por su naturaleza
administrativa» los actos disciplinarios estan sujetos a un control por parte de la jurisdiccion

contenciosa, rodeado de las garantias propias del derecho sancionador.

Lo anterior, para concluir que la accidén de tutela resulta improcedente «cuando se promueve
contra actos administrativos, dada la naturaleza subsidiaria y residual de la misma, que
impide al juez constitucional para pronunciarse sobre la legalidad de actos como el emitido
por el Procurador General de la Nacién, pues ello implicaria el desconocimiento de los otros
medios de defensa judiciales, y contribuiria a resquebrajar la estructura funcional del

ordenamiento juridico».

iv) El control ejercido por la jurisdiccién contencioso administrativa es pleno y no admite

interpretaciones restrictivas.



34. Seguln la jurisprudencia del Consejo de Estado, el control que ejerce la jurisdiccion
contencioso administrativa sobre los actos administrativos disciplinarios proferidos por la
PGN es pleno e integral, el cual se efectla a la luz de las disposiciones de la Constitucion

Politica como un todo y de la ley57.

35. En similar sentido, esta corporacién ha indicado que en cabeza del juez contencioso
administrativo existe la obligaciéon constitucional de confrontar los actos disciplinarios
presentados a su conocimiento con la totalidad de las disposiciones de la Constitucion
Politica, y no Unicamente con aquellos preceptos legales expresamente invocados en la

demanda correspondiente.

36. Asimismo, al referirse al derecho de defensa cuando se atacan actos administrativos
proferidos por la PGN, esta corporacién ha sefialado que «toda actuacién que se adelante
dentro del proceso disciplinario debe dar plena vigencia a los principios que integran el
derecho fundamental al debido proceso, en cuanto aplicable tanto a las actuaciones
administrativas como a las judiciales (C.P. art. 29); de manera que, las normas
administrativas de naturaleza disciplinaria no pueden desconocer los principios de legalidad,
autoridad administrativa competente, imparcialidad, publicidad, presuncién de inocencia,

defensa y contradiccién»58.

37. Para la Corte, «la plena vigencia de los presupuestos que conforman el debido proceso,
constituye exigencia basica de la validez constitucional del proceso disciplinario, en forma tal
que las actuaciones que alli se efectlen deberan estar sujetas al ejercicio del derecho de
defensa amplia y oportuna». Lo anterior, con el fin de hacer «viables las garantias
sustanciales y procesales pertinentes para la proteccidon de los derechos fundamentales y las

libertades de los servidores publicos»59.

38. Asi las cosas, el sefior Rafael Luna Joyas debe acudir ante el juez contencioso
administrativo para que este confronte el auto del 17 de septiembre de 2019 proferido por la
PGN, asi como, la decisién mediante la cual se le impuso una sancién definitiva dentro del
proceso disciplinario efectuado en su contra, con la totalidad de las disposiciones de la
Constitucién Politica y con las normas legales que expresamente invoque en calidad de
disciplinado en la demanda correspondiente en procura de obtener la salvaguarda del

derecho fundamental al debido proceso que considera vulnerado.



39. Para esta Sala, el control pleno que llegase a efectuar la jurisdiccién contenciosa en el
asunto planteado en el escrito tutelar forma parte de las garantias minimas del debido

proceso como derecho fundamental del accionante en calidad de sujeto disciplinado.

Lo anterior, encuentra sustento en la amplia jurisprudencia constitucional en materia de
procedencia de la accion de tutela, en la cual la Corte explicitamente ha afirmado que las
acciones ante la jurisdiccién contenciosa -en nulidad o nulidad y restablecimiento- son, en
principio, los medios judiciales idoneos para proteger los derechos fundamentales de quienes
estén sujetos a un proceso disciplinario. En esa medida, le corresponde al accionante acudir
a la jurisdiccion contencioso administrativa para que se efectlde un control pleno e integral de

los actos disciplinarios que pretende cuestionar mediante tutela.

40. En efecto, la Corte Constitucional ha explicado que las decisiones adoptadas por la PGN
son actos administrativos sujetos a control judicial por la jurisdiccién contenciosa, regla que
ha sido aplicada en diferentes oportunidades para examinar la procedencia de la accién de
tutela en casos concretos y concluir que, ante la existencia de otros medios de defensa
judicial, la tutela se hace improcedente salvo casos de perjuicio irremediable.
Especificamente, la Corte en la sentencia T-1190 de 2004 indicé que «frente a la existencia
de otras vias judiciales de defensa, la accién de tutela no actla como mecanismo principal de
proteccidn, sino, -apenas- como herramienta subsidiaria. La indole subsidiaria de la accién de
tutela se justifica, entre otras cosas, en la necesidad de preservar los espectros de

competencia de las jurisdicciones ordinarias».
v) No se estd ante la probable configuracion de un perjuicio irremediable

41. La jurisprudencia constitucional ha indicado que el juez de tutela debe evaluar la
idoneidad y eficacia del medio ordinario de defensa judicial frente a la accién de tutela, asi
como la necesidad de intervenir para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable,
antes de descartar la procedencia del amparo. En este caso concreto, se observa que el
medio ordinario de control dispuesto en el ordenamiento contencioso administrativo -accién
de nulidad y restablecimiento del derecho- es idéneo y eficaz para resolver el problema

juridico que platea el accionante en sede constitucional.

42. Asimismo, esta corporacidon en reiterada jurisprudencia ha indicado que se configura la

carencia de objeto cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela



cualquier orden que emita el juez no tendria algln efecto o simplemente “caeria en el
vacio”60. Especificamente, esta figura se materializa a través de las siguientes
circunstancias6l: (i) hecho superado62. (ii) situacién sobreviniente63 y (iii) dafo

consumado.

Especificamente, la Corte Constitucional ha indicado que la carencia actual de objeto por
dafio consumado se presenta cuando «se ejecuta el dafio o la afectacién que se pretendia
evitar con el amparo, de tal manera que el juez no puede dar una orden para que cese la
vulneracién o impedir que se materialice el peligro»64. Asi, al existir la imposibilidad de
evitar la vulneracién o peligro, la Corte ha indicado que, por regla general, la accién
constitucional es improcedente cuando se ha consumado la vulneracién65, pues esta fue

concebida como preventiva mas no indemnizatoria66.

43. Analizado el escrito tutelar, la Sala observa que el accionante alegé como perjuicio
irremediable la suspensién en el ejercicio de su cargo por tres meses como efecto de la
sancién y la imposibilidad de recibir los salarios correspondientes a ese periodo, asi como el
pago de las cesantias y demas emolumentos que se pudieran generar; razonamientos que, Si
bien resultan admisibles en el temor del accionante, no son suficientes para invocar la

procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio.

44. Aunado a lo anterior, la Sala advierte que a folio 91 del cuaderno C1 del expediente
digital reposa una certificaciéon expedida el 19 de febrero de 2020 por la E.S.E. Hospital
Departamental San Antonio de Padua del municipio de la Plata, Huila, en la cual se indica que
la sancidon disciplinaria a Rafael Luna Joyas ya surti6é los efectos sefialados, pues el
accionante fue suspendido del ejercicio de su cargo desde el 1 de noviembre de 2019 hasta
el 31 de enero de 2020, dejando de recibir el valor de «DIEZ MILLONES SETECIENTOS
TREINTA' Y CUATRO MIL CIENTO DIECISIETE PESOS ($10.734.117,00) MCTE, por concepto de
sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones, cesantias y demas conceptos inherentes al
salario». Por lo tanto, no se estaria ante la configuracion de un perjuicio inminente o préoximo

a suceder, sino de un dano consumado.

vi) La accion de tutela no constituye un mecanismo para remediar la falta de cuidado o

falencias litigiosas de las partes en un proceso

45. En el ordenamiento juridico colombiano, el articulo 138 del CPACA establece que el



término de caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es de

cuatro meses contados a partir de la notificacién del acto administrativo objeto de control.

46. A su vez, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, en atencidén al caracter
exceptivo de la accidén de tutela, «la misma resulta improcedente cuando se pretende
emplear para reabrir un asunto litigioso que por negligencia, descuido o distraccién de las
partes, se encuentra debidamente resuelto»67. Al respecto, la Corte ha indicado que «si
existiendo el medio judicial, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo,
permite que su accion cadugue, no podra mas tarde apelar a la accién de tutela para exigir el

reconocimiento o respeto de un derecho suyo»68.

47. Para esta corporacion, la tutela no puede utilizarse para revivir términos de caducidad
agotados, pues tal medida se convertiria en un mecanismo que «atentaria contra el principio
de seguridad juridica» y a su vez «desnaturalizaria el propésito mismo de la accidn

constitucional de proteccién de los derechos fundamentales»69.

48. Asi las cosas, la Corte Constitucional ha enfatizado que, en aplicacion del principio de
subsidiariedad de la tutela, quien alega la vulneracién de sus derechos fundamentales debe
haber agotado los medios de defensa disponibles en la legislacién para el efecto, pues la
accion constitucional no puede considerarse en si misma «una instancia mas en el tramite
jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos otros disefiados por el
legislador. Menos aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los procesos

jurisdiccionales ordinarios»70.

49. Bajo ese entendido, la Sala advierte que en esta oportunidad el accionante pretende
controvertir una actuacién administrativa sancionatoria proferida el 17 de septiembre de
2019 por la PGN y notificada a la E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de Padua del
municipio de la Plata, Huila, en calidad de empleador del disciplinado, el 4 de octubre de
201971, es decir que, a partir de ese momento, el sefior Rafael Luna Joyas contaba con el
término de cuatro meses para interponer la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, mecanismo judicial idéneo para plantear todas las cuestiones que propone en este

recurso de amparo.

No obstante lo anterior, el actor omitié su deber de acudir al mecanismo ordinario, para, en



su lugar, formular la accién de tutela en procura de obtener la proteccién de sus derechos
fundamentales, el 24 de febrero de 2020. Ante esta circunstancia, la Sala concluye que, en
este caso, la accién de amparo constitucional resulta improcedente, pues «tal modalidad
procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo trdmite
se resuelva definitivamente acerca de la vulneracién iusfundamental y a la diligencia del

actor para hacer uso oportuno del mismo»72.

50. Asi las cosas, la Sala reitera que ante la existencia de diversas posibilidades ante la via
ordinaria el juez de tutela no puede ser el primer llamado a proteger los derechos
constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir procede
siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para que cese

inmediatamente la vulneracién73.

Para esta corporacién, estos recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de
proteccién de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse y solo cuando resulte
ineficaz se puede acudir a la accién de tutela como mecanismo subsidiario, en atencién al

articulo 86 de la Constitucion Politica.
Conclusion

51. Para la Sala es claro que en este caso la tutela es improcedente como mecanismo para
proteger los derechos invocados por el accionante, puesto que: (i) cuenta con otros medios
judiciales; (ii) no se acreditdé un perjuicio irremediable con las caracteristicas de actualidad e
inminencia exigidos para ello; (iii) la presunta vulneracién del debido proceso, la
inobservancia del respeto del acto propio y el desconocimiento del principio de la buena fe
constituyen aspectos que pueden ser validamente propuestos en las instancias judiciales
pertinentes con el restablecimiento del derecho a que haya lugar; (iv) no se trata de un
caso en el que la espera de la decisién puede ocasionar un perjuicio irremediable al
accionante, pues nos encontramos ante un dafio consumado; (v) la accién de tutela se
encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del interesado para

hacer uso oportuno del mismo.

52. En conclusidn, la Sala Séptima de Revisidn considera que la accion de tutela instaurada

por Rafael Luna Joyas es improcedente, puesto que no satisfizo el requisito de procedencia



de subsidiariedad.

En consecuencia, revocara el fallo proferido en segunda instancia el primero (1) de octubre
de dos mil veinte (2020) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y, en su lugar,
confirmara la sentencia dictada en primera instancia el cinco (5) de agosto de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, Huila, que declaré la improcedencia
de la accién de tutela.

Por lo anterior, se dejard en firme el auto proferido el 17 de septiembre de 2019 por la Sala
Disciplinaria de la PGN, mediante el cual se abstuvo de resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo del 28 de febrero de 2019 dictado por la Procuraduria Segunda
Delegada para la Contratacién Estatal, en el proceso disciplinario 1US-2015-83699 IUC-

D-201559-788811, en el cual se sanciond al sefior Rafael Luna Joyas.

53. Asimismo, esta corporacién dejara sin efectos todos los actos administrativos proferidos
por la Sala Disciplinaria de la PGN con posterioridad a la determinacién del 17 de septiembre
de 2019, al interior del proceso disciplinario 1US-2015-83699 IUC-D-201559-788811, en
cumplimiento de la orden dada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva en
providencia del primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020), dentro del proceso de tutela
de la referencia.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR la sentencia de tutela proferida en segunda instancia el primero (1) de
octubre de dos mil veinte (2020) por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, que
habia concedido el amparo solicitado y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia dictada en
primera instancia el cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020) por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Neiva, Huila, que declaré improcedente la accién de tutela presentada por
Rafael Luna Joyas.

SEGUNDO. - DEJAR EN FIRME el auto proferido el 17 de septiembre de 2019 por la Sala



Disciplinaria de la PGN, mediante el cual se abstuvo de resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo del 28 de febrero de 2019 dictado por la Procuraduria Segunda
Delegada para la Contrataciéon Estatal, dentro del proceso disciplinario 1US-2015-83699 IUC-

D-201559-788811, en el cual se sanciond al sefior Rafael Luna Joyas.

TERCERO. - DEJAR SIN EFECTOS todos los actos administrativos proferidos por la Sala
Disciplinaria de la PGN con posterioridad a la determinacién del 17 de septiembre de 2019, al
interior del proceso disciplinario 1US-2015-83699 IUC-D-201559-788811, en cumplimiento de
la orden dada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva en providencia del
primero (1) de octubre de dos mil veinte (2020), dentro del proceso de tutela de la

referencia.

CUARTO. - Por Secretaria General librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiqguese y cimplase.
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